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»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Antidempingas — Reglamentas (EB) Nr. 661/2008 —
Galutinis antidempingo muitas importuojamam Rusijos kilmés amonio nitratui — Atleidimo nuo
muito salygos — 3 straipsnio 1 dalis — Pirmas nepriklausomas pirkéjas Sajungoje — Amonio nitrato
trasy jsigijimas per bendrove tarpininke — Prekiuy isleidimas — Prasymas pripazinti muitinés
deklaracijas negaliojan¢iomis — Sprendimas 2008/577/EB — Muitinés kodeksas — 66 ir
220 straipsniai — Klaida — Reglamentas (EEB) Nr. 2454/93 — 251 straipsnis — Patikrinimas
isleidus prekes”

Byloje C-3/13

dél Tartu Ringkonnakohus (Estija) 2012 m. gruodzio 27 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2013 m. sausio 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Baltic Agro AS
pries
Maksu- ja Tolliameti Ida maksu- ja tollikeskus
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai C.G. Fernlund, A. O Caoimh (praneséjas),
C. Toader ir E. Jarasianas,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Estijos vyriausybés, atstovaujamos M. Linntam ir N. Griinberg,

— Europos Sgjungos Tarybos, atstovaujamos S. Boelaert ir M. Remmelgas, padedamy solisitoriaus
B. Byrne ir advokato G. Berrisch,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Stobiecka-Kuik, E. Randvere ir B.-R. Killmann,

susipazines su 2014 m. balandzio 3 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: esty.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2913/92, nustatanc¢io Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307), i§ dalies pakeisto 2006 m. lapkri¢io 20 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1791/2006 (OL L 363, p. 1, toliau — Muitinés kodeksas), 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento
(EEB) Nr. 2454/93, isdéstancio Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés
kodeksg, jgyvendinimo nuostatas (OL L 253, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 6 t.,
p. 3), i$ dalies pakeisto 2009 m. balandzio 16 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 312/2009 (OL L 98,
p. 3, toliau — Reglamentas Nr. 2454/93), iSaiskinimo ir galiojimo ir dél 2008 m. liepos 8 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 661/2008, kuriuo po priemoniy galiojimo termino perziiaros pagal Reglamento
(EB) Nr. 384/96 11 straipsnio 2 dalj ir po dalinés tarpinés perziiros pagal 11 straipsnio 3 dalj
importuojamam Rusijos kilmés amonio nitratui nustatomas galutinis antidempingo muitas (OL L 185,
p. 1, klaidy istaisymas OL L 339, 2009, p. 59), 3 straipsnio 1 dalies, 2008 m. liepos 4 d. Komisijos
sprendimo 2008/577/EB, kuriuo priimami jsipareigojimai, susije su antidempingo tyrimu dél
importuojamo Rusijos ir Ukrainos kilmés amonio nitrato (OL L 185, p. 43, klaidy istaisymas
OL L 339, 2009, p. 59), SESV 28 ir 31 straipsniy ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 20 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Baltic Agro AS (toliau — Baltic Agro) ir Maksu- ja Tolliameti Ida
maksu- ja tollikeskus (Mokesciy ir muity tarnybos Rytinis mokesciy ir muity centras, toliau — MTA)
gin¢a dél antidempingo muito ir pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM), mokétiny uz
importuojama Rusijos kilmés amonio nitrata; sumokéti Siuos mokescius i§ bendrovés pareikalauta po
patikrinimo isleidus prekes.

Teisinis pagrindas

Muitinés kodeksas

Muitinés kodekso 66 straipsnyje nustatyta:

»1. Deklaranto praSymu muitiné pripazjsta jos priimta deklaracija negaliojancia, jeigu deklarantas
pateikia jrodymy, kad prekeés toje deklaracijoje nurodytai muitinés procediirai buvo deklaruotos per
klaidg arba kad dél ypatingy aplinkybiy jforminti prekéms muitinés procediry, kuriai jos buvo

deklaruotos, nebetikslinga.

Taciau jeigu muitiné yra pranesusi deklarantui apie savo ketinima patikrinti prekes, prasymas pripazinti
deklaracija negaliojancia nepriimamas, kol neatliktas patikrinimas.

2. Deklaracija negali buti pripazinta negaliojancia iSleidus prekes, iSskyrus atvejus, nustatytus taikant
Komiteto procediira.

3. Deklaracijos pripazinimas negaliojancia nekliudo taikyti galiojan¢iy baudziamosios teisés akty
nuostaty.”
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4 Sio kodekso 220 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»18skyrus 217 straipsnio 1 dalies antroje ir trecioje pastraipose nurodytus atvejus, paskesnis jtraukimas j
apskaita neatliekamas, jeigu:

<.o.>

b) teisiskai privaloma sumokéti muito suma nebuvo jtraukta j apskaita dél muitinés padarytos
klaidos, kurios, yra pagrindo manyti, asmuo, privaléjes sumokeéti tokia pinigy suma, negaléjo
nustatyti, veikdamas saziningai ir laikydamasis visy galiojanciy teisés akty nuostaty, susijusiy su
muitinés deklaracijos pateikimu;

“«

<>

Reglamentas Nr. 2454/93
5 Reglamento (EB) Nr. 2454/93 251 straipsnis suformuluotas taip:

»Neatsizvelgiant | Kodekso 66 straipsnio 2 dalies nuostatas, muitinés deklaracija gali bati pripazinta
negaliojancia po to, kai prekés isleistos $iais toliau nurodytais atvejais:

1) Muitiné pripazjsta deklaracija negaliojancia, jeigu nustatoma, kad prekés per klaida buvo
deklaruotos muitinés procedurai, kuria jforminus privaloma sumokéti importo muitus, uzuot
pateikus jas kitai muitinés procedurai jforminti, jeigu prasymas pripazinti deklaracija negaliojancia
pateiktas per tris ménesius nuo deklaracijos priémimo dienos ir jeigu:

— prekés nebuvo naudojamos pazeidziant muitinés proceduaros, kuriai jforminti jos turéty buti
pateiktos, taikymo salygy,

— deklaruojamos prekés turéjo buti pateiktos kitai muitinés procedarai jforminti ir atitiko visus
tos proceduros reikalavimus, ir

— prekéms nedelsiant jforminama muitinés procedira, kuriai jforminti jos turéjo bati pateiktos.

Prekiy pateikimo paskesnei [pastarajai] muitinés procedirai jforminti deklaracija laikoma
galiojancia nuo deklaracijos, kuri buvo pripazinta negaliojancia, priémimo dienos.

Esant svarbiy priezasciy, iSimties budu muitiné gali priimti praSyma ir pasibaigus nustatytam trijy
ménesiy laikotarpiui.

“«

<...>

Reglamentas Nr. 661/2008
6 Reglamento Nr. 661/2008 159 ir 161 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(159) Kad Komisija ir muitinés galéty veiksmingai stebéti, kaip bendrovés vykdo jsipareigojimus, kai
atitinkamai muitinei pateikiamas prasymas isleisti prekes j laisva apyvarta, sprendimas atleisti
nuo antidempingo muito priklauso nuo i) pateiktos jsipareigojimo saskaitos faktaros, kuri yra
prekybiné sgskaita faktara, kurioje pateikta bent priede nurodyta informacija ir deklaracija; ii)
to, kad importuotas prekes pagamino, i$siunté ir joms sgskaitas faktaras tiesiogiai iSrasé
minétos bendrovés pirmam nepriklausomam pirkéjui Bendrijoje, ir iii) to, kad deklaruotos bei
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muitinei pateiktos prekés tiksliai atitinka jsipareigojimo saskaitos faktaros aprasyma. Jei
nesilaikoma pirmiau nurodyty salygy, prievolé sumokéti muita atsiranda, kai priimama
isleidimo j laisva apyvarta deklaracija.

<>

(161) Importuotojai turéty zinoti, kad skola muitinei (jprastiné su prekyba susijusi rizika) priimant
isleidimo | laisva apyvarta deklaracija gali atsirasti, kaip apibudinta 159 ir
160 konstatuojamosiose dalyse, net jei Komisija tiesiogiai arba netiesiogiai priémé gamintojo, i$
kurio jie perka produktus, pasialyta jsipareigojima.”

Reglamento Nr. 661/2008 1 ir 2 straipsniuose nustatytas jvairaus dydzio galutinis antidempingo muitas
importuojamam Rusijos kilmés amonio nitratui, tam tikroms trasoms ir kitiems produktams, kuriy
sudétyje yra amonio nitrato.

Sio reglamento 3 straipsnio 1 ir 2 dalys suformuluotos taip:

»1. Importuojami produktai, kurie deklaruojami isleidimui j laisva apyvarta ir kuriems saskaitas
faktaras isdavé bendrovés, kuriy jsipareigojimus Komisija priémé ir kuriy pavadinimai yra jtraukti i
kartais atnaujinama Sprendima 2008/577/EB, atleidziami nuo 2 straipsniu nustatyto antidempingo
muito, jeigu:

— juos pagamino, i$siunté ir jiems saskaitas faktaras tiesiogiai iSraé minétos bendrovés pirmam
nepriklausomam pirkéjui Bendrijoje ir

— su tokiais importuojamais produktais pateikiama jsipareigojimo saskaita faktara, t. y. prekybiné
saskaita faktira, kurioje nurodyti bent Sio reglamento priede iSvardyti rekvizitai ir deklaracija, ir

— deklaruotos ir muitinei pristatytos prekeés tiksliai atitinka jsipareigojimo saskaitoje faktiroje esantj
apraSyma.

2. Skola muitinei atsiranda, kai priimama isleidimo j laisva apyvarta deklaracija:

— jeigu dél 1 dalyje aprasyto importo nustatoma, kad nejvykdyta viena ar daugiau minétoje dalyje
iSvardyty salygy, arba

“

<...>

Sprendimas 2008/577
Sprendimo 2008/577 21 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Kad Komisija galéty veiksmingai stebéti, kaip bendrovés laikosi prisiimty jsipareigojimy, nuo
antidempingo muito bus atleidziama, jeigu atitinkamai muitinei pateikiant isleidimo i laisva apyvarta
prasyma i) pateikiama jsipareigojimo saskaita faktara, kurioje nurodomi visi Tarybos reglamento (EB)
Nr. 661/2008 ir Reglamento (EB) Nr. 662/2008 prieduose i$vardyti duomenys; ii) importuotas prekes
pagamino, i$siunté ir joms saskaitas faktaras tiesiogiai iSrasé minétos bendrovés pirmam
nepriklausomam pirkéjui Bendrijoje; ir iii) muitinei deklaruotos ir pristatytos prekés tiksliai atitinka su
isipareigojimu susijusioje saskaitoje faktiiroje esantj aprasyma. Jei tokia saskaita faktiira nepateikiama
arba ji neatitinka muitinei pristatytos prekés, turi bati sumokétas atitinkamo dydzio antidempingo
muitas.”
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Siuo sprendimu Furopos Komisija priemé kainy jsipareigojimus, kuriuos pagal 1995 m. gruodzio 22 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos
narémis nesanciy valstybiy (OL L 56, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 10 t., p. 45)
8 straipsnio 1 dalj pasiilé Rusijoje jsisteigusios amonio nitrato eksportuojancios gamintojos ,,/JSC Acron
(toliau — Acron) (Naugardas, Rusija) ir JSC Dorogobuzh (Dorogobuzas, Rusija), priklausancios
kontroliuojanciajai bendrovei Acron”.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2009 m. spalio mén. ir 2010 m. sausio mén. Estijoje jsteigta bendrové Baltic Agro nusipirko 5000 tonas
amonio nitrato trady, pasinaudojusi Estijos bendrovés tarpininkés Magnet Grupp OU (toliau — Magnet
Grupp) paslaugomis. Siuo tikslu buvo sudarytos kelios pirkimo—pardavimo sutartys: pirma, Acron ir
Magnet Grupp ir, antra, Magnet Grupp ir Baltic Agro. Pagal sias sutartis Acron pardavé 10000 tony
amonio nitrato trasy Magnet Grupp, o Baltic Agro nusipirko 5000 tony Sios prekeés i§ Magnet Grup.
Pagal Sias sutartis Baltic Agro jsipareigojo atlikti su prekémis susijusius muitinés formalumus ir
sumokeéti PVM.

Anot pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, 2010 m. sausio ir vasario mén. du
muitinés tarpininkai pateiké penkias muitinés deklaracijas ir jomis deklaravo 1751,5 tonos amonio
nitrato trady importa. Siose deklaracijose kaip importuoty prekiy gavéja nurodyta Baltic Agro, o kaip
prekiy siuntéja dviejose deklaracijose nurodyta Acron ir trijose — Latvijos transporto bendrové Ventoil
SIA.

2010 m. kovo 1 d. ir balandzio 23 d. minéti muitinés tarpininkai paprasé MTA pripazinti Sias
deklaracijas negaliojanc¢iomis, nes jose kaip prekiy gavéja nurodyta Baltic Agro, o ne Magnet Grupp.

2010 m. kovo 3 d. MTA atliko minéty penkiy deklaracijy patikrinimg iSleidus prekes siekdama
i$siaiskinti, ar tinkamai nustatyta importuoty prekiy muitiné verté ir apskaiciuoti ir sumokéti importo
muitai.

Remdamasi patikrinimu isleidus prekes, 2010 m. geguzés 31 d. MTA priémé du pranesimus apie
mokétinus mokescius, kuriais jpareigojo Baltic Agro sumokéti muitus ir PVM uz importuotas prekes
motyvuodama tuo, kad nejvykdytos Reglamento Nr. 661/2008 3 straipsnio 1 dalyje ijtvirtintos
atleidimo nuo antidempingo muito salygos, nes Baltic Agro néra pirma nepriklausoma pirkéja
Sgjungoje.

Baltic Agro pateiké skunda dél $iy pranesimuy panaikinimo Tartu Halduskohus (Tartu administracinis
teismas) ir tvirtino, jog aplinkybé, kad importuodama minétas prekes ji pasinaudojo kitos imoneés, $iuo
atveju Magnet Grupp, tarpininkavimo paslaugomis, mokesciy teisés poziariu neturi reikSmés.

2011 m. balandzio 25 d. Tartu Halduskohus atmeté skunda ir teigé, kad Baltic Agro negaléjo
pasinaudoti Reglamento Nr. 661/2008 3 straipsnio 1 dalyje numatytu atleidimu nuo muito, nes
importuotas prekes jsigijo ne tiesiai i gamintojo.

2011 m. geguzés 25 d. Baltic Agro pateiké apeliacinj skunda Tartu Ringkonnakohus (Tartu
administracinis apeliacinis teismas) ir pareikalavo panaikinti ta sprendima atmesti skunda.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar Baltic Agro, kuri néra
pirma nepriklausoma pirkéja Sajungoje, gali pasinaudoti Reglamento Nr. 661/2008 3 straipsnio
1 dalyje numatytu atleidimu nuo muito. Siuo klausimu tas teismas teiraujasi, ar tam, kad galéty
pasinaudoti minétu atleidimu nuo muito, pirmasis pirkéjas ir importuotojas visada turi buti tas pats
asmuo.
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Minétam teismui taip pat kyla klausimas dél klaidingos muitinés deklaracijos padariniy. Todél jis
teiraujasi, ar tai, kad muitiné priémé deklaracijas arba atliko patikrinima isleidus prekes po to, kai
ieskové pagrindinéje byloje pateiké prasyma pripazinti deklaracijas negaliojanciomis, nereiskia, kad
muitiné padaré klaida, dél kurios ieSkovei atsiranda galimybé pasinaudoti Muitinés kodekso
220 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta procedira dél tokiy deklaracijy, kaip nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, pripazinimo negaliojanc¢iomis.

Galiausiai, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiSkinti, ar pasinaudojimas
bendrovés tarpininkeés, kaip antai Magnet Grupp, paslaugomis importuojant prekes i Sajunga nelemia
nevienodo pozitrio pagal jstatyma, atsizvelgiant j tai, kad tarpininkavimo paslaugomis nesinaudojantis
importuotojas gali pasinaudoti Reglamento Nr. 661/2008 3 straipsnio 1 dalyje numatytu atleidimu nuo
muito. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, S$is pozitris yra
neproporcingas ir dél jo atsiranda nelygybé tarp dvieju importuotojy, kuriy situacija tokia pati, o tai
priestarauja Sajungos teisei, visy pirma Chartijos 20 straipsniui.

Siomis aplinkybémis Tartu ringkonnakohus nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar <..> Reglamento Nr. 661/2008 3 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad importuotojas ir
pirmas nepriklausomas pirkéjas [Sajungoje] visada turi bati tas pats asmuo?

2. Ar <...> Reglamento Nr. 661/2008 3 straipsnio 1 dalj, siejama su <...> Sprendimu Nr. 2008/577,
reikia aiskinti taip, kad nuo antidempingo muito atleidziamas tik tas pirmas nepriklausomas
pirkéjas [Sajungoje], kuris deklaruojamos prekés neperpardavé dar prie$ ja deklaruodamas?

3. Ar <...> Muitinés kodekso 66 straipsnj, siejama su Reglamento Nr. 2454/93 <...> 251 straipsniu ir
kitomis procedirinémis nuostatomis, susijusiomis su vélesniais muity deklaracijos pakeitimais,
reikia aiSkinti taip, kad tuo atveju, kai importuojant preke deklaracijoje klaidingai nurodomas
gavéjas, turi buti suteikta galimybé pateikus prasyma deklaracija pripazinti negaliojancia jau
isleidus preke ir pakeisti jrasa apie gavéja, jei nurodzius tikrgji gavéja turéty bati atleidziama nuo
muito mokescio, kaip numatyta <...> Reglamento Nr. 661/2008 3 straipsnio 1 dalyje, ar Siomis
aplinkybémis <...> Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad
muitiné negali atlikti paskesnio jtraukimo j apskaita?

4. Jei j abu treciojo klausimo alternatyvius variantus buty atsakyta neigiamai, ar su <...> Chartijos
20 straipsniu, aiskinamu kartu su SESV 28 straipsnio 1 dalimi ir 31 straipsniu, suderinama tai,
kad pagal <...> Muitinés kodekso 66 straipsnj, aiskinama kartu su <...> Reglamento
Nr. 2454/93 251 straipsniu ir kitomis procedurinémis nuostatomis, susijusiomis su vélesniais
muity deklaracijos pakeitimais, isleidus prekes neleidziama pripazinti deklaracijos negaliojancia ar
pakeisti jraso apie gavéja, jei nurodzius tikrajj gavéja turéty bati atleidziama nuo muito mokescio,
kaip numatyta <...> Reglamento Nr. 661/2008 3 straipsnio 1 dalyje?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar Reglamento Nr. 661/2008 3 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti
taip, kad valstybéje naréje jsteigta bendrové, kuri jsigijo Rusijos kilmés amonio nitrato pasinaudojusi
kitos taip pat valstybéje naréje jsteigtos bendrovés tarpininkavimo paslaugomis, siekdama importuoti ji
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i Sajunga, gali bati laikoma pirmgja nepriklausoma pirkéja Sgjungoje, kaip tai suprantama pagal sia
nuostaty, galincia pasinaudoti atleidimu nuo galutinio antidempingo muito, $iuo reglamentu nustatyto
amonio nitratui.

Visy pirma pazymétina, kad atleidimas nuo antidempingo muity suteikiamas tik tam tikromis
salygomis, konkrec¢iai numatytais atvejais, taigi yra jprastos antidempingo muity taikymo tvarkos
is$imtis. Todél nuostatos, kuriose numatytas $is atleidimas nuo muito, aiSkintinos siaurai (pagal
analogija zr. sprendimuy Sohl & Sohlke, C-48/98, EU:C:1999:548, 52 punkta ir Isaac International,
C-371/09, EU:C:2010:458, 42 punkty).

Pagal Reglamento Nr. 661/2008 3 straipsnio 1 dalj importuojami produktai, kuriy importui pritaré
Komisija, gali buti atleidziami nuo antidempingo muito, jei atitinka tame straipsnyje nustatytas tris
kumuliacines saglygas. Pirma, importuotas prekes turi pagaminti, i$siysti ir uz jas saskaitas faktaras
tiesiogiai iSrasyti Sias prekes eksportuojancios bendrovés pirmam nepriklausomam pirkéjui Sajungoje.
Siuo klausimu $io reglamento 3 straipsnio 1 dalies pirmoje jtraukoje zodziu ,tiesiogiai“ aiskiai
reikalaujama i§ bendrovés, atsakingos uz importuoty prekiy gamyba, iSsiuntima ir saskaity uz jas
iSrasyma, glaudaus rysio su pirmu nepriklausomu pirkéju Sajungoje.

Antra, su importuojamais produktais, kuriuos galima atleisti nuo muito, turi bati pateikiama
isipareigojimo saskaita faktara, t. y. prekybiné saskaita faktara, kurioje nurodyti bent Reglamento
Nr. 661/2008 priede i$vardyti rekvizitai ir deklaracija.

Trecia, deklaruotos ir muitinei pristatytos prekeés turi tiksliai atitikti jsipareigojimo saskaitoje faktaroje
esantj apradyma ir ankstesniame punkte minétus reikalavimus.

Be to, Sio reglamento 3 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad skola muitinei atsiranda, kai priimama
isleidimo j laisva apyvarta deklaracija, jeigu dél 1 dalyje aprasyto importo nustatoma, kad nejvykdyta
viena ar daugiau toje 1 dalyje i$vardyty salygy.

Reglamento Nr. 661/2008 3 straipsnj reikia aiskinti atsizvelgiant | to paties reglamento
159 konstatuojamaja dalj, kurioje numatyta, kad sprendimas atleisti nuo antidempingo muito priklauso
nuo tame straipsnyje iSvardyty salygy, kad Komisija ir muitinés galéty veiksmingai stebéti, kaip
bendrovés vykdo jsipareigojimus, kai atitinkamai muitinei pateikiamas prasymas i$leisti prekes j laisva
apyvarta. Jei Sios salygos nejvykdytos, taikytinas antidempingo muitas tampa mokétinas, kai priimama
isleidimo j laisva apyvarta deklaracija.

Be to, kaip savo iSvados 33 punkte pazyméjo generalinis advokatas, konkretds Reglamento
Nr. 661/2008 3 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su minéta konstatuojamaja dalimi, numatyti reikalavimai
pateisinami argumentais, susijusiais su Komisijos ir valstybiy nariy kompetentingy institucijy
atliekama prisiimty jsipareigojimy vykdymo kontrole.

Kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima, atrodo, kad pagrindinéje byloje uz nagrinéjamas
prekes saskaitas faktiras iSrasé ir jas bendrovei Baltic Agro iSsiunté ne tiesiogiai bendrové Acron, nes,
pirma, Baltic Agro prekes isigijo ne tiesiogiai i§ Acron, kurios jsipareigojimus priémé Komisija
Reglamentu Nr. 661/2008, ir, antra, jsigijo tik dalj prekiy, kurias Acron pardavé Magnet Grupp, nors
Baltic Agro muitinés deklaracijose nurodyta kaip visy prekiy, kurias pardavé Acron, gavéja. Tokiomis
aplinkybémis pirmoji salyga, numatyta Reglamento Nr. 661/2008 3 straipsnio 1 dalyje, negali buti
laikoma jvykdyta, taigi atleidimas nuo $iuo reglamentu nustatyto antidempingo muito netaikomas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pateiktus pirmgajj ir antrgjj klausimus reikia atsakyti, jog Reglamento

Nr. 661/2008 3 straipsnio 1 dalis ai$kintina taip, kad valstybéje naréje jsteigta bendroveé, kuri jsigijo
Rusijos kilmés amonio nitrato pasinaudojusi kitos taip pat valstybéje naréje jsteigtos bendrovés
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tarpininkavimo paslaugomis, siekdama importuoti ji | Sgjunga, negali buati laikoma pirma
nepriklausoma pirkéja Sgjungoje, kaip tai suprantama pagal $ia nuostats, galincia pasinaudoti
atleidimu nuo galutinio antidempingo muito, $iuo reglamentu nustatyto amonio nitratui.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Muitinés kodekso 66 straipsnj ir 220 straipsnio 2 dalies b punkta reikia ai$kinti taip, kad Siomis
nuostatomis muitinei draudziama atlikti antidempingo muito paskesnj jtraukima j apskaita, jei, kaip
pagrindinés bylos aplinkybémis, prasymai pripazinti muitinés deklaracijas negaliojan¢iomis pateikti
motyvuojant tuo, kad klaidingai nurodytas gavéjas ir kad muitiné priémé $ias deklaracijas arba atliko
patikrinima jau po to, kai gavo minétus prasymus.

Pirma, pazymétina, jog Muitinés kodekso 66 straipsnyje numatyta, kad prasymas pripazinti deklaracija
negaliojancia gali buti priimtas, jeigu deklarantas pateikia jrodymy, kad prekés toje deklaracijoje
nurodytai muitinés procedirai buvo deklaruotos per klaida arba kad jforminti prekiy muitinés
procediirg, kuriai jos buvo deklaruotos, nebetikslinga. Pagal ta patj straipsnj deklaracija negali bati
pripazinta negaliojancia isleidus prekes, i$skyrus atvejus, kuriy baigtinis sarasas pateiktas Reglamento
Nr. 2454/93 251 straipsnyje.

Antra, minéto kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta, kad paskesnis muitinés skolos
jtraukimas j apskaita neatliekamas, jeigu teisiskai privaloma sumokéti muito suma nebuvo jtraukta j
apskaita dél muitinés padarytos klaidos, kurios asmuo, privaléjes sumokéti tokia pinigy suma, negaléjo
nustatyti, veikdamas saziningai.

Taciau nagrinéjamu atveju i§ bylos medziagos nematyti, kad pagrindinés bylos aplinkybémis baty
taikomas Muitinés kodekso 66 straipsnis ir 220 straipsnio 2 dalies b punktas.

Kiek tai susije su Muitinés kodekso 66 straipsniu, atrodo, jog Baltic Agro netvirtino ir neteigé, kad
prekeés pagrindinéje byloje nagrinéjamose deklaracijose nurodytai muitinés procediarai deklaruotos per
klaida. Todél, kaip savo i$vados 46 ir 47 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, tokiomis
aplinkybémis Muitinés kodekso 66 straipsnis netaikytinas.

Dél Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkto pazymétina, jog nagrinéjamu atveju i$
Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos negalima daryti iSvados, kad tai, jog muitinés
tarpininky pateiktose muitinés deklaracijose kaip gavéja nurodé Baltic Agro, arba tai, jog muitiné
priémé Sias deklaracijas ar atliko jy patikrinima jau po to, kai buvo pateiktas prasymas pripazinti Sias
deklaracijas negaliojan¢iomis, yra muitinés klaida.

Bet kuriuo atveju, net darant prielaida, kad tai yra klaida, dél kurios pagrindinéje byloje nagrinéjamos
muitinés deklaracijos gali buti pripazintos negaliojanc¢iomis, pazymeétina, kad $ios aplinkybés nesuteikia
Baltic Agro galimybés pasinaudoti atleidimu nuo Reglamentu Nr. 661/2008 nustatyto antidempingo
muito, nes, kaip nurodyta S$io sprendimo 31 punkte, $i bendrové netenkina Sio reglamento
3 straipsnyje nustatyty salygy, kad galéty bati laikoma pirma nepriklausoma pirkéja Sajungoje.

Tokiomis aplinkybémis | trecigji klausima reikia atsakyti, jog Muitinés kodekso 66 straipsnj ir
220 straipsnio 2 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad Siomis nuostatomis muitinei nedraudziama
atlikti antidempingo muito paskesnio jtraukimo j apskaita, jei, kaip pagrindinés bylos aplinkybémis,
praSymai pripazinti muitinés deklaracijas negaliojanciomis pateikti motyvuojant tuo, kad klaidingai
nurodytas gavéjas, o muitiné priémé Sias deklaracijas arba atliko patikrinima jau po to, kai gavo
minétus prasymus.

8 ECLLEU:C:2014:2227



41

42

43

44

45

46

47

2014 M. RUGSEJO 17 D. SPRENDIMAS — BYLA C-3/13
BALTIC AGRO

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar
Muitinés kodekso 66 straipsnis ir Reglamento Nr. 2454/93 251 straipsnis suderinami su Chartijos
20 straipsnyje jtvirtinta teise j lygybe prie§ jstatyma tuo atveju, kai jgyvendinant SESV 28 ir
31 straipsniuose jtvirtinta bendrajj muity tarifa pagal minétas Muitinés kodekso ir Reglamento
Nr. 2454/93 nuostatas neleidziama gavus prasyma pripazinti negaliojanc¢ia klaidinga muitinés
deklaracija ir leisti pasinaudoti atleidimu nuo antidempingo muito gavéjui, kuris buty galéjes juo
pasinaudoti, jei klaida nebuty padaryta.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad jei pagal pagrindinéje
byloje nagrinéjamas Muitinés kodekso ir Reglamento Nr. 661/2008 nuostatas negalima panaikinti
muitinés deklaracijos siekiant nurodyti tikrajj aptariamy prekiy gavéja ir Magnet Grupp uzkertamas
kelias pasinaudoti atleidimu nuo muito, kuriuo ji buty galéjusi pasinaudoti, jei klaida nebtuty padaryta,
kyla klausimas dél pagrindinés teisés j lygybe prie$ jstatyma pazeidimo, nes dvi pagrindinéje byloje
aptariamos bendrovés, kuriy situacija i§ esmés tokia pati, vertinamos nevienodai.

Kaip konstatuota $io sprendimo 38 punkte, pagrindinéje byloje nepadaryta klaidos, dél kurios muitinés
deklaracijos gali biti pripazintos negaliojanc¢iomis. Siuo klausimu taip pat pazymétina, kad deklarantui
tenka pareiga muitinés deklaracijoje pateikti teisinga informacija. Si pareiga yra priimtos muitinés
deklaracijos neat$aukiamumo principo, kurio visos iSimtys grieztai jtvirtintos Sgjungos muity teisés
aktuose, israiska (Sprendimo DP grup, C-138/10, EU:C:2011:587, 39—41 punktai).

Taip pat konstatuotina, kad jmonés, kuri laikési Reglamento Nr. 661/2008 3 straipsnyje jtvirtinty
reikalavimy ir teisingai uzpildé muitinés deklaracija, kad galéty pasinaudoti atleidimu nuo
antidempingo muito, situacija néra panasi i $iy reikalavimuy nesilaikiusios jmonés situacija.

Be to, kaip nurodyta $io sprendimo 31 ir 39 punktuose, net jei pagrindinéje byloje nagrinéjamos
muitinés deklaracijos buty uzpildytos teisingai, Baltic Agro negaléty pasinaudoti atleidimu nuo
antidempingo muito, nes bet kuriuo atveju neatitinka Reglamento Nr. 6661/2008 3 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinty reikalavimy.

Todél | ketvirtajj klausima reikia atsakyti, kad Muitinés kodekso 66 straipsnis ir Reglamento
Nr. 2454/93 251 straipsnis suderinami su Chartijos 20 straipsnyje jtvirtinta teise j lygybe pries jstatyma
tuo atveju, kai jgyvendinant SESV 28 ir 31 straipsniuose jtvirtinta bendraji muity tarifa pagal minétas
Muitinés kodekso ir Reglamento Nr. 2454/93 nuostatas neleidziama gavus prasyma pripazinti
negaliojancia klaidingg muitinés deklaracija ir suteikti galimybe pasinaudoti atleidimu nuo
antidempingo muito gavéjui, kuris bty galéjes juo pasinaudoti, jei klaida nebuty padaryta.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2008 m. liepos 8 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 661/2008, kuriuo po priemoniy galiojimo
termino perziaros pagal Reglamento (EB) Nr. 384/96 11 straipsnio 2 dali ir po dalinés
tarpinés perziaros pagal 11 straipsnio 3 dalj importuojamam Rusijos kilmés amonio nitratui
nustatomas galutinis antidempingo muitas, 3 straipsnio 1 dalj reikia aiSkinti taip: valstybéje
naréje jsteigta bendroveé, kuri jsigijo Rusijos kilmés amonio nitrato pasinaudojusi kitos taip
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pat valstybéje naréje jsteigtos bendrovés tarpininkavimo paslaugomis, siekdama importuoti jj
i Sajunga, negali biiti laikoma pirma nepriklausoma pirkéja Sajungoje, kaip tai suprantama
pagal Sia nuostata, galincia pasinaudoti atleidimu nuo galutinio antidempingo muito, Siuo
reglamentu nustatyto amonio nitratui.

1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatanc¢io Bendrijos muitinés
kodeksa, i$ dalies pakeisto 2006 m. lapkric¢io 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1791/2006,
66 straipsnj ir 220 straipsnio 2 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad Siomis nuostatomis
muitinei nedraudziama atlikti antidempingo muito paskesnio jtraukimo j apskaita, jei, kaip
pagrindinés bylos aplinkybémis, prasymai pripazinti muitinés deklaracijas negaliojanc¢iomis
pateikti motyvuojant tuo, kad klaidingai nurodytas gavéjas, o muitiné priémé Sias
deklaracijas arba atliko patikrinima jau po to, kai gavo minétus prasymus.

Reglamento Nr. 2913/92, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1791/2006, 66 straipsnis ir
1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, iSdéstanc¢io Tarybos reglamento
(EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa, jgyvendinimo nuostatas, i$
dalies pakeisto 2009 m. balandzio 16 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 312/2009,
251 straipsnis suderinami su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 straipsnyje
jtvirtinta pagrindine teise j lygybe pries jstatyma tuo atveju, kai igyvendinant SESV 28 ir
31 straipsniuose jtvirtinta bendrgji muity tarifa pagal minétas Muitinés kodekso ir
Reglamento Nr. 2454/93 nuostatas neleidziama gavus prasyma pripazinti negaliojancia
klaidinga muitinés deklaracija ir suteikti galimybe pasinaudoti atleidimu nuo antidempingo
muito gavéjui, kuris buity galéjes juo pasinaudoti, jei klaida nebuty padaryta.

Parasai.
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