W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MELCHIOR WATHELET ISVADA,
pateikta 2015 m. balandzio 23 d."

Byla C-689/13

Puligienica Facility Esco SpA (PFE)
pries
Airgest SpA

(Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana (Italija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Direktyva 89/665/EEB — Viesieji pirkimai — Skundas dél sprendimo sudaryti vieSojo pirkimo sutartj
panaikinimo — Pries$priesiniai skundai, kuriais siekiama uzgin¢yti kandidaty, kuriy pasialymai buvo
atmesti, dalyvavima vieSojo pirkimo procediiroje — Nacionaliné teismy praktikos taisyklé, pagal kuria
nacionalinis teismas gali priimti sprendima dél pagrindinio skundo esmeés tik tuo atveju, jei
priespriesinis skundas néra pagristas — Nacionalinio auk$ciausiojo administracinio teismo plenarinés
sesijos nustatyty principy privalomasis pobudis netgi neatitikties Sajungos teisei atveju —
Sprendimas Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) — SESV 267 straipsnis — VirSenybé — Sgjungos teise
atitinkantis aiskinimas”

I — Izanga

1. Sis praSymas priimti prejudicinj sprendima susijes, viena vertus, su 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos
direktyvos 89/665/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su perziGros procediry taikymu
sudarant vie$ojo prekiy pirkimo ir vie$ojo darby pirkimo sutartis, derinimo? i$§ dalies pakeistos
2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB® (toliau -
Direktyva 89/665), 1 straipsnio 3 dalies i$aiskinimu ir, kita vertus, su SESV 267 straipsnio i$aiskinimu
bei Sajungos teisés virSenybés ir Sajungos teise atitinkancio aiskinimo principais.

2. Is tikryju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo Consiglio di Giustizia
amministrativa per la Regione siciliana (Sicilijos regiono administracinés justicijos taryba (Italija))
klausimai pateikti dél dviejy atskiry teisiniy klausimy. Pirmasis prejudicinis klausimas susijes su
Sprendimo Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) taikymo sritimi, o antrasis — su SESV 267 straipsnio
iSaiSkinimu tuo atveju, kai pagal nacionalinés teisés aktus teismas, kilus abejonei dél jo plenarinés
sesijos nustatyto teisés principo atitikties Sajungos teisei, jpareigojamas perduoti byla $iai sesijai.

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — OL L 395, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 246.
3 — OLL 335, p. 3L

LT
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II — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

3. Direktyvos 89/665 1 straipsnyje ,Perziiros procediry taikymo sritis ir galimybé jomis pasinaudoti®
nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2004/18/EB
dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo [(OL L 134, p. 114;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132 ir klaidy iStaisymas OL L 339, 2014 11 26,
p. 14)] nurodytoms sutartims, i$skyrus atvejus, kai tokios sutartys nejtrauktos j taikymo sritj pagal tos
Direktyvos 10—18 straipsnius.

Sutartys, kaip tai suprantama $ioje direktyvoje, apima vie$asias sutartis, preliminariuosius susitarimus,
viesgsias darby koncesijas ir dinamines pirkimo sistemas.

Valstybés narés turi imtis reikiamy priemoniy uztikrinti, kad sutar¢iy, kurias apima
Direktyvos 2004/18/EB taikymo sritis, atveju perkanciyjy organizacijy priimti sprendimai galéty buti
veiksmingai ir visy pirma kuo greiciau perzitréti Sios direktyvos 2-2f straipsniuose nurodytomis
salygomis remiantis tuo, kad tokiais sprendimais buvo pazeisti vieSuosius pirkimus reglamentuojantys
Bendrijos teisés aktai arba nacionalinés taisyklés, kuriomis tie teisés aktai perkeliami j nacionaline
teise.

<>
3. Valstybés narés turi uztikrinti, kad baty perziaros proceduros, kuriomis pagal i$samias taisykles,
kurias gali nustatyti valstybés narés, galéty pasinaudoti bent bet kuris asmuo, kuris yra arba buvo

suinteresuotas gauti konkrecia sutartj, ir kuriam dél tariamo pazeidimo buvo padaryta zala ar kilusi
tokios zalos rizika.

«
<...>

4. Minétos direktyvos 2 straipsnio ,Perzitiros procediry reikalavimai 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés turi uztikrinti, kad priemonés, kuriy imtasi dél 1 straipsnyje nurodyty perzitros
procediiry, apimty nuostatas dél jgaliojimy:

<...>

b) panaikinti neteisétai priimtus sprendimus arba uztikrinti jy panaikinimg <...>“
B — Italijos teisé

1. Konstitucija

5. Pagal Konstitucijos 111 straipsnio paskutine pastraipa ,kasacinj skunda dél Comnsiglio di Stato
[(Valstybés Taryba)] <...> sprendimuy galima pateikti dél su jurisdikcija susijusiy motyvy®“.
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2. Administracinio proceso kodeksas

6. 2010 m. liepos 2 d. Istatyminiu dekretu Nr. 104 (GURI, Nr. 156, paprastasis priedas, 2010 m. liepos
7 d.) priimtas Administracinio proceso kodeksas.

7. Pagal Sio kodekso 6 straipsnio 1 dalj ,Consiglio di Stato yra paskutinés instancijos administracinis
teismas”“. Be to, Sio straipsnio 6 dalyje patikslinama, kad ,skundai dél Tribunale amministrativa
regionale della Sicilia [(Sicilijos regiono administracinis teismas)] sprendimuy pateikiami Consiglio di
Giustizia amministrativa per la Regione siciliana laikantis specialaus statuto nuostaty ir atitinkamuy
taikymo nuostaty®.

8. Minéto kodekso 42 straipsnyje nurodyta, kad ,atsakovai ir jstojusios j byla Salys gali pateikti
prasymus, susijusius su pagrindiniu skundu, pateikdami priespriesinj skunda®.

9. Galiausiai pagal minéto kodekso 99 straipsni:

»1. Jei skyrius, kuriam priskirtas skundas, nustato, kad jam vertinti pateiktas teisinis klausimas lemia ar
gali lemti teismy praktikos skirtumus, jis gali nutartimi, priimta Saliy prasymu arba savo iniciatyva,
perduoti skunda plenarinei sesijai. Plenariné sesija gali, jei mano esant tikslinga, perduoti aktus skyriui.

2. Kol néra priimta sprendimo, Consiglio di Stato pirmininkas $aliy praSymu arba savo iniciatyva gali
perduoti plenarinei sesijai bet kurj skunda, kad baty nuspresta dél svarbiausiy principiniy klausimy
arba panaikintas pagrindas rastis teismuy praktikos skirtumams.

3. Jei skyrius, kuriam priskirtas skundas, mano, kad negali sutikti su plenarinés sesijos suformuluotu
teisés principu, motyvuota nutartimi perduoda plenarinei sesijai byla sprendimui priimti.

4. Plenariné sesija priima sprendimag dél viso ginco, nebent manyty, kad reikia suformuluoti teisés
principa ir grazinti likusia bylos dalj ja perdavusiam skyriui.

5. Badama tos nuomonés, kad klausimas labai svarbus, plenariné sesija bet kuriuo atveju gali
suformuluoti teisés principa dél teisés interesy, net jei nusprendzia, kad skundas nepriimtinas,
neleistinas arba nenagrinétinas, arba nutraukia procesa. Tokiu atveju plenarinés sesijos sprendimas
skundziamai priemonei poveikio neturi.”

3. 2003 m. gruodzio 24 d. Istatyminis dekretas Nr. 373

10. 2003 m. gruodzio 24 d. Italijos teisés aktuy leidéjas priémé [statyminj dekreta Nr. 373 ,Sicilijos
regiono specialiojo statuto taikymo tvarka, susijusi su Conusiglio di Stato tenkanciy funkcijy atlikimu
siame regione“ (GURI, Nr. 10, paprastasis priedas, 2004 m. sausio 14 d.).

11. Pagal $io jstatyminio dekreto 1 straipsnio 2 dalj ,Comnsiglio di Giustizia amministrativa [per la

Regione sicilianal, kurios bustiné yra Palerme, sudaro du skyriai, jie turi atitinkamai konsultacines ir
teismines funkcijas ir yra atskiri Consiglio di Stato skyriai”.

IIT — Faktinés pagrindinés bylos aplinkybés
12. 2012 m. sausio 18 d. skelbimu Airgest SpA, Trapanio-Birdzio (Italija) civilinj oro uosta valdanti

bendrové, paskelbé apie atvira konkursa dél Sio civilinio oro uosto valymo ir zaliyjy zony priezitiros
paslauguy pirkimo.
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13. 2012 m. geguzés 22 d. galutiniu sprendimu sudaryti sutartj ji buvo skirta laikinajai jmoniy
asociacijai (toliau — laikinoji jmoniy asociacija), sudarytai i§ Gestione Servizi Ambientali Srl (toliau —
GSA) ir Zenith Services Group Srl.

14. Puligienica Facility Esco SpA (PFE) (toliau — PFE), kuri taip pat dalyvavo konkurse ir kuriai atiteko
antroji vieta, apskundé $j sprendima Tribunale amministrativo regionale della Sicilia. PFE pirmiausia
prasé, kad buty panaikintas sprendimas sudaryti sutartj ir kad sutartis buty sudaryta su ja.

15. Grisdama savo skunda PFE teigé, kad perkancioji organizacija turéjo atmesti laikinosios jmoniy
asociacijos kandidatiara dél 2006 m. balandzio 12 d. Istatyminio dekreto Nr. 163 dél vieSojo darby,
paslaugy ir prekiy pirkimo kodekso patvirtinimo vadovaujantis direktyvomis 2004/17/EB ir
2004/18/EB (GURI, Nr. 100, 2006 m. geguzés 2 d.) 38 straipsnio pirmos pastraipos h ir m punkty
pazeidimo bei skelbimo apie pirkima III.2.1 punkto ir pirkimo specifikaciju ¢ punkto pazeidimo.

16. GSA, pagrindiné laikinosios jmoniy asociacijos jmoné, tam paciam teismui pateiké priespriesinj
skunda, kuriame nurodé PFE suinteresuotumo pateikti skunda nebuvima. Sis priespriesinis skundas
buvo pirmiausia grindziamas tuo, kad, GSA teigimu, PFE neatitiko leidimo dalyvauti konkurse salygy,
nes pateiké netiksly pasitalyma, taigi jai neturéjo biti leista dalyvauti vieSojo pirkimo sutarties sudarymo
proceduroje.

17. Tribunale amministrativo regionale della Sicilia iSnagrinéjo abieju Saliy argumentus ir patenkino
abu skundus.

18. Po $io sprendimo perkancioji organizacija iSbrauké besibylinéjancias imones i$ laimétojy saraso.
Pasibaigus patikrai, atliktai vykdant minéta sprendima, perkancioji organizacija i$ $io saraso iSbrauké ir
visas kitas jmones, kurios i§ pradziy buvo | ji jtrauktos, dél to paties trikumo, susijusio su tiksliy
apsaugos i$laidy nenurodymu. Tada buvo pradétos derybos dél minéty paslaugy teikimo sutarties
sudarymo.

19. PFE prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateiké apeliacinj skunda dél
Tribunale amministrativo regionale della Sicilia sprendimo, o GSA — prie$priesinj apeliacinj skunda,
pirmiausia motyvuodama jj tuo, kad Tribunale amministrativo regionale della Sicilia nesilaiké skundy
nagrinéjimo tvarkos, nustatytos Comnsiglio di Stato plenarinés sesijos sprendimu Nr. 4/2011 (toliau —
Sprendimas Nr. 4/2011), pagal kurj, jei pateiktas prie$priesinis skundas, kuriuo siekiama uzgincyti
pagrindinio skundo priimtinuma, pirmiausia turi buti nagrinéjamas ne pagrindinis, o priesSpriesinis
skundas.

20. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo prasyme primena, kad dél Sprendimu
Nr. 4/2011 nustatyto principo jau buvo daug diskutuota gavus prasyma priimti prejudicinj sprendima,
dél kurio priimtas Sprendimas Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448).

21. Byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas, perkancioji organizacija i§ anksto atrinko du konkurso
dalyvius ir paprasé ju pateikti pasidlymus. Bidamas tos nuomonés, kad konkursa laiméjusio dalyvio
pasialymas neatitiko pirkimo specifikacijy, dalyvis, kurio pasiilymas buvo atmestas, pateiké skunda.
Konkurso laimétojas savo ruoztu pateiké priespriesinj skunda teigdamas, kad atmestasis pasiilymas
neturéjo buti priimtas, nes taip pat neatitiko vieno i§ minimaliy reikalavimy, nurodyty pirkimo
specifikacijose.

22. Nacionalinio teismo, i kurj buvo kreiptasi, Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte
(Pjemonto regiono administracinis teismas) teigimu, abu pasitlymai buvo netinkami, taigi tenkintini
abu skundai — ir pagrindinis, ir prie$priesinis, todél turi buti pripazinta negaliojancia visa sutarties
sudarymo procedura. Taciau pagal Sprendimu Nr. 4/2011 nustatyta principa prieSpriesinis skundas
turéjo buti iSnagrinétas prie§ pagrindinj, nes pirmasis buvo susijes su pagrindinio skundo pateikéjo
teise pateikti skunda gincijant leidima jam dalyvauti vieSojo pirkimo proceduroje.
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23. Gaves Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte prasyma priimti prejudicinj sprendima
Teisingumo Teismas nusprendé, kad dél konkurso laimétojo priespriesinio skundo negali buti
atmestas kito dalyvio skundas, jei per ta pacig procedira ir tais paciais pagrindais ginc¢ijamas kiekvieno
i subjekty pasitalymo tinkamumas. Esant tokiai situacijai kiekvienas i§ konkurenty gali remtis
lygiaverciu teisétu suinteresuotumu, kad buty atmesti kity subjekty pasitlymai®.

24. Todél Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Direktyvos 89/665 1 straipsnio 3 dalj draudziama
atlikus vie$ojo pirkimo konkurso laimétojo pateikto nepriimtinumu grindziamo priestaravimo vertinima
konkurso dalyvio, kurio pasiilymas buvo atmestas, skunda pripazinti nepriimtinu nenusprendus, ar tiek
vieSojo pirkimo konkurso laimétojo, tiek pagrindinj skunda pateikusio dalyvio pasitlymas atitinka
pirkimo specifikacijose nurodytus techninius reikalavimus®.

25. Tacdiau tai primines pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atkreipia Teisingumo
Teismo démesj j tai, kad pagrindinéje byloje, kitaip nei byloje, kurioje priimtas Sprendimas Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448), jmoniy, kurioms buvo leista dalyvauti vie$ojo pirkimo konkurse, buvo
daugiau nei dvi, nors gincas pagrindinéje byloje vyksta tik tarp dviejy i$ $iy imoniy.

26. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat atkreipia Teisingumo Teismo
démesj j taisykle, nustatyta Administracinio proceso kodekso 99 straipsnio 3 dalyje, pagal kuria,
norédamas nukrypti nuo Consiglio di Stato plenarinés sesijos praktikoje jtvirtinto pozitrio, jis butinai
turi perduoti $iai sesijai byla sprendimui priimti.

27. Todél, atsizvelgdamas j bylos, kurioje turi priimti sprendima, ypatumus, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nusprendé kreiptis j Teisingumo Teisma dél Direktyvos 89/665 1 straipsnio
3 dalies ir SESV 267 straipsnio i$aiskinimo.

IV — Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

28. 2013 m. rugséjo 26 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2013 m. gruodzio 24 d., Consiglio
di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pagal
SESV 267 straipsnj pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar principai, suformuluoti [S]prendime [Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448)], atsizvelgiant i to
prasymo priimti prejudicinj sprendimg dalyku buvusj konkrety atvejj, kai viesojo pirkimo sutarties
sudarymo proceduroje dalyvavo tik dvi jmonés, dél to, kad nagrinéjamos faktinés aplinkybés i$
esmeés panasios, taikytini ir $iai Comsiglio pateiktu nagrinéti atveju, kai perkancioji organizacija
atmeté visas vieSojo pirkimo sutarties sudarymo proceduroje dalyvavusiy jmoniy kandidataras,
nors buvo leista dalyvauti daugiau nei dviem, ir tai apskundé ne visos, o tik nagrinéjamoje byloje
dalyvaujancios jmoneés, todél gincas, kurj dabar nagrinéja $i Consiglio, faktiskai apsiriboja tik dviem
jmonémis?

2. Ar apsiribojant klausimais, kurie gali bati iSspresti taikant Sajungos teise, Administracinio proceso
kodekso 99 straipsnio 3 dalis, kadangi ja nustatomas bet kokio teisés principo, suformuluoto
plenarinéje sesijoje, privalomumas visiems Consiglio di Stato skyriams ir visoms kolegijoms, net jei
visiskai ai$ku, kad minéta sesija suformulavo ar galéjo suformuluoti Europos Sajungos teisei
prieStaraujantj arba su ja nesuderinama principa, prieStarauja Sajungos teisés, butent
SESV 267 straipsnio aiskinimui? Pirmiausia,

4 — Sprendimas Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448, 33 punktas).
5 — Ten pat (34 punktas ir rezoliuciné dalis).
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— ar byla nagrinéjantys Comsiglio di Stato skyriai arba kolegijos, kai jiems kyla abejoniy dél
plenarinéje sesijoje jau nustatyto teisés principo atitikties arba suderinamumo su Sajungos teise,
turi minétai sesijai motyvuota nutartimi perduoti byla sprendimui priimti, galbat net prie$
pateikdami Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima tam, kad jsitikinty, jog
nagrinéjamas teisés principas atitinka Sgjungos teise ir yra su ja suderinamas, ar, prie§ingai,
Consiglio di Stato skyrius arba kolegija gali arba veikiau privalo, kaip Sgjungos teise taikantis
paskutinés instancijos nacionalinis teismas, savarankiskai pateikti prejudicinj klausima
Teisingumo Teismui, kad $is teisingai i$aiSkinty Sajungos teise?

— Ar tuo atveju, jei i pirma pateikta klausima buty atsakyta taip, kad kiekvienam Counusiglio di Stato
skyriui ir kiekvienai kolegijai pripazijstama galimybé ar pareiga tiesiogiai pateikti Teisingumo
Teismui prejudicinius klausimus arba tais atvejais, kai Teisingumo Teismas jau yra isreiskes savo
pozicijg, juo labiau jei tai padaré po to, kai Comsiglio di Stato plenariné sesija iSdésté savo
poziarj, ir nurodes, kad plenarinéje sesijoje suformuluotas nacionalinés teisés principas yra
nesuderinamas su Sgjungos teisés aiskinimu arba ne visai jj atitinka, kiekvienas Consiglio di
Stato skyrius ir kiekviena kolegija, kaip Sgjungos teise taikantis paskutinés instancijos teismas,
gali arba turi tiesiogiai taikyti teisinga Sajungos teisés aiSkinima, kurj yra pateikes Teisingumo
Teismas, ar vis délto net ir tokiais atvejais privalo motyvuota nutartimi perduoti plenarinei
sesijai byla sprendimui priimti, kad $i, pasinaudodama jai suteikta diskrecija, iSimtinai jvertinty
Sajungos teisés, kaip ja jau yra jpareigojamai isaiskines Teisingumo Teismas, taikyma?

— Galiausiai, ar Italijos Respublikos administracinio proceso tvarkos aiskinimas taip, kad galimo
sprendimo dél Teisingumo Teismui pateiktino prasymo priimti prejudicinj sprendima — arba
tik bylos sprendimo, jei Sis tiesiogiai iSplaukia i§ Teisingumo Teismo jau suformuluoty
Sajungos teisés principy taikymo - perdavimas plenarinei sesijai iSimtinai jvertinti
nepriestarauja ne tik protingos proceso trukmeés ir galimybés greitai pateikti skunda, susijusj su
vie$ojo pirkimo procedira, principams, bet ir reikalavimui, kad kiekvienas kiekvienos valstybés
narés teismas taikyty Sgjungos teise visiSkai, nedelsdamas ir taip, kad toks taikymas butinai
atitikty Teisingumo Teismo nustatyta teisinga jos aiSkinima, be to, siekdamas kuo placiau
taikyti veiksmingumo ir Sgjungos teisés virSenybés prie§ (ne tik materialing, bet ir procesing)
atskiros valstybés narés teise (nagrinéjamu atveju — pries Italijos Respublikos administracinio
proceso kodekso 99 straipsnio 3 dalj) principus?“

29. Rasytines pastabas pateiké PFE, GSA, Italijos vyriausybé ir Europos Komisija. Be to, jos visos buvo
isklausytos per 2015 m. kovo 11 d. jvykusj poséd;.

V — Vertinimas

A — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

30. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar
Direktyvos 89/665 1 straipsnio 3 dalies aiskinimas, kurj Teisingumo Teismas pateiké Sprendime
Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), taikytinas tuo atveju, jei perkancioji organizacija atmeté visas
vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procediroje dalyvavusiy jmoniy kandidatiras, nors buvo leista
dalyvauti daugiau nei dviem, ir tai apskundé ne visos, o tik pagrindinéje byloje dalyvaujancios jmoneés,
todél ta byla apsiriboja tik dviem jmonémis.

31. Siekiant atsakyti j $j klausima, mano manymu, pirma, reikia nustatyti konkrety aiskinimo, kurj
Teisingumo Teismas pateiké Sprendime Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), poveikj, kad buaty galima,
antra, nustatyti, ar kandidaty skaiCius turi jam jtakos arba yra jo salyga. I§ tikryjy, jei pagrindinéje
byloje aptariamy jmoniy skaicius neturi reik§més taisyklés taikymo, kaip tai i$aiskino Teisingumo
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Teismas, pasekméms, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui reikia atsakyti
teigiamai. PrieSingai, jei paaiskéja, kad Direktyvos 89/665 1 straipsnio 3 dalis, kaip ja isaiskino
Teisingumo Teismas Sprendime Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), negali turéti poveikio esant tokiai
situacijai, kokia susiklosciusi pagrindinéje byloje, i pirmgjj prejudicinj klausima reikia atsakyti neigiamai.

1. Direktyvos 89/665 1 straipsnio 3 dalies iSaiskinimo, pateikto Sprendime Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448), poveikio nustatymas

32. Byloje, kurioje priimtas Sprendimas Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), svarbiausia aplinkybé ta,
kad atrinktasis pasiilymas nepagrjstai nebuvo atmestas pasitlymuy tikrinimo etape, nepaisant to, kad
neatitiko pirkimo specifikacijose nurodyty techniniy reikalavimy®.

33. Teisingumo Teismas nurodé, kad konkurso dalyviui pateikus skunda ,dél konkurso laimétojo
priespriesinio skundo negali bati atmestas kito dalyvio skundas tuo atveju, kai per ta pacig procedura
ir tais paciais pagrindais ginc¢ijamas kiekvieno i§ subjekty pasitlymo tinkamumas, [nes] esant tokiai
situacijai  kiekvienas konkurentas [kiekvienas i konkurenty] gali remtis lygiaverciu teisétu
suinteresuotumu, kad biity atmestas kito subjekto pasinilymas [atmesti kity subjekty pasitilymail, o tai

gali lemti, kad perkancioji organizacija negalés atrinkti tinkamo pasinlymo*’.

34. Taigi i$ to kylanti prievolé — tai draudimas, atlikus viesojo pirkimo konkurso laimétojo pateikto
nepriimtinumu grindziamo priestaravimo vertinimg, konkurso dalyvio, kurio pasitalymas buvo
atmestas, skunda pripazinti nepriimtinu nenusprendus dél abiejy pasialymy tinkamumo®. Jei
nusprendziama, kad abu pasitlymai netinkami, $ios prievolés vykdymas lemia tai, kad perkancioji
organizacija negali atrinkti tinkamo pasitlymo, todél turi skelbti nauja konkursa.

2. Sprendime Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) pateikto Direktyvos 89/665 1 straipsnio 3 dalies
isaiSkinimo taikytinumas

35. Pagrindinéje byloje dalyvauti nagrinéjamoje procediroje buvo leista daugiau kaip dviem jmonéms.
Taciau i$ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimy matyti, kad, i$skyrus
pagrindinio skundo pateikéja pagrindinéje byloje (ir konkursa laiméjusia imone, pateikusia priespriesinj
skundg), né viena i$ kity jmoniy, kuriy pasiilymai buvo atmesti, to nei administracine, nei teismine
tvarka negincijo.

36. Esant tokioms aplinkybéms, jei teismas, j kurj kreiptasi, turéty konstatuoti, kad abu aptariami
pasitlymai netinkami, perkancioji organizacija neprivaléty skelbti naujo konkurso, o prireikus galéty
nuspresti sudaryti sutartj su kita jmone, jtraukta | perkanciosios organizacijos sudaryta laimétojy
sarasa.

37. Taciau neatmestina galimybé, kad kuris nors i$ neatitikimy, dél kuriy buvo atmesti pagrindinio
skundo pateikéjo pagrindinéje byloje ir konkurso laimétojo pasitlymai, gali buti susijes ir su visais
kitais pateiktais pasialymais. Tokiu atveju perkancioji organizacija butinai turéty skelbti nauja
konkursa’.

— Zr. $io sprendimo 32 punkta.

— Ten pat (33 punktas). Iskirta mano.

Zr. Sprendima Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448, 34 punktas ir rezoliuciné dalis).

— Tokia padétis, atrodo, kaip tik ir susidaré pagrindinéje byloje, sprendziant i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo atlikto
aprasymo (zr. praSymo priimti prejudicinj sprendima C4 punkty, p. 12) ir pagrindinés bylos $aliy pateiktos informacijos (zr. PFE rasytiniy
pastaby p. 2 ir GSA ra$ytiniy pastaby 9 punkta).

O 0 N O
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38. Siomis aplinkybémis, taip pat, kaip Teisingumo Teismas nusprendé Sprendimo Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448) 33 punkte, ,kiekvienas i§ konkurenty gali remtis lygiaverciu teisétu suinteresuotumu,
kad baty atmesti kity subjekty pasitlymai, o tai gali lemti, kad perkancioji organizacija negalés atrinkti
tinkamo pasialymo®.

39. Be to, $iuo atzvilgiu pazymeétina, kad minétame sprendime Teisingumo Teismas savo teiginj sieja
ne vien su atveju, kai konkurse pareiskia norg dalyvauti tik dvi jmonés (taigi, kai pateikiami tik du
pasitlymai), nes kalba apskritai apie ,kiekvieno i§ konkurenty“' teiséta suinteresuotuma, kad buty
atmestas ne kito subjekto pasitlymas, o ,kity“"" subjekty pasitlymai.

40. Todél manau, kad prievolé, Teisingumo Teismo nustatyta Sprendime Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448), pagal kuria Direktyvos 89/665 1 straipsnio 3 dalis draudzia, atlikus viesojo pirkimo
konkurso laimétojo pateikto nepriimtinumu grindziamo prieStaravimo vertinima, konkurso dalyvio,
kurio pasitlymas buvo atmestas, skunda pripazinti nepriimtinu nenusprendus dél abiejy pasialymuy
tinkamumo ", taikytina ir pagrindinés bylos aplinkybémis.

3. Galimas skirtingy netinkamumo motyvy, nurodyty grindziant pagrindinj skunda ir prieSpriesinj
skundg, poveikis

41. Formaliai praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas reiksminga faktinj pagrinda
apribojo aplinkybe, kad perkancioji organizacija atmeté visas vieSojo pirkimo sutarties sudarymo
procediiroje dalyvavusiy jmoniy kandidatiiras, nors buvo leista dalyvauti daugiau nei dviem, ir tai
apskundé ne visos, o tik nagrinéjamoje byloje dalyvaujancios jmonés, todél gincas, kurj dabar nagrinéja
minétas teismas, faktiskai apsiriboja tik siomis dviem jmonémis.

42. Jau paaiskinau, kodél $i aplinkybé neturi reikémés Sprendime Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448)
Teisingumo Teismo nustatytos taisyklés taikymui.

43. Taciau savo rasytinése pastabose, patvirtintose per posédj, GSA nurodo antra kitokj, palyginti su
Sprendimu Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), atskyrimo kriterijy. I$ tikryjuy GSA teigia, kad Siame
sprendime pateiktas aiSkinimas taikytinas tik tuo atveju, jei trikumai, nurodyti grindziant pagrindinj
skunda ir pries$priesinj skunda, sutampa.

44. Taciau pagal GSA paaiskinima jos prieSpriesinis skundas grindziamas kitu motyvu nei tas, kurj
nurodé PFE, grisdama pagrindinj skunda. PFE prasé panaikinti sprendima sudaryti sutartj remdamasi
konkurso dalyviams tenkancios deklaravimo pareigos nejvykdymu, taigi nurodé su formaliu trakumu
susijusj pagrinda. O GSA prasé isbraukti PFE i§ saraso dél to, kad jos pateiktas pasitlymas netikslus,
t. y. dél trakumo, susijusio su bylos esme.

10 — Sprendimas Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448, 33 punktas). I$skirta mano.

11 — Ten pat, i$skirta mano. Pagal $io sprendimo versija italy kalba (proceso kalba) ,ciascuno dei concorrenti puo far valere un analogo interesse
legittimo all'esclusione dell'offerta degli atri, che puo indurre 'amministrazione aggiudicatrice a constatare 'impossibilita di procedere alla
scelta di un’offerta regolare” (iskirta mano).

12 — Zr. Sprendimo Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) 34 punkta ir rezoliucine dalj.
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45, Siuo atzvilgiu pirmiausia pazymétina, kad minéto sprendimo versijoje proceso kalba (italy kalba)
pavartota daugiskaita (,nell'ambito del medesimo procedimento e per motivi identici“*®), ir bendresnis
pasakymas ,de nature identique“ versijoje pasitarimy kalba (pranctzy kalba) patvirtina, kad motyvy (o
ne motyvo), pateikty grindziant kiekviena i§ abiejy skundy, sutapimo savoka aigkintina placiai'®.
ISimtinis visiSko motyvy sutapimo pobudis taip pat patvirtina $j aiskinima.

46. Be to, manau, kad kaltinimy, pateikty grindziant pagrindinj ir priespriesinj skundus, sutapimas,
kaip ir konkurso dalyviy skaicius, néra svarbiausia Direktyvos 89/665 1 straipsnio 3 dalies iSaiskinime,
kurj pateiké Teisingumo Teismas Sprendime Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448).

47. 1§ tikryjy, kai Teisingumo Teismas minéto sprendimo 33 punkte teigia, kad ,dél konkurso
laimétojo priespriesinio skundo negali buti atmestas kito dalyvio skundas tuo atveju, kai per ta pacia
procediira ir tais paciais pagrindais ginc¢ijamas kiekvieno i§ subjekty pasidlymo tinkamumas®,
svarbiausia, kaip paai$kinau pirma, tai, kad ,esant tokiai situacijai kiekvienas i§ konkurenty gali remtis
lygiaverciu teisétu suinteresuotumu, kad buaty atmesti kity subjekty pasitlymai, o tai gali lemti, kad
perkancioji organizacija negalés atrinkti tinkamo pasitlymo*".

48. Sie du sakiniai sudaro viena sprendimo punkta, taigi negali bati ai$kinami atskirai vienas nuo kito.

49. Todél pritariu Komisijos pozitriui, kai ji savo rasytinése pastabose teigia, kad svarbiausia tai, jog
pagrindinis skundas ir prie$priesinis skundas sukuria lygiavertj teiséta suinteresuotumg, kad biuty
pradéta nauja viesojo pirkimo procedura.

50. Pagrindinéje byloje matyti — nors i$samiau tai turi iSnagrinéti prasdyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, — kad PFE ir GSA nurodyti pagrindai néra vienodi, taciau gali buti
laikomi esanciais tokio paties pobudzio (nes yra susije su kito subjekto pasialymo tinkamumu) ir bet
kuriuo atveju sukuria kiekvieno tukio subjekto, kuris yra prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamos bylos salis, ,lygiavert] teiséta suinteresuotuma, kad bty atmestas kito
subjekto pasitlymas®, kaip tai suprantama pagal Sprendima Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448).

51. Be to, kaip 2015 m. kovo 11 d. posédyje pazyméjo Komisija, Sprendime Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448) Teisingumo Teismo nustatyta taisykle ginami ne tik konkurso dalyviy, bet ir
perkanciosios organizacijos interesai, nes ji turi galéti atrinkti geriausia tinkama pasitlyma. O grieztas
pagrindiniame skunde ir priesprieSiniame skunde nurodyto ,motyvy sutapimo® kriterijaus taikymas
pagrindinéje byloje gali lemti tai, kad perkancioji organizacija turéty sudaryti sutartj su jmone, kurios
pasitlymas vis délto buvo netinkamas.

13 — Sprendimas Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448, 33 punktas). I$skirta mano.

14 — Kaip yra pazyméjusi generaliné advokaté J. Kokott dél Europos Sajungos Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas)
sprendimo, kai versija pranciazy kalba nebuvo originalo kalba (nes $i kalba nebuvo proceso kalba), bet buvo tikslesné nei versija proceso
kalba, tekstas prancuzy kalba, ,kuria buvo parengtas ir aptartas sprendimo projektas, teikia papildomy minciy, ir tai Pirmosios instancijos
teismas turéjo omenyje [vis délto gali suteikti papildomos informacijos apie tai, j ka i$ tikryjy noréjo daryti nuoroda Pirmosios instancijos
teismas] (generalinés advokatés J. Kokott iSvada, pateikta byloje, kurioje priimtas Sprendimas Bertelsmann ir Sony Corporation of America /
Impala, C-413/06 P, EU:C:2007:790, 253 punktas).

15 — Sprendimas Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448, 34 punktas).
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4. Tarpiné iSvada

52. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j pirmaji prejudicinj klausima
atsakyti taip, kad Sprendime Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) pateiktas
Direktyvos 89/665 1 straipsnio 3 dalies iSaiskinimas taikytinas ir tuo atveju, jei, viena vertus, skunda
pateikia tik vienas konkurso dalyvis, nors vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procediroje buvo leista
dalyvauti kelioms jmonéms, ir, kita vertus, jei konkurso laimétojas savo ruoztu tam paciam teismui
pateikia prieSpriesinj skunda ir jei tiek pagrindinio skundo pateikéjas, tiek konkurso laimétojas gali
remtis lygiavercCiu teisétu suinteresuotumu, kad kitas akio subjektas buty isbrauktas i§ laimétojy
saraso.

B — Dél antrojo prejudicinio klausimo

53. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas Teisingumo Teismo i$
esmés teiraujasi, ar pagal SEV 267 straipsnj draudziama Administracinio proceso kodekso
99 straipsnio 3 dalyje nustatyta sistema, pagal kuria kiekvienas Consiglio di Stato skyrius, budamas tos
nuomoneés, kad reikia nukrypti nuo Consiglio di Stato plenarinés sesijos suformuluoto teisés principo,
privalo perduoti $iai sesijai byla sprendimui priimti. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas klausia, ar tokia sistema jam kliudo, pirma, pateikti prejudicinj klausima Teisingumo Teismui
arba, antra, tiesiogiai ir savarankiskai priimti sprendima pagal Sgjungos teise neatsizvelgiant j Sia
sistema.

54. Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmuoju prejudiciniu klausimu
nusprendé pasiteirauti Teisingumo Teismo dél taikytinos direktyvos iSaiskinimo, galéty kilti abejoniy
deél batinybés atsakyti j antrojo prejudicinio klausimo pirma dalj.

55. Vis délto kaip ir Teisingumo Teismas, kai nusprendé atsakyti j visus byloje, kurioje priimtas
Sprendimas Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723), pateiktus klausimus, manau, jog ,reikalavimas, kad
nacionalinis teismas visy pirma pateikty praSyma priimti prejudicinj sprendima tik dél vienintelio
klausimo, t. y. ar $is teismas yra teismas, kaip tai suprantama pagal [SESV 267] straipsnio trecia
pastraipg, ir tik paskui galéty suformuluoti klausimus dél Bendrijos teisés nuostaty, susijusiy su jo
nagrinéjamos bylos esme, véliau pateikdamas antrgjj prasyma priimti prejudicinj sprendima,
priestarauty bendradarbiavimo esmei, kuria grindziami nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo
santykiai, ir proceso ekonomijos reikalavimams*'.

56. Taciau prie$ pateikdamas atsakyma, susijusj su Siuo prejudicinio klausimo aspektu, i$narinésiu jo
antra dalj, t. y. praS§ymo priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo jurisdikcija tiesiogiai priimti
Sajungos teise atitinkantj sprendima.

1. Pradymo priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo jurisdikcija tiesiogiai priimti Sgjungos teise
atitinkantj sprendima

57. Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé pateikti Teisingumo
Teismui prejudicinj klausima pagal SESV 267 straipsnj, i antrojo prejudicinio klausimo antra dalj bus
atsakyta remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria nacionalinis teismas,
priimdamas sprendima pagrindinéje byloje, privalo paisyti Teisingumo Teismo atsakant j pirmaji

16 — 70 punktas. Be to, kaip patikslino pats Teisingumo Teismas, jis jau ,yra atsakes j klausima apie prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pozymius [pagal SESV 267] straipsnio trecCiosios pastraipos prasme [trecia pastraipa] esant panasioms aplinkybéms,
kuriomis pateiktas $is prasymas priimti prejudicinj sprendimg, nekeldamas klausimo dél priimtinumo [Sprendime Lyckeskog (C-99/00,
EU:C:2002:329)]“ (71 punktas). Taip pat buvo ir bylos, kurioje priimtas Sprendimas Melki ir Abdeli (C-188/10 ir C-189/10, EU:C:2010:363),
atveju.
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pateikta klausima pateikto atitinkamuy nuostaty i$aiskinimo. Taigi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turés nukrypti nuo Sprendime Nr. 4/2011 nustatyto teisés principo, jei
atsizvelgdamas j §j Teisingumo Teismo iSaiSkinima manys, kad $is principas neatitinka Sajungos
teisés .

58. Be to, pazymeétina, kad Comnsiglio di Stato plenariné sesija 2014 m. vasario 25 d. Sprendimu
Nr. 9/2014 (toliau — Sprendimas Nr. 9/2014) i§ dalies pakeité teisés principa, kurj buvo jtvirtinusi
Sprendime Nr. 4/2011. Jei Sis i$ dalies pakeistas principas gali buti aiskinamas taip, kad atitikty
Sprendime Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) Direktyvos 89/665 1 straipsnio 3 daliai Teisingumo
Teismo suteikta prasme, nuo jo nereikés nukrypti. Reikalavimas nacionaline teise aiskinti Sgjungos
teise atitinkanciu budu i$ tikryjy pagristas Sutartimi, nes sudaro galimybe nacionaliniam teismui
nagrinéjant bylas, kuriose jis turi priimti sprendimag, pagal savo jurisdikcija uztikrinti visiska Sajungos
teisés veiksminguma "*.

59. I8 tikryju pagal Sajungos teise atitinkancio ai$kinimo principa nacionaliniai teismai pagal savo
jurisdikcija turi atlikti visus veiksmus atsizvelgdami j visa vidaus teise ir taikydami joje pripazintus
aiskinimo metodus, kad buaty uztikrintas visiskas Direktyvos 89/665 veiksmingumas ir priimtas ja
siekiamg tiksla atitinkantis sprendimas .

60. Jei, prieSingai, teisés principas, nustatytas Sprendime Nr. 4/2011 ir i§ dalies pakeistas Sprendimu
Nr. 9/2014, negali bati aiskinamas taip, kad atitikty Direktyvos 89/665 1 straipsnio 3 dalj, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tegalés jo netaikyti®® atsizvelgdamas | Sajungos teisés
virenybe*'.

61. Siuo atzvilgiu, nors nagrinéjamoje byloje $is klausimas nekyla — nes Teisingumo Teismui
prejudicinis klausimas yra pateiktas, — be abejo, naudinga priminti, kad nacionaliniam teismui tenkanti
pareiga netaikyti Sajungos teisei prieStaraujancios nacionalinés teisés nuostatos, kurios nejmanoma
isaiskinti Sgjungos teise atitinkanciu budu, neturi jtakos principui, pagal kurj nacionalinis teismas ,nei
privalo, nei jam yra kliudoma i$ pradziy kreiptis j Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj

sprendima“*.

62. Taciau dar reikia nuspresti dél poveikio, kurj gali daryti SESV 267 straipsnis tokiai procesinei
taisyklei, kaip nustatytoji Administracinio proceso kodekso 99 straipsnyje.

17 — Siuo klausimu zr. sprendimus Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, 30 punktas) ir Krizan ir kt. (C-416/10, EU:C:2013:8, 69 punktas).

18 — Zr. sprendimus Pfeiffer ir kt. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 114 punktas), Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, 48 punktas),
Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 24 punktas) ir Amia (C-97/11, EU:C:2012:306, 28 punktas). Pagal nusistovéjusia teismo praktika
nacionalinis teismas, turédamas i$aiSkinti nacionaline teise, privalo tai daryti kuo labiau atsizvelgdamas | aptariamos direktyvos teksta ir
tiksla, kad buty pasiektas joje numatytas rezultatas (be $ioje iSnaSoje nurodyty sprendimy, taip pat Zr. pagrindinius sprendimus $iuo
klausimu: Von Colson ir Kamann (14/83, EU:C:1984:153, 26 punktas) ir Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, 8 punktas)).

19 — Zr., be kita ko, sprendimus Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 27 punktas) ir Amia (C-97/11, EU:C:2012:306, 29 punktas).

20 — Dél Direktyvos 89/665 zr., be kita ko, Sprendima Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2010:45, 49 punktas). Nors pagal dabar jau tvirtai
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika ,klausimas, ar nacionalinés teisés nuostata, kiek ji prieStarauja Sgjungos teisei, turi buti
netaikoma, kyla tik tuomet, jei $ios nuostatos negalima aiskinti taip, kad ji atitikty Sgjungos teise“ (sprendimai Dominguez (C-282/10,
EU:C:2012:33, 23 punktas) ir Amia (C-97/11, EU:C:2012:306, 27 punktas) arba neseniai priimtas Sprendimas Spedition Welter (C-306/12,
EU:C:2013:650, 28 punktas)), dél ,netaikymo” pareigos, nustatytos Sprendime Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, 21 ir 24 punktai), abejoniy
nekyla. Siuo klausimu Zr. Sprendimo Amia (C-97/11, EU:C:2012:306) rezoliucine dalj ir Sprendima A (C-112/13, EU:C:2014:2195,
36 punktas).

21 — Siuo klausimu zr. Sprendima Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, 54 punktas).

22 — Ten pat, 53 punktas.
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2. SESV 267 straipsnio poveikis sistemai, pagal kuria privaloma perduoti byla Conusiglio di Stato
plenarinei sesijai

63. Pirmiausia noréciau pazymeéti, kad galiu tik pritarti generalinio advokato J. Mazdk teiginiui, kad
nagrinédamas bylas, kuriose pagal nacionalinés teisés nuostatas bidavo ribojama nacionalinio teismo
galimybé pateikti prejudicinj klausima remiantis SESV 267 straipsniu, Teisingumo Teismas
»sistemingai budavo uz kuo placiausia nacionaliniy teismy galimybe pateikti Teisingumo Teismui

klausimus dél Sgjungos teisés galiojimo ir aiskinimo“?*.

64. Sis bendro pobudzio teiginys grindziamas trimis argumentais:

— pirma, dél nacionaliniy teismy, kuriy sprendimas néra galutinis, Teisingumo Teismas nusprendé,
kad jie turi ,turéti galimybe [Siam teismui] pateikti j[iems] rapimus klausimus, jei mano, jog dél

aukstesnio teismo atlikty teisiniy vertinimy turi priimti Sgjungos teisés neatitinkantj sprendima“*,

— antra, nacionaliniai teismai, kuriy sprendimai pagal nacionaline teise negali buti toliau
apskundziami teismine tvarka, remdamiesi SESV 267 straipsnio treCia pastraipa turi kreiptis |
Teisingumo Teisma, jei susiduria su klausimu, kuris susijes su Sajungos teisés aiskinimu, siekiant
»uzkirsti kelia tam, kad valstybéje naréje formuotysi [Sajungos] teisés nuostatoms priestaraujanti
teismy praktika“?, ir,

— trecia, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad jei su Sajungos teise susijusia byla nagrinéjantis
nacionalinis teismas mano, jog nacionaliné nuostata ne tik prieStarauja Sajungos teisei, bet ir yra
antikonstituciné, i§ jo neatimama SESV 267 straipsnyje numatyta teisé ir jis neatleidziamas nuo
$iame straipsnyje jtvirtintos pareigos pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sgjungos teisés
aiskinimo ar teisétumo dél to, kad konstatavus vidaus teisés nuostatos priestaravima Konstitucijai
privaloma kreiptis j Konstitucinj Teisma*.

65. Butent | tai atsizvelgiant ir atsakytina j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
antrgjj prejudicinj klausima.

66. Pagal 2003 m. gruodzio 24 d. [statyminio dekreto Nr. 373 1 straipsnio 2 dalj Conusiglio di Giustizia
amministrativa per la Regione siciliana sudaro du skyriai, kurie yra atskiri Comsiglio di Stato skyriai.
Taigi dél jo teisminio pobudzio, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, abejoniy nekyla ir jo
galimybé pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausima yra negincijama”.

23 — Generalinio advokato J. Mazdk nuomoné, pateikta bylose Melki ir Abdeli (C-188/10 ir C-189/10, EU:C:2010:319, 62 punktas). Dél
Teisingumo Teismo atlikto $io principo pirminio patvirtinimo taip pat Zzr. Sprendima Rheinmiihlen-Diisseldorf (166/73, EU:C:1974:3,
3 punktas), o dél jo paskesnio nuolatinio patvirtinimo — sprendimus Mecanarte (C-348/89, EU:C:1991:278, 44 punktas), Palmisani
(C-261/95, EU:C:1997:351, 20 punktas) ir Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, 88 punktas). Po $ios generalinio advokato J. Mazdk nuomonés
pateikimo priimtuose sprendimuose $is teiginys nepaneigiamas: zr. sprendimus Melki ir Abdeli (C-188/10 ir C-189/10, EU:C:2010:363,
41 punktas), Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, 26 punktas), Kelly (C-104/10, EU:C:2011:506, 61 punktas), Krizan ir kt. (C-416/10,
EU:C:2013:8, 64 punktas), taip pat visai neseniai priimta Sprendima A (C-112/13, EU:C:2014:2195, 35 punktas).

24 — Zr. Sprendima Rheinmiihlen-Diisseldorf (166/73, EU:C:1974:3, 4 punktas), o dél jo paskesnio nuolatinio patvirtinimo — sprendimus Cartesio
(C-210/06, EU:C:2008:723, 94 punktas), ERG ir kt. (C-378/08, EU:C:2010:126, 32 punktas), Melki ir Abdeli (C-188/10 ir C-189/10,
EU:C:2010:363, 42 punktas), Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, 27 punktas), Kelly (C-104/10, EU:C:2011:506, 61 punktas) ir Krizan ir kt.
(C-416/10, EU:C:2013:8, 68 punktas).

25 — Sprendimas Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:329, 14 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

26 — Zr. Sprendima Melki ir Abdeli (C-188/10 et C-189/10, EU:C:2010:363, 45 punktas), kuriame daroma nuoroda j Sprendimo Mecanarte
(C-348/89, EU:C:1991:278) 39, 45 ir 46 punktus, ir Sprendima A (C-112/13, EU:C:2014:2195, 38 punktas).

27 — Be to, pazymétina, kad Teisingumo Teismas jau yra atsakes i kelis Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana jam
pateiktus prasymus priimti prejudicinj sprendima (zr. Sprendima Valvo (C-78/07, EU:C:2008:171), Nutartj Rizzo (C-107/11, EU:C:2012:96) ir
Sprendima Ottica New Line di Accardi Vincenzo (C-539/11, EU:C:2013:591)).
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67. Siomis aplinkybémis vienintelis galintis kilti klausimas — tai klausimas, ar atsizvelgiant j pareiga
perduoti byla plenarinei sesijai, nustatyta Administracinio proceso kodekso 99 straipsnio 3 dalyje,
Consiglio di Giustizia per la Regione siciliana laikytina nacionaliniu teismu, kurio sprendimas pagal
nacionaline teise negali bati toliau apskundziamas teismine tvarka, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnio trecia pastraipa, arba ar §io teismo sprendima galima apskuysti teismine tvarka.

68. Antruoju atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gali pateikti Teisingumo
Teismui jam rapimus klausimus, jei mano, kad dél aukstesnio teismo atlikty teisiniy vertinimy turi
priimti Sgjungos teisés neatitinkantj sprendimg. Pirmuoju atveju prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas, prieSingai, privalo pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti
prejudicinj sprendima, jei turi abejoniy dél Consiglio di Stato plenarinés sesijos nustatyto teisés
principo atitikties Sgjungos teisei.

69. Kaip minéta, 2003 m. gruodzio 24 d. [statyminio dekreto Nr. 373 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta,
kad Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana sudaro du skyriai, kurie yra atskiri
Consiglio di Stato skyriai.

70. Pagal Administracinio proceso kodekso 6 straipsnio 1 dalj ,Comnsiglio di Stato yra paskutinés
instancijos administracinis teismas®.

71. Nors pagal Italijos Konstitucijos 111 straipsnio paskutine pastraipa dél Consiglio di Stato
sprendimy galima pateikti kasacinj skunda, vis délto jis apsiriboja aspektais, susijusiais su jurisdikcijos
pasidalijimu tarp jvairiy Italijos teismy.

72. Siomis aplinkybémis, kaip ir Teisingumo Teismas, kai neseniai nusprendé¢, kad galimybé
konstituciniam teismui pateikti skunda, apribota galimo nacionalinéje konstitucijoje arba tarptautinéje
konvencijoje garantuojamy teisiy ir laisviy pazeidimo nagrinéjimu, neleidzia manyti, kad
Auksciausiasis Teismas negali buti laikomas teismu, kurio sprendimai pagal nacionaline teise negali
buti toliau apskundziami teismine tvarka, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnio trecia
pastraipa®, manau, kad dél Comsiglio di Stato ir ja sudaranciy atskiry skyriy kvalifikavimo kaip
»paskutinés instancijos“ teismo nekyla abejoniy.

73. Corte suprema di cassazione (Auksciausiasis kasacinis teismas) 2014 m. vasario 14 d. jungtinés
kolegijos priimtame Sprendime Nr. 2403 pats nurodé, kad pagal Italijos administraciniy teismy
sistema tiek Consiglio di Stato, tiek jos skyriai, tiek plenariné sesija priima sprendimus kaip paskutinés
instancijos teismas, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnio trecia pastraipa.

74. Privalomas bylos perdavimas Consiglio di Stato plenarinei sesijai, nustatytas Administracinio
proceso kodekso 99 straipsnio 3 dalyje, mano manymu, negali turéti jtakos $iam vertinimui, nes negali
buti kvalifikuojamas kaip ,ieskinys“ pagal SESV 267 straipsnio trecia pastraipa.

75. 18 tikryjy $i procesiné taisyklé nustatyta ne bylos $alims, o vien Consiglio di Stato skyriui, kuriam
pateiktas skundas. Be to, jos laikymasis leidzia pakeisti ne Zemesnés instancijos teismo sprendimag, o

priesingai, Consiglio di Stato plenarinés sesijos praktika.

76. Be to, pagal Italijos vyriausybés nurodyta Comnsiglio di Stato praktika uz Administracinio proceso
kodekso 99 straipsnio 3 dalies pazeidima netaikoma procesiné sankcija®.

28 — Zr. Sprendima KriZan ir kt. (C-416/10, EU:C:2013:8, 72 punktas).
29 — 2014 m. rugpjucio 6 d. Consiglio di Stato treciosios kolegijos sprendimas Nr. 4185.
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77. Todél atsizvelgiant i tiksla, kurio siekiama SESV 267 straipsnio trecioje pastraipoje nustatyta
pareiga, Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana, kilus su Sgjungos teisés
aiskinimu susijusiam klausimui, turéty kreiptis j Teisingumo Teisma, siekdama uzkirsti kelig tam, kad
formuotysi (ar buty taikoma) Sajungos teisés nuostatoms prieStaraujanti nacionaliniy teismuy
praktika*.

78. Is tikryju rizika, kad susiformuos Sajungos teisei priestaraujanti nacionaliniy teismy praktika,
mazina tai, kad jei bylos perdavimas Consiglio di Stato plenarinei sesijai sprendimui priimti, remiantis
Administracinio proceso kodekso 99 straipsnio 3 dalimi, yra grindziamas abejonémis dél teisés
principo, tariamai priestaraujanc¢io Sgjungos teisei, $i plenariné sesija juo labiau negali nevykdyti savo
pareigos kreiptis j Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima.

79. Taciau manau, kad, nepaisant $io procesinio ypatumo, yra bent dvi priezastys, neleidziancios
aiskinti SESV 267 straipsnio kaip draudziancio Comusiglio di Stato skyriui, kuriam pateiktas skundas,
paciam kreiptis j Teisingumo Teisma prie§ galima bylos perdavima plenarinei sesijai.

80. Viena vertus, atmetant galimybe teismo skyriui, kurio sprendimas pagal nacionaline teise negali
bati toliau apskundziamas teismine tvarka, kreiptis j Teisingumo Teisma vien todél, kad tai turi
padaryti to paties teismo plenariné sesija, buty nukrypstama nuo nusistovéjusios Teisingumo Teismo
praktikos, pagal kurig visada ,nacionaliniams teismams suteikiama [kuo/ platesné teisé pateikti
Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendimg, kai jie mano, jog nagrinéjamoje byloje
kyla klausimy dél Sgjungos teisés nuostaty aiskinimo ar galiojimo ir dél to jie turi priimti sprendima
[kad ju nagrinéjamoje byloje kyla klausimy, reikalaujanciy Sajungos teisés nuostaty isaiskinimo ar
teisétumo jvertinimo, butino sprendimui $ioje byloje priimti]“®'.

81. Kita vertus, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad jei su Sgjungos teise susijusia byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas mano, jog nacionaliné nuostata ne tik prieStarauja Sajungos teisei,
bet ir yra antikonstitucing, i$ jo neatimama SESV 267 straipsnyje numatyta teisé ir jis neatleidziamas
nuo Siame straipsnyje jtvirtintos pareigos pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés
aiskinimo ar teisétumo dél to, kad konstatavus vidaus teisés nuostatos priestaravima Konstitucijai
privaloma kreiptis j Konstitucinj Teisma**.

82. Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal $j Sutarties straipsnj draudziamos valstybés narés teisés
nuostatos, kuriomis jtvirtinama nacionaliniy jstatymy konstitucingumo kontrolés ad hoc procedira, jei
dél siai procedurai teikiamo pirmumo tiek prie$ tai, kai konstitucingumo klausimas perduodamas
nagrinéti uz jstatymuy konstitucingumo kontrole atsakingam nacionaliniam teismui, tiek po galimo $io
teismo sprendimo $iuo klausimu nacionalinis teismas negaléty pasinaudoti teise ar jvykdyti pareiga
pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus*.

83. Toks aiskinimas juo labiau taikytinas §iuo atveju, kai pagal aptariama nuostata Comusiglio di
Giustizia amministrativa amministrativa per la Regione siciliana jpareigojama perduoti Consiglio di
Stato plenarinei sesijai byla sprendimui priimti, kitaip nei prioritetinio konstitucingumo klausimo
atveju, nagrinétu byloje, kurioje priimtas Sprendimas Melki ir Abdeli (C-188/10 ir C-189/10,
EU:C:2010:363). I§ tikryju pagal Administracinio proceso kodekso 99 straipsnio 4 dalj gavusi byla
Consiglio di Stato plenariné sesija ,priima sprendima dél viso ginco, nebent manyty, kad reikia
suformuluoti teisés principa ir grazinti likusia bylos dalj ja perdavusiam skyriui“.

30 — Sprendimas Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:329, 14 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
31 — Sprendimas Krizan ir kt. (C-416/10, EU:C:2013:8, 64 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). I$skirta mano.

32 — Zr. Sprendima Melki ir Abdeli (C-188/10 ir C-189/10, EU:C:2010:363, 45 punktas), kuriame daroma nuoroda i Sprendimo Mecanarte
(C-348/89, EU:C:1991:278) 39, 45 ir 46 punktus, ir Sprendima A (C-112/13, EU:C:2014:2195, 38 punktas).

33 — Sprendimas Melki ir Abdeli (C-188/10 ir C-189/10, EU:C:2010:363, 57 punktas ir rezoliuciné dalis). Taip pat zr. Sprendima A (C-112/13,
EU:C:2014:2195, 46 punktas ir rezoliuciné dalis).

14 ECLILEU:C:2015:263



GENERALINIO ADVOKATO M. WATHELET ISVADA — BYLA C-689/13
PFE

84. Vien aplinkybe, kad pagal pagrindinéje byloje aptariama procesine sistema nustatyta, kad byla
pirma turi bati perduota ne kitam teismui, o pagrindine byla nagrinéjancio teismo plenarinei sesijai,
mano manymu, negalima pateisinti nukrypimo nuo jvairiy principy, kuriais grindziamas platus
SESV 267 straipsnio ai$kinimas ir galimybé Siam nacionaliniam teismui pateikti Teisingumo Teismui
prejudicinj klausima.

85. Tiesa, Teisingumo Teismas dar niekada néra pareiskes nuomonés dél tokio ypatumo. Taciau
Sprendime Parfums Christian Dior (C-337/95, EU:C:1997:517) padaryta iSvada, mano manymu,
patvirtina sitloma vertinima ir gali buti mutatis mutandis taikoma esant tokiai situacijai, kokioje
atsidures prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

86. Is tikryjy minétoje byloje, kurioje nacionalinis teismas klausé Teisingumo Teismo, kuris i$ teismy —
ar jis pats, ar Cour Benelux (Beniliukso Teisingumo Teismas) laikytinas nacionaliniu teismu, kurio
sprendimas pagal nacionaline teise negali buti toliau apskundziamas teismine tvarka, todél jis pagal
SESV 267 straipsnio trecig pastraipa turi kreiptis j Teisingumo Teismg, pastarasis padaré isvada, kad
kiekvienas $iy teismy gali buti laikomas privalanciu kreiptis j Teisingumo Teismg, kaip tai suprantama
pagal SESV 267 straipsnio treciag pastraipg, jei nagrinéjant byla jam kyla klausimas, susijes su Sajungos
teisés isaiskinimu.

87. Taciau tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad abu teismai faktiskai neprivalo j
ji kreiptis, nes dél isaiskinimo, jau pateikto pagal SESV 267 straipsnj, ,pareiga [pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima] gali netekti savo tikslo, taigi ir prarasti prasme“®.

88. Nors minétoje byloje kalbama apie du skirtingus teismus, $i ypatinga situacija vis délto panasi j ta,
kurioje atsidares Consiglio di Stato skyrius ir jo plenariné sesija — abu yra nacionaliniai teismai, kuriy
sprendimai pagal nacionaline teise negali buti toliau apskundziami teismine tvarka.

89. Todél, mano manymu, Teisingumo Teismo argumentai, pateikti Sprendime Parfums Christian Dior
(C-337/95, EU:C:1997:517), prireikus gali buti perkelti j $ig byla: ,jei toks teismas, kaip antai [Consiglio
di Stato skyrius], pries [perduodamas byla plenarinei sesijai] pasinaudoja savo teise pateikti iskilusj
klausima Teisingumo Teismui, dél pastarojo pateikto iSaiskinimo toks teismas, kaip antai [Consiglio di
Stato plenariné sesija], gali nevykdyti pareigos pries priimdamas sprendima pateikti i§ esmés tapaty
klausima. Atvirksciai, jei toks teismas, kaip antai [Consiglio di Stato skyrius], i§ pradziy nesikreipia j
Teisingumo Teisma, toks teismas, kaip antai [Consiglio di Stato plenariné sesija], privalo pateikti
iskilusj klausima Teisingumo Teismui, dél kurio sprendimo [Conusiglio di Stato skyrius] gali nevykdyti

pareigos prie$ priimdamas sprendima pateikti i$ esmés tapaty klausima“®.

3. Tarpiné i$vada

90. Pirma, jei teisés principas, nustatytas Sprendime Nr. 4/2011 ir i§ dalies pakeistas Sprendimu
Nr. 9/2014, negali bati aiskinamas taip, kad atitikty Direktyvos 89/665 1 straipsnio 3 dalj, patikslinta
Teisingumo Teismo sprendime Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) ir Sioje byloje, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas neturi jo taikyti.

34 — Sprendimas Parfums Christian Dior (C-337/95, EU:C:1997:517, 29 punktas).

35 — Sprendimas Parfums Christian Dior (C-337/95, EU:C:1997:517, 29 punktas). I$ tikryjy pazymétina, kad pagal Administracinio proceso
kodekso 99 straipsnio 4 dalj plenariné sesija gali priimti sprendima dél viso ginco arba nuspresti suformuluoti tik teisés principa ir grazinti
likusia bylos dalj ja perdavusiam skyriui.
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91. Antra, mano manymu, pagal SESV 267 straipsnj draudziama tokia nuostata, kaip antai
Administracinio proceso kodekso 99 straipsnio 3 dalis, aiSkinama kaip jpareigojanti teismo skyriy,
kurio sprendimai negali bati toliau apskundziami teismine tvarka, kai jis nesutinka su to paties teismo
plenarinés sesijos nustatytu teisés principu, perduoti $iai sesijai sprendima, dél kurio pateiktas skundas,
negalint prie$ tai pateikti prejudicinio klausimo Teisingumo Teismui.

92. Todél, nebent Administracinio proceso kodekso 99 straipsnj buty galima aiskinti taip, kad jis
atitikty Sajungos teise, Consiglio di Stato skyrius, norédamas kreiptis j Teisingumo Teisma pagal
SESV 267 straipsnj, neturéty taikyti $io kodekso 99 straipsnio 3 dalies. I$ tikryjy ,pagal [Sajungos]
teisés virSenybés principa kolizija tarp nacionalinio jstatymo nuostatos ir tiesiogiai taikomos Sutarties
nuostatos i$sprendziama nacionaliniam teismui pritaikius [Sajungos] teise, prireikus palikus netaikyta
jai priestaraujancia nacionaline nuostata, o ne pripazjstant, kad nacionaliné nuostata negalioja; $iuo

atzvilgiu institucijy ir teismy kompetencija nustato kiekviena valstybé naré“™.

VI — Isvada

93. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui | Consiglio di Giustizia
amministrativa per la Regione siciliana pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. Sprendime Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) Europos Sajungos Teisingumo Teismo pateiktas
1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos dél jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su perzitros
procediry taikymu sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo, i$
dalies pakeistos 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB,
1 straipsnio 3 dalies iSaiskinimas taikytinas ir tuo atveju, jei, viena vertus, skunda pateikia tik
vienas konkurso dalyvis, nors vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo procediroje buvo leista dalyvauti
kelioms jmonéms, ir, kita vertus, jei konkurso laimétojas savo ruoztu tam paciam teismui pateikia
priespriesinj skunda ir jei tiek pagrindinio skundo pateikéjas, tiek konkurso laimétojas gali remtis
lygiaverciu teisétu suinteresuotumu, kad kitas tkio subjektas baty iSbrauktas i§ laimétojy saraso.

2. Jei Europos Sgjungos Teisingumo Teismas jau yra iSaiskines direktyvos nuostata, nacionalinis
teismas, kurio sprendimai pagal nacionaline teise negali biti toliau apskundziami teismine tvarka,
turi aiskinti nacionaline teise taip, kad ji atitikty Europos Sgjungos Teisingumo Teismo pateikta
iSaiskinima, o jei tai nejmanoma, netaikyti atitinkamos nacionalinés teisés nuostatos, ir nei privalo,
nei jam yra kliudoma i$ pradziy kreiptis j Europos Sajungos Teisingumo Teisma su prasymu
priimti prejudicinj sprendima.

Pagal SESV 267 straipsnj draudziama tokia nuostata, kokia yra Italijos administracinio proceso kodekso
99 straipsnio 3 dalis, aiSkinama kaip jpareigojanti teismo skyriy, kurio sprendimai negali bati toliau
apskundziami teismine tvarka, kai jis nesutinka su to paties teismo plenarinés sesijos nustatytu teisés
principu, perduoti S$iai sesijai sprendimg, dél kurio pateiktas skundas, negalint prie§ tai pateikti
prejudicinio klausimo Europos Sajungos Teisingumo Teismui.

36 — Sprendimas Filipiak (C-314/08, EU:C:2009:719, 82 punktas).
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