W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2015 m. geguzes 21 d.'

Byla C-687/13

Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH
pries
Hauptzollamt Regensburg

(Finanzgericht Miinchen (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»~Antidempingo muitas — Tarybos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 917/2011 galiojimas —
Keraminiy plyteliy importas i$ Kinijos — Jungtiniy Amerikos Valstijy, kaip atitinkamos treciosios
rinkos ekonomikos valstybés, pasirikimas dempingui nustatyti — Normaliosios vertés nustatymas —
Teisé j gynyba — Pareiga motyvuoti — Atranka®

1. 2011 m. Europos Sgjungos Taryba nustaté antidempingo muita importuojamoms Kinijos Liaudies
Respublikos (toliau — Kinija) kilmés keraminéms plyteléms.

2. Kadangi Kinija yra ne rinkos ekonomikos valstybé ir neturi patikimos normaliosios vertés vidaus
rinkoje, Sgjungos institucijos dempingo buvimui ir skirtumui nustatyti pasinaudojo apskai¢iuota
normaligja verte treciojoje rinkos ekonomikos valstybéje, konkreciai Jungtinése Amerikos Valstijose
(toliau — JAV). Tuo tikslu $ios institucijos pasitelké vienintelio JAV gamintojo pateiktus duomenis,
atliko koregavimus, kad buty atsizvelgta j jvairius skirtumus, bet (verslo konfidencialumo sumetimais)
neatskleidé issamios informacijos dél atlikty koregavimuy. Institucijos, nustatydamos poveikio kainoms
lygmenj, savo kainos skaiCiavimus grindé Kinijos ir Sajungos gamintojy pavyzdziais, nors kiekvienu
atveju panaudoti skirtingi atrankos metodai.

3. Vokietijos importuotojas nesutiko su ty metody aspektais ir uzgincijo jo importuojamoms plyteléms
taikyta muita. Byla nagrinéjantis Finanzgericht Miinchen (Miuncheno finansy teismas, toliau — prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas) praso priimti prejudicinj sprendima dél reglamento,
kuriuo nustatomas muitas, galiojimo.

4. Kiti klausimai dél skirtingo to paties reglamento gincijimo buvo pateikti Teisingumo Teismui byloje
C-569/13 Bricmate, kurioje siandien taip pat teikiu savo nuomone.

Pagrindinis reglamentas

5. Taisyklés, reglamentuojancios antidempingo muity nustatyma, iSdéstytos Reglamente Nr. 1225/2009
(toliau — pagrindinis reglamentas)®.

1 — Originalo kalba: angly.
2 — 2009 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis
nesanciy valstybiy (kodifikuota redakcija) (OL L 343, 2009, p. 51 ir klaidy iStaisymas OL L 7, 2010, p. 22).

LT
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6. Pagrindinio reglamento 1 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas principas, kad antidempingo muitas gali bati
taikomas bet kuriam produktui dempingo kaina, kurj isleidus j laisva apyvarta Sajungoje buty padaryta
zala. 1 straipsnio 2 dalyje produktas dempingo kaina apibréziamas kaip produktas, kurio eksporto j
Sajunga kaina yra mazesné nei palyginamoji panasaus produkto kaina jprastomis prekybos salygomis
eksportuojancioje valstybéje.

7. 2 straipsnyje iSdéstyti dempingo nustatymo principai ir taisyklés. IS esmés i$ treciosios valstybés
eksportuojamam konkrec¢iam produktui nustatoma normalioji verté pagal kainas, kurias jprastomis
prekybos salygomis moka nepriklausomi pirkéjai eksportuojancioje valstybéje, ir eksporto j Sgjunga
kaing. Jei teisingai palyginus svertinius vidurkius matyti, kad normalioji verté virsija eksporto kaing,
suma, kuria ji vir§ijama, yra dempingo skirtumas.

8. Tuo klausimu 2 straipsnio 7 dalies a punkte nustatyta:

»2lmportuojant i$ ne rinkos ekonomikos valstybiy <...>, normalioji verté apskaiciuojama pagal treciosios
rinkos ekonomikos valstybés kaina arba apskaiciuota verte, arba pagal kaing, taikoma importuojant i$
tokios treciosios valstybés j kitas valstybes, jskaitant [Sgjunga], o jei tai nejmanoma — remiantis kuriuo
nors kitu pagristu pagrindu, jskaitant uz panasy gaminj [Sgjungoje] faktiskai sumokéta arba mokéting
kaing, kuri prireikus tinkamai pakoreguojama, kad buty jskaic¢iuojama pagrjsta pelno marza.

Atitinkama trecioji rinkos ekonomikos valstybé parenkama pagristu budu ir tinkamai atsizvelgiant j visa
atrankos metu pateikta patikima informacija. Be to, atsizvelgiama | terminus; kada tinkama,
pasirenkama trecioji rinkos ekonomikos valstybé, kuri yra to paties tyrimo objektu.

Pradéjus tyrima, tiriamosioms Salims i§ karto pranesama apie pasirinkta trecigja rinkos ekonomikos
valstybe ir suteikiamas 10 dieny laikotarpis pastaboms pareiksti.”

9. 2 straipsnio 10 dalyje nurodyta:

,Eksporto kaina ir normalioji verté palyginamos teisingu badu. Sis palyginimas turi bati atliktas tuo
paciu prekybos lygiu, palyginant per kiek galima artimesnj laika darytus pardavimus, atsizvelgiant j
kitus skirtumus, turincius jtakos kainy palyginamumui. Jeigu nustatytos normalioji verté ir eksporto
kaina néra vienodo palyginamojo pagrindo, jos turi bati koreguojamos kiekvienu atveju individualiai,
atsizvelgiant j besiskiriancius veiksnius, kurie, kaip tvirtinama arba jrodyta, turi jtakos kainoms ir kainy
palyginamumui.”

10. 3 straipsnyje (,,Zalos nustatymas“) visy pirma numatyta:

<o

2. Zala nustatoma, remiantis ja patvirtinanciais jrodymais ir objektyviai istyrus:

a)  importo dempingo kaina kiekius ir poveikj panasiy produkty kainoms [Sajungos] rinkoje; ir

b)  tokio importo sglygota poveikj [Sajungos] pramonei.

3. <...> Vertinant importo dempingo kaina poveikj kainoms, reikia nustatyti, ar produktai dempingo
kaina yra importuojami zymiai mazesnémis kainomis lyginant su [Sgjungos] pramonés panasiy
produkty kainomis, arba j tai, ar toks importas turéjo kitokj poveikj — Zenkliai nusmukdé kainas arba
smarkiai trukdé kainoms kilti, kaip kad buty atsitike kitomis aplinkybémis. <...>*

11. 6 straipsnio 9 dalyje nustatyta: ,<...> Tyrimo proceduros turi buti baigtos, jei tai imanoma, per

vienerius [vienus] metus. Taciau bet kuriuo atveju tyrimas turi buti baigtas per 15 ménesiy nuo jo
pradzios <...>“
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12. 9 straipsnio 4 dalyje, inter alia, numatyta ,, mazesniojo muito taisyklé:

»Kai galutinai nustatyti faktai rodo, kad yra dempingas ir jo padaryta zala bei <...> reikia imtis
priemoniy, kad bty apsaugoti Sgjungos interesai, <...> nustatomas galutinis antidempingo muitas. <...
> Antidempingo muito suma nevir$ija nustatyto dempingo skirtumo, taciau ji turéty bati mazesné uz §j
skirtumg, jei tokio mazesnio muito pakakty Sgjungos pramonés subjekty patirtai zalai pasalinti.”

13. 17 straipsnis susijes su atranka. Jame visy pirma numatyta:

»1. Tais atvejais, kai skundo pateikéjy, eksportuotojy, importuotojy, produkto tipy ar sandoriy yra
labai daug, tyrimo mastas gali bati apribotas: arba tyrimui atrenkant tiktai pagrjstai nustatyta Saliy,
produkty ar sandoriy pavyzdziy skaic¢iy, kurie pagal atrankos metu turima informacija yra statistiskai
tinkami, arba tiriant didziausia tipiska produkcijos, pardavimo ar eksporto kiekj, kurj galima pagristai
istirti per turima laika.

2. Galutinj sprendima dél saliy, produkty tipy ar sandoriy atrankos pagal iSdéstytas atrankos nuostatas
priima Komisija, nors pirmenybé teikiama atrankai, atliekamai konsultuojantis su suinteresuotomis
$alimis ir gavus jy sutikima <...>

<.o>

4. Nusprendus atlikti atranka, taciau kai kurioms arba visoms atrinktoms $alims nebendradarbiaujant,
ir jei tai jtakoty tyrimo i$vadas, gali bati atlikta kita atranka. Taciau jeigu ir toliau i§ esmés vengiama
bendradarbiauti arba jeigu nepakanka laiko atlikti nauja atranka, taikomos atitinkamos 18 straipsnio
nuostatos.”

14. 18 straipsnis susijes su nebendradarbiavimu. Jame, be kita ko, numatyta:

»1. Tais atvejais, kai kuri nors suinteresuota S$alis atsisako suteikti informacija ar kitokiu budu
nesuteikia reikalingos informacijos per siame reglamente nurodyta laika arba Zenkliai trukdo atlikti
tyrima, preliminarios ar galutinés, teigiamos ar neigiamos iSvados gali bati daromos remiantis turimais
faktais. <...>

<...>

5. Jeigu nustatant faktus, taip pat ir nustatant normaligja verte, remiamasi 1 dalies nuostatomis, taip
pat ir skunde pateikta informacija, pastaroji tikrinama, jei reikalinga ir pagal tyrimo trukmeés
apribojimus jmanoma, lyginant ja su i$ kity nepriklausomy S$altiniy turima informacija, kaip antai:
paskelbtais kainoras¢iais, oficialia importo statistika, muitinés deklaracijomis; arba su tyrimo metu i$
kity suinteresuoty $aliy gauta informacija.

Tokia informacija tam tikrais atvejais gali apimti aktualius duomenis, susijusius su pasauline rinka arba
kitomis tipinémis rinkomis.“

15. Galiausiai pagrindinio reglamento 19 straipsnyje, be kita ko, numatyta, kad:

»1. Bet kokia informacija, kuri yra konfidencialaus pobudzio (pavyzdziui, kadangi jos atskleidimas
suteikty zymy konkurencinj pranasuma konkurentui arba Zymiai neigiamai paveikty informacija
suteikusjji asmenj arba asmenj, i§ kurio $is gavo informacija) arba kuria tiriamosios Salys suteikia

konfidencialiu pagrindu, turi bati valdzios institucijy naudojama konfidencialiai, jei tai pagrijsta.

<...>
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4. Sis straipsnis netrukdo [Sajungos] institucijoms atskleisti bendro pobtdzio informacijos, o ypac
pagal §j reglamenty priimty sprendimy priezasciy, arba atskleisti jrodymy, kuriais rémeési [Sajungos]
institucijos, jeigu tai reikalinga tokias priezastis paaiskinti nagrinéjant byla teisme. Taip atskleidziant
informacija butina atsizvelgti j teisétus suinteresuoty Saliy interesus, kad jy verslo paslaptys nebity
atskleistos.

“«

<...>

Antidempingo tyrimas ir muitas

16. Antidempingo muitas, aptariamas pagrindinéje byloje, pirma karta buvo nustatytas Reglamentu
Nr. 258/2011 (toliau - laikinasis reglamentas)®, o véliau patvirtintas Reglamentu Nr. 917/2011
(toliau — galutinis reglamentas arba gin¢ijamas reglamentas)*.

17. Gavusi Europos keraminiy plyteliy gamintojy federacijos (toliau — CET) skunda Komisija 2010 m.
birzelio 19 d. pranesé apie antidempingo tyrimo dél importuojamy Kinijos kilmés keraminiy plyteliy
inicijavima’.

18. 2011 m. kovo 16 d. Komisija priémé laikingji reglamenty, kurio 1 straipsnio 1 dalyje buvo
nustatytas ,[Kinijos] kilmés glaziiruoty ir neglaziiruoty keraminiy S$aligatvio ir grindinio plyteliy,
kokliy arba sieny apdailos plyteliy, glaziiruoty ir neglaziruoty keraminiy mozaikos kubeliy ir panasiy
dirbiniy, pritvirtinty arba nepritvirtinty prie pagrindo, kuriy KN kodai $iuo metu yra 6907 10 00,
6907 90 20, 6907 90 80, 6908 10 00, 6908 90 11, 6908 90 20, 6908 90 31, 6908 90 51, 6908 90 91,
6908 90 93 ir 6908 90 99, importo laikinasis antidempingo muitas“. Pagal 1 straipsnio 2 dalj tokiems
produktams, kuriuos pagamino tam tikros i$vardytos bendrovés, taikoma muito norma svyravo nuo
26,2 iki 36,6 %, o visy kity bendroviy pagamintiems produktams taikyta 73,0 % norma.

19. Kadangi Kinija yra ne rinkos ekonomikos valstybé, tame reglamente Komisija pagal pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punkta normaligja verte apskaic¢iavo pagal panasios rinkos
ekonomikos treciosios valstybés, konkreciai — JAV, gamintojo pateiktus duomenis. Siekdama jvertinti
sumazintas kainas Komisija taip pat pagal pagrindinio reglamento 17 straipsnio 1 dalj pasitelké
atrinktus Kinijos ir Sajungos gamintojus, taciau juos atrinko dviem skirtingais metodais.

20. 2011 m. rugséjo 12 d. Taryba priémé galutinj reglamenty, kurio 1 straipsnio 1 dalyje buvo
nustatytas galutinis antidempingo muitas ty paciy produkty, kaip nurodyta laikinajame reglamente,
importui. Pagal 1 straipsnio 2 dalj produktams, kuriuos pagamino i$vardytos bendrovés, taikoma
galutiné muito norma buvo nuo 26,3 ? iki 36,5%, o visy kity bendroviy pagamintiems produktams
taikyta 69,7 % norma.

21. To reglamento konstatuojamosiose dalyse Taryba atmeté jvairia kritika dél JAV, panaSios treciosios
Salies, pasirinkimo, vienintelio tos Salies tiekéjo pateikty duomenuy naudojimo ir jy patikslinimy bei
atrankos metody skirtumo.

22. I$samius $iy dviejy reglamenty motyvus iSdéstysiu aptardama kiekviena pateikty klausimy aspekta,
su kuriuo jie susije.

3 — 2011 m. kovo 16 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 258/2011, kuriuo importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos kilmés keraminéms
plyteléms nustatomas laikinasis antidempingo muitas (OL L 70, 2011, p. 5).

4 — 2011 m. rugséjo 12 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 917/2011, kuriuo nustatomas galutinis antidempingo muitas ir laikinojo
muito, nustatyto importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos kilmés keraminéms plyteléms, galutinis surinkimas (OL L 238, 2011, p. 1).

5 — OL C 160, 2010, p. 20 (pranesimas apie inicijavima).

4 ECLIL:EU:C:2015:349



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-687/13
FLIESEN-ZENTRUM DEUTSCHLAND

Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

23. 2011 m. liepa Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH (toliau — Fliesen-Zentrum) importavo Kinijoje
pagamintas keramines plyteles, kurioms priskirtas KN 6907 90 20 kodas, ir pateiké deklaracija
Hauptzollamt Regensburg (Régensburgo centriné muitiné, toliau — HZA). 2011 m. rugpjacio 2 d. HZA
priémé sprendima dél mokétino muito bei importo PVM ir pareikalavo Fliesen-Zentrum pateikti
garantijg, susijusia su laikinuoju 32,3 % antidempingo muitu, i§ viso dél 9479,09 EUR sumos, kuria
Fliesen-Zentrum sumokéjo.

24. 2011 m. rugpjucio 5 d. Fliesen-Zentrum dél $io sprendimo pateiké skunda, jj HZA atmeté 2011 m.
spalio 19 d.

25. 2011 m. lapkricio 4 d. HZA nustaté galutinj antidempingo muita, t. y. 9479,09 EUR sumag, ir jskaité
visa jau sumokéta garantija. Fliesen-Zentrum dél nustatyto muito taip pat pateiké skunda, ji HZA
atmeté 2012 m. vasario 3 d.

26. Fliesen-Zentrum pateiké skunda dél nustatyto muito prasdyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, kuriame buvo keliamas klausimas dél galutinio reglamento galiojimo.

27. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé, kad keturi i§ Fliesen-Zentrum
tuo klausimu pateikty motyvy buvo tikeétini:

— pirma, JAV, kaip panasios treciosios $alies, pasirinkimas buvo neteisétas, nes egzistavo kitos rinkos
ekonomikos treciosios valstybés, panasesnés j Kinijg, taCiau i jas neatsizvelgta,

— antra, normaliosios vertés nustatymas pagal vienintelio JAV gamintojo pateiktus duomenis buvo
neteiseétas,

— trecia, tam tikry duomeny normaliajai vertei nustatyti nebuvo pateikta, o tam tikri patikslinimai
nebuvo paaiskinti, ir taip buvo pazeista suinteresuotyjy Saliy teisé j gynyba ir pareiga nurodyti

motyvus,

— ketvirta, Kinijos ir Sajungos gamintojy bei Sajungos importuotojy atranka iskraipé rezultatus, todél
buvo neteiséta.

28. ISnagrinéjes Siuos motyvus, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé, kad
reikia kreiptis dél prejudicinio sprendimo, kuriame buty atsakyta j klausima: , Ar [galutinis reglamentas]
galioja?“

Pirminés pastabos

29. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas yra paprastas ir bendro
pobudzio. Jame nenustatoma konkreciy galimo negaliojimo, dél kurio teismas praso priimti prejudicinj
sprendimag, pagrindy. Vis délto tam teismui aiskiai rapi keturi nutartyje priimti prejudicinj sprendima
nurodyti motyvai.

30. Fliesen-Zentrum, Taryba ir Komisija pateiké rasytines pastabas ir Zodinius argumentus 2014 m.
gruodzio 3 d. posédyje ir taip aptaré keturis nurodytus motyvus individualiai. A§ irgi taip darysiu.

31. Vis délto Fliesen-Zentrum nurodé dar du nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
nenurodytus motyvus, kuriais remiantis gin¢ijamas reglamentas galéty buti pripazintas negaliojanciu.
Be to, Komisija numaté ir sieké paneigti tam tikrus Fliesen-Zentrum argumentus, paremtus prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo byla.
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32. Be to, nors kiekviena negaliojimo motyva, nurodyta nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimag, galima aptarti atskirai, visi trys pirmieji motyvai susije su apskaiciuotos normaliosios vertés
nustatymu, o visuose motyvuose keliamas klausimas dél jy nurodymo laikinajame ir galutiniame
reglamentuose tinkamumo. Man atrodo, kad i$ $iy bendry pozymiy kyla bendro pobudzio klausimai,
susije su Teisingumo Teismo vykdomos kontrolés apimtimi ir standartu.

Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendimag nekeliami klausimai

33. Nemanau, kad Teisingumo Teismas turéty nagrinéti papildomus Fliesen-Zentrum ir Komisijos
pateiktus klausimus Sioje byloje.

34. Pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 267 straipsnyje numatyta procedara yra pagrista aiskiu
nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo funkcijy atskyrimu. Tik ginca nagrinéjantis nacionalinis
teismas, kuris atsakingas uz tolesnio sprendimo priémimg, atsizvelgdamas j konkrecios bylos
aplinkybes turi jvertinti Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Be to, SESV 267 straipsnyje
néra numatyta teisiy gynimo priemoniy nacionaliniame teisme nagrinéjamos bylos Salims, todél
Teisingumo Teismas negali buti verciamas vertinti Sgjungos teisés galiojimo vien tuo motyvu, kad
klausima jam pateiké viena i$ $aliy savo rasytinése pastabose. Todél nedera nagrinéti praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusios teismo nenurodyty negaliojimo pagrindy®.

Teisingumo Teismo kontrolés apimtis

35. Kaip nurodyta nutartyje dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima ir Teisingumo Teismui
pateiktose pastabose, ne karta pazymeéta, kad panasios Salies pasirinkimas priklauso Sajungos institucijy
kompetencijai, kuria jos turi vertindamos bendra ekonomine situacijg, taciau tai nepanaikina teisminés
kontrolés ir (pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punkta) turi buti pasirenkama
pagristu budu’. Todél Teisingumo Teismo vykdoma panasios $alies pasirinkimo kontrolé, remiantis
$ia teismo praktika, yra salygiskai ribota.

36. Sioje byloje keliamas klausimas ne tik dél JAV, kaip j Kinija panasios $alies, pasirinkimo, bet ir dél
vadovavimosi vienintelio JAV gamintojo duomenimis. Pastaruoju aspektu Teisingumo Teismas sutiko,
kad prireikus apskaiciuota normalioji verté gali buati nustatyta remiantis vienintelio gamintojo
duomenimis®.

37. Nors abu aspektai skiriasi, gali pasirodyti keista apskaiciuoti normaligja visos Kinijos visy keraminiy
plyteliy gamintoju produkty verte pagal vienintelio JAV gamintojo duomenis, nors $ios Salies pajamos
vienam gyventojui yra gerokai didesnés nei Kinijoje’, tatiau pagaminama maziau nei viena
trisde$imtoji tokios pacios kokybes plyteliy .

38. Esant tokiai prima facie anomalijai, manau, kad Teisingumo Teismas, remdamasis savo ankstesne
praktika, neturéty riboti savo kontrolés apimties labiau nei reikalinga. Visy pirma Teisingumo Teismas
turéty atidziai patikrinti, ar institucijos tikrai neatsizvelgé i esminius veiksnius, siekdamos nustatyti, ar
pasirinkta S$alis yra tinkama, ir ar bylos dokumentuose pateikta informacija buvo i$nagrinéta
pakankamai rapestingai'".

6 — Sprendimo Simon, Evers & Co, C-21/13, EU:C:2014:2154, 26—28 punktai ir jame nurodyta teismo praktika.
7 — Z7r., pavyzdziui, Sprendimo Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, 11 ir 12 punktus; Sprendimo Rotexchemie, C-26/96, EU:C:1997:261, 10 ir
11 punktus ir Sprendimo GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, 22 punkta.

8 — Zr. Sprendimo Rotexchemie, C-26/96, EU:C:1997:261, 15 punkta.

9 — Zr. 63 punkta ir 26 i$nasa.

10 — Zr. laikinojo reglamento 51 konstatuojamaja dalj, 48 punkta ir jo i$nasa.

11 — Zr. Sprendimo Nélle, C-16/90, EU:C:1991:402, 13 punkta ir Sprendimo Rotexchemie, C-26/96, EU:C:1997:261, 12 punkta.
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39. Kita vertus, taip pat svarbu nepamirsti tikslios institucijy pareigos nurodyti motyvus esant
konkreciam kontekstui apimties.

Teisingumo Teismo kontrolés standartas dél pareigos nurodyti motyvus

40. Teisingumo Teismas ne karta pazyméjo, kad antidempingo reglamentai yra dvejopos prigimties: tai

ir jstatymuy leidybos aktai, ir aktai, su kuriais tam tikri prekybininkai gali buti tiesiogiai ir konkreciai
.o 12

susije .

41. Byloje Petrotub®, kurioje antidempingo reglamenta gindijo $alys, su kuriomis jis buvo tiesiogiai ir
konkreciai susijes, Teisingumo Teismas nurodé: ,motyvy nurodymas <...> privalo aiskiai ir
nedviprasmiskai atskleisti motyvus <...> tokiu budu, kad susije asmenys galéty issiaiskinti priemonés
motyvus, o kompetentingas [Sajungos] teismas galéty jgyvendinti savo kontrolés teise. Keliami
reikalavimai <...> priklauso nuo kiekvienos bylos aplinkybiy, visy pirma konkrecios priemonés turinio,
nurodyty motyvy pobudzio ir asmeny, kuriems priemonés skirta, ar kity $aliy, kurios yra su ja tiesiogiai
ir konkreciai susijusios, suinteresuotuma gauti paaiskinimus. <...>“

42. Vis délto Teisingumo Teismas taip pat laikosi nuoseklios pozicijos, kad reikalavimo nurodyti
motyvus apimtis priklauso nuo konkrecios priemonés pobudzio, o jei priemonés skirtos taikyti
bendrai, konstatuojamosiose dalyse pakanka nurodyti bendraja priemonés priémima lémusia situacija
ir bendruosius tikslus, kuriy tikimasi ja pasiekti'.

43. Siuo atveju gin¢ijamas reglamentas i§ esmés yra bendro pobiidZio norminis aktas. Vis délto jis yra
tiesiogiai ir konkreciai susijes su eksportuotojais, kuriy produktams turi jtakos, ir bet kokiais susijusiais
importuotojais, kurie turi teise ji gincyti tiesiogiai Bendrajame Teisme'. Sj reglamenta taip pat galéty
gin¢yti ir kiti asmenys, su kuriais jis galéty buti tiesiogiai susijes, nesant jgyvendinimo priemoniy .
Taciau jis néra konkreciai susijes su Fliesen-Zentrum (pastaroji, budama nepriklausoma importuotoja,
nedalyvaujanti vykstant antidempingo tyrimui, nepatenka né i viena i$ $iy kategorijy) ir nesusijes su
igyvendinimo priemonémis (antidempingo importo muity nustatymu), kurias Fliesen-Zentrum gincija
nacionaliniame teisme. Todél, jei Fliesen-Zentrum buty pareiskusi ieskinj Bendrajame Teisme, jis baty
buves atmestas kaip nepriimtinas"’.

44, Siuo atzvilgiu nelaikau svarbiu Fliesen-Zentrum posédyje pareiksto tvirtinimo, kad Fliesen-Zentrum
priklauso jmoniy grupei, kurios savininkai yra tos pacios $eimos nariai, o kita $ios grupés jmoné
(Cera-Net, jsteigta Liuksemburge) dalyvavo vykstant antidempingo tyrimui. Si aplinkybé (jei bus
nustatyta) negali suteikti Fliesen-Zentrum teisés gincyti gincijama reglamenta tiesiogiai Bendrajame
Teisme kaip asmeniui, su kuriuo tai konkreciai susije. IS tiesy Fliesen-Zentrum net nemégino to
gincyti.

12 — Zr., pavyzdziui, Sprendimo Komisija / ECB, C-11/00, EU:C:2003:395, 75 punkta ir nurodyta teismo praktika. Igyvendinimo reglamentas, kaip
galutinis reglamentas, laikytinas ,reglamentuojamojo pobudzio teisés aktu“ pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa (zr. Sprendimo Inuit
Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 50-60 punktus ir Nutarties Bricmate / Taryba, T-596/11,
EU:T:2014:53, 65 ir 66 punktus).

13 — Sprendimo Petrotub ir Republica, C-76/00 P, EU:C:2003:4, 81 punktas.

14 — Dél kompensacinio mokesc¢io importui zr., pavyzdziui, Sprendima Beus, 5/67, EU:C:1968:13, o dél importo kvoty — Sprendimo Ispanija /
Taryba, C-284/94, EU:C:1998:548, 28 punkta.

15 — Kaip, pavyzdziui, Sprendime Guangdong Kito Ceramics ir kt. / Taryba, T-633/11, EU:T:2014:271.
16 — Taip pat zr. Sprendimo Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, 30—32 punktus ir jame nurodyta teismo praktika.
17 — Zr. Nutarties Bricmate / Taryba, T-596/11, EU:T:2014:53, 61-75 punktus.
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45. Todél kyla klausimas, ar tuomet, kai $alis, turinti teise pareiksti ieskinj, ginc¢ija antidempingo muita
nustatantj reglamenta tiesiogiai Bendrajame Teisme, grieztesné pareiga nurodyti i$samesnius motyvus
turéty reiksti auks$tesnj kontrolés standarta, o tais atvejais, kai Teisingumo Teismas nagrinéja
suinteresuotosios $alies, taciau ne tiesiogiai ar individualiai susijusios, pateikta prasyma priimti
prejudicinj sprendima byla nagrinéjant nacionaliniame teisme, pagal tuos pacius kriterijus motyvy
nurodymo kontrolés standartas neturéty bati toks aukstas.

46. Manau, Sios dvi situacijos skiriasi, o pastaruoju atveju Teisingumo Teismas priemone turéty laikyti
ne sprendimu, bet visuotinai taikomu aktu. Bendrojo Teismo taikytinas aukstesnis kontrolés standartas,
kai leidziama gincCyti tiesiogiai, galéty lemti panaikinima tik teismo nagrinéjamoje byloje dalyvaujancio
pareiskéjo atzvilgiu'®. PrieSingai, Teisingumo Teismo prejudicinis sprendimas dél pripazinimo
negaliojanciu galioty erga ommes, o instituciju pareigos nurodyti motyvus vykdymo kontrolé turéty
bati pagrista Sia prielaida.

47. Todél dabar i$ eilés aptarsiu kiekviena galima negaliojimo motyva i§ nutarties dél praSymo priimti
prejudicinj sprendima, atsizvelgdama j anksc¢iau pateiktus argumentus.

JAV, kaip panasios treciosios valstybés, pasirinkimas

Antidempingo reglamentai

Laikinasis reglamentas

48. 46-52 konstatuojamose dalyse buvo paaiskintas JAV pasirinkimas pagal pagrindinio reglamento
2 straipsnio 7 dalies a punkta:

»(46) Pranesime apie inicijavimg Komisija nurodé, kad kaip tinkama pana$ia $alj normaliajai vertei
Kinijoje nustatyti ketina pasirinkti JAV, ir paragino suinteresuotasias $alis pateikti pastabuy.

(47) Gauta keletas pastaby ir vietoj JAV pasialyta keletas kity $aliy, visy pirma Brazilija, Turkija,
Nigerija, Tailandas ir Indonezija.

(48) Todél Komisija nutaré bendradarbiauti su zinomais $iy Saliy gamintojais, jskaitant JAV. Taciau
uzpildyta klausimyna atsiunté tik du nagrinéjamojo produkto gamintojai i§ JAV. Be to, i§ dalies
uzpildyta klausimyna pateiké Tailando gamintojas, taciau bet kuriuo atveju jo produkty asortimentas
nevisiskai prilygo bendradarbiaujanciy Kinijos gamintojy asortimentui.

(49) Atlikus tyrima paaiskéjo, kad nagrinéjamojo produkto rinka JAV yra konkurencinga. JAV salies
rinkoje aktyviai veiké keletas gamintojy, o importo apimtis buvo didelé. Atlikus tyrima taip pat
paaiskéjo, kad Kinijos ir JAV kilmés keraminiy plyteliy fizinés savybés ir naudojimo paskirtis yra i$
esmés tos pacios, o gamybos procesai — panass.

(50) Buvo teigiama, kad JAV rinka daugiausia priklauso nuo importo, todél JAV ir Kinijoje gaminamos
skirtingiems rinkos segmentams skirtos keraminés plytelés. Todél S$alies rinkai gaminamuy tipy
produktai, pagal kuriuos nustatoma normalioji verté, nebuty palyginami su tokiy tipy produktais,
kuriuos Kinija eksportuoja j Sgjunga. Taciau atlikus tyrima paaiskéjo, kad JAV produkcijos
asortimentas sudarytas i$§ daugelio tipy produkty, palyginamy su gaminamais Kinijoje ir i§ jos
eksportuojamais, kaip minéta 49 konstatuojamojoje dalyje.

18 — Zr., pavyzdziui, Sprendimo Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, 21-27 punktus.
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(51) Be to, buvo teigiama, kad JAV buty salygiskai nesvarbus pasaulinés keraminiy plyteliy rinkos
dalyvis. Tac¢iau 2009 m. $ios $alies rinkoje pagaminta apie 600 mln. m*[" ], o tai laikoma dideliu
kiekiu. Pavyzdziui, tuo paciu laikotarpiu Kinija, didziausia gamintoja pasaulyje, pagamino 2 mlrd. m”.

(52) Viena $aliy teigé, kad JAV yra nustaciusios grieztus kokybés standartus ir i§ tikryjy taiko
netarifinius barjerus Kinijos importui. Taciau atlikus tyrima paai$kéjo, kad, kaip jau buvo minéta,
Kinijos importo j JAV apimtis buvo didelé ir sudaré didele dalj JAV vidaus suvartojimo, todél atmestas
teiginys, kad netarifiniai barjerai JAV turi jtakos importui, o kartu ir konkurencijai.

Galutinis reglamentas
49. Tas pats klausimas buvo aptartas 55—-72 konstatuojamosiose dalyse:

»(55) Du importuotojai pateiké pastabas dél to, kad panasia $alimi pasirinktos Jungtinés Amerikos
Valstijos (JAV), tvirtindami, kad JAV netinkama pana$i $alis, nes joje keraminiy plyteliy
gaminama nedaug ir pasaulio rinkoje ji nekonkurencinga. Jie taip pat tvirtino, kad JAV
pasirinkta nepagristai ir kad alternatyviy panasiy saliy trako todél, kad Sajungos gamintoju
asociacija daré nederama poveikj kity galimy panasiy Saliy gamintojams, kad trukdyty jiems
bendradarbiauti. Du importuotojai tvirtino, kad Komisija neatsizvelgé i keliy galimy
bendradarbiaujanc¢iy $aliy informacija ir vie$ai prieinamus treciyjy S$aliy nacionaliniy ar
tarptautiniy gamintojy asociaciju duomenis.

(56) Pradedant nuo pastarojo argumento primenama, kad dempingo dydis tiriamas remiantis konkrecia
bendroviy informacija. Todél §is argumentas atmestas.

(57) Dél tariamo netinkamo Sgjungos gamintojy asociacijos poveikio, kuriuo buvo trukdoma
bendradarbiauti, pazymima, kad nepateikta jokiy jrodymuy. Todél Sios pastabos atmestos.

(58) Sie importuotojai taip pat tvirtino, kad JAV metiné keraminiy plyteliy produkcija buvo apie
60 mln. m* ne 600 mln. m? kaip nurodyta laikinojo reglamento 51 konstatuojamojoje dalyje. Sis
teiginys buvo patikrintas ir patvirtintas.

(59) Dél JAV, kaip panasios $alies, tinkamumo atsizvelgiant | kur kas mazesne produkcija reikéty
pabrézti, kad JAV rinka labai konkurencinga — yra keletas vietos gamintojy, daug $iy produkty
importuojama. Be to, kaip minéta laikinojo reglamento 52 konstatuojamojoje dalyje, nejrodyta,
kad konkurencijai rinkoje labai trukdyty netarifinés kliatys. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes ir,
nepaisant mazesnés produkcijos, bendroji iSvada, kad JAV yra tinkama panasi $alis, lieka.

(60) Du importuotojai teigeé, kad JAV pagaminty plyteliy vieneto pardavimo kainos JAV vidaus rinkoje
kur kas didesnés nei Sgjungos rinkoje, ir palyginus su eksporto kainomis leidzia tvirtinti, kad
taikomas dempingas. Nustatyta, kad Siam tyrimui Sis argumentas neturi reik§més, nes S$iuos
teiginius, darant prielaida, kad buaty pateikta ju prima facie jrodymy, baty galima iSsamiai
iSnagrinéti tik atliekant atskira antidempingo tyrima dél JAV. Todél argumentas atmestas.

<>
(63) Be to, sie importuotojai tvirtino, kad JAV eksportas nedidelis. Manoma, kad $is argumentas neturi

reik§més pasirenkant panasia $alj, nes panasios $alies duomenys naudojami nustatant ne eksporto
kainas, o normaligja verte. Todél argumentas atmestas.

19 — Veéliau iStaisyta | 60 mln. m? Zr. galutinio reglamento 58 konstatuojamaja dalj minétame 49 punkte.

ECLIL:EU:C:2015:349 9



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-687/13
FLIESEN-ZENTRUM DEUTSCHLAND

(67) Po galutinio atskleidimo daug teiginiy pateiké importuotojy asociacija. Visy pirma jie teigé, kad
JAV rinka yra netinkama pana$ios S$alies rinka, nes JAV gamintojai vidaus rinkoje tariamai
parduoda maziau nei Kinija eksportuoja j Sajunga. Dél Sio teiginio pazymima, kad nagrinéjant
galimas panasias Salis konkurencija jose yra vienas i$ keliy nagrinéjamy elementy. Tam, kad $alis
baty laikoma tinkama panasia $alimi, néra batina, kad vidaus pramonés vidaus pardavimas ir
importas i§ tiriamosios $alies buty panasaus dydzio. Todél Siam tyrimui atlikti, kaip minéta
59 konstatuojamojoje dalyje, nustatyta, kad JAV rinka pakankamai konkurencinga, kad ja buaty
galima pasirinkti. Atsizvelgiant i Sias aplinkybes teiginys atmetamas.

(68) Be to, importuotojy asociacija tvirtino, kad, jos nuomone, tai, kad j JAV rinka daug importuojama,
néra svarbu pasirenkant ja kaip panasia $alj. Dél $io teiginio reikéty pazymeéti, kad i$ tiesy importo
dydis — vienas 1i§ svarbiy veiksniy pasirenkant tinkama panasia S$alj. Kaip minéta
59 konstatuojamojoje dalyje, vidaus produkcija ir didelis importas yra konkurencingos rinkos
pozymiai. Atsizvelgiant j $ias aplinkybes teiginys atmetamas.

<...>

(70) Asociacija taip pat tvirtino, kad JAV produktas néra ,panasus” j importuojama i$ Kinijos, nes JAV
pagaminty keraminiy plyteliy vidutiné vidaus pardavimo kaina JAV rinkoje tariamai kelis kartus
didesné, nei j Sgjunga i§ Kinijos importuojamy keraminiy plyteliy kaina. Dél Sio teiginio
atsakoma, kad Siy dviejy kainy skirtumas nereiskia, kad JAV produktas néra panasus i
nagrinéjamaji produkta. Kaip nurodyta laikinojo reglamento 32 konstatuojamojoje dalyje,
nustatyta, kad nagrinéjamojo produkto ir, be kita ko, JAV vidaus rinkoje gaminamo ir
parduodamo produkto pagrindinés fizinés ir techninés savybés bei pagrindiné naudojimo paskirtis
vienodos. Todél sie produktai yra laikomi pana$iais, kaip apibrézta pagrindinio reglamento
1 straipsnio 4 dalyje. Todél $is asociacijos teiginys atmetamas.

(71) Galiausiai asociacija klausé, kodél kitoms treciosioms salims, i§skyrus JAV, nebendradarbiaujant,
tinkama panasia salimi nebuvo pasirinkta Sgjunga. Dél Sio teiginio, atsizvelgiant j tai, kad buvo
nuspresta, kad JAV yra tinkama panasi $alis, kaip minéta 59 konstatuojamojoje dalyje, nebuvo
poreikio nagrinéti kity galimy tinkamuy rinky. Todél asociacijos teiginys atmetamas.

(72) Kadangi kity pastaby néra, patvirtinama, kad remiantis pagrindinio reglamento 2 straipsnio
7 dalies a punktu JAV tinkamai ir pagrjstai pasirinkta kaip panasi $alis, ir laikinojo reglamento
45-54 konstatuojamosios dalys patvirtinamos.“

Klausimai ir pareiskimai

50. Prasymg priimti prejudicinj sprendimqg pateikes teismas atkreipia démesj j tris veiksniy grupes,
kurios, jo manymu, leisty daryti iSvada, kad JAV pasirinkimas buvo netinkamas: JAV ir Kinijos plyteliy
rinkos smarkiai skiriasi, o JAV gamintojai eksportuoja labai mazai ir aprapina tik nedidele vidaus
rinkos virsutinio segmento dalj, nes Zemutinj segmenta, tris ketvirtasias, i§ esmés aprapina importas;
néra aisku, ar Komisija i$samiai i$nagrinéjo kitas galimas panasias $alis (visy pirma Brazilija, Turkija,
Nigerija, Tailanda ir Indonezijg); ir néra duomeny, kad Komisija rinkdamasi atsizvelgé j kita viesai
prieinama statistine informacija.
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51. Fliesen-Zentrum pateikia i§ esmés tuos pacius argumentus ir i$samiai cituoja generalinio advokato
Y. Bot isvados GLS* 79, 97 ir 103-119 punktus. Imoné daro i$vada, kad Komisijai buvo pateikta
pakankamai motyvy ir ji turéjo pakankamai informacijos, kad galéty padaryti iSvada, jog JAV nebuvo
tinkama pana$i Salis tyrimui atlikti, taciau Komisija nesiémé pakankamai pastangy alternatyviai Saliai
nustatyti. Tai, jmonés nuomone, reiskia akivaizdzia vertinimo klaida ir aukstesnés galios teisés normuy,
konkreciai pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punkto ir 18 straipsnio 5 dalies, pazeidima.

52. Posédyje Fliesen-Zentrum pabrézé, kad dempingo nereikia prilyginti socialiniam dempingui, kuris,
mano manymu, reiskia tai, kad produktas pagal antidempingo teisés aktus negaléjo buti laikomas
parduodamas dempingo kaina, kai ji buvo maza tiesiog dél nedideliy darbo sanaudy, ir tai, kad JAV
parduodamos ju paciy produkcijos pardavimo kainos neisvengiamai priklausé nuo darbo sanaudy,
kurios JAV buvo didesnés nei Kinijoje.

53. Taryba mano, kad tiek laikinojo, tiek galutinio reglamenty konstatuojamosiose dalyse pateikiama
pakankamai informacijos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonéms
issklaidyti.

54. Taryba pabrézia, kad apskaiCiuota normalioji verté turi buti pagrista atskiry gamintojy
patikrinimais ir patikrintais duomenimis, o ne viesai prieinama makroekonomine statistika. I§ laikinojo
reglamento konstatuojamyjy daliy aiskiai matyti, kad Komisija sieké tokius duomenis gauti i§ visy
minéty saliy gamintojy, taciau sulauké atsakymu tik i§ vieno Tailando ir dvieju JAV gamintojy, ir tik
vieno JAV gamintojo duomenys buvo tinkami naudoti. Komisija neturi galimybiy i$gauti informacijos
i$ vykstant tyrimui nedalyvaujanciy treciyjy Saliy gamintojy, kurie atsisako bendradarbiauti. Ji padaré
viska, kas jmanoma, faktinéms aplinkybéms nustatyti ir atidziai iSnagrinéti, kaip reikalaujama
Sprendime GLS™.

55. Bet kuriuo atveju dalis pasialyty $aliy (pavyzdziui, Turkija ir Jungtiniai Araby Emyratai) baty
netinkamos dél jvairiy priezasCiy, pavyzdziui, turimy duomenuy ar rinky palyginamumo. Priesingai,
JAV rinkos atveju buvo galima palyginti rinka, gamyba ir importa. Gamyba virSijo nustatyta 5%
eksporto i§ Kinijos j Sgjunga riba. Be to, atitinkamy produkty tipai buvo labai panasas, kaip rodo
produkto kontrolés numeris (PKN).

56. Komisija pirmiausia i§ atitinkamos teismo praktikos kildina tris pagrindinius principus®. Pirma,
Sajungos institucijos privalo savo iniciatyva apsvarstyti, kurios rinkos ekonomikos treciosios valstybés
pasizymi atitinkamomis charakteristikomis, o Komisija — déti pakankamai pastangy tose Salyse rasti
pakankamai bendradarbiauti pasirengusiy gamintojy. Antra, radusios tokiy gamintojy institucijos
privalo pagristai pasirinkti atitinkama $alj, atsizvelgdamos j visg tuo metu turima patikimg informacija.
Pasirinkimas priklauso didelei instituciju kompetencijai, atliekant sudétingus ekonominius vertinimus,
kuriy teisminé kontrolé yra ribota; pirmiausia nereikalaujama nustatyti visapusiskai tapaciy salygu
panasioje Salyje, nors biitina atsizvelgti i gamybos metody palyginamuma ir galimybes gauti zaliavy.
Galiausiai institucijos neprivalo atsizvelgti j visas antidempingo tyrimo $aliy pasitlytas $alis, taciau vis
délto turi iSnagrinéti joms pateiktus jrodymus.

57. Tada Komisija aptaria tris prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskeltas
abejones ir nurodo laikinojo ir galutinio reglamenty konstatuojamasias dalis, nes, jos manymu, tai yra
pakankamas motyvavimas.

20 — Isvada byloje GLS, C-338/10, EU:C:2011:636.
21 — Sprendimo GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, 30 punktas.

22 — Be 7 i$nasoje nurodyty sprendimy, Komisija nurodo ir Sprendima Neotype Techmashexport / Komisija ir Taryba, C-305/86 ir C-160/87,
EU:C:1990:295.
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58. Dél Kinijos ir JAV rinky skirtumuy pazymétina, kad svarbiausia ne tai, ar tokiy skirtumu yra, bet tai,
ar jie vercia abejoti dél JAV, kaip panasios galies, tinkamumo*. Siuo atveju $alis pasirinkta tinkamai deél
didelés konkurencijos ir jvairiy produkty, kurie yra palyginami su i§ Kinijos eksportuojamais
produktais. JAV gamintojai yra konkurencingi, o ju gamyba gerokai virsija 5% Kinijos eksporto i
Sajunga, o tai, Teisingumo Teismo manymu, buvo pakankama palyginamumui nustatyti*".

59. Kai institucijos nustaté, kad JAV yra tinkama panasi Salis, nebereikéjo svarstyti, ar kitos Salys galéjo
buti dar tinkamesnés. Todél kitos praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés
netenka prasmeés, taciau vis délto Komisija jas aptaria.

60. Dél kity galimy pana$iy Saliy tyrimo pazymétina, kad Komisija i§ tiesy mégino susisiekti su visuy
tyrimo $aliy pasitlyty valstybiy, pirmiausia Brazilijos, gamintojais, taciau to padaryti nepavyko net
padedant (vienos i) iy $aliy advokatui. Komisija neprivaléjo ieskoti kity galimy $aliy savo iniciatyva,
remdamasi vieSai prieinamais duomenimis: radusi tinkama $alj, ji neprivalo tirti kity galimybiy, nebent
jas pasitlo $alys.

61. Dél viesai prieinamy duomeny naudojimo normaliajai vertei nustatyti Komisija pabrézia, kad
galima naudoti tik konkrecCios jmonés informacija, o platesni statistiniai duomenys gali netiksliai
atspindéti faktinius sandorius. Tokius duomenis leidziama naudoti tik tuomet, jei nepavyksta rasti
bendradarbiauti norin¢io gamintojo.

Vertinimas

62. Kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Teismingumo Teismo
manymu, panasios $alies pasirinkimas priklauso institucijy kompetencijai, kai jos analizuoja bendra
ekonomine situacija. Todél bet kokios Bendrojo Teismo ar Teisingumo Teismo kontrolés apimtis yra
ribota.

63. Vis délto Sajungos instituciju tendencija pirmenybe teikti JAV, kaip pana$iai Saliai, sulaukeé ir
kritikos . Kritika pirmiausia reiskiama dél dazny atvejy, kai JAV buvo panaudota kaip j Kinija panasi
Salis, nepaisant skirtingo abiejy $aliy ekonominio i$sivystymo lygio® ir tikimybés, kad tik tie rinkos
ekonomikos valstybiy eksportuotojai, kuriy sanaudos (normalioji verté) didesnés uz ne rinkos
ekonomikos valstybiy eksportuotojy, turi paskata bendradarbiauti, nes tik ju duomenys lemia
didesnius dempingo muitus, taikomus konkuruojanc¢iam ne rinkos ekonomikos valstybés eksportui®.

23 — Sprendimo Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, 32 punktas.

24 — Sprendimo Neotype Techmashexport / Komisija ir Taryba, C-305/86 ir C-160/87, EU:C:1990:295, 31 punktas.

25 — 7r., pavyzdziui, ,Trade and Investment Analytical Papers 18“, Anti-dumping: Selected Economic Issues, 2012 m. geguzés meén., p. 12-13, kurj
parengé joint Trade Policy Unit of the Department for Business Innovation and Skills and the Department for International Development in
the United Kingdom (Bendrasis Jungtinés Karalystés verslo inovacijy ir jgudziy departamento ir Tarptautinés plétros departamento prekybos
politikos skyrius), ir ,Review of EU Trade Defence Instruments in Brief 2%, The Analogue Country Method in Anti-dumping Investigations,
2013, kurj parengé Svedijos Kommerskollegium (Nacionaliné prekybos taryba).

26 — Pasaulio Banko paskelbti duomenys (http://data.worldbank.org) rodo, kad laikotarpiu nuo 2009 m. iki 2010 m. (kuris apima antidempingo
tyrimo laikotarpj Sioje byloje) Kinijoje bendrosios nacionalinés pajamos vienam gyventojui, remiantis perkamosios galios paritetu, sudaro nuo
8110 iki 9000, o JAV — nuo 47490 iki 49 090 dabartiniy tarptautiniy doleriy.

27 — Tikeétina, kad $is klausimas bus ne toks svarbus nuo Kinijos jstojimo, nes kitos Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) narés nebegalés taip
lengvai laikyti Kinijos ne rinkos ekonomikos valstybe (Zr. Kinijos stojimo j PPO protokolo 15 punkta, pateikta adresu https://www.wto.org /
english / thewto_e / acc_e / completeacc_e.htmchn).

12 ECLIL:EU:C:2015:349



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-687/13
FLIESEN-ZENTRUM DEUTSCHLAND

64. Tokia kritika, mano manymu, turéty paskatinti Teisingumo Teisma i$samiai patikrinti savo
kontrolés aspektus. Prie ty aspekty pirmiausia priskiriama tai, ar vertindamos pasirinktos valstybés
panasumag institucijos nepraleido esminiy aplinkybiy ir ar byloje surinkta informacija nagrinéta
pakankamai rapestingai, kad baty galima manyti, jog normalioji verté nustatyta tinkamai ir taikant
metoda, kuris néra nepagrijstas, atsizvelgiant j tai, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies
a punkto tikslas — rasti panasia Salj, kurioje panasaus produkto kaina sudaroma kuo labiau
atsizvelgiant j eksporto $aliai panasesnes aplinkybes .

65. Pagal tos nuostatos struktara institucijos privalo nustatyti normaligja verte pirmiausia pagal rinkos
ekonomikos valstybés duomenis, o antra — ir tik jei tai nejmanoma — remdamosi kitu protingu
pagrindu. Vis délto Siuo atveju neteigiama, kad normaligja verte nustatyti remiantis rinkos ekonomikos
valstybés duomenimis buvo nejmanoma. Veikiau keliamas klausimas, ar JAV buvo ,tinkama“ trecioji
rinkos ekonomikos valstybé ir ar ji nebuvo pasirinkta taikant metoda, kuris ,néra nepagrjstas®.

66. IS abieju reglamenty konstatuojamyjy daliy matyti, ir Teisingumo Teismui pateiktuose
dokumentuose tai neginc¢ijama, kad Komisija i$ tiesy kreipési ne tik j JAV, bet ir j Brazilijos, Turkijos,
Nigerijos, Tailando ir Indonezijos gamintojus. Atsiliepé tik vienas Tailando ir du JAV gamintojai, i$ juy
tik vienas JAV gamintojas pateiké pakankamu ir patikimy palyginamy produkty duomeny. Taip pat
akivaizdu, kad Komisija neturi jokiy priemoniy pareikalauti, kad bet kurios treciosios Salies gamintojai
bendradarbiauty. Dél Sios priezasties sutinku su institucijy argumentu, kad jyu nustatymas turi buti
pagristas konkreciais ir patikrinamais faktiniy sandoriy duomenimis, o ne viesai prieinamais statistiniais
duomenimis, kurie gali neparodyti tikrosios padéties. Todél atrodo, kad Komisija labai stengési gauti
duomenis i$ jvairiy treciyjy rinkos ekonomikos valstybiy gauti, bet rezultatai buvo labai kuklas. Ar to
pakako?

67. Instituciju teigimu, gavus patikimy duomenuy (nors ir i§ vieno gamintojo) i§ vienos rinkos
ekonomikos valstybés, Komisija nebeprivaléjo testi paiesky. Be to, Fliesen-Zentrum ir prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas uzsimena apie kitas trecigsias $alis (Jungtinius Araby Emyratus,
Egipta, Malaizija ir Tunisg), kurios galéjo bati jtrauktos j tyrimg, taciau to nebuvo padaryta; pacios
Komisijos Teisingumo Teismui pateiktuose dokumentuose nurodoma, kad Rusija, atliekant tyrima,
taip pat buvo pasiilyta kaip galima panasi $alis. Be to, i$ laikinojo reglamento 144 konstatuojamosios
dalies aiskiai matyti, kad Komisija zinojo, kad ,importuotojai ir naudotojai gali pereiti prie produkty,
tiekiamy i§ treciyju Saliy <..> nes tiriamas produktas gaminamas keliose S$alyse <...> (<...>
Jungtiniuose Araby Emyratuose, Pietryciy Azijoje, <...> ir kt.)“

68. Be to, butina i$nagrinéti, ar bet kokie Kinijos ir JAV ekonominio i$sivystymo lygio skirtumai reiskia,
kad pastaroji néra ,tinkama“ trecioji Salis normaliajai vertei nustatyti, ar kad ji buvo pasirinkta
»nepagristai®, atsizvelgiant j batinybe rasti panasia $alj, kurioje panasaus produkto kaina sudaroma kuo
panasesnémis aplinkybémis kaip ir eksporto $alyje.

69. Dél pastarojo aspekto Komisija posédyje nurodé daug aplinkybiy. Ji pripazino, kad toks kriterijus
neseniai buvo jtrauktas i daugelio $aliy antidempingo teisés aktus (Komisija nurodé Indija, Piety
Afrikos Respublika ir JAV), taciau tai (dar) néra pasakytina apie Europos Sajunga; Cia galiojantys
kriterijai vis dar pagristi tuometiniais JAV kriterijais (Komisija nurodé 1955 m. GATT aiskinamasias
pastabas). Siuose kriterijuose daugiausia démesio skiriama ne palyginamam ekonominio i$sivystymo
lygiui, bet butinybei naudotis kainomis, susidariusiomis rinkoje, kurioje dél didelés konkurencijos jos
turéty mazéti. Nors §iuo metu Taryba ir Parlamentas diskutuoja dél ekonominio i$sivystymo kriterijaus
nustatymo, atitinkamas pakeitimas dar néra padarytas, o institucijos privalo vadovautis galiojanciais, o
ne busimais teisés aktais. Komisija taip pat atkreipé démesj j tai, kad Zemesnis ekonominio i$sivystymo
lygis, nors apskritai gali reiksti mazesnes darbo sanaudas, kurios uztikrina mazas kainas, taip pat
paprastai budavo susijes su mazesniu naSumu ir Zemesniu technologijy i$sivystymo lygiu, kuris

28 — Sprendimo GLS C-338/10, EU:C:2012:158, 22, 27 ir 31 punktai.
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sukeldavo priesinga poveikj; todél negalima daryti i$vados, kad aukstesnio ekonominio i$sivystymo lygio
$alies duomenys butinai reik$ty didesne normaligja verte nei Zemesnio issivystymo lygio $alies
duomenys. Konkreciai dél Rusijos Komisija paaiskino, kad, viena vertus, tyrimo procese salis buvo
pasialyta pernelyg vélai, kad buty galima surinkti duomenis per nustatyta terming, o kita vertus, dél
ten taikomos dvejopos energetikos produkty, skirty vidaus vartojimui ir eksporto rinkoms, bty
sudétingiau palyginti kainodaros sistema.

70. Siomis aplinkybémis visy pirma bitina pripazinti, kad $iuo metu Sajungos institucijoms teisés
aktuose nustatyta pareiga specialiai atsizvelgti j galimos panasios $alies ekonominio issivystymo lygj,
palyginti su vykstant tyrimui dalyvaujancios eksportuojancios Salies i$sivystymo lygiu. Vis délto jos
privalo panasia $alj pasirinkti tinkamai ir pagristai. Tai, mano nuomone, reiskia, kad jos privalo
apsvarstyti, ar deréty atsizvelgti i skirtinga ekonominio iSsivystymo lygj, taciau sutinku, kad pats
svarstymas priklauso jy kompetencijai, kuria jos turi vertindamos bendra ekonomine situacija.

71. Antra, mano nuomone, Komisijos paaiskinimai dél konkurencijos ir technologiju svarbos nustatant
normaligja verte yra jtikinami. Beveik netenka abejoti, kad stipri konkurencija lemia kainy mazéjima,
todél itin konkurencingos rinkos duomenys nebutinai reik§ didesne dempingo marza, palyginti su
Salies, kurioje darbo sanaudos ir konkurencija mazesnés, duomenimis®. Taip pat pripazintina, kad
aukstesnis technologijy iSsivystymo lygis turéty atsverti mazesnes darbo sanaudas, todél didesnés
darbo sanaudos nebitinai rodo didesnes kainas ir didesne normaligja verte®. Akivaizdu, kad $ie
klausimai patenka j bendros ekonominés situacijos vertinimo sampratg.

72. Galiausiai konkretiis Komisijos pateikti motyvai, kuriy pagrindu Rusija nebuvo pasirinkta panasia
$alimi, jtikina tik i$ dalies. Pranesimas apie inicijavima buvo paskelbtas 2010 m. birzelio 19 d., o CET
2010 m. rugpjuacio 6 d. atsiliepime reiSkiama nuomoné, kad Rusija galéty bati panasia tinkama $alimi,
taciau tik kaip alternatyva JAV, kuriai teikiama pirmenybé. Néra aisku, kaip laiko apribojimai baty
galéje sutrukdyti j tyrima jtraukti ir ta Salj, atsizvelgiant j tai, kad laikinasis reglamentas buvo priimtas
tik 2011 m. kovo 16 d., o Komisija galéjo iSsiysti klausimynus kity $aliy, kurios buvo pasiilytos
atsiliepime j pranes$ima apie inicijavima, gamintojams (galutinis reglamentas buvo priimtas 2011 m.
rugséjo 12 d., per 15 ménesiy terming, nustatyta pagrindinio reglamento 6 straipsnio 9 dalyje). Vis
délto palyginti Salies, kurioje taikoma dvejopa kainy sistema, duomenis neabejotinai sudétinga, todél
Komisija galéty pagristai laikyti, kad nebuvo batina j tyrima jtraukti alternatyvios skundo pateikéjo
pasitlytos Salies, kai j tyrima jau buvo jtraukta S$alis, kuri, to skundo pateikéjo nuomone, buvo
tinkamiausia. Nors galbat buty buve geriau nurodyti motyvus, kodél klausimynai Rusijos gamintojams
nebuvo iSsiysti, Sios pareigos nevykdymas, mano manymu, negali kelti abejoniy dél kurio nors
reglamento galiojimo.

73. Atsizvelgdama | Sias aplinkybes priéjau prie isvados, kad JAV, kaip panasios $alies, pasirinkimas
nebuvo (ar bent jau nebuvo jrodyta) aiskiai netinkamas ar nepagristas, nesant vertingy bet kuriy kity
treciyjy Saliy, pripazinty labiau tinkamomis, duomeny. Kadangi normalioji verté turi buti nustatyta
»bet kuriuo kitu pagristu budu, jskaitant uz panasy produkta [Sgjungoje] faktiskai sumokéty arba
mokétina kaing“, tik tada, kai néra galimybés pasinaudoti treciosios rinkos ekonomikos valstybés
duomenimis, atrodo, nebiitina nagrinéti, ar baty buve tinkamiau naudotis Sgjungoje sumokétomis ar
mokétinomis kainomis.

29 — Kaip rodo Pasaulio ekonomikos forumo Pasaulinio konkurencingumo ataskaitos (www.weforum.org), i$ visy per tyrima paminéty Saliy
2008 m. ir 2009 m. JAV didziausias bendras vietos konkurencijos lygis buvo auksciausias, nors tuo poziariu $i $alis nedaug atsiliko nuo
Jungtiniy Araby Emyraty ir Turkijos 2010 m. ir 2011 m. ir tik nedaug aplenké Kinija. Visose kitose paminétose Salyse, visy pirma — Rusijoje,
vietos konkurencijos lygis buvo daug mazesnis. Tokie bendros vietos konkurencijos lygio jvertinimai, be abejonés, tik apytikriai rodo
konkurencijos lygj konkre¢iame sektoriuje, bet vis délto jie suteikia tam tikra informacija, patvirtinanciag Komisijos paaiskinimus.

30 — Pasaulio Bankas (http://data.worldbank.org) pateikia pazangiyju technologiju eksporto statistika, reiskiama viso pagaminto eksporto
procentine dalimi; $i statistika rodo, kad 2009 m. ir 2010 m. Kinijos, Tailando ir JAV padétis buvo i§ esmés panasi, nes nuo 20 ? iki 28 % $iy
Saliy eksporto sudaré pazangiyjy technologijy eksportas. Visose likusiose paminétose Salyse $i procentiné dalis buvo gerokai mazesné,
isskyrus Malaizija, kurioje procentiné dalis buvo gerokai didesné. To laikotarpio procentiné dalis Jungtiniuose Araby Emyratuose
nenurodyta, ta¢iau ankstesniy mety duomenys rodo itin nedidele pazangiyjy technologijy eksporto procentine dalj. Sie duomenys tiesiogiai
nerodo konkretaus sektoriaus technologinio i$sivystymo, bet jie suteikia tam tikra informacija, patvirtinanciag Komisijos paaiskinimus.
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74. Vis délto dél issamumo pateiksiu Sias pastabas. Galutiniame reglamente nustatytos dempingo
marzos buvo nuo 26,3 ? iki 69,7 % (88-93 konstatuojamosios dalys). I tiesy nei eksporto kainos, nei
normalioji verté, pagal kuriag buvo apskaiCiuotos tos dempingo marzos, laikinajame ir galutiniame
reglamente néra nurodytos; taciau, vadovaujantis pagrindinio reglamento 2 straipsnio 12 dalimi,
dempingo skirtumas yra suma, kuria normalioji verté virsija eksporto kaing. Laikinajame reglamente
numatyta, o galutiniame reglamente patvirtinta, kad vidutiné importo j Sgjunga i$ Kinijos kaina tyrimo
laikotarpiu yra 4,5 EUR / m’, o vidutiné Sgjungos pardavimo Sajungoje kaina —8,8 EUR / m> Savo
siandien pateiktoje i$vadoje byloje Bricmate (C-569/13) apskai¢iavau teisinga vidutinés importo i
Sajunga i$ Kinijos kainos dydj (atsizvelgdama j reik§minga statisting importo j Ispanija 2009 m.
lapkri¢io mén. paklaida) —5,1 EUR / m’ Net remiantis pastaruoju pagrindu Sgjungos pardavimo
Sajungoje kainos, mano skai¢iavimais, vir§yty importo i§ Kinijos kainas 72,5 %, t. y. virSyty bet kokias
dempingo marzas, nustatytas remiantis JAV duomenimis. Todél, jei normalioji verté buaty buvusi
pripazinta vidutine Sgjungos pardavimo kaina Sgjungoje, dempingo marza, taigi ir antidempingo
muitai, baty buve didesni, nei faktiskai nustatyti ir taikyti, remiantis JAV duomenimis.

75. Todél darau isvada, kad Sajungos institucijos neklydo pasirinkdamos JAV panasia $alimi, pagal savo
kompetencija vertindamos bendra ekonomine situacija.

Normaliosios vertés nustatymas pagal vienintelj gamintoja

Antidempingo reglamentai

Laikinasis reglamentas

76. Dél duomeny, gauty i$ vienintelio JAV gamintojo, naudojimo 53 konstatuojamojoje dalyje
nustatyta:

»Vietoje patikrinti dviejy bendradarbiaujanc¢iy JAV gamintojy atsakyme pateikti duomenys. Galiausiai
atsizvelgta tik | vieno gamintojo, kurio patalpose buvo apsilankyta, duomenis, nes nustatyta, kad
informacija, kuria remiantis galima pagrjsti normaliaja verte, yra patikima. Nustatyta, kad antrojo
gamintojo, kurio patalpose buvo apsilankyta, duomenys néra patikimi, todél jy teko nepaisyti, nes
minétas gamintojas pateiké duomeny tik apie pardavimo vidaus rinkoje dalj, o sanaudas ir saskaitas
buvo jmanoma susieti tik i$ dalies.”

Galutinis reglamentas

77. Tas pats klausimas buvo aptartas galutinio reglamento 61, 62, 64, 66, 69 ir
74-77 konstatuojamosiose dalyse:

»(61) [Du importuotojai] tvirtino, kad JAV bendradarbiaujantis gamintojas nuosavybés teise priklausé
Sajungos gamintojams arba buvo su jais susijes, todél tyrimas buvo netinkamas, nes gauti

duomenys buvo $aliski.

(62) Primenama, kad JAV bendradarbiaujan¢io gamintojo pateikti duomenys patikrinti vietoje. Todél
$is teiginys neturi reik§més ir buvo atmestas.

<>
(64) Galiausiai $ie importuotojai tvirtino, kad bendradarbiaujanciy panasiy gamintoju tapatybé,

produkcijos dydis, verté ir kokybé buvo nepagristai konfidencialis. Primenama, kad
bendradarbiaujantis panasus gamintojas, bijodamas atsakomuyjy komerciniy veiksmy, prasé
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neatskleisti $ios informacijos ir jo prasymas laikytas pagristu. Be to, negalima atmesti tikimybeés,
kad pateikus kuriuos nors i§ importuotojy prasomy duomeny, net apytikslius, baty galima
nustatyti panasios salies gamintojo tapatybe. Todél importuotojy teiginys atmestas.

<...>

(66) Be to, sie du importuotojai teigé, kad bendradarbiaujantj JAV gamintoja tariamai kontroliuoja
Sajungos gamintojas, todél buvo netinkama pasirinkti §ia JAV bendrove kaip panasios Salies
gamintoja. Visy pirma jie teigé, kad JAV bendrové néra ekonomiskai nepriklausoma, todél pagal
ja negalima nagrinéti dempingo. Importuotojai $j teiginj pagrindé cituodami pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 1 dalies trecia ir ketvirta pastraipas®. Atsakant j $j teiginj visy pirma
batina pasakyti, kad, kaip minéta laikinojo reglamento 23 konstatuojamojoje dalyje ir nurodoma
toliau 69 konstatuojamojoje dalyje, bendradarbiaujantis JAV gamintojas prasé neatskleisti jo
tapatybés, ir $is praSymas buvo patenkintas. Todél negalima nei patvirtinti, nei paneigti, ar $i JAV
bendrové ir Sajungos gamintojas yra susije. Vis délto pazymima, kad minétos pagrindinio
reglamento nuostatos yra susijusios su tiriamosios bendrovés pardavimo kainy, kurias ji taiko
parduodama susijusiai $aliai, vertinimu. Sios nuostatos nesusijusios su galimu panasios $alies
gamintojo ir Sajungos gamintojo rysiu. Atsizvelgiant i Sias aplinkybes teiginys atmetamas.

<.o.>

(69) Importuotojy asociacija taip pat klausé, ar bendradarbiaujantis panasios $alies gamintojas jrodé,
kad jam gresia atsakomieji komerciniai veiksmai, kaip minéta 64 konstatuojamojoje dalyje.
Atsakydama | $§j teiginj JAV bendrové pabrézé, kad JAV rinkoje veikia labai daug Kinijos
eksportuojanc¢iy keraminiy plyteliy gamintojy ir JAV bendrové su jais konkuruoja dél klienty.
Esant Sioms aplinkybéms JAV bendrové nurodé, kad atskleidus jos tapatybe ji bijoty atsakomuyjy
komerciniy veiksmy. Dél atsakomyju veiksmuy pavojaus jrodymu reikéty pazymeéti, kad manyta,
jog tikétina, kad pavojus yra galimas, nes JAV bendrové ir JAV rinkoje veikiantys Kinijos
eksportuojantys gamintojai konkuruoja dél ty paciy klienty. Atsizvelgiant j S$ias aplinkybes
bendroveés prasymas neatskleisti jos tapatybés priimtas.

<>

(74) [Du] importuotojai nurodé, kad normalioji verté buvo netinkamai nustatyta pagal vienos
bendrovés duomenis, nes pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje
reikalaujama, kad normalioji verté baty nustatoma pagal ,kity pardavéjy arba gamintojy“ kainas.

(75) Dél sio teiginio primenama, kad $is tyrimas susijes su importu i§ ne rinkos ekonomikos $alies,
todél normalioji verté turi buti nustatoma pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies
a punkta. Todél $is teiginys atmestas.

(76) Po galutinio atskleidimo importuotojy asociacija nurodé, kad, jos nuomone, normalioji verté
panasioje Salyje negaléjo buti grindziama vienos bendrovés duomenimis. Remiantis
75 konstatuojamojoje dalyje nurodytomis priezastimis $is teiginys atmetamas.

(77) Galiausiai $ie importuotojai tvirtino, kad panasaus gamintojo produktas nepakankamai tipiskas,
nes jis skirtas tik brangiy produkty segmentui. Kadangi panasaus gamintojo duomenys
konfidencialts, $is tvirtinimas nei patvirtinamas, nei paneigiamas. Bet kuriuo atveju, net jei
tvirtinimas buty teisingas, kaip paaiskinta laikinojo reglamento 61 konstatuojamojoje dalyje, kai

31 — Trecioje pastraipoje teigiama: ,Kainos tarp $aliy, kurios jtariamos tarpusavyje susijusios arba sudariusios kompensacinj susitarima, negali bati
laikomos kainomis jprastomis prekybos salygomis ir nenaudojamos nustatant normaligja verte, nebent buty nustatyta, kad tokie tarpusavio
santykiai neturi jtakos $ioms kainoms”. Ketvirtoje pastraipoje kalbama apie ,susijusiy $aliy“ apibrézima®.
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taikytina, apskaiciuota normalioji verté buvo koreguojama, kad buty atsizvelgta j visy rasiy
plyteles, taip pat perparduodamas prekés zenklu pazymétas plyteles. Todél $is teiginys laikytas
nepagristu ir atmestas.”

Klausimai ir pareiskimai

78. Prasymg priimti prejudicin sprendimg pateikes teismas pazymi, kad jvairios pagrindinio
reglamento nuostatos*, kuriose vartojamos daugiskaitos formos, rodo, kad normalioji verté — esminis
elementas dempingui nustatyti — nustatytina remiantis keliy gamintoju duomenimis. Jei tai galioja
rinkos ekonomikos valstybéms, tai taikytina ir atitinkamoms ne rinkos ekonomikos valstybéms; tai
patvirtina 2 straipsnio 7 dalies a punktas, kuriame kalbama apie referencines kainas panasioje Salyje, o
ne panasaus gamintojo kainas. Gerokai sunkiau uztikrinti objektyvuma ir tiksluma tuomet, kai
remiamasi tik vieninteliu gamintoju, ir reikia elgtis itin rapestingai, visy pirma kai, kaip ir $iuo atveju,
uzsimenama apie tai, kad konkrety JAV gamintoja kontroliuoja Sajungos gamintojas, todél pirmasis
néra ekonomiskai nepriklausomas. Bet kuriuo atveju vienintelio gamintojo duomenys priklausys nuo
konkrecios bendrovés politiniy sprendimy. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
taip pat pazymi, kad, Komisijos nuomone, nebuvo butina remtis uzsakomosiomis ekspertizémis $iuo
klausimu.

79. Fliesen Zentrum i$samiai nurodo i$vados byloje GLS 81-87 punktus® dél to, kaip svarbu nustatyti
normaligja verte ir kad batina tuo klausimu elgtis objektyviai. Apskritai jo argumentai atspindi prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo aplinkybes, ir jis pabrézia, kad nepritaikius to paties
kriterijaus (nepasirinkus daugelio eksportuotojy ar gamintoju palyginimui atlikti) rinkos ir ne rinkos
ekonomikos valstybiy atveju bty pazeistas vienodo poziirio principas.

80. Taryba pabrézia, kad Teisingumo Teismas yra pripazines, kad aplinkybé, jog treciojoje Salyje yra tik
vienas gamintojas, neuzkerta kelio panaudoti tos $alies kaip panasios $alies®. Tai, kad pagrindiniame
reglamente vartojamos daugiskaitos formos, laikytina bendro pobudzio ir neapibréztu nurodymu, o ne
reikalavimu pateikti daugelio eksportuotojy ar gamintoju duomenis; i$ tiesy kai kuriose nuostatose
pakaitomis vartojamos vienaskaitos ir daugiskaitos formos. Be to, nebiutina remtis keliais gamintojais,
jei vienintelio gamintojo duomenys yra tipiniai. Institucijos visuomet paprastai kreipdavosi i visus
konkrecios $alies gamintojus ir naudodavo visuose atsakymuose pateiktus duomenis, neatsizvelgiant j ju
skaiCiy, net jei gautas vienintelis atsakymas. Gamintojo konfidencialiy duomeny apsauga yra butina
bendradarbiavimui uztikrinti. Néra faktiniy jrodymy, kurie pagristy teiginj, kad JAV gamintojo
duomenims galéjo turéti jtakos Sgjungos patronuojancioji jmoné, net jei tokia egzistuoja, taciau bet
kuriuo atveju Komisija paprastai naudoja tik pardavimy nepriklausomoms treciosioms $alims
duomenis.

81. Komisija sutinka, kad normaligja verte galima patikimiau apskaiCiuoti remiantis keliy panasios
Salies gamintojy duomenimis. Vis délto tai ne visada jmanoma, o Sgjungos institucijos negali reikalauti
bendradarbiauti. Vykstant tyrimui nedalyvaujancios treciosios $alies gamintojai neturi ypatingos
paskatos bendradarbiauti, kitaip nei kiti vykstant tyrimui dalyvaujancios $alies gamintojai, kurie yra
labai suinteresuoti pateikti savo duomenis, jei nenori buti vertinami pagal turimus faktus, kaip
numatyta pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalyje.

32 — Pirmiausia 2 straipsnio 1 dalies antra pastraipa (,jeigu eksportuotojas eksportuojancioje valstybéje negamina arba neparduoda panasaus
produkto, normalioji verté gali bati nustatoma pagal kity pardavéjy ar gamintojy kainas®) ir 2 straipsnio 6 dalies a ir ¢ punktai (,$ios sumos
gali bati nustatytos bet kuriuo i$ $iy budy: a) pagal kity tiriamy eksportuotojy ar gamintojy svertinj faktiniy panasaus produkto gamybos ir
pardavimy kilmés valstybés vidaus rinkoje sumy vidurkj; <...> c) bet kuriuo kitu pagristu badu, su salyga, kad taip nustatytas pelnas
nevirSyty pelno, kurj paprastai gauna kiti eksportuotojai ar gamintojai parduodami tos pacios kategorijos produktus kilmés valstybés vidaus
rinkoje“) (visais atvejais i$skirta mano).

33 — Generalinio advokato Y. Bot i$vada GLS, C-338/10, EU:C:2011:636.

34 — Sprendimo Rotexchemie, C-26/96, EU:C:1997:261, 15 punktas.
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82. Siuo atveju tik vienas JAV gamintojas pateiké vertingy duomeny. Teisingumo Teismas sutinka, kad
ta aplinkybé, kad treciojoje $alyje yra tik vienas gamintojas, neuzkerta kelio panaudoti to gamintojo
duomeny normaliajai vertei apskaiCiuoti: ta pati taisyklé turéty buti taikoma esant keliems
gamintojams, taciau tik vienam i$ ju bendradarbiaujant. Svarbiausia tai, ar konkrecios kainos susidaré
dél konkuruojanciy jégy. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos
nuostatos, kuriose vartojamos daugiskaitos formos, atspindi idealia padétj, taciau tai ne visada
jmanoma. Be to, tose nuostatose kalbama apie galimus alternatyvius metodus, kaip aiskiai matyti i$
pagalbinio zodelio ,gali“; 2 straipsnio 6 dalies b punkte numatoma naudoti ,tiriamo eksportuotojo ar
gamintojo” (vienaskaita) duomenis.

83. Taip pat nekyla klausimy dél nevienodo pozitrio; normaliosios vertés nustatymas j tyrima
jtrauktoje salyje ir panasioje treciojoje Salyje yra dvi visiskai skirtingos padétys, kai néra galimybés
naudotis tais paciais metodais.

84. Pavojus, kad vienintelio gamintojo kainoms gali turéti jtakos individuali to gamintojo padétis, yra
minimalus, neatsizvelgiant j tai, ar konkrety gamintoja kontroliuoja Sgjungos gamintojas, ar ne,” nes
naudojamos kainos turi buti susijusios su dideliu sandoriy konkurencingoje rinkoje skai¢iumi, o
grupés viduje sudaromuy sandoriy kainas batina atitinkamai patikslinti.

85. Galiausiai aplinkybé, kad Komisija nesirémé uzsakomosiomis ekspertizémis, neturi reik$més;
atlikdama tokius tyrimus Komisija niekuomet nesikreipia | iSorés ekspertus dél duomeny
konfidencialaus pobudzio.

Vertinimas

86. Jei buty nuspresta, kad JAV, kaip panasSios S$alies, pasirinkimas buvo toks klaidingas, kad tuo
pagrindu gincijamas reglamentas turéty bati panaikintas, $io klausimo nereikéty nagrinéti.

87. Vis délto, jei Teisingumo Teismas sutinka su manimi, kad taip néra, iS esmés reikia aptarti tris
klausimus: pirma, ar normalioji kaina gali bati nustatyta remiantis vienintelio gamintojo duomenimis;
antra, jei taip, ar tai tinka ir tuo atveju, jei konkretus gamintojas yra susijes su Sgjungos gamintoju;
trecia, ar Komisija turéjo remtis uzsakomosiomis ekspertizémis?

88. Pradedant nuo treciojo ir, mano manymu, paprasciausio dalyko, mano nuomone, néra jtikinamy
pagrindy manyti, kad reikéjo remtis uzsakomosiomis ekspertizémis. Tiek Fliesen-Zentrum, tiek
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, mano manymu, pernelyg daug reikSmés
suteiké standartinei antrastei, randamai bet kurio Komisijos pasitalymo dél Tarybos reglamento
aiskinamajame memorandume. Nesant konkrec¢iy motyvy manyti kitaip (o $iuo atveju tokio motyvo
nenurodyta ar jis néra akivaizdus), institucijas i§ esmés reikéty laikyti pajégiomis tinkamai jvertinti
duomenis.

89. Visos Salys sutaria, kad visuomet pageidautina ir patikimiau pagrjsti normalios vertés nustatyma
keliy gamintojy duomenimis. Vis délto Sprendime Rotexchemie Teisingumo Teismas nusprendé, kad
»vien ta aplinkybé, kad referencinéje $alyje yra tik vienas gamintojas, savaime netrukdo kainoms ten
susiformuoti dél tikros konkurencijos, nes, nesant kainy kontrolés, tokia konkurencija taip pat gali
susidaryti dél reikémingo importo i$ kity $alig“®.

35 — Komisija atkreipia démesj, kad Bendrasis Teismas nusprendé¢, jog treciyjy Saliy gamintojo, susijusio su ES gamintoju, duomenys buvo
galiojantys: Sprendimo Ferchimex / Taryba, T-164/94, EU:T:1995:173, 74 punktas ir Sprendimo Hangzhou Duralamp Electronics / Taryba,
T-459/07, EU:T:2013:369, 154 punktas.

36 — Sprendimo Rotexchemie C-26/96, EU:C:1997:261, 15 punktas.

18 ECLIL:EU:C:2015:349



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-687/13
FLIESEN-ZENTRUM DEUTSCHLAND

90. Padétis yra ne tokia pana$i | padétj Sprendime Rotexchemie, kai panasioje $alyje buvo tik vienas
gamintojas, prieSingai nei tuomet, kai bendradarbiavimas buvo naudingas tik su vienu gamintoju, o
kiti gamintojai atsisaké bendradarbiauti; ji panaSesné | padétj Sprendime Ferchimex, kur Bendrasis
Teismas nurodé: ,<...> Potacan buvo vienintelis Kanados gamintojas, galiausiai sutikes atsakyti j
Komisijos klausimyng ir bendradarbiauti vykstant tyrimui. Visy pirma stambiausias Kanados
gamintojas <...> atsisaké bendradarbiauti ir pateiké tam tikra vie$a informacija, kuri buvo netinkama
normaliajai vertei nustatyti. <...> parei$kéjas neneigia, kad Komisija déjo visas pastangas informacijai
apie Kanados rinka gauti i§ kity Saltiniy, be Potacan. <...> Todél Kanada laikytina tinkama panasia
$alimi, ir darytina i$vada, kad Komisija turéjo vienintelj pasirinkima — pasinaudoti Potacan pateikta
informacija“?’.

91. Pastarasis sprendimas, nors, be abejonés, Teisingumo Teismui ir neprivalomas, nebuvo apskuystas ir
bent tam tikru mastu laikytinas jtikinamu.

92. Siuo atveju bitina apsvarstyti Sajungos institucijy turétas alternatyvas. A$ jau susidariau nuomone,
kad reali tikimybé rasti aiskiai tinkamesne panasia S$alj, kurioje keli gamintojai pageidauty
bendradarbiauti atliekant tyrimg, buvo labai nedidelé®. Ar buvo galima apklausti daugiau JAV
gamintojy? Laikinojo reglamento 48 konstatuojamoji dalis leidzia manyti, kad buvo kreiptasi j daugiau
nei du JAV gamintojus, nes nurodyta, kad ,uzpildyta klausimyng atsiunté tik du nagrinéjamojo
produkto gamintojai i JAV® o byloje néra duomeny, rodanciy, kad gamintojy, i kuriuos kreiptasi,
buvo nepakankamai. Jei nebuvo galima rasti daugiau tinkamy panasiy Saliy ir priversti daugiau tos
Salies gamintojy atsakyti i klausimynus, tuomet atrodo, kad vienintelé pasirinkimo galimybé buvo
nustatyti normaligja verte remiantis vienintelio tinkamai atsakiusio JAV gamintojo duomenimis arba
remtis ,bet kuriuo kitu pagristu buadu®, i§ kuriy baty tikusi tik Sajungoje sumokéta ar mokétina kaina.
Dél antrosios pasirinkimo galimybés jau anksciau apskaic¢iavau®, kad tai galéjo lemti didesnes
dempingo marzas.

93. Galiausiai dél antrojo klausimo pazymeétina, kad Teisingumo Teismui nepakanka informacijos.
Institucijos atsisako nurodyti, ar konkretus JAV gamintojas turi ekonominiy rysiy su Sgjungos (galimai
Italijos) gamintoju, ar ne, ir, nors teigiama, kad Fliesen-Zentrum ir (arba) vykstant tyrimui dalyvave
importuotojai galéty identifikuoti tam tikra gamintoja, faktiskai jis nebuvo identifikuotas Teisingumo
Teismui pateiktuose dokumentuose ar pareiskimuose.

94. Komisija pasisialé pateikti Teisingumo Teismui tam tikra informacija (nors ne $ia konkrecia
informacija), jei $i bus naudojama konfidencialiai ir neatskleista Fliesen-Zentrum. Vis délto $iuo metu
néra galiojanc¢iy Procediiros reglamento nuostaty, leidzianciy Teisingumo Teismui taip pasielgti®.
Konfidencialus dokumenty naudojimas taikomas tik i byla jstojusiems asmenims pareiskus tiesioginius
ieskinius ir apeliacinius skundus (131 straipsnio 2 dalis ir 190 straipsnio 1 dalis). Posédyje Komisija
pasialé mintj, kad tai — ieskinys dél panaikinimo, pridengtas prasymu priimti prejudicinj sprendimag, ir,
nesant tiesioginés Procediros reglamento nuostatos, Teisingumo Teismas galéty taikyti savo
Sprendimo Kadi II*' ad hoc aikinima, taip pat atsizvelgdamas i SESV 339 straipsnj (kuriame numatyta
Sajungos institucijy ir jstaigy nariams taikoma slaptumo pareiga) ir pagrindinio reglamento
19 straipsnio 4 dalj.

37 — Sprendimo Ferchimex / Taryba T-164/94, EU:T:1995:173, 69 ir 70 punktai; taip pat zr. Sprendimo Hangzhou Duralamp Electronics /
Taryba, T-459/07, EU:T:2013:369, 154 punkta.

38 — Zr. 62 ir paskesnius punktus.

39 — 74 punktas.

40 — Jei tai buty tiesioginis Bendrajame Teisme pareikstas ieSkinys, konfidencialus nagrinéjimas baty buves jmanomas pagal Sio teismo
Proceduros reglamento 67 straipsnio 3 dali. Zr., pavyzdziui, 2008 m. geguzés 7 d. Nutartj Shanghai Excell M & E Enterprise ir Shanghai
Adeptech Precision / Taryba, T-299/05.

41 — Sprendimo Komisija / Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518, 97 ir paskesni punktai, visy pirma 120 ir paskesni
punktai.
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95. Vis délto ($iuo metu) Procediros reglamente nesant jokios tiesioginés nuostatos, leidziancios
informacija prejudicinio sprendimo priémimo procedaros aplinkybémis laikyti konfidencialia,
nemanau, kad tai baty tinkamas poziaris.

96. Jei informacijos negalima pateikti konfidencialiai, mano manymu, visy pirma darytina prielaida, kad
JAV gamintojas i$ tiesy buvo ekonomiskai susijes su Sajungos gamintoju, ir svarstytina, ar dél Sios
aplinkybés normaliosios vertés nustatymas tapty negaliojantis. Jei ne, néra pagrindo toliau svarstyti, ar
reikia suteikti galimybe susipazinti su konfidencialia informacija.

97. Institucijos teigia, kad, kaip visada, buvo siekiama rapestingai naudoti tik pardavimo nesusijusiems
pirkéjams duomenis. Siuo klausimu, mano manymu, nebitina reikalauti atskleisti informacijos
Fliesen-Zentrum, kurios konfidencialuma institucijos noréty uztikrinti. Atsizvelgiant j jmoneés
argumenta, kad dél panaudoty duomeny dirbtinai susidaré didelé normalioji kaina, labai menkai
tikétina, kad buvo atsizvelgta | pardavimus susijusiems pirkéjams. Veikiau tai galbut galéjo sumazinti
apskai¢iuota normaligja verte, nes jprastomis aplinkybémis buty protingiau, jei atitinkami pirkéjai
naudotysi palankiomis salygomis.

98. Antrasis klausimas skamba taip: ar gali buti, kad Sajungos gamintojo JAV patronuojamosios jmonés
gamybos sgnaudos arba taikomos kainos buty dirbtinai padidintos, palyginti su nepriklausomo JAV
gamintojo sanaudomis ar kainomis? I$ tiesy tai atrodo mazai tikétina, jei siekiama sékmingai vykdyti
komercine veikla konkurencingoje rinkoje (ir tai laikytina JAV gamintojo tikslu, isskyrus atvejus, kai
pateikiama prieSingy jrodymy). Komisija patikrino gamintojo duomenis vietoje, ir atrodo, kad buvo
atliktas i$samus patikrinimas, nes kito gamintojo duomenys buvo atmesti kaip nepatikimi®.
Atsizvelgiant j tai, kiek, institucijy manymu, buvo svarbu gauti itin konkurencingos rinkos duomenis,
mazai tikétina, kad, atliekant tokio lygio patikrinimg, nekonkurencinga rinkodaros strategija buty likusi
nepastebéta.

99. Siuo atveju Teisingumo Teismui nebuvo pateikta jokiy konkreciy motyvy, leidzian¢iy daryti
prielaida, kad su Sgjungos gamintoju susijes JAV gamintojas (darant prielaida, kad tokie rysiai bty
nustatyti) turéty parduoti JAV rinkoje brangiau nei tokiy rysiy neturintis gamintojas.

100. Tokiomis aplinkybémis, mano nuomone, Teisingumo Teismas pasielgty nepagristai, jei pripazinty
gincijama reglamenta negaliojanciu tuo pagrindu, kad normalioji verté buvo apskaiciuota remiantis

vienintelio gamintojo duomenimis, neatsizvelgiant j bet kokius to gamintojo rySius su Sgjungos
gamintoju.

Pareiga nurodyti motyvus ir teisés i gynyba apskaiciuojant normaliaja verte

Laikinasis reglamentas

101. Normaliosios vertés apskaiciavimas pagal JAV gamintojo duomenis aprasytas 56-58 ir
61 konstatuojamosiose dalyse:

»(56) Nustatyta, kad, palyginti su bendradarbiaujanciy eksportuojan¢iy gamintoju j Sajunga

eksportuojamu nagrinéjamojo produkto kiekiu, JAV gamintojas vidaus rinkoje parduoda tipiska
panasaus produkto kiekij.

42 — 7r. laikinojo reglamento 53 konstatuojamaja dalj: ,<...> minétas gamintojas pateiké duomeny tik apie dalj pardavimo vidaus rinkoje, o
sanaudas ir saskaitas buvo jmanoma susieti tik i§ dalies®.
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(57) Tiriamuoju laikotarpiu nustatyta, kad JAV gamintojo gaminamas visy tipy panasus produktas
vidaus rinkoje buvo parduodamas nesusijusiems pirkéjams jprastomis prekybos salygomis. Taciau
dél JAV gaminamo ir parduodamo panasaus produkto ir dél i$ Kinijos j Sgjunga eksportuojamo
nagrinéjamojo produkto kokybés skirtumy nutarta, kad tam tikry tipy produkto normaliosios
vertés apskaiciavimas buty tinkamesnis sprendimas, siekiant atsizvelgti j Siuos skirtumus ir
uztikrinti saziningg konkurencijg, kaip nurodyta 61 konstatuojamojoje dalyje.

(58) Normalioji verté apskaiciuota prie JAV gamintojo gamybos sanaudy pridéjus pardavimo,
bendrasias ir administracines (toliau — PBA) islaidas® ir pelna. Remiantis pagrindinio reglamento
2 straipsnio 6 dalimi, pardavimo, bendryjy ir administraciniy i$laidy suma ir pelnas buvo nustatyti
pagal faktinius duomenis apie JAV gamintojo gaminamo panasaus produkto gamyba ir pardavima
vidaus rinkoje jprastomis prekybos salygomis.

<...>

(61) Siekiant uztikrinti teisinga normaliosios vertés ir eksporto kainos palyginima, koreguojant pagal
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalj deramai atsizvelgta i skirtumus, turincius poveikio
kainoms ir kainy palyginamumui. Normalioji verté buvo pakoreguota, atsizvelgiant i skirtingas
savybes (daugiausia dél originaliosios jrangos gamintojo* prekés zenklo) ir | tam tikry tipy
produkty, kuriy negamina panasios Salies gamintojas, kokybés skirtumus (mazesnes
neporcelianiniy plyteliy gamybos sanaudas). Prireikus atlikti kiti koregavimai, atsizvelgiant j jary
frachto, draudimo, tvarkymo ir papildomas islaidas, pakavimo, kredity ir banko mokescius bei
komisinius, jei jie, kaip nustatyta, visais atvejais buvo <..> tikslas ir pagristi patikrintais
jrodymais.”

Galutinis reglamentas
102. Normaliosios vertés apskaiciavimas nurodytas 73, 77, 86 ir 87 konstatuojamosiose dalyse:

»(73) Du importuotojai teigé, kad neturédamos informacijos apie JAV gamintoju produkcijos dydj
suinteresuotosios $alys negaléjo patikrinti, ar dél masto ekonomijos JAV gamintojy gamybos
sanaudos galéjo labai skirtis nuo atrinkty Kinijos gamintojy, per metus pagaminanciy daugiau nei
10 mln. m* keraminiy plyteliy, gamybos sanaudy. Sie importuotojai taip pat teige, kad panasaus
gamintojo ir Kinijos gamintojy produkcijos dydziai nepalyginami, nes panasaus gamintojo arba
panasioje Salyje produkcijos dydis mazesnis. Primenama, kad bendradarbiaujanc¢io panasaus
gamintojo produkcijos dydis yra konfidencialus, todél jo negalima atskleisti. Taip pat
primenama, kad Kinijos pramoné labai suskaidyta ir ja daugiausia sudaro MV]. Todél nustatyta,
kad Sie teiginiai yra nepagrijsti.

<...>

(77) Galiausiai $ie importuotojai tvirtino, kad panasaus gamintojo produktas nepakankamai tipiskas,
nes jis skirtas tik brangiy produkty segmentui. Kadangi panasaus gamintojo duomenys
konfidencialts, $is tvirtinimas nei patvirtinamas, nei paneigiamas. Bet kuriuo atveju, net jei
tvirtinimas buty teisingas, kaip paaiskinta laikinojo reglamento 61 konstatuojamojoje dalyje, kai
taikytina, apskaiciuota normalioji verté buvo koreguojama, kad buty atsizvelgta | visy rasiy
plyteles, taip pat perparduodamas prekés zenklu pazymétas plyteles. Todél $is teiginys laikytas
nepagrjstu ir atmestas.

<.oo>
43 — Pardavimo, bendrosios ir administracinés islaidos.
44 — Originalios jrangos gamintojas.
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(86) Po galutinio atskleidimo vienas eksportuojantis gamintojas tvirtino, kad buvo privalu garantuoti,
kad norint uztikrinti produkty palyginamuma apskaiciuojant dempinga buty atlikti reikiami
koregavimai, nes normalioji verté buvo pagrista vieno panasios $alies gamintojo duomenimis ir
tikslis duomenys negaléjo buti atskleisti dél taikomo konfidencialumo. Dél sio teiginio, kaip
minéta laikinojo reglamento 61 konstatuojamojoje dalyje, koregavimai, butini tam, kad buty
uztikrintas tinkamas normaliosios vertés ir eksporto kainos palyginimas, buvo atlikti.

(87) Po galutinio atskleidimo du importuotojai tvirtino, kad bendradarbiaujancio JAV gamintojo
produktas skirtas tik brangiy keraminiy plyteliy sektoriui, o Kinijos eksportuojanc¢iy gamintoju —
pigiy. Dél tinkamo normaliosios vertés ir eksporto kainos palyginimo $ie importuotojai teige, kad
jiems nebuvo atskleisti reikiami koregavimai pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalj.
Siuo klausimu pazymima, kad koregavimai, kuriy imtasi tinkamam palyginimui uZtikrinti,
paaiskinti laikinojo reglamento 61 konstatuojamojoje dalyje.”

Klausimai ir pareiskimai

103. Prasymg priimti prejudicini sprendimg pateikes teismas atkreipia démesj, kad, apskaiciuojant
normaligja verte remiantis JAV gamintojo kainomis, buvo atlikti koregavimai, siekiant atsizvelgti i
skirtumus, turincius jtakos kokybei, rinkodaros charakteristikoms ir sanaudy neatitikimams. Tokiomis
aplinkybémis, ,institucijoms tenka pareiga, jei, jy manymu, jos privalo patikslinti <...>, pagrjsti savo
sprendima tiesioginiais ar bent jau netiesioginiais veiksniy, dél kuriy atlikti koregavimai, jrodymais, ir
nustatyti ju poveikj kainy palyginamumui“®. Koregavimy motyvas turi buati jrodomas, o patys
koregavimai — patikrinami, taciau S$iuo atveju tai nejmanoma, remiantis laikinajame ar galutiniame
reglamentuose ar tyrimo metu pateikta informacija. Net jei tai batina JAV gamintojo pateikty
duomenuy konfidencialumui apsaugoti, SESV 296 straipsnyje reikalaujama, kad teisés aktuose buty
nurodomi tinkami juos priimti paskating motyvai. Kadangi normaliosios vertés nustatymas yra esminis
zingsnis siekiant jrodyti bet kokio dempingo egzistavima, antidempingo priemonés motyvus nurodyti
itin svarbu, o pagrindinio reglamento 20 straipsnyje ir 21 straipsnio 6 dalyje numatytos teisés j gynyba
yra neveiksmingos, jei suinteresuotoms $alims pateikiama tik miglota informacija apie tai, kaip tiksliai
buvo nustatyta normalioji verté, todél jos negali pateikti gerai faktiskai pagrjsty pastabu.

104. Fliesen-Zentrum pateikia i§ esmés tuos pacius argumentus, kaip ir prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo svarstymai, pabrézdama laikinajame ir galutiniame reglamente pateikty
duomeny neapibréztuma ir nepatikimuma.

105. Taryba pabrézia konfidencialumo poreikj bendradarbiaujant su panasiy treciyjy $aliy gamintojais.
Bet kokios informacijos, kuri, pasak Fliesen-Zentrum, turéjo buti pavieSinta, atskleidimas reiksty
akivaizdy to konfidencialumo pazeidima. Be to, koregavimai, kuriuos reikia atlikti nustatant normaliaja
verte, priklauso didelei institucijy kompetencijai, kuria jos turi vertindamos bendra ekonomine
situacija, o jokiy motyvy, kad jos piktnaudziavo savo teise vertinti, nebuvo pateikta. Galiausiai visi
koregavimai buvo padaryti gamintojy, kuriems taikytas antidempingo muitas, naudai; nesant
nepageidaujamo poveikio, pareiga nurodyti motyvus néra tokia griezta, todél Siuo atveju ji buvo
jivykdyta.

106. Komisija visy pirma nurodo, kad motyvai galutiniame reglamente nurodyti laikantis teismo
praktikos reikalavimy, o antra, kad Fliesen-Zentrum neturi jokios ,teisés i gynyba“, taciau, bet kuriuo
atveju, §i teisé nebuvo pazeista.

45 — Sprendimo Kundan ir Tata / Taryba, T-88/98, EU:T:2002:280, 96 punktas.
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107. Dél motyvy nurodymo Komisija remiasi bendro pobudzio reikalavimu Sprendime Petrotub®, o
tada atkreipia démesj, kad byloje Beus® Teisingumo Teismas nusprendé, kad visuotinai taikomo
reglamento konstatuojamosiose dalyse ,pakanka nurodyti, viena vertus, bendra jj priimti paskatinusia
padétj, o kita vertus, bendruosius reglamentu siekiamus tikslus. Todél negalima reikalauti jose iSdéstyti
jvairias faktines reglamento priémimo aplinkybes, kuriy daznai yra labai daug ir sudétingy, ar a fortiori
konstatuojamosiose dalyse pateikti daugiau ar maziau issamuy $iy faktiniy aplinkybiy jvertinima“. Byloje
Petrotub® Teisingumo Teismas nusprendé, kad vien nurodziusi, jog ,buvo nustatyta, kad
kompensuojami pardavimai i§ tiesy jvykdyti [esant] jprast[ai] prekybos eig[ai]“, Taryba netinkamai
nurodé motyvus; ji nenurodé motyvy, leidzian¢iy manyti, kad Siems pardavimams taikomos kainos
neturéjo jtakos Saliy tarpusavio santykiai; Taryba nesuteiké galimybés suinteresuotiesiems asmenims
Zinoti, ar j tas kainas buvo teisingai atsizvelgta apskaiciuojant normaligja verte, ar galéjo pasitaikyti
trakumy, turinciy jtakos gincijamo reglamento teisétumui; ji taip pat sutrukdé Teisingumo Teismui
jgyvendinti savo kontrolés teise ir nustatyti, ar nebuvo padaryta akivaizdzios vertinimo klaidos. Vis
délto Komisija teigia, kad, kalbant apie pareiga motyvuoti, taip pat butina atsizvelgti j pareiga saugoti
komercines paslaptis pagal SESV 339 straipsnj ir pagrindinio reglamento 19 straipsnj. Visy pirma
pastarojo reglamento 19 straipsnio 4 dalyje skiriamas bendro pobudzio informacijos (tai néra
draudziama) ir specialiy jrodymy atskleidimas (tai yra grieztai reglamentuota). Galiausiai butina $iomis
aplinkybémis jvertinti nurodytus motyvus, o jos S$iuo atveju apima visa Salims atskleista
nekonfidencialios bylos turinj.

108. Komisija teigia, kad visi pirma iSdéstyti reikalavimai, pirmiausia reikalavimai laikinojo reglamento,
i kuri daroma nuoroda galutiniame reglamente, 56—58 ir 61 konstatuojamosiose dalyse, $iuo atveju
buvo jvykdyti. Vien ta aplinkybé, kad nebuvo pateikta konkreciy ar apytiksliy duomeny, nereiskia
reikalavimo nurodyti motyvus nevykdymo; $ios informacijos pakanka tam, kad Teisingumo Teismas
paprasyty susipazinti su bet kokiais konfidencialiais duomenimis, reikalingais motyvams patikrinti.
Sprendziant dél galutinio reglamento galiojimo taip pat neturi reik§més klausimas, ar JAV gamintojas
yra kaip nors susijes su Sgjungos gamintoju, nes buvo panaudoti pardavimy nesusijusioms $alims
duomenys. Sie duomenys buvo patikrinti pagal JAV gamintojo dokumentus ir atitinkamai pakoreguoti.

109. Dél teisiy j gynyba Komisija visy pirma nurodo, kad Fliesen-Zentrum visiskai nedalyvavo procese,
kurio pagrindu buvo priimtas galutinis reglamentas. Dél $ios priezasties ji neturi jokiy teisiy i gynyba
$iuo atzvilgiu. Imoné taip pat negaléty tokiy teisiy jgyti dél to, kad, jos teigimu, ji yra ,susijusi“ su
Liuksemburgo bendrove Cera-Net Sarl, kuri i$ tiesy dalyvavo procese, nebent (galbat) jai pavykty
jrodyti, kad ji i§ tiesy kontroliavo pastaraja bendrove. Bet kuriuo atveju pati Cera-Net tokiy teisiy
neturéjo, nes antidempingo byla iskeliama tik treciyjy Saliy gamintojams ar eksportuotojams ir, kai
taikoma, su jais susijusiems importuotojams, o ne nepriklausomiems importuotojams, pavyzdziui,
Cera-Net.

110. Nepatenkinus pirmojo reikalavimo, Komisija teigia, kad bet kuriuo atveju Cera-Net teisés | gynyba
nebuvo pazeistos. Sprendime Timex* Teisingumo Teismas pripazino, kad prekybininkai ar gamintojai,
su kuriais tai susije, turéty turéti galimybe susipazinti su Komisijos tyrimo metu surinkta informacija
tam, kad galéty veiksmingai pareiksti savo nuomone, nors ta teise prireikus butina derinti su
konfidencialumo principu; Komisija turéty déti visas pastangas, jei tik tai suderinama su pareiga
neatskleisti komerciniy paslapciy, suteikti parei$kéjui informacija, reikalinga jo interesams apginti,
pasirinkdama (savo iniciatyva, jei reikalinga) atitinkamas tokios informacijos teikimo priemones. Siuo
atveju Cera-Net buvo suteikta dalis prasomos informacijos, o byla nagrinéjantis pareigiinas patikrino,
ar naudojamos kainos buvo prireikus patikslintos. Faktinis atskleidimas bity reiskes konfidencialumo
pazeidimg, o jo uztikrinimas yra butinas treciyjy $aliy gamintojy bendradarbiavimui pasiekti.

46 — Zr. 41 punkta.

47 — Sprendimas Beus, 5/67, EU:C:1968:13.

48 — Sprendimo Petrotub ir Republica, C-76/00 P, EU:C:2003:4, 86—89 punktai.

49 — Sprendimas Timex / Taryba ir Komisija, 264/82, EU:C:1985:119, 24 ir 30 punktai.
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Vertinimas

111. I$ Sio, kaip ir ankstesnio, bylos aspekto kyla informacijos konfidencialumo klausimas. Vis délto
Siuo atveju ta klausima butina iSnagrinéti atsizvelgiant | Fliesen-Zentrum procesing padétj per
antidempingo tyrima.

112. Man atrodo akivaizdu, kad pati jmoné Fliesen-Zentrum, nesusijusi su kuriuo nors Kinijos
eksportuotoju ir nedalyvavusi tyrimo procese, negali reikalauti konkreciy teisiy i gynyba, o Komisija
pateikeé jtikinamy motyvy i$vadai, kad ji negali jgyti tokiy teisiy i$ procese dalyvavusiy $aliy, padaryti.

113. Todél atsizvelgiant i pagrindine byla ir §j prasyma priimti prejudicinj sprendima kyla klausimas, ar
bendrojo pobuidzio norminiame akte motyvai buvo nurodyti tinkamai. Kitaip tariant, ar to pakako, kad
asmenys, su kuriais tai susije (iSskyrus tiesiogiai ir konkreciai), suprasty institucijy motyvus, o
Teisingumo Teismas galéty jgyvendinti savo kontrolés teise? Ar dél to reikéjo detalizuoti koregavimus,
atliktus siekiant atsizvelgti j skirtumus, turincius jtakos kokybei, rinkodaros charakteristikoms ir
sanaudy neatitikimams?

114. Visa Teisingumo Teismo ar $alims, su kuriomis susije antidempingo muitai, apskritai turima
informacija pateikiama laikinojo reglamento 61 konstatuojamojoje dalyje, i kuria daroma nuoroda
galutinio reglamento 77, 86 ir 87 konstatuojamosiose dalyse, ir ji skamba taip: ,Normalioji verté buvo
pakoreguota, atsizvelgiant | skirtingas savybes (daugiausia dél originaliosios jrangos gamintojo prekeés
zenklo) ir i tam tikry tipy produkty, kuriy negamina panasios Salies gamintojas, kokybés skirtumus
(mazesnes neporcelianiniy plyteliy gamybos sanaudas). Prireikus atlikti kiti koregavimai, atsizvelgiant |
jary frachto, draudimo, tvarkymo ir papildomas islaidas, pakavimo, kredity ir banko mokescius bei
komisinius, jei jie, kaip nustatyta, visais atvejais buvo <...> tikslas ir pagrjsti patikrintais jrodymais®.

115. Mano manymu, toks pareiskimas turi i esmés pakankamai paaiskinti visuotinai taikoma akta. Jis
rodo, koks koregavimas buvo atliktas, ir bent jau netiesiogiai — skaiciy koregavimo kryptj, konkreciai
kalbant, jie buvo sumazinti.

116. Be abejonés, neturédama realiy skaiciy $alis, su kuria klausimas yra susijes tik netiesiogiai
(pavyzdziui, importuotojas, esantis Fliesen-Zentrum vietoje), ar Teisingumo Teismas neturi galimybés
patikrinti tiksliy skaiciavimy. O dél Fliesen-Zentrum (ir prekybos keraminémis plytelémis apskritai)
galima pagristai sutikti, kad Sie skaiciai turéty islikti konfidencialas.

117. Jei baty konkreciy jrodymuy, kad koregavimai buvo neteisingi, Teisingumo Teismas galéty svarstyti
dél prasymo pateikti skaicius ir juos iSnagrinéti. Vél atsizvelgdama i galiojantj Proceduros reglamenta
patarciau $iuo klausimu elgtis apdairiai.

118. Vis délto tokiy konkreciy jrodymuy néra ir, ju nesant ir atsizvelgiant | Fliesen-Zentrum padétj per
antidempingo procesa apskritai, Teisingumo Teismas neturi motyvy pareikalauti iSsamesnés
informacijos apie koregavimus. Jei Fliesen-Zentrum, kaip bet kuria kita netiesiogiai susijusia $alj, i$
esmés turi tenkinti nurodyti motyvai, atitinkantys visuotinai taikomos priemonés reikalavimus, ta
aplinkybé, kad ji pareiskia ieskinj nacionaliniame teisme, kurio pagrindu Teisingumo Teismui
pateikiamas prasymas priimti prejudicinj sprendima, negali suteikti jai teisés reikalauti, kad
Teisingumo Teismas tomis aplinkybémis nagrinéty informacija, kuri galéty buti prieinama Bendrajam
Teismui kitomis aplinkybémis, jei reikalavimus atitinkanti Salis, su kuria antidempingo priemoné yra
susijusi tiesiogiai, pareiksty tiesioginj ieskinj.

119. Dél Sios priezasties, nors gali likti neaiSkumy dél i$samaus normalios vertés apskaic¢iavimo
remiantis aptariamo JAV gamintojo duomenimis tikslumo, kurie galéjo buti svarbis reikalavimus
atitinkanciai $aliai pareiskus tiesioginj ieskinj Bendrajame Teisme, man neatrodo, kad tai pateisinty
Teisingumo Teismo sprendimg, kad ginc¢ijamas reglamentas yra negaliojantis $iomis konkreciomis
procesinémis aplinkybémis, kuriomis $is klausimas keliamas.
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Atranka
Antidempingo reglamentai

Laikinasis reglamentas

120. Kinijos ir Sajungos gamintojy atranka vadovaujantis pagrindinio reglamento 17 straipsniu buvo
paaiskinta 4—13 konstatuojamosiose dalyse. 4 konstatuojamojoje dalyje buvo nustatyta, kad visy
zinomy eksportuojané¢iy Kinijos gamintojy, importuotojy ir Sgjungos gamintojy paprasyta pranesti
Komisijai apie save ir pateikti pagrindine informacija apie su nagrinéjamuoju produktu susijusia veikla
tiriamuoju laikotarpiu. Toliau konstatuojamosiose dalyse tesiama:

»2.1. Eksportuojanciy Kinijos gamintojy atranka

(5)  Vykdant atranka priimtinus atsakymus pateiké 105 eksportuojantys Kinijos gamintojai, kuriems
priskiriama 47 % importo tiriamuoju laikotarpiu <...>

(6) Vadovaudamasi pagrindinio reglamento 17 straipsnio 1 dalimi, Komisija eksportuojancius
gamintojus atrinko remdamasi didziausia tipine nagrinéjamojo produkto eksporto j Sajunga
apimtimi, kuriag buty galima pagristai iSnagrinéti per turima laika. Atrinktieji gamintojai
suskirstyti j tris grupes, kurioms [prie kuriy] priskirta 10 atskiry gamintojy, kuriy eksportas
sudaro 14,4 % viso eksporto i§ Kinijos j Sajunga ir 31,3 % viso bendradarbiaujanc¢iy gamintojy
eksporto TL. Vadovaujantis pagrindinio reglamento 17 straipsnio 2 dalimi, dél atrinkty
gamintojy konsultuotasi su susijusiomis $alimis ir Kinijos valdZios institucijomis. Dél sialomy
atrinkty gamintojy gauta keletas pastaby. Galutiné gamintojy atranka atlikta atsizvelgiant j
tinkamomis pripazintas pastabas.

2.2. Sajungos gamintojy atranka

(7)  [CET] patvirtino Komisijai siystame raste, kad visos skunda pateikusios bendrovés sutinka, kad
buty svarstoma, ar jas atrinkti. Apie save pranesé ir kitos bendrovés, tad Komisijai informacija
pateiké 73 Sajungos gamintojai.

(8) Vykdant atranka, atsizvelgta j didelj keraminiy plyteliy sektoriaus susiskaidyma. Siekiant
uztikrinti, kad dideliy bendroviy rezultatai neuzgozty zalos analizés, o ir buaty tinkamai
atsizvelgta | mazy bendroviy, kurioms tenka didziausia Sgjungos produkcijos dalis, padétj,
nutarta, kad atrinkti gamintojai turéty atstovauti visiems segmentams, t. y. mazosioms,
vidutinéms ir dideléms bendrovéms.

(9) Remiantis metinés produkcijos apimtimi, i$skirti trys segmentai:

— pirmasis segmentas: didelés bendrovés (pagamina daugiau kaip 10 mln. m?),
— antrasis segmentas: vidutinés bendrovés (pagamina 5-10 mln. m?),
— treCiasis segmentas: mazosios bendrovés (pagamina maziau kaip 5 mln. m?).

(10) Atliekant mikroekonominiy rodikliy analize, atrinkty bendroviy, priklausanc¢iy konkrec¢iam
segmentui, rezultatai buvo jvertinti pagal minéto segmento dalj, atsizvelgiant j visa Sajungos

produkcija (remiantis konkrecia kiekvieno segmento svarba bendrame keraminiy plyteliy
sektoriuje). Remiantis tyrimo metu surinkta informacija, pirmajam ir antrajam segmentams
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priklausantys gamintojai pagamina po mazdaug viena Kketvirtj visos Sajungos produkcijos,
treCiajam segmentui priklausantys gamintojai — mazdaug puse visos Sajungos produkcijos.
Mazyju bendroviy segmentui priklauso daugiau kaip 350 bendroviy. Vidutiniy bendroviy
segmentui priklauso daugiau kaip 40 bendroviy, o dideliy bendroviy segmentui — daugiau kaip
20.

Buvo atrinkta 10 bendroviy. Tai didziausios $iems trims segmentams priklausancios bendrovés,
atsizvelgiant | pardavimo apimtj, produkcija ir geografine padéti. Viena atrinkta bendrove
priklauso dideliy bendroviy segmentui, keturios — vidutiniy bendroviy segmentui, penkios —
mazyjy bendroviy segmentui. Atrinktos bendrovés jkurtos $eSiose valstybése narése (Italijoje,
Ispanijoje, Lenkijoje, Portugalijoje, Vokietijoje ir Prancuzijoje) ir kartu pagamina daugiau kaip
90% visos Sajungos produkcijos. Sioms atrinktoms bendrovéms tenka 24% visos
bendradarbiaujanciy gamintojy produkcijos ir 7 % visos Sgjungos produkcijos.

Atliekant tyrima, viena atrinkta Lenkijos bendrové nutaré nutraukti bendradarbiavima. Komisijai
nepavyko rasti jokio kito Lenkijoje jkurto gamintojo, kuris baty sutikes bendradarbiauti.

Nepaisant gamintojo i§ Lenkijos pasitraukimo, atrinkty gamintojy reprezentatyvumas pagal visus
8 ir 10 konstatuojamosiose dalyse paminétus kriterijus liko didelis. Todél nutarta, kad tyrimas
gali bati tesiamas toliau, turint devynis atrinktus gamintojus i§ penkiy valstybiy nariy.”

Galutinis reglamentas

121.

Atranka buvo aptarta 9-33 konstatuojamosiose dalyse. 9-12 konstatuojamosiose dalyse atmestas

priestaravimas dél dvieju eksportuojanc¢iy Kinijos gamintojy, kuris $iuo atveju neturi reikSmeés.
13 konstatuojamojoje dalyje padaryta isvada: , Kadangi negauta jokiy kity pastaby, laikinojo reglamento
5 ir 6 konstatuojamosios dalys patvirtinamos®.

122.

Dél siuo atveju svarbiy klausimy, 16-33 konstatuojamosiose dalyse teigiama:

»(16) Viena suinteresuotoji $alis teigé, kad atranka statistiSskai netinkama dél Sgjungos pramonés

(17)

(18)

26

suskaidymo segmentais ir geografinés aprépties. Siuo atzvilgiu primenama, kad Sajungos
keraminiy plyteliy pramoné labai suskaidyta ir sudaryta i§ daugiau kaip 500 gamintojy. Be to,
nustatyta, kad tinkamai atstovauta visiems trims pramonés segmentams, t. y. dideléms,
vidutinéms ir mazoms bendrovéms. Siekiant uztikrinti, kad dideliy bendroviy rezultatai
neuzgozty zalos analizés, o ir buty tinkamai atsizvelgta i mazy bendroviy, kurioms tenka
didziausia Sgjungos produkcijos dalis, padétj, nutarta, kad atrinkti gamintojai turéty atstovauti
visiems segmentams, t. y. mazosioms, vidutinéms ir dideléms bendrovéms. Pasirinktos visy
segmentuy didziausios bendrovés, su salyga, kad uztikrintas geografinis tipiskumas.

Viena suinteresuotoji $alis taip pat teigé, kad Komisija nejrodé pasirinkty bendroviy tipiskumo,
pasitraukus Lenkijos gamintojui, ir kad bet kuriuo atveju jos nepakankamai tiksliai atitiko
pardavimo Sgjungos rinkoje dyd;.

Sutinkama, kad vienas Lenkijos gamintojas nusprendé nebebendradarbiauti ir todél buvo
pasalintas i$ atrinkty gamintojy. Vis délto tam, kad atrinkti gamintojai bty tipiski, néra bitina,
kad jie visiskai tiksliai atitikty geografinj pasiskirstyma ir valstybiy nariy gamintojy veiklos masta.
Sis btadas nebity praktiskas administravimo poziiiriu, nes geografinis pasiskirstymas téra tik
vienas i$ veiksniy, j kuriuos atsizvelgiama uztikrinant tipisSkuma. I$ tiesy uztenka, kad atrinkti
gamintojai i§ esmés atitikty dideliy Saliy gamintojy dalj. Vertinant pagal §j kriterijy nustatyta,
kada pasitraukus Lenkijos bendrovei bendras atrinkty bendroviy tipiskumas nepakito. Todél
patvirtinama, kad atrinkti Sgjungos gamintojai buvo pakankamai tipiski, kaip apibrézta
pagrindinio reglamento 17 straipsnyje.

ECLIL:EU:C:2015:349



(19)

(28)

GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-687/13
FLIESEN-ZENTRUM DEUTSCHLAND

Atsakant | teiginj dél bendro atrinkty bendroviy tipiskumo, primenama, kad Sajungos pramoné
labai suskaidyta, todél atrinktos bendrovés neiSvengiamai atitikty tik salyginai nedidele visos
Sajungos gamybos dalj. Bet kuriuo atveju pagrindinio reglamento 17 straipsnyje nustatyta, kad
tyrimy mastas gali bati apribotas tyrimams atrenkant tik statistikai tinkamus gamintojus arba
naudojant didziausia tipiska produkcijos, pardavimo ar eksporto kiekj, kurj galima pagristai istirti,
taciau nenurodomi konkretas kiekybiniai ribiniai tokio tipiSko kiekio dydziai. Atsizvelgiant j tai,
kas iSdéstyta pirmiau, patvirtinama, kad atrinkti gamintojai buvo tipiski, kaip apibrézta
pagrindinio reglamento 17 straipsnyje.

Viena suinteresuotoji Salis teigé, kad Komisija neatrinko mazas pardavimo kainas taikanciy
Sajungos gamintojy, esanciy, pvz., Lenkijoje ir Cekijoje, todél atrinkti gamintojai néra tipiski
vertinant pagal vidutines Sgjungos gamintojy pardavimo kainas.

Atsakydama | §j teiginj Komisija nustaté, kad vidutinés atrinkty Sgjungos pramonés gamintojy
pardavimo kainos atitiko vieSai prieinamas statistines vidutines pardavimo kainas. Bet kuriuo
atveju ir, kaip paaiskinama 125 konstatuojamojoje dalyje, atliekant tyrima paaiskéjo, kad net
atsizvelgus j vieSai prieinamas kainas minétose $alyse galutinés isvados labai nepasikeistu.

Kelios $alys pateiké pastabas dél to, kad Sajungos pramonés gamintojai buvo atrinkti taikant kitus
metodus, nei taikyti atrenkant Kinijos eksportuotojus, kai vadovautasi tik eksporto dydziu.

Dél skirtingy Sajungos gamintojy ir Kinijos eksportuojanciy gamintojy atrankos metody reikéty
pazyméti, kad jie atitiko atrankos tikslus. Nagrinédama Sgjungos pramone Komisija turéjo
jvertinti visos pramonés padétj, todél pasirinkti geriausia tipiSkuma uztikrinantys kriterijai. Kinijos
eksportuotoju atveju manyta, kad atranka reikéty pagristi didziausiu nagrinéjamojo produkto
eksportu, todél atrinkti didziausi eksportuotojai. Taip pat pazymima, kad pagrindinio reglamento
17 straipsnyje nenurodyta abi $ias atrankas vykdyti vadovaujantis vienodais kriterijais. Be to, Siuo
atveju prie§ galutinai atrenkant Kinijos eksportuojancius gamintojus bendradarbiaujancioms
Kinijos $alims ir valdzios institucijoms suteikta galimybé pateikti pastabas dél sitlomuy atrinkty
bendroviy. Gauta pastaby dél atrinkty bendroviy, bet ne dél ju tipiskumo.

Po galutinio atskleidimo importuotoju asociacija tvirtino, kad pagrindinio reglamento
17 straipsnyje numatyta, kad Sajungos gamintojai ir eksportuojantys gamintojai turéty buti
atrenkami pagal vienodus kriterijus. Kelios Kinijos $alys po galutinio atskleidimo tebeteigé, kad
vykdant atranka Kinijos eksportuojantys gamintojai buvo diskriminuojami, palyginti su Sajungos
gamintojais.

Atsakant | po galutinio atskleidimo pateikta teiginj, kad Sajungos gamintojai ir eksportuojantys
gamintojai turéty bati atrenkami pagal vienodus = kriterijus, manoma, kad dél
23 konstatuojamojoje dalyje apibudinty priezasc¢iy juos galima atrinkti pagal skirtingus kriterijus.
Atsizvelgiant j Sias aplinkybes teiginys atmetamas.

Dél to kad, kaip minéta 23 konstatuojamojoje dalyje, negauta pastabuy dél atrinkty bendroviy
tipisSkumo, Sios $alys tvirtino, kad atrankos metu Kinijos $alims nebuvo pranesta, kad atrankoms
taikytis skirtingi kriterijai ir todél jos negaléjo pateikti pastaby dél $io fakto.

Po galutinio atskleidimo viena suinteresuotoji Salis teigé, kad atrankos metu atsizvelgdama j
skirtingus segmentus Komisija pazeidé pagrindinio reglamento 4 straipsnio 1 dalj, kurioje
nustatyta, kad analizei turéty buti naudojama Sgjungos pramonés visuma, o ne tam tikros
bendroviy grupés ar rasys.
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(29) Teiginys, kad suskirscius atrinktas bendroves j tris segmentus pazeista pagrindinio reglamento
4 straipsnio 1 dalis, nepagrjstas. Kaip nurodyta 23 konstatuojamojoje dalyje, atrinkti gamintojai
atstovavo ne konkreciai bendroviy grupei, kaip teigé atitinkama $alis, o visai Sajungos pramonei.
Be to, pagrindinio reglamento 17 straipsnio 1 dalyje aiskiai leidziama vykdyti atranka, norint
nustatyti zala. Todél $is teiginys laikytas nepagristu ir atmestas.

(30) Po galutinio atskleidimo ta pati suinteresuotoji Salis papriestaravo teiginiui, kad atrenkant
bendroves atsizvelgta j geografinj pasiskirstymg, tvirtindama, kad Sgjunga yra bendroji rinka, o
pagal pagrindinio reglamento 17 straipsnio 1 dalj gamintojus galima atrinkti tik pagal didziausia
tipiska kieki.

(31) Atsakant i teiginj dél geografinio pasiskirstymo kriterijjaus pazymima, kad $i pramoné yra
suskaidyta ir atrinkty bendroviy tipiskumas vertinamas pagal gamintojy geografinj pasiskirstyma
valstybése narése, kad buty atsizvelgta i jvairiy Sajungos vietoviy aplinkybes. Atrinktos bendroveés
atstovauja valstybéms naréms, kuriose gaminama apie 90 % Sajungos produkcijos; pasitraukus
Lenkijos bendrovei $is rodiklis liko didelis — apie 80 %. Taigi Komisijos taikyti metodai uztikrino,
kad atrinktos bendrovés atitikty Sgjungos produkcijos visumg, ir pagrindinio reglamento
17 straipsnio 1 dalis nebuvo pazeista. Todél teiginys atmestas.

(32) Po galutinio atskleidimo viena suinteresuotoji $alis teigé, kad tarp atrinkty Sgjungos gamintojy
buvo tik vidutinés ir mazos bendrovés, kuriy sanaudos ir kainos tariamai didesnés nei dideliy
Kinijos bendroviy.

(33) Sis argumentas nepagristas jokiais jrodymais. Pazymima, kad atrinktos visy segmenty bendrovés.
Be to, sanaudas gali veikti ne tik bendrovés dydis, bet ir kiti veiksniai, pvz., zaliavy kainos,
nusidévéjimas arba pajégumo iSnaudojimas.”

123. Siam klausimui taip pat svarbios 125 ir 126 konstatuojamosios dalys:

»(125) Viena suinteresuotoji $alis, kaip jau minéta 20 konstatuojamojoje dalyje, abejojo laikinojo
reglamento 96-99 konstatuojamosiose dalyse nustatytais faktais dél Sgjungos pramonés
pardavimo kainy, tvirtindama, kad Komisija, nustatydama Sgjungos vieneto kainas, neatsizvelgé
i Lenkijos ir Cekijos gamintojus ir kad faktai buvo nesuderinami su realiais vie$ai prieinamais
duomenimis.

(126) Dél $io teiginio pazymétina, kad modeliuojant buvo atsizvelgta j Lenkijos, kurioje pagaminama
apie 10% visos Sajungos produkcijos, pardavimo kainas. Modeliuojant nebuvo atsizvelgta i
Cekijos, kurioje pagaminama maziau nei 3% visos Sajungos produkcijos, duomenis.
Modeliuojant nustatyta, kad net atsizvelgus j Lenkijos kainas galutiniai nustatyti faktai daug
nesikeiCia. Galiausiai vadovaudamasi savo metodika Komisija apskaic¢iavo Sgjungos pramonés
pardavimo kainas ir atliko reikiamus koregavimus, kad gauty pirmas nepriklausomam klientui
taikomas kainas ir uztikrinty palyginamuma su Kinijos pardavimo kainomis.”

Klausimai ir pareiskimai

124. Prasymg priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas atkreipia démesj, kad Komisija, norédama
nustatyti poveikio kainoms lygj, pasitelké atranka, leidziama pagal pagrindinio reglamento 17 straipsnio
1 dalj, ,kai skundo pateikéjy, eksportuotojy, importuotojy, produkto tipy ar sandoriy yra labai daug"”.
Atranka gali buti dvejopa: ,atrenkamas tiktai pagristai nustatytas saliy, produkty ar sandoriy pavyzdziy
skaicius, kurie pagal atrankos metu turima informacija yra statistiSkai tinkami“ arba ,tiriamas
didziausias tipiskas produkcijos, pardavimo ar eksporto kiekis, kurj galima pagrjstai istirti per turima
laika“. Akivaizdu, kad pirmoji atrankos rasis panaudota Sajungos, o antroji — Kinijos gamintojy
kainoms nustatyti. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar toks
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poziaris yra tinkamas, nes jis lémé atranka i$ esmés i$ didelio mazesniy Sgjungos gamintojuy skaiciaus
(kuriems tenka tik 7 % visos Sgjungos gamybos) ir mazesnio stambesniy Kinijos gamintoju skaiciaus
(kuriems tenka 14,4 % visos Kinijos gamybos), nors abi rinkos yra itin susiskaidziusios ir i§ esmés
susideda i§ MV]. Todél atrinkti gamintojai gali buti nepalyginami, o tai versty abejoti nustatymo
objektyvumu. Be to, visi Sajungos gamintojai buvo atrinkti i§ didesnémis kainomis pasizyminciy
Vakary valstybiy nariy ir né vieno i§ mazesnémis kainomis pasizyminéiy valstybiy nariy. Todél néra
aisku, ar poveikio kainoms lygiai (nuo 43,2 ? iki 55,7%, kaip nurodyta galutinio reglamento
113 konstatuojamojoje dalyje) buvo nustatyti tiksliai ir objektyviai.

125. Fliesen-Zentrum vél pateikia i§ esmés tuo pacius, nors ir i$samesnius, svarstymus, ir primygtinai
teigia, kad abiem atvejais gamintojai turi buti atrinkti panasiu badu. Be to, Sajungos atrinkti
gamintojai turéty apimti ne maziau kaip 25% Sajungos gamintojy, laikantis butinojo reikalavimo
tyrimui pradéti®. Komisija, nepalyginusi dvieju panasiy dalyky, pazeidzia vienodo pozitrio principa,
pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta objektyvumo reikalavima ir to paties reglamento
9 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta mazesniojo muito taisykle. Be to, atrinkus gamintojus, kuriems tenka tik
7 % ir 14 % atitinkamos rinkos dalis, neuztikrinamas reikalingas tipiskumo lygis.

126. Taryba visy pirma teigia, kad Sajungos pramonei padaryta zala buvo jvertinta remiantis
atitinkamai visos pramonés ir atrinkty Sgjungos gamintojy makro ir mikroekonominiais duomenimis;
tam negaléjo turéti jtakos atrinkty Kinijos gamintojy sudétis. Antra, atrenkant Sgjungos gamintojus
buvo atsizvelgta i susiskaidZiusj pramonés pobuadj. Lenkijos ir Cekijos gamintojai nebuvo jtraukti, nes
Lenkijos gamintojas nutrauké bendradarbiavima, o Cekijos gamybos apimtis sudaro maziau nei 3%
Sajungos gamybos apimties, taciau Komisija atliko modeliavima, pagrista Lenkijos kainomis, ir nustate,
kad skirtumas buvo nedidelis. Trecia, Fliesen-Zentrum per procesa nepateiké pastaby dél Kinijos
atrinkty gamintojy sudéties ir to nebegali padaryti vykstant procesui dél prejudicinio sprendimo
priémimo. Bet kuriuo atveju skirtingo metodo Kinijos gamintojams atrinkti panaudojimas priklauso
institucijy kompetencijai ir $iuo atveju uztikrino didziausia kiekvienos grupés tipiskuma. Galiausiai
pritaikyti antidempingo muitai bet kuriuo atveju buvo mazesni uz nustatytas dempingo marzas.

127. Komisija teigia, kad klaidinga manyti, jog dvieju gamintoju atranky tikslas — paprasciausiai
nustatyti priverstinio kainy sumazinimo lygj. I$ atrinkty Sajungos gamintojy taip pat galima gauti
jvairiy mikroekonominiy duomeny, kurie turéty apimti visy kategoriju Sajungos gamintojus, siekiant
nustatyti svyravimus, atsizvelgiant | geografine padétj ar dydj, o atrenkant eksportuotojus siekiama
jtraukti kuo didesne Sajungos importo dalj tam, kad kainos kuo labiau priartéty prie realaus vidurkio.
Todél dvieju metody naudojimas yra visiSkai pagristas, nepazeidzia vienodo pozitrio principo ir
nekelia abejoniy dél analizés objektyvumo. Dél Ryty Europos gamintojy nejtraukimo j Sgjungos
gamintojy atranka pasakytina, kad institucijos negali reikalauti bendradarbiauti, o stambiausi Lenkijos
gamintojai atsisaké tai daryti. Bet kuriuo atveju Vakary Europai tenka 80 % visos Sajungos gamybos
apimties, o viesai prieinami Lenkijos ir Cekijos Respublikos duomenys parodé, kad jas jtraukus nebiity
didelio skirtumo.

128. Dél galimybés nustatyti mazesnj muita, jei poveikio kainoms marza buty buvusi nustatyta
remiantis kitu pagrindu, Komisija nurodo, kad gincijamas reglamentas buvo parengtas angly kalba, o
savoka ,priverstinis kainy mazinimo skirtumas” (skirtumas tarp Sgjungos pramonés dempingo kainy ir

tiksliniy kainy - ,Zielunterbietungsspanne” vokie¢iy kalba ir ,marge de sous-cotation des prix

50 — Pagrindinio reglamento 5 straipsnio 4 dalyje draudziama pradéti tyrimg pagal gamintojy, kuriems tenka maziau nei 25 % Sgjungos gamybos
apimties, skunda. Fliesen-Zentrum cituoja tam tikras bylas, kuriose nuo 40 ? iki 50 % Sajungos gamybos apimties pripazinta pakankama
atrankai.
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indicatifs“ pranctizy kalba, tai atitinka ,zalos skirtuma“) buvo klaidingai i$verstas® | vokieciy (ir
pranciuzy kalba) kaip ,poveikio kainoms marza“ (skirtumas tarp Sgjungos pramonés, jau nukentéjusios
dél dempingo poveikio, jo kainy ir faktiniy kainy — ,Preisunterbietungsspanne“ vokieciy kalba ir
»marge de sous-cotation des prix“ pranctazy kalba).

Vertinimas

129. Siuo atveju pagrindinis klausimas — ar institucijoms nustacius, ,kad produktai dempingo kaina yra
importuojami gerokai mazesnémis kainomis, palyginti su [Sajungos] pramonés panasiy produkty
kainomis“ (pagrindinio reglamento 3 straipsnio 3 dalis), jy atliktas palyginimas negalioja, nes vienas i$
dviejy pagrindinio reglamento 17 straipsnio 1 dalyje leidziamuy atrankos metody buvo panaudotas
Kinijos, o kitas atrankos metodas — Sajungos kainoms jvertinti. Prie papildomy klausimy priskiriama
tai, ar tarp atrinkty Sgjungos gamintojy reikéjo jtraukti vieng, ar daugiau gamintojy i§ mazesnémis
kainomis garséjanc¢iy Ryty Europos valstybiy nariy, ir ar atrinkti Sgjungos gamintojai buvo pakankamai
tipiski. Tuomet, jei kuris nors i§ $iy veiksniy lémé priverstinio kainy sumazinimo lygio pervertinima,
kyla klausimas, ar dél tos aplinkybés reikéjo taikyti pagrindinio reglamento 9 straipsnio 4 dalyje
numatyta mazesniojo muito taisykle.

130. Pirmiausia pradedant nuo papildomy klausimy pazymétina, kad, mano manymu, motyvai, isdéstyti
tiek laikinajame ir galutiniame reglamentuose, tiek institucijy pastabose, dél kuriy nejtraukti Lenkijos ir
Cekijos gamintojai, yra pagrijsti ir nuoseklds. Mano manymu, atrenkant gamintojus, pasirinkimas
priklauso didelei institucijy kompetencijai, kuria jos turi vertindamos bendra ekonomine situacija, ir ju
negalima kaltinti dél to, kad Lenkijos gamintojas atsisaké bendradarbiauti vykstant tyrimui ar kad kiti
gamintojai nebendradarbiavo. Be to, buvo imtasi veiksmy siekiant patikrinti, ar rezultatams turéjo jtaka
tai, kad nebuvo jtraukti Ryty Europos (konkreciai — Lenkijos) gamintoju duomenys.

131. Dél tipiskumo manau, kad Fliesen-Zentrum teiginys, kad atrinktiems Sgjungos gamintojams turi
tekti ne maziau kaip 25% Sajungos gamybos apimties, yra nepagristas. Pagrindinio reglamento
5 straipsnio 4 dalyje nekalbama apie atrinkty gamintojy tipiskuma ir né viena jos nurodyty byly
nepagrindzia jos reikalavimo.

132. Pereidama prie pagrindinio klausimo visy pirma atkreipiu démesj, kad pagrindinio reglamento
17 straipsnio 1 dalyje néra jtvirtinta jokio tiesioginio reikalavimo, kad skirtingi pavyzdziai bty
atrenkami visis$kai panasiu pagrindu. Taip pat, mano manymu, negalima Sios dalies vertinti kaip
tiesioginio tokio pobudzio reikalavimo, nes ji taikoma ,tais atvejais, kai skundo pateikéjy,
eksportuotojy, importuotojy, produkto tipy ar sandoriy yra labai daug” ir ribojama ,tiktai pagristai
nustatytu Saliy, produkty ar sandoriy pavyzdziy skai¢iumi“. Pacios kategorijos ne visada gali bati
panasios, todél daznai nebus galimybés palyginti atrankos metodus.

133. Be to, i$ pagrindinio reglamento 17 straipsnio 2 dalies aiskiai matyti, kad galutinj sprendima dél
$aliy, produkty tipy ar sandoriy atrankos priima Komisija. Mano manymu, institucijos pateiké
tinkamus savo veiksmy motyvus. Dél Kinijos eksporto kainy pazymétina, kad svarbiausia buvo kuo
tiksliau apskaic¢iuoti tikslia vidutine kaing, todél tam buvo logiska atrinkti eksportuotojus, kuriems teko
didziausia pardavimo apimties dalis. Vis délto Sajungos pramonés gamintojy atranka turéjo atitikti
jvairius tikslus, todél nebuvo galima apsiriboti stambiausiais gamintojais.

134. Kita vertus, zala nustatoma ,objektyviai iStyrus” importo dempingo kaina kiekius, jo poveikj
kainoms Sajungos rinkoje ir Sgjungos pramonei (pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2 dalis, o
pavyzdziai turi bati ,statistiskai tinkami“ (17 straipsnio 1 dalis).

51 — Pirmiausia galutinio reglamento 198 konstatuojamojoje dalyje: ,Taip pat pazymima, kad priverstinio kainy mazinimo skirtumai yra didesni
uz dempingo skirtumus, nustatytus 88—93 konstatuojamosiose dalyse, todél nustatant muito dydj pagal mazesniojo muito taisykle turéty biti
naudojamas dempingo skirtumas“ (isskirta mano).
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135. Atsizvelgiant j tai, deréty pripazint bent jau tikimybe, kad dél Kinijos atveju panaudoto metodo
(didziausias kiekis, taigi stambiausi gamintojai) galéjo buti apskaiCiuota mazesné kaina nei tuo atveju,
jei i pavyzdj baty buve jtraukta daugiau mazesniy gamintojy; stambesni gamintojai gali turéti galimybe
pasinaudoti masto ekonomika, todél parduoti uz mazesne kaina. Priesingai, Sajungos atveju panaudotas
metodas dél tos pacios priezasties buty galéjes reiksti didesne kaina. Tuo atveju nustatytas poveikio
kainoms lygis galéjo buti didesnis nei tuo atveju, jei abu pavyzdziai baty buve atrinkti remiantis tuo
paciu metodu. (Tas pats galioty ir priverstiniam kainy mazinimo skirtumui, pagristam duomenimis i$
ty paciy Saltiniy, todél Komisijos pareiskimai dél terminologijos ir vertimo S$ia prasme néra itin
reik§mingi.)

136. Vis délto anaiptol neaisku, ar $ios galimybés bus jgyvendintos, o Teisingumo Teismui nebuvo
pateikta i$samiy skaiciy ar skai¢iavimy pavyzdziy, kad buty galima konkreciai jsitikinti jy patikimumu.
Kita ne maziau jtikinama galimybé - tai, kad Kinijos eksporto kainos susidaré labiau dél
konkurencingy importo rinkos salygy, o ne dél gamintojo dydzio ar pajégumo, todél kitoks Kinijos
eksportuotojy atrankos metodas nebuty léemes kitokio rezultato™. Taigi, nesant pagrindimo, néra
galimybés daryti prielaidos, kad poveikio kainoms ar priverstinio kainy mazinimo skirtumo lygis labai
skirtysi, jei abiem atrankos atvejais bty buves panaudotas tas pats metodas.

137. Dél sios priezasties nematau pagrindo teigti, kad priverstinio kainy sumazinimo jvertinimas
ginc¢ijamame reglamente tapo negaliojantis pasirinkus skirtingus atrankos metodu, ar kad tai buvo kaip
nors nesuderinama su pagrindinio reglamento 9 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta mazesniojo muito taisykle.

Isvada

138. Atsizvelgdama | iSdéstytas aplinkybes, manau, kad Teisingumo Teismas turéty atsakyti
Finanzgericht Miinchen, jog 2011 m. rugséjo 12 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas
(ES) Nr. 917/2011, kuriuo nustatomas galutinis antidempingo muitas ir laikinojo muito, nustatyto
importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos kilmés keraminéms plyteléms, galutinis surinkimas,
néra negaliojantis né dél vieno i$ jo prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodyto motyvo.

52 — Byloje C-569/13 Bricmate pateikti Eurostato duomenys rodo, kad visa tyrimo laikotarpj i§ Kinijos importuoty keraminiy plyteliy kainos
Vokietijoje nuolat ir smarkiai vir$ijo kainas Jungtinéje Karalystéje, nors i abi $ias valstybes nares importuoti kiekiai buvo i§ esmés panasis.
Vis délto j Latvijg ir Rumunija importuojamy (mazesniy kiekiy) keraminiy plyteliy kainos nuolat buvo dar mazesnés.
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