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Europos Komisija
pries

Stichting Greenpeace Nederland ir Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)

»~Apeliacinis skundas — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — Galimybé susipazinti su institucijy
dokumentais — Reglamentas (EB) Nr. 1367/2006 — Galimybé susipazinti su informacija apie
aplinka — Informacija apie emisija j aplinka — Dokumentai, susije su pirmuoju leidimu pateikti rinkai
veikligja medziaga glifosata — Atsisakymas suteikti dalj informacijos — Neigiamo poveikio fizinio ar
juridinio asmens komerciniams interesams pavojus — Svarbesnis visuomenés interesas”

I - Izanga

1. Glifosatas — tai viena i$§ dazniausiai naudojamuy augaly apsaugos produkty veikliyjy medziagy. Jo
liku¢iy randama maisto grandinéje, neseniai jy rasta vokiskame aluje. Tik nesutariama, ar si veiklioji
medziaga sukelia vézj. Todél nekeista, kad Greenpeace ir Pesticide Action Network Europe (PAN
Europe) jau kurj laika stengiasi gauti galimybe susipazinti su dokumentais dél leidimo naudoti $ia
veikligja medziaga augaly apsaugos produktuose.

2. Komisija leido susipazinti su dalimi atitinkamy dokumenty, tadiau, saugodama atitinkamy tkio
subjekty komercinius interesus, kity dokumenty nepateiké. Bendrasis Teismas vis délto nusprendé,
kad ir nepateikti dokumentai yra susije su emisija j aplinka, todél preziumuojama, kad visuomené labai
suinteresuota su jais susipazinti.

3. Todél siame apeliaciniame procese reikia issiaiskinti, ka reikia laikyti informacija apie emisija i
aplinka.

II — Teisinis pagrindas

A — Tarptautiné teisé

4. Teisé susipazinti su informacija apie aplinka jtvirtinta Konvencijoje dél teisés gauti informacija,
visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais®
(toliau — Orhuso konvencija), kuria Bendrija pasirasé 1998 m. birzelio 25 d. Orhuse (Danija)®.

1 — Originalo kalba: vokieciy.
2 — OL L 124, 2005, p. 4.
3 — Priimta 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB, OL L 124, p. 1.
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5. Konvencijos 4 straipsnio 4 dalies d punkte reglamentuojamas prasymo suteikti informacijos apie
aplinka atmetimas dél komerciniy ir pramoniniy paslapciy:

»Prasymas suteikti informacijos apie aplinka gali bati atmestas, jeigu tokios informacijos paskelbimas
daryty neigiama jtaka:

a)-c) <..>

d komercinés ir pramoninés informacijos konfidencialumui teiséty ekonominiy interesy apsaugali,
kai tokia apsauga reglamentuoja jstatymai. Pagal $ia sistema su tersaly iSmetimais i aplinka
susijusi informacija yra teikiama visuomenei;

“«

<>

6. Komerciniy paslapciy, pateikty valdzios institucijoms, apsauga taip pat reglamentuojama TRIPS
sutarties* 39 straipsnio 3 dalyje:

»Valstybés narés, reikalaudamos, kad farmacijos ar zemés ukio chemijos produkty, turin¢iy naujy
cheminiy junginiy, sankcionavimui buaty pateikiama komerciné paslaptis apie bandyma ar buty
teikiami kitokie duomenys, kuriems sudaryti reikia daug pastangy, gina tokius duomenis nuo
nesgziningo ty duomeny komercinio panaudojimo. Be to, valstybés narés gina tokius duomenis,
neleisdamos ju atskleisti, iSskyrus tuos atvejus, kai batina juos atskleisti siekiant apsaugoti visuomene,
arba nebent imamasi tokiy priemoniy siekiant uztikrinti, kad duomenys buty saugomi nuo
nesgziningo komercinio panaudojimo.”

B — Sgjungos teisé

1. Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001

7. Reglamente Nr. 1049/2001° nustatomi EB 255 straipsnyje numatytos teisés susipazinti su Europos
Sajungos institucijy dokumentais principai, salygos ir apribojimai.

8. Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje apibréziamos Sios teisés ribos:

»2. Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty
apsauga:

— komerciniy fiziniy arba juridiniy asmeny interesy, jskaitant intelektinés nuosavybés,

nebent atskleidimo reikalauty virsesnis viesasis interesas.”

4 — Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba. Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) steigimo sutarties, kuri buvo
pasirasyta 1994 m. balandzio 15 d. Marake$e ir patvirtinta 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendimu 94/800/EB dél daugiasaliy deryby
Urugvajaus raunde (1986-1994) priimty susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanc¢iy klausimy atzvilgiu
(OL L 336, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 80), 1 C priedas.

5 — 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir
Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 3 t., p. 331).
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2. Orhuso reglamentas

9. Orhuso reglamentas® jgyvendina Orhuso konvencija Sajungos institucijy atzvilgiu. Orhuso
reglamento 6 straipsnio 1 dalyje $iuo tikslu pakei¢iamos Reglamente Nr. 1049/2001 numatytos teisés
susipazinti su dokumentais i§imtys dél informacijos, susijusios su emisija j aplinka:

»Kiek tai susije su Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma ir trecia jtraukomis,
iSskyrus tyrimus, ypac tuos, kurie vykdomi dél galimy Bendrijos teisés pazeidimy, laikoma, kad
svarbesnis visuomenés interesas atskleisti informacija yra tuomet, kai informacija, kurios prasoma, yra
susijusi su duju ar terSaly iSmetimu j aplinka. Dél Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnyje
nustatyty kity iSimciy atsisakymo pagrindai aiSkinami ribotai, atsizvelgiant j visuomenés interesa
atskleisti informacija, ir i tai, ar informacija, kurios prasoma, susijusi su dujy ar terSaly iSmetimu j
aplinka.”

3. Direktyva dél augaly apsaugos produkty

10. Direktyvoje dél augaly apsaugos produkty’ pirmiausia buvo reglamentuojamas augaly apsaugos
produkty registravimas, pateikimas rinkai, naudojimas ir kontrolé, taip pat veikliyju medziagy
pateikimas rinkai ir kontrolé. Valstybés narés dél augaly apsaugos produkty turi suteikti autorizacija.
Tai gali bati atlikta tik pries tai iStyrus jy poveiki.

11. Per autorizacijos procediira pateiktos informacijos apsauga reglamentuojama 14 straipsnyje:

»Valstybés nares ir Komisija, nepazeisdamos [Direktyvos deél informacijos apie aplinka®], uztikrina, kad
pareiskéju pateikta informacija, susijusi su pramoninémis ir komercinémis paslaptimis, buaty laikoma
paslaptyje, jeigu to praso pareiskéjas, norintis, kad veiklioji medziaga baty jrasyta i I prieda arba
jregistruotas augaly apsaugos produktas, ir valstybé naré arba Komisija patvirtina, kad pareiskéjo
praSymas garantuojamas [pritaria pareiskéjo praSymo pagrindimui].”

Slaptumo nuostata netaikoma:

“«

<o>

12. Direktyvoje 2001/99/EB® Komisija, remdamasi Direktyva dél augaly apsaugos produkty, autorizavo
veikliaja medziaga glifosata.

4. Reglamentas dél augaly apsaugos produkty

13. Nuo 2011 m. birZelio 14 d. galioja Reglamentas dél augaly apsaugos produkty' (pagal jo
84 straipsnj), kuris pakeicia Direktyva dél augaly apsaugos produkty.

6 — 2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso konvencijos dél teisés gauti informacija,
visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir
organams (OL L 264, p. 13).

7 — 1991 m. liepos 15 d. Tarybos direktyva 91/414/EEB dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka (OL L 230, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk., 11 t., p. 332).

8 — 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/4/EB dél visuomenés galimybés susipazinti su informacija apie aplinka ir
panaikinanti Tarybos direktyva 90/313/EEB (OL L 41, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 375).

9 — 2001 m. lapkric¢io 20 d. Komisijos direktyva, i§ dalies keic¢ianti Tarybos direktyvos 91/414 dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka
I prieda, kad buty jrasytos veikliosios medziagos glifosatas ir metil-tifensulfuronas (OL L 304, p. 14; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
3 sk, 34 t., p. 182).

10 — 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka ir

panaikinantis Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB (OL L 309, p. 1).
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14. Reglamento dél augaly apsaugos produkty 39 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

,Tyrimai yra svarbi investicija. Si investicija turéty bati apsaugota siekiant skatinti mokslinius tyrimus.
Todél vieno pareiskéjo valstybéje naréje pateikti bandymai ir tyrimai, i$skyrus bandymus ir tyrimus su
stuburiniais gyvinais, kuriy duomenimis privaloma dalintis, turéty bati apsaugoti, kad jy nenaudoty
kitas pareiskéjas. Taciau tokios apsaugos laikotarpis turéty buti ribojamas, kad buty sudarytos
galimybés konkuruoti. Be to, apsaugoti turéty buti tik tie tyrimai, kurie yra tikrai reikalingi siekiant
reglamentavimo tiksly, kad buty uzkirstas kelias pareiskéjams dirbtinai ilginti apsaugos laikotarpj
pateikiant naujus tyrimus, kurie nebiatini. Verslo subjektams, ypa¢ mazosioms ir vidutinéms jmonéms,
turéty buti suteikiamos tokios pat galimybés patekti j rinka.”

15. Reglamento dél augaly apsaugos produkty 41 konstatuojamojoje dalyje aptariamas prasymo pateikti
informacija klausimas. Joje nustatyta:

»Valstybés narés, Komisija ir Tarnyba taiko skirtingas taisykles, susijusias su galimybémis susipazinti su
dokumentais ir jy konfidencialumu, todél tikslinga aiskiau isdéstyti nuostatas dél galimybiy susipazinti

su ty institucijy turimuose dokumentuose pateikta informacija ir dél ty dokumenty konfidencialumo.”

16. Reglamento dél augaly apsaugos produkty 63 straipsnio 2 dalyje patikslinama, kokia informacija
paskelbus paprastai sumazéty saugotiny interesy apsauga:

»Paprastai laikoma, kad atitinkamo asmens komerciniy interesy ar asmens privatumo ir nelieCiamumo
apsauga sumazinama atskleidus informacija, susijusia su:

a) gamybos metodu;

b) veikliosios medziagos priemaisy specifikacija, i§skyrus toksikologiniu, ekotoksikologiniu ar aplinkos
aspektu svarbiomis laikomas priemaisas;

c) veikliosios medziagos, jskaitant priemaisas, gamybos siunty rezultatais;

d) pagamintoje veikliojoje medziagoje esanCiy priemaiSy analizés metodais, iSskyrus metodus,
taikomus toksikologiniu, ekotoksikologiniu ar aplinkos aspektu svarbiomis laikomoms
priemaisoms;

e) gamintojo ar importuotojo ir pareiskéjo ar autorizacijos turétojo rysiais;

f) informacija apie visa augaly apsaugos produkto sudétj;

g) asmeny, susijusiy su bandymais su stuburiniais gyviinais, vardais ir pavardémis bei adresais.

17. Taciau pagal Reglamento dél augaly apsaugos produkty 63 straipsnio 3 dalj 63 straipsnis neturi
poveikio Direktyvai dél informacijos apie aplinka.

18. Reglamento (EB) Nr. 1107/2009 80 straipsnyje yra pateiktos jvairios pereinamojo laikotarpio
nuostatos, tarp ju $i 5 dalies nuostata:

»Sprendimai dél paraisky dél augaly apsaugos produkty autorizacijos:
a) pagal Direktyvos 91/414/EEB 4 straipsnj, kurias valstybés narés dar nagrinéja arba

b) kurias reikia pakeisti ar panaikinti, jtraukus jas j Direktyvos 91/414/EEB 1 prieda arba po
patvirtinimo pagal $io straipsnio 1 dalj,
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2011 m. birzelio 14 d. priimami remiantis iki tos dienos galiojusia nacionaline teise.
Priémus tokj sprendima, taikomas $is reglamentas.”

19. Pagal Reglamento dél augaly apsaugos produkty 84 straipsnio 1 dalj jis jsigaliojo dvidesimta diena
po jo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, t. y. 2009 m. gruodzio 14 d. Sioje nuostatoje
taip pat numatyta, kad $is reglamentas taikomas nuo 2011 m. birzelio 14 d.

IIT — Faktinés aplinkybés ir administraciné procediira

20. 2010 m. gruodzio 20 d. Stichting Greenpeace Nederland ir PAN Europe paprasé Komisijos leisti
susipazinti su jvairiais dokumentais dél pagal Direktyva 91/414 dél augaly apsaugos produkty
pateikimo j rinka 2001 m. iSduoto pirmojo leidimo pateikti rinkai glifosata kaip veikligja medziaga.

21. Pasitarusi su Vokietija, valstybe nare, kurios valdzios institucijos Komisijai parengé pirmajj leidimg,
2011 m. rugpjacio 10 d. Komisija $j prasyma i§ dalies atmeté. Leidus susipazinti su dokumentais,
kuriuos atsisakyta pateikti, baty pakenkta komerciniams interesams ty ukio subjekty, kurie pateiké
tuos dokumentus norédami gauti pirmgjj leidima. Komisija paai$kino, kad, nors glifosato gamybos
metodas i§ principo yra zZinomas, ta¢iau néra zinomi konkretts atitinkamy gamintojy metodai. Siuos
metodus bty galima nustatyti remiantis produkto priemai$omis ir jo tikslia sudétimi. Néra nustatyta,
kad egzistuoty svarbesnis visuomenés interesas susipazinti su $iais dokumentais. Ypac pabrézta, kad
juose pateikiama informacija néra susijusi su emisija j aplinka.

IV — Dél skundziamo Bendrojo Teismo sprendimo

22. Stichting Greenpeace Nederland ir PAN Europe Bendrajam Teismui apskundé $j sprendima.

23. Bendrasis Teismas panaikino gincijama Komisijos sprendima tiek, kiek juo atsisakoma leisti
susipazinti su dokumentais, kurie yra susije, pirma, su visy veikliojoje medziagoje, apie kuria pranesé
kiekvienas ukio subjektas, nurodyty priemaiSy ,tapatybe“ ir kiekiu, antra, su atskirose partijose
esanciomis priemaiSomis ir su minimaliu, vidutiniu ir maksimaliu ty priemai$y kiekiu ir, trecia, su
tkio subjekty sukurty augaly apsaugos produkty sudétimi'.

24. Bendrasis Teismas i$§ pradziy konstatavo, kad Reglamento (EB) Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalimi
pagrindziama teisiné prezumpcija, kad visuomenés interesas atskleisti informacija, susijusia su emisija j
aplinka, nusveria komercinj interesa i$saugoti jos konfidencialuma. Be to, Bendrasis Teismas
nusprendé, kad minéta informacija yra susijusi su emisija j aplinka.

V — Dél proceso saliy reikalavimy

25. 2013 m. gruodzio 17 d. Komisija pateiké apeliacinj skunda dél Bendrojo Teismo sprendimo. Ji
praso:

1) panaikinti Bendrojo Teismo sprendima;
2) pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnj arba paciam paskelbti galutinj sprendima dél ieskinio

pirmojo ir treciojo pagrindy, arba grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél
ty ieskinio pagrindy;

11 — Sprendimas Stichting Greenpeace Nederland ir PAN Europe / Komisija (T-545/11, EU:T:2013:523).
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3) priteisti i$ kity apeliacinio proceso $aliy bylinéjimosi islaidas.

26. Stichting Greenpeace Nederland ir PAN Europe savo ruoztu praso:
1) atmesti apeliacinj skunda;

2) priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

27. Teisingumo Teismo pirmininkas leido Vokietijai jstoti i byla Komisijos puséje, o 2015 m. kovo 3 d.
nutartimis leido jstoti i byla European Crop Protection Association, CropLife International, CropLife
America Inc., National Association of Manufacturers of the United States of America ir American
Chemistry Council Inc., European Chemical Industry Council ir European Crop Care Association
palaikyti Komisijos reikalavimy. Jos dalyvavo rasytinéje proceso dalyje ir (iSskyrus Vokietija) teismo
posédyje.

28. 2016 m. vasario 4 d. teismo posédyje i byla Stichting Greenpeace Nederland ir PAN Europe puséje
istojo Svedija.

VI — Vertinimas

29. Komisija apeliaciniame skunde gincija Bendrojo Teismo pateikta Reglamento (EB)
Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio iSaiSkinima. Pagal $ia ,iSlyga dél emisijos®,
pirmiausia dél komerciniy paslapciy, svarbesnis visuomenés interesas atskleisti informacija yra tuomet,
kai informacija, kurios prasoma, yra susijusi su emisija j aplinka.

30. Taciau Bendrasis Teismas daugiausia remiasi pozitriu, kurj jau isreiskiau iSvadoje byloje Stichting
Natuur en Milieu ir kt. dél Direktyvos dél informacijos apie aplinka 4 straipsnio 2 dalies ketvirto
sakinio i$aigkinimo. Sioje nuostatoje yra Orhuso reglamento 6 straipsnio 1 dalies pirma sakinj
atitinkanti iSlyga dél emisijos. Remiantis mano tuo metu i$reik§tu poziiriu, informacija apie emisija i
aplinka laikytina ir informacija apie medziagas, kurios isleidziamos j aplinka, ir informacija apie tokio
isleidimo pasekmes . Taciau Teisingumo Teismas pozicijos $iuo klausimu dar neisreiske.

31. Todél noréciau iskart aiskiai pasakyti, kad Komisijos apeliacinio skundo pagrindo pirmoje ir
treCioje dalyse pateiktos pretenzijos manes nejtikina. Pirmoje dalyje kalbama apie jvairiy nuostaty dél
teisés susipazinti su dokumentais sisteminj rys$j, pagrista Reglamentu Nr. 1049/2001, Orhuso
reglamentu ir Orhuso konvencijos 4 straipsnio 4 dalimi (nagrinéjama A skirsnyje). Trecia dalis susijusi
su jvairiy pagrindiniy teisiy vertinimu ir TRIPS sutartimi (nagrinéjama B skirsnyje).

32. Taciau apeliacinio skundo antra dalis, kurioje nagrinéjamos atskiriems sektoriams taikomos
fitosanitarijos teisés akty normos, mane skatina persvarstyti savo pozicija, nes Komisija remiasi

Reglamento dél augaly apsaugos produkty nuostatomis, kurios ratione temporis nebuvo nagrinétos
byloje Stichting Natuur en Milieu ir kt. (nagrinéjama C skyriuje).

12 — Mano isvada byloje Stichting Natuur en Milieu (C-266/09, EU:C:2010:546, 93—95 punktai).

6 ECLILEU:C:2016:213



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-673/13 P
KOMISIJA / STICHTING GREENPEACE NEDERLAND IR PAN EUROPE

A — Dél nuostaty, kuriose jtvirtinta galimybé susipaZinti su informacija, sisteminio rysio

33. Priesingai, nei nustatyta Teisingumo Teismo procediros reglamento 169 straipsnio 2 dalyje,
Komisija tiksliai nenurodo, kuriuos skundziamo sprendimo punktus ji gincija apeliacinio skundo
pirmoje dalyje. Ji savo argumenty pabaigoje nurodo kai kuriuos punktus, butent 53, 57, 69 ir
71 punktus, taciau $i nuoroda skirta tik tariamai silpnai Bendrojo Teismo pozicijai iliustruoti. Vis délto
atidziai perskai¢ius Komisijos argumentus ir skundziama sprendima galima suprasti, ko siekia Komisija.
Todél Teisingumo Teismas neturéty atmesti $ios apeliacinio skundo pagrindo dalies kaip nepriimtinos.

1. Dél komerciniy paslapciy apsaugos praktinio veiksmingumo

34. Komisija remiasi argumentu, kad kiekviena medziaga kada nors i$metama j aplinka. Todél ji laikosi
nuomoneés, kad preziumuojamas svarbesnis visuomenés interesas atskleisti informacija, kuri susijusi su
emisija i aplinka, turéty bati aiskinamas siaurai. Kitu atveju praktiskai nebeveikty teisés susipazinti su
informacija iSimtys, kurias privalomai nusveria toks svarbesnis interesas. Todél Komisija noréty Ssia
prezumpcija apriboti iki informacijos apie faktine emisija, kuria iSmeta tam tikri jrenginiai.

35. Kalbant apie §j pozitrj reikia pripazinti, kad ne bet koks informacijos ir medziagy iSmetimo j
aplinka ry$ys jau gali suponuoti i$lygos dél emisijos taikyma. Siuo atveju kalbama veikiau apie
informacija apie patj iSmetima'. Taciau $i iSlyga apima informacija, susijusia su iSmetimo
pasekmémis, kaip antai augaly apsaugos produkto likuciy tyrimais'*. Si informacija susijusi su i$mesty
medziagy savybémis.

36. Jei iSlyga dél emisijos suprantama taip, tuomet iSimtis, leidzianti i$saugoti komercines paslaptis,
priesingai, nei teigia Komisija, néra neveiksminga. I$ principo ji ir toliau gali bati taikoma informacijai,
susijusiai su medziagy tvarkymu pries$ jas iSmetant. ISlyga dél emisijos galéty bati taikoma tik tuomet,
jei i§ tokios informacijos baty galima spresti apie iSmestos medziagos savybes.

2. Dél islygos dél emisijos taikymo ,teorinei” emisijai

37. Remdamasi mano i$vada byloje Ville de Lyon Komisija toliau teigia, kad islyga dél emisijos apima
tik faktine, o ne teorine emisija. Taciau pateikta informacija susijusi ne su faktine emisija.

38. Tiesa, toje isvadoje isreiskiau nuomone, kad komerciniy paslap¢iy apsauga uzbaigiama tik tada, jei i
aplinka i$leidziamos medziagos, susijusios su konfidencialia informacija "°.

39. Beje, pati informacijos apie aplinka savoka, kiek tai susije su emisija, reikalauja, kad emisija daryty
arba galéty daryti jtaka aplinkos elementams pagal Orhuso reglamento 2 straipsnio d punkto
ii papunktj. Jei bet kuriuo atveju galima teoriné jtaka, tuomet normos dél galimybés susipazinti su
informacija apie aplinka net netaikomos.

40. Todél galima pritarti Komisijai, kad informacija apie teorine emisija nepatenka j islygos dél emisijos
taikymo sritj.

41. Taciau autorizuoti augaly apsaugos produktai paprastai pagal savo paskirtj yra iSmetami j aplinka.
Todél galima daryti prielaidg, kad informacijoje apie jy autorizacija yra nurodyta ne teoriné emisija.

13 — Mano i$vada byloje Stichting Natuur en Milieu ir kt. (C-266/09, EU:C:2010:546, 93 punktas). Taip pat Zr. mano i$vada byloje Ville de Lyon
(C-524/09, EU:C:2010:613, 73 ir 74 punktai)

14 — Mano i$vada byloje Stichting Natuur en Milieu ir kt. (C-266/09, EU:C:2010:546, 93 punktas).
15 — Mano i$vada byloje Ville de Lyon (C-524/09, EU:C:2010:613, 73 ir 74 punktai).
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3. Dél apsiribojimo emisija i$ jrenginiy

42. Galiausiai Komisija noréty augaly apsaugos produkty iSmetima visiskai iSbraukti i§ islygos dél
emisijos taikymo srities ir apriboti jj iki emisijos i§ jrenginiy.

43. Toks pozitris néra pagristas Orhuso reglamento tekstu, nes jame neapribojama emisijos savoka iki
emisijos i$ jrenginiy ir nenurodomos kitos direktyvos, kuriose pateikiama tokia emisijos savoka.

44. Komisija grindzia i$lygos dél emisijos apribojima iki jrenginiy emisijos Orhuso konvencijos taikymo
vadovu. I§ pradziy jame buvo sitloma taikant Orhuso konvencijos ilyga dél emisijos naudoti TIPK
direktyvos'® 2 straipsnio 5 punkte pateikta apibrézti’. Antrajame leidime' nurodoma tokia pat
emisijos apibréztis kaip ir Direktyvos dél pramoniniy iSmetamy ter$aly" 3 straipsnio 4 punkte. Abi
apibréztys apriboja emisijos savoka iki iSmetimo i$ jrenginiy.

45. Vadova galima laikyti paaiskinamuoju dokumentu, kuris, susiklosc¢ius tam tikroms aplinkybéms,
kartu su Kkitais atitinkamais argumentais gali buati naudojamas aiSkinant konvencija. Tik jame
pateikiama analizé néra privaloma ir neturi tos norminés reik§més, kuri suteikiama Orhuso konvencijos
nuostatoms *.

46. Nagrinéjant $j klausima pazymétina, kad vadove néra nurodytos priezastys, kodél turéty buti
taikoma butent TIPK direktyvos ir Direktyvos dél pramoniniy iSmetamuy tersaly savoka. Panasiai bty
galima remtis, pavyzdziui, apibréztimi pagal Direktyvos dél atsakomybés uz aplinkos apsauga®
2 straipsnio 8 punkta, kuriame nustatant emisijos $altinj svarbiausiu laikomas ne jrenginys, bet tai, ar
emisija atsirado dél Zmogaus veiklos.

47. Be to, néra jokio konkretaus rysio tarp TIPK direktyvos ir Direktyvos dél pramoniniy iSmetamuy
tersaly ir teisés susipazinti su informacija apie aplinka, kuris pateisinty su jrenginiais susietos emisijos
apibrézties perkélima. Tiesa, TIPK direktyva ir atitinkami Direktyvos dél pramonés iSmetamuy ter$aly
skirsniai padeda jgyvendinti Orhuso konvencija®. Tik Orhuso konvencijos nuostaty, susijusiy su
jrenginiais, taikymo sritis yra gerokai siauresné uz teisés susipazinti su informacija apie aplinka taikymo
sritj.

48. Atidziau panagrinéjus Orhuso konvencijos 4 straipsnio 4 dalies d punkte jtvirtinta islyga dél
emisijos matyti, kad emisijos apribojimas iki jrenginiy emisijos netgi prieStarauja iskeltam tikslui. Pagal
ja visuomenei yra teikiama su aplinkos apsauga tiesiogiai susijusi informacija apie tersaly iSmetima i
aplinka. Poveikio aplinkai aspektu nesvarbu, ar emisija yra i$ jrenginiy. Pagalvokime, pavyzdziui, apie
su transportu susijusia emisija®. Todel vadove i§ karto prie§ pateikiant nuoroda i Direktyvoje dél
pramoniniy iSmetamy tersaly jtvirtinta emisijos savoka konstatuojama, kad i§ principo bet kokia
informacija apie emisija turéty patekti i konvencijos islygos dél emisijos taikymo sritj*".

49. Todél ir $is argumentas nepagrjstas.

16 — 1996 m. rugséjo 24 d. Tarybos direktyva 96/61/EB dél tar$os integruotos prevencijos ir kontrolés (OL L 257, p. 26; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 80).

17 — S. Stec, S. Casey-Lefkowitz, J. Jendroska The Aarhus Convention: An Implementation Guide, New York 2000, p. 60 (leidinio prancazy kalba
p. 76).

18 — J. Ebbesson, H. Gaugitsch, M. Miklau, J. Jendroska, S, Stec, F. Marshall The Aarhus Convention: An Implementation Guide, 2-asis leidimas,
2014, p. 88.

19 — 2010 m. lapkri¢io 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/75/ES dél pramoniniy i$metamy tersaly (tarSos integruotos
prevencijos ir kontrolés) (OL L 334, p. 17).

20 — Sprendimai Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, 36 punktas) ir Solvay ir kt. (C-182/10, EU:C:2012:82, 27 punktas).

21 — 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/35/EB dél atsakomybés uz aplinkos apsauga siekiant i$vengti zalos
aplinkai ir jg iStaisyti (atlyginti) (OL L 143, p. 56; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 8 t., p. 357).

22 — Zr. Direktyvos dél pramonés i§metamy tersaly 27 konstatuojamaja dalj.
23 — Zr. mano i§vada byloje Stichting Natuur en Milieu (C-266/09, EU:C:2010:546, 90 punktas).
24 — Ebbesson ir kt., minéta 18 iSnasoje, p. 88.
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B — Dél pagrindiniy teisiy ir TRIPS sutarties

50. Apeliacinio skundo pagrindo trecioje dalyje Komisija teigia, kad skundziamo sprendimo 44 ir
45 punktuose nepakankamai atsizvelgta j atitinkamuy tkio subjekty pagrindines teises ir j TRIPS
sutartj. Juose Bendrasis Teismas atmeté iSlygos dél emisijos aiskinima pagal pagrindines teises ir TRIPS
sutartj, nes tai prieStarauty islygos tekstui. Beje, i§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad griezta $iy punkty
formuluoté remiasi Teisingumo Teismo pavyzdziu byloje Interseroh Scrap and Metals Trading, kur
buvo kalbama apie tai, ar pareiga teikti informacija atlieky transporto srityje turéty buti apribota
siekiant apsaugoti komercines paslaptis .

51. Komisijos pateikta $io punkto kritika pagrista neteisingu skundziamo sprendimo supratimu. Siais
argumentais Bendrasis Teismas tik tvirtina, kad iSlyga dél emisijos pagrindzia svarbesnio intereso
atskleisti informacija, susijusia su emisija j aplinka, teising prezumpcija. Komisija neabejoja $ia
prezumpcija, ji kritikuoja iSlygos dél emisijos taikymo apimtj, kurig jai priskiria Bendrasis Teismas™.
Bet skundziamo sprendimo 47-76 punktuose Bendrasis Teismas nenagrinéja nei pagrindiniy teisiy
reikalavimus atitinkancio aiskinimo, nei TRIPS sutarties. Galbat tai galéty buti laikoma teisés klaida,
taciau Komisija ja kritikuoja geriausiu atveju netiesiogiai.

52. Vis délto byloje buty nepagrista ir $i (netiesioginé) kritika. Visuomenés interesas suzinoti, kokij
poveikj jai gali padaryti emisija ir kokia pirmiausia rizika kyla zmoniy sveikatai ir aplinkai, paprastai
nusveria tkio subjekty, gaunanciy nauda i$ iSmetimo, komercinius interesus.

53. Galima $iy interesy apsauga pagrindinémis teisémis*’ arba pagal TRIPS sutarties 39 straipsnj nieko
nekeicia. Sias teises galima apriboti tenkinant svarbesnius interesus*.

54. Jei tokiu atveju butinas interesy palyginimas turéty bati atliekamas kaskart pateikus prasyma leisti
susipazinti su informacija, baty galima tikeétis, kad atitinkami tkio subjektai ar$iai gins savo interesus.
Taip buaty uzkraunama didelé nasta kompetentingoms institucijoms ir kilty pavojus, kad tokia
informacija buty pateikiama tik po ilgo ir brangaus bylinéjimosi. Tokia rizika atgrasyty dauguma
suinteresuotyjy Saliy. Siekdamas iSvengti tokiy problemy, teisés akty leidéjas galéjo $j palyginima
numatyti priimdamas ilyga dél emisijos.

55. Tiesa, tokiu badu nebejmanoma konkreciu atveju jvertinti vienas kitam prieStaraujanciy interesu.
Taciau toks metodas néra naujiena jgyvendinant Sgjungos teise susipazinti su dokumentais.
Teisingumo Teismas jau kelis kartus atsisaké konkrecCiy atvejy tyrimo ir pripazino bendraja
prezumpcija®”. Si prezumpcija atitinkamai biadavo susijusi su atsisakymu leisti susipazinti su
informacija, taciau tokia prezumpcija turéty buti galima ir patvirtinant teise susipazinti su informacija.

C — Dél fitosanitarijos teisés akty

56. Apeliacinio skundo pagrindo antroje dalyje Komisija gincija skundziamo sprendimo 38, 40 ir
41 punktus. Juose Bendrasis Teismas nepakankamai atsizvelgé j teisés susipazinti su dokumentais,
ypac islygos dél emisijos, ir specialiyjy fitosanitarijos teisés akty nuostaty rys;.

25 — Sprendimas Interseroh Scrap and Metals Trading (C-1/11, EU:C:2012:194, 44 punktas).

26 — Apeliacinio skundo 29, 30 ir 34 punktai.

27 — Sprendimai Varec (C-450/06, EU:C:2008:91, 49 punktas) ir Interseroh Scrap and Metals Trading (C-1/11, EU:C:2012:194, 43 punktas), o dél
intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos — 2007 m. sausio 11 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Anheuser-Busch Inc. pries
Portugalijg (byla Nr. 73049/01, Recueil des arréts et décisions 2007-1, 72 punktas).

28 — Zr. sprendimus Nelson ir kt. (C-581/10 ir C-629/10, EU:C:2012:657, 81 punktas) ir Krizan ir kt. (C-416/10, EU:C:2013:8, 113—-115 punktai) ir
mano iSvada byloje Stichting Natuur en Milieu ir kt. (C-266/09, EU:C:2010:546, 95 punktas).

29 — Sprendimai Komisija / Technische Glaswerke llmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376, 61 punktas), Svedija / API ir Komisija (C-514/07 P,
C-528/07 P ir C-532/07 P, EU:C:2010:541, 94 punktas), Komisija / Agrofert Holding (C-477/10 P, EU:C:2012:394, 64 punktas), Komisija /
Editions Odile Jacob (C-553/10 P ir C-554/10 P, EU:C:2012:682, 123 punktas) ir LPN / Komisija (C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738,
49 punktas).
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57. Sie argumentai taip pat atsirado neteisingai supratus skundziama sprendima. Faktiskai Komisija
tvirtina, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé i iSlygos dél emisijos ir specialiyjy fitosanitarijos teisés
akty nuostaty rysj, kai skundziamo sprendimo 47-76 punktuose nustaté islygos dél emisijos taikymo
apimtj.

58. Atsizvelgdama j tai, kiek specialiosios fitosanitarijos teisés akty nuostatos buvo i$nagrinétos byloje
Stichting Natuur en Milieu ir kt., pirmiausia atsizvelgiant j Direktyvos dél augaly apsaugos produkty
14 straipsnj, ir toliau manau, kad jomis néra kvestionuojamas islygos dél emisijos taikymas. | islyga dél
emisijos turi buti atsizvelgta ir remiantis Direktyvos dél augaly apsaugos produkty 14 straipsniu®.

59. Si nuostata apsaugo komercines paslaptis tik nedarydama poveikio Direktyvai dél informacijos apie
aplinka, kurioje pateikiama panasi iSlyga dél emisijos, kurios turi laikytis valstybés narés. Taciau
Sajungos institucijoms taikoma islyga dél emisijos negali bati aiskinama kitaip. Be to, pazymeétina, kad
abi islygos dél emisijos buvo priimtos gerokai anksc¢iau uz Direktyva dél augaly apsaugos produkty.

60. Taciau po islygos dél emisijos priimtas Reglamentas dél augaly apsaugos produkty keicia teisine
padétj, nes 63 straipsnio 2 dalyje apibréziamas sarasas tam tikros informacijos, kuria atskleidus buty
sumazinama komerciniy interesy apsauga. Ji apima, be kita ko, duomenis apie visa augaly apsaugos
produkto sudétj, veikliosios medziagos priemaisy specifikacija, i$skyrus toksikologiniu,
ekotoksikologiniu ar aplinkos aspektu svarbiomis laikomas priemaisas ir veikliosios medziagos, jskaitant
priemaisas, gamybos siunty rezultatus (b, c ir f punktai). Batent dél tokios informacijos iskelta byla.

61. Reglamentas dél augaly apsaugos produkty taip pat taikomas pradinéje byloje. Pagal jo
84 straipsnio 1 dalj jis taikomas nuo 2011 m. birzelio 14 d., tai patvirtina 80 straipsnio 5 dalies
pereinamojo laikotarpio nuostata dél atliekamy autorizacijos arba jos keitimo procedtry. Gincijamas
sprendimas priimtas tik 2011 m. rugpjacio 10 d.

62. Formaliai saugotinos informacijos sgrasas, pateiktas Reglamento dél informacijos apie aplinka
63 straipsnio 2 dalyje, nepriestarauja islygos dél emisijos taikymui.

63. Pirma, pagal Reglamento dél augaly apsaugos produkty 63 straipsnio 3 dalj Sis sarasas neturi
poveikio Direktyvai dél informacijos apie aplinka, kurioje taip pat nustatyta islyga dél emisijos. Todél
jis turéty galioti neturédamas poveikio Reglamentui Nr. 1049/2001 kartu su Orhuso reglamentu,
kuriais Direktyvos dél informacijos apie aplinka nuostatos tik perkeliamos institucijoms.

64. Antra, sarase tik nurodoma, kokia informacija patenka j tam tikry iSimciy, taikomuy teisei
susipazinti su informacija, apsaugos taikymo sritj. Jis dar nesuponuoja klausimo, ar $i informacija vis
délto turéty bati suteikiama remiantis svarbesniu visuomenés interesu. Butent $is klausimas
reglamentuojamas islygoje dél emisijos, kai kalbama apie informacija, susijusia su emisija i aplinka,
kaip apibrézta teisinéje svarbesnio visuomenés intereso prezumpcijoje.

65. Vis délto remiantis tokiu formaliu pozitriu nebuty atkreipta pakankamai démesio j tai, kad teisés
akty leidéjas, sudarydamas sarasy, privaléjo zinoti, kad tokia informacija pateikiama tvirtinant augaly
apsaugos produktus. Jei jis buty dares prielaida, kad per patvirtinimo procedira pateikta informacija
pateks j iSlygos dél emisijos taikymo sritj, nes augaly apsaugos produktai yra skirti iSmesti j aplinka, jis
buty sudares itin slaptos informacijos sarasa, kuris praktiskai baty neveiksmingas, nes tuomet Siai
informacijai visada baty taikoma svarbesnio visuomenés intereso prezumpcija, reikalaujanti atskleisti ta
informacija. Taciau, kaip teisingai pazyméjo Komisija, néra pagrindo teigti, kad teisés akty leidéjas
samoningai nusprendé priimti praktiskai neveikiancia taisykle.

30 — Zr. mano i$vada byloje Stichting Natuur en Milieu ir kt. (C-266/09, EU:C:2010:546, 81 ir 82 punktai).
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66. Vadinasi, darytina prielaida, kad teisés akty leidéjas netiesiogiai i§ naujo jvertino numatoma
susijusiy pagrindiniy teisiy ir principy pusiausvyrg, todél siaurai patikslino islygos dél emisijos apimt;.

67. Siuo jvertinimu i§ naujo pirmiausia jtvirtinama butinybé apsaugoti informacija apie visa augaly
apsaugos produkto sudétj ir apie veikliosios medziagos priemaisas. Kaip Komisija nurodé sprendime
neleisti susipazinti su dokumentais®, $i informacija neskelbtina pirmiausia todél, kad i§ jos galima
daryti iSvadas apie gamybos metoda, vadinasi, ir lengviau nukopijuoti produkta. Todél $is jvertinimas i$
naujo, kurj atliko teisés akty leidéjas, atitinka Teisingumo Teismo argumentus Sprendime ABNA
ir kt.”?

68. Vadinasi, iSlyga dél emisijos negali buati taikoma Reglamento dél augaly apsaugos produkty
63 straipsnio 2 dalyje nurodytai informacijai. Todél dél galimybés susipazinti su $ia informacija turi
buti sprendziama kiekvienu konkreciu atveju pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalj ir
Orhuso reglamento 6 straipsnio 1 dalj.

69. Todél Bendrasis Teismas neteisingai nustaté islygos dél emisijos taikymo apimtj, kai skundziamo
sprendimo 75 punkte konstatavo, kad ji apima informacija apie veikliosios medziagos priemaisas ir
tkio subjekty sukurty augaly apsaugos produkty sudét;.

70. Buty teisingiau, jei Bendrasis Teismas buty nusprendes, kad si informacija nepateka j islygos deél
emisijos taikymo sritj, todél jis privalo atmesti skundo antrajj pagrindg. Todél skundziamas
sprendimas turi buti panaikintas.

D — Dél ieskinio Bendrajame Teisme

71. Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, kai apeliacinis skundas yra
pagristas, Teisingumo Teismas panaikina Bendrojo Teismo sprendima. Jis gali pats paskelbti galutinj
sprendimag, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla Bendrajam Teismui.

72. Stichting Greenpeace ir PAN Europe pateiké du ieskinio pagrindus, kuriy Bendrasis Teismas
nenagrinéjo. leskinio pirmajame pagrinde jos nesutinka su tuo, kad Komisija patvirtino nepalankia
Vokietijos nuomone dél nagrinégjamy dokumenty pateikimo. Ieskinio treciajame pagrinde
skundziamasi, kad Komisija nepatikrino, koks konkretus pavojus kilty atitinkamy utkio subjekty
komerciniams interesams, jei buty pateikti nagrinéjami dokumentai.

73. Abu klausimai nebuvo proceso Teisingumo Teisme dalykas ir visy pirma jie nebuvo paminéti
teismo posédyje. Be to, Bendrasis Teismas susipazino su gincijamais dokumentais, o Teisingumo
Teismas nesusipazino.

74. Todél, manau, byloje néra galimybés priimti sprendima.

75. Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas vis délto galiausiai priimty sprendima dél ieskinio, manau, kad,
kalbant apie ieskinio trecigji pagrinda, svarbus vienas veiksnys, kurio nepaminéjo Komisija savo
sprendime atsisakyti leisti susipazinti su dokumentais. Ginc¢ijamo Komisijos sprendimo priémimo
momentu nagrinéjami duomenys buvo daugiau kaip 20 mety senumo. Todél abejotina, ar jais vis dar
baty galima remtis norint suzinoti naujausius atitinkamy gamintoju gamybos metodus. Be to, per ta
laikg konkurentai, remdamiesi faktiskai parduodamu produktu, galéjo visapusiskai iSnagrinéti jo sudeétj
ir priemaiSas ir i§ jy padaryti iSvadas apie gamybos metodus. Todél Stichting Greempeace ir PAN
Europe skundo treciuoju pagrindu pareikstas priestaravimas, man atrodo, visiskai pagristas.

31 — Zr. $ios i$vados 21 punkta.
32 — Sprendimas ABNA ir kt. (C-453/03, C-11/04, C-12/04 ir C-194/04, EU:C:2005:741, 82 ir 83 punktai).
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VII — Isvada
76. Todél sialau Teisingumo Teismui nuspresti taip:

1. Panaikinti 2013 m. spalio 8 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Stichting Greenpeace
Nederland ir PAN Europe | Komisija (T-545/11, EU:T:2013:523).

2. Atmesti Stichting Greenpeace Nederland ir Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
pareiksto ieskinio dél panaikinimo antrajj pagrinda.

3. Grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél ieskinio pirmojo ir treciojo
pagrindy.

4. Atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.
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