W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2015 m. lapkricio 26 d.'

Byla C-660/13

Europos Sajungos Taryba
pries

Europos Komisija

»Komisijos sprendimas, patvirtinantis susitarimo memorandumo su trecigja valstybe prieda ir
igaliojantis ji pasirasyti — ESS 16 ir 17 straipsniai — Atitinkami Europos Sajungos Tarybos ir Europos
Komisijos jgaliojimai — ESS 13 straipsnio 2 dalis — Lojalaus bendradarbiavimo principas —
SESV 263 straipsnis — Priimtinumas”

1. Europos Sgjungos Taryba praso panaikinti 2013 m. spalio 3 d. Europos Komisijos sprendima
(toliau — gincijamas sprendimas) dél 2006 m. vasario 27 d. Susitarimo memorandumo dél Sveicarijos
Konfederacijos finansmlo jnaso naujosioms valstybéms naréms (toliau —2006 m. memorandumas)
priedo pas1rasymo 2006 m. memorandumas — tai Europos Sgjungos ir Svelcarl)os Konfederacijos
(toliau — Sveicarija) susitarimas, atspindintis Sveicarijos politinj jsipareigojima uz Sveicarijos gahmybe;
naudotis i$siplétusia vidaus rinka valstybéms naréms, kurios j Europos Sgjunga istojo 2004 m. geguzés
1 d, moketi finansinj jna$a (toliau — Sveicarijos finansinis jnasas arba SF]). Tai buvo bendro
kompromiso, kuriuo uzbaigtos derybos dél devyniy sektoriniy susitarimy, dalis.

2. 2006 m. memorandumo pirmasis priedas, atspindintis panasy jsipareigojima dél Bulgarijos ir
Rumunijos (jos jstojo 2007 m. sausio 1 d.), buvo pasirasytas 2008 m. (toliau — 2008 m. priedas).

3. 2013 metais, atsizvelgiant j tai, kad tais metais jstojo Kroatija, buvo pasirasytas dar vienas priedas
(toliau —2013 m. priedas). Ir 2006 m. memorandumg, ir 2008 m. prieda Europos Sgjungos vardu
pasirasé ir Tarybai pirmininkaujanti valstybé, ir Komisija, o 2013 m. priedas buvo pasirasytas tik
Komisijos.

4. 2006 m. memorandume ir 2008 m. bei 2013 m. prieduose numatyti Sveicarijos ir Europos Sajungos
susitarimai néra privalomi, nes jy $alys, nors ir turédamos teisnuma ir veiksnuma pagal tarptautine
teise, iSreiské ketinima jais teisiskai nejsipareigoti pagal tarptautine teise.

5. Tarybos ie$kinys i§ esmés yra susijes su Tarybai ir Komisijai priskirtais jgaliojimais tvirtinti
neprivalomojo pobudzio Sgjungos ir treciosios Salies susitarima, ji pasiradyti, taip pat su reikalavimais,
kylanciais i$ lojalaus bendradarbiavimo principo (toliau — lojalus bendradarbiavimas), kuris taikomas
tomis aplinkybémis. Konkreciai Taryba kaltina Komisija, kad §i nesikreipé dél Tarybos leidimo pries
pasiraSsydama 2013 m. prieda, dél kurio Taryba tik buvo suteikusi Komisijai leidima derétis. Taigi,
Komisija pati prisiémé atsakomybe spresti dél Sajungos politikos ir neatsizvelgé | valstybiy nariy
kompetencija.

1 — Originalo kalba: angly.
2 — C(2013) 6355 galutinis.
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ES teisé

Europos Sgjungos sutartis

6. ESS 4 straipsnio 1 dalyje daroma nuoroda j ESS 5 straipsnyje nustatyta suteikimo principa.
5 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Sajunga ,veikia tik neperzengdama riby kompetencijos, kuria,
siekiant Sutartyse nustatyty tiksly, jai Siose Sutartyse suteiké valstybés narés. Visa Sutartimis Sgjungai
nepriskirta kompetencija priklauso valstybéms naréms”.

7. Pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje nustatyta lojalaus bendradarbiavimo principa ,Sajunga ir valstybés
narés gerbia viena kita ir [turi] viena kitai [padéti] vykdydamos i§ Sutarciy kylancias uzduotis®; ,kad
uztikrinty pagal Sutartis ar Sgjungos instituciju aktus atsirandanciy pareigy vykdyma, valstybés narés
imasi bet kuriy reikiamy bendry ar specialiy priemoniy“ ir ,padeda Sgjungai igyvendinti jos uzduotis
ir nesiima jokiy priemoniy, kurios gali trukdyti siekti Sajungos tiksly®.

8. ESS 13 straipsnio 2 dalyje numatyta: ,Kiekviena institucija veikia nevirSydama Sutartyse jai suteikty
jgaliojimy ir laikydamasi jose nustatyty procediry, salygy bei tiksly. Institucijos lojaliai tarpusavyje
bendradarbiauja“.

9. Pagal ESS 15 straipsnio 1 dalj: ,Europos Vadovy Taryba deramai skatina Sgjungos vystymasi ir
nustato bendrasias politikos gaires ir prioritetus®.

10. ESS 16 straipsnio 1 dalyje teigiama: ,Taryba bendrai su Europos Parlamentu vykdo teisékaros ir
biudzetines funkcijas. Ji vykdo politikos formavimo ir koordinavimo funkcijas laikydamasi Sutartyse
nustatyty salygy“. Pagal ESS 16 straipsnio 3 dalj Taryba sprendzia kvalifikuotgja balsy dauguma,
isskyrus atvejus, kai Sutartyse numatyta kitaip. ESS 16 straipsnio 6 dalies trecioje pastraipoje
numatyta: ,Uzsienio reikaly taryba, vadovaudamasi Europos Vadovy Tarybos nubréztomis
strateginémis gairémis, parengia Sgjungos iSorés veiksmus ir uztikrina, kad Sgjungos veiksmai bity
nuoseklis®.

11. Vadovaujantis ESS 17 straipsnio 1 dalimi, Komisija ,remia bendruosius Sajungos interesus ir imasi
atitinkamos iniciatyvos $iuo tikslu. Ji uztikrina, kad Sutartys ir priemonés, kuriy jomis vadovaudamosi
imasi institucijos, buty taikomos, <..> priziari Sgjungos teisés taikyma kontroliuojant Europos
Sajungos Teisingumo Teismui [ir] atlieka koordinavimo, vykdomasias ir valdymo funkcijas Sutartyse
nustatytomis salygomis®. I$skyrus bendra uzsienio ir saugumo politika bei kitus Sutartyse nustatytus
atvejus, ji taip pat ,uztikrina Sgjungos atstovavima iSorés santykiuose”.

12. ESS 21 ir 22 straipsniuose jtvirtintos bendrosios nuostatos dél Sajungos iSorés veiksmu
(ESS V antrastinés dalies 1 skyrius). ESS 21 straipsnio 1 dalyje isdéstyti principai, kuriais grindziami
Sajungos veiksmai tarptautinéje arenoje. ESS 21 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje numatyta, kad
Sajunga uztikrina savo iSorés veiksmy jvairiy sri¢iy bei jy ir kity savo politikos kryp¢iy nuosekluma. Sj
nuosekluma uztikrinti turi Taryba ir Komisija, kurios $iuo tikslu bendradarbiauja. ESS 22 straipsnio
1 dalyje teigiama, kad, remdamasi ESS 21 straipsnyje nurodytais principais ir tikslais, Europos Vadovy
Taryba nustato Sgjungos strateginius interesus ir tikslus. Europos Vadovy Tarybos sprendimai tais
klausimais yra susije su bendra uzsienio ir saugumo politika bei kitomis Sgjungos iSorés veiksmuy
sritimis ir jgyvendinami Sutartyse nustatyta tvarka.

Sutartis dél Europos Sgjungos veikimo

13. SESV 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad SESV ,nustato Sgjungos veikima ir apibrézia jos
kompetencijos sritis bei naudojimosi ja apimtj ir budus®.
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14. SESV 2 straipsnio 1 dalyje nurodytos Sajungos iSimtinés kompetencijos konkrecioje srityje
pasekmés: ,<...> tik Sgjunga gali priimti teisiSkai privalomus aktus, o valstybés narés pacios tai daryti
gali tik Sajungai jgaliojus arba jei to reikia Sajungos aktams jgyvendinti®.

15. Kai kompetencija konkrecioje srityje dalijamasi, pagal SESV 2 straipsnio 2 dalj ,Sajunga ir valstybés
narés gali toje srityje priimti teisiskai privalomus aktus. Valstybés narés naudojasi savo kompetencija
tiek, kiek Sgjunga nepasinaudojo savo kompetencija [ir] vél naudojasi savo kompetencija tiek, kiek
Sajunga nusprendé nesinaudoti savo kompetencija“.

16. SESV 2 straipsnio 6 dalyje teigiama: ,Naudojimosi Sajungos kompetencija apimtj ir badus nustato
Sutarciy nuostatos, skirtos kiekvienai konkreciai sriciai“.

17. SESV 7 straipsnyje (II antrastinés dalies ,Bendrai taikomos nuostatos®) numatyta: ,Sgjunga
uztikrina savo politikos krypc¢iy ir veiksmy suderinima atsizvelgdama j visus savo tikslus ir
vadovaudamasi kompetencijos suteikimo principu®.

18. SESV 205 straipsnyje teigiama: ,Sajunga pagal sig dalj vykdomuose savo veiksmuose tarptautinéje
arenoje’ vadovaujasi principais, siekia tiksly ir veiksmus vykdo remdamasi bendrosiomis nuostatomis,
4

kurie nurodyti [SESV] V antrastinés dalies 1 skyriuje“*.

19. SESV Penktosios dalies V antrastinéje dalyje ,Tarptautiniai susitarimai“ esan¢iame 216 straipsnyje
numatyta:

»1. Sajunga gali sudaryti susitarimg su viena arba keliomis treciosiomis Salimis arba tarptautinémis
organizacijomis, kai tai yra numatyta Sutartyse arba kai susitarimo sudarymas yra bitinas norint
Sajungos politikos sriciy ribose pasiekti viena i§ Sutartyse nurodytu tiksly, arba kai jj numato Sgjungos
teisiskai privalomas aktas, arba kai jis gali turéti poveikj bendroms taisykléms ar keisti jy apimtj.

2. Sgjungos sudaryti susitarimai yra privalomi Sgjungos institucijoms ir valstybéms naréms.”

20. SESV 218 straipsnyje nustatoma deryby dél tarptautiniy susitarimy ir jy sudarymo tvarka: Taryba
leidzia pradéti derybas, priima derybinius nurodymus, leidzia pasirasyti ir sudaryti susitarimus.
SESV 218 straipsnyje nustatyta deryby deél tarptautiniy susitarimy ir jy sudarymo tvarka’®. Taryba
sleidzia pradéti derybas, priima derybinius nurodymus, leidzia pasirasyti ir sudaryti susitarimus®
(SESV 218 straipsnio 2 dalis). Tai yra, Taryba, remdamasi derybininko pasialymu, priima ,sprendima,
kuriuo jgaliojama pasiraSyti susitarima ir prireikus laikinai jj taikyti jam dar nejsigaliojus®
(SESV 218 straipsnio 5 dalis) ir ,sprendima dél susitarimo sudarymo® (SESV 218 straipsnio 6 dalis).

21. Pagal SESV 263 straipsnio pirma pastraipa Europos Sgjungos Teisingumo Teismas prizitri
steisékiros procedira priimty teisés akty <..>, Komisijos <..> priimty teisés akty, i$skyrus
rekomendacijas ir nuomones, ir Europos Parlamento bei Europos Vadovy Tarybos akty, galinc¢iy turéti
teisiniy padariniy treciosioms $alims, teisétuma“. Antroje Sios nuostatos pastraipoje teigiama, kad S$iuo
tikslu Teismo ,jurisdikcijai priklauso nagrinéti valstybés narés, Europos Parlamento, Tarybos ar
Komisijos pateiktus ieskinius dél kompetencijos trikumo, esminio procedirinio reikalavimo
pazeidimo, Sutar¢iy ar kokios nors su jy taikymu susijusios teisés normos pazeidimo arba
piktnaudziavimo jgaliojimais®.

3 — Tai yra, SESV penktoje dalyje ,Sajungos iSorés veiksmai®.
4 — 7r. 12 punkta.

5 — Dél konkretesnés deryby dél tarptautiniy susitarimy bendrosios prekybos politikos srityje ir jyu sudarymo tvarkos taip pat Zzr.
SESV 207 straipsnj.
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22. Jei toks ieskinys yra pagristas, pagal SESV 264 straipsnio pirma pastraipa Europos Sagjungos
Teisingumo Teismas atitinkama teisés akta paskelbia negaliojanciu. Antroje $io straipsnio pastraipoje
numatyta: ,Taciau jei Teismas mano, kad tai reikalinga, jis nurodo, kurie paskelbto negaliojanciu akto
padariniai lieka galutiniai®.

23. SESV 278 straipsnyje teigiama, kad nors bylos iskélimas Europos Sajungos Teisingumo Teisme
nesustabdo ginc¢ijamo akto galiojimo, Teismas, manydamas, kad tai reikalinga dél susiklosciusiy
aplinkybiy, gali sustabdyti gin¢ijamo akto taikyma.

24. Remdamasis SESV 279 straipsniu, nagrinéjamose bylose Europos Sajungos Teisingumo Teismas
»gali nustatyti bet kurias butinas laikingsias apsaugos priemones®.

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

2006 m. memorandumas

25. Sveicarijai galimybé naudotis vidaus rinka suteikta remiantis jvairiais dvisaliais susitarimais.
Antrasis deryby dél Siy susitarimy etapas sutapo su 2004 m. vykusia Sajungos plétra.

26. 2003 m. kovo 10 d. vykusiame posédyje Europos laisvosios prekybos asociacijos darbo grupé
(toliau — ELPA darbo grupé), kuri yra Tarybos parengiamasis organas, dél su Sveicarija numatyty
deryby iSnagrinéjo Komisijos rekomendacija Tarybai dél sprendimo, kuriuo Komisijai leista pradeéti
derybas dél keliy misraus pobtdzio susitarimy suderinimo su plétra. Si rekomendacija taip pat buvo
susijusi su derybomis dél susitarimo dél finansinio jnaso | issiplétusios Sajungos ekonomine ir socialiné
sanglauda. Sis susitarimas tapo 2006 m. memorandumu.

27. 2003 m. kovo 24 d. ELPA darbo grupé susitaré pasialyti Europos Sgjungos valstybiy nariy
vyriausybiy nuolatiniy atstovy komitetui (toliau — COREPER) pakviesti Taryba ir prireikus joje
veikian¢iy valstybiy nariy vyriausybiy atstovus (toliau — Taryboje veikiancios valstybés)® priimti
sprendimo, kuriuo Komisijai (tuometinés) Europos Bendrijos ir jos valstybiy nariy vardu leidziama
derétis dél, inter alia, susitarimo su Sveicarija dél finansinio jnaso j i$siplétusios Sajungos ekonomine
ir socialing sanglauda projekto. Sprendimo projekte buvo nustatyta, kad Komisija ,Sias derybas vykdys
laikydamasi deryby nurodymu ir konsultuodamasi su [ELPA darbo grupe]“. Deryby nurodymuose buvo
teigiama, kad ,uz galimybe naudotis issiplétusia vidaus rinka Sveicarija, taip pat kaip Norvegija,
Islandija ir Lichtensteinas, finansiskai prisideda prie [Sgjungos] socialinés ir ekonominés sanglaudos” ir
kad ,[a]tsizvelgiama j konkrecia Sveicarijos padétj“. Nei sprendimo projekte, nei deryby nurodymuose
nebuvo nustatyta, kas turéjo pasirasyti derybose suderinta teksta. Deryby nurodymuose galbut
optimistiskai buvo teigiama, kad derybos dél susitarimo turi bati baigtos laiku iki 2004 m. plétros.

28. 2003 m. balandzio mén. Taryba leido Komisijai derétis su Sveicarija.

29. 2004 m. geguzés 19 d. Europos Sajungos ir Sveicarijos vadovy susitikime Europos Sajunga palankiai
jvertino Sveicarijos pasiiilyma prisidéti prie i$siplétusios Sajungos ekonominés ir socialinés sanglaudos.
COREPER dokumente, kuris buvo pateiktas kaip Tarybos skundo Sioje byloje priedas, teigiama, kad sj
inasa Taryba priémé kaip dalj visa apimancio kompromiso, kuriuo siekiama surengti didelj derybu
etapa dél devyniy sektoriniy susitarimuy.

6 — Skirtingose dokumenty, kurie yra svarbis $ios bylos aplinkybéms, angliskose versijose daroma nuoroda j Taryboje ,veikianciy“ (angl. acting) ir
joje ,posédziaujanciy“ (angl. meeting) valstybiy nariy vyriausybiy atstovus. Neaisku, ar $iy dokumenty autoriai numaté skirtinga ty savoky
reik§me.
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30. 2004 m. lapkri¢io mén.—2005 m. geguzés mén. vyko Sajungos ir Sveicarijos derybos dél 2006 m.
memorandumo (jo tekstas pridétas prie gincijamo sprendimo), kurj sudaro astuonios ,gairés®.

31. Remiantis pirma gaire, Svelcarljos Federaliné Taryba turejo su valstybémis narémis tartis dél
1 milijardo Svelcarljos franky dydzio Svelcarl)os finansinio jnago (toliau — SF]) per penkerius metus,
pradedant nuo Svelcarl)os parlamento $iy lésy patvirtinimo. Ty 1éSy paskirstymas valstybéms naréms
pateiktas antroje gairéje, kurioje taip pat paminéta, kad SF] taip pat gali buti finansuojami regioniniai
ir nacionaliniai projektai bei projektai ir programos, kuriuose dalyvauja kelios valstybés paramos
gavéjos. Trecioji gairé susijusi su padéties apzvalga po dveju ir ketveriy mety. Ketvirtoje gairéje
nustatytos finansavimo gairés ir sritys. Penktoje gairéje ,Informavimas ir koordinavimas“
reguliuojamas Sveicarijos Federalinés Tarybos ir Europos Komisijos bendravimas panaudoti SF]. Taip
pat numatyta, kad prireikus projektai ir programos galéty buti jgyvendinami bendradarbiaujant su
kitomis valstybémis narémis, kurioms finansavimas gali buti skiriamas taikant (tuometés) Bendrijos
priemones. Vadovaudamasi SeSta gaire, Federaliné Taryba projektus ir programas privaléjo atrinkti
susitarusi su valstybémis paramos gave)omls Septinta gairé susijusi su projekty ir programy
igyvendinimu. Jos b dalyje nustatyta, kad SFI bus teikiamas neatlygintinai ar kaip finansinés prlemones
su nuolaidomis ir Sveicarijai nebus grazintas. Galiausiai astuntoje gairéje ,Sveicarijos jnaso
panaudojimas” telglama, kad, panaudojant SFI (nuo 2006 m.), Federaliné Taryba pasiilys Sveicarijos
parlamentui pritarti vieno milijardo Sveicarijos franky dydzio lésy skyrimui ir kad susitarimai, dél
kuriy bus susitarta su valstybémis narémis, turés atitikti 2006 m. memorandume numatytas gaires.
Minéty dvisaliy pagrindy susitarimy bendras turinys apibréztas 2006 m. memorandumo priede’.

32. Ieskinyje Taryba teigia, kad abi salys susitaré, kad 2006 m. memorandume bus nustatyti tik
politiniai neprivalomo pobudzio jsipareigojimai (dél Sveicarijos vidaus squgq) ir kad tokia valia turéty
atsispindéti susitarimo formoje ir tekste. Komisija patvirtina, kad jos pozicija buvo pasirasyti teisiskai
neprivaloma susitarima.

33. 2005 m. spalio 20 d. Komisija pateiké pasiilyma dél Tarybos sprendimo, leidziancio (tuometés)
Europos bendrijos vardu sudaryti 2006 m. memorandumag remiantis EB sutarties 159 straipsnio trecia
pastraipa ir 300 straipsnio 2 ir 3 dalimis (atitinkamai susijusiomis su ekonomine ir socialine sanglauda
bei tarptautiniy susitarimy sudarymu). Po deryby su ELPA darbo grupe 2006 m. vasario 8 d. COREPER
buvo bendrai sutarta dél teksto, kuris turéjo buti pasirasytas, formos ir turinio.

34. 2006 m. vasario 14 d. COREPER kreipési j Taryba, kad $i patvirtinty Tarybos ir Taryboje
posédziavusiy valstybiy nariy (toliau — Taryboje posédziavusios valstybés narés) iSvady teksta.
I$vadose, skirtose 2004 m. geguzés 19 d. Sveicarijos pasitlymui, atitinkamos valstybés narés buvo
kvie¢iamos remiantis atitinkamomis gairémis sudaryti su Sveicarija susitarimus dél SF] ,bady*,
Tarybos pirmininkui pavesta pasirasyti 2006 m. memoranduma, o Komisija jgaliota keistis informacija,
koordinuoti ir priziaréti jgyvendinimg atsizvelgiant j dviSalius susitarimus ir 2006 m. memoranduma.
Siose i$vadose taip pat nurodyta, kad Komisija sutiko su $iomis uzduotimis ir $j sutikima noréjo
patvirtinti pasiraSydama 2006 m. memoranduma. Taryba teigia, kad tuo metu buvo laikoma, kad
2006 m. memorandumas pateko j pasidalijamaja Sajungos ir valstybiy nariy kompetencijos sritj.

35. 2006 m. memorandumas buvo tinkamai ,Sveicarijos Federalinés Tarybos vardu“ ir ,Europos

Sajungos Tarybai pirmininkaujancios valstybés narés vardu® bei ,Europos Komisijos vardu® pasirasytas
2006 m. vasario 27 d.*

7 — Kitame priede pateikta Portugalijos ir Graikijos deklaracija dél SF].
8 — 2007 m. gruodzio 20 d. Sveicarija sudaré pagrindy susitarimus su desimtimi valstybiy nariy, kurios j Europos Sajunga istojo 2004 m.
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2008 m. priedas

36. 2006 m. gruodzio 20 d. Taryba ir joje posédziavusios valstybés narés patvirtino i$vadas, kuriomis
Tarybos pirmininkas ir Komisija buvo jgalioti vykdyti derybas dél 2008 m. priedo. Siy i$vady
3 pastraipoje teigiama, kad Tarybos pirmininkui, padedant Komisijai, pavedama vykdyti reikiamas
diskusijas su Sveicarijos Federaline Taryba, kad 2006 m. memorandumas bity kuo grei¢iau suderintas.

37. 2008 m. geguzés 14 d. papildomomis iSvadomis Tarybos pirmininkas buvo jgaliotas pasirasyti
2008 m. priedy, o Komisijai pavestos administracinés uzduotys, panasios j tas, kurios buvo nurodytos
2006 m. memorandume. 2008 m. priedas taip pat neturéjo privalomos teisinés galios; jame buvo
isdeéstyti tik politiniai jsipareigojimai. 2008 m. prieda taip pat turéjo pasirasyti Komisija (dél tokiy paciuy
priezasciy, dél kuriy pasirasé 2006 m. memoranduma).

38. 2008 m. priedas ,Sveicarijos Federalinés Tarybos vardu“ ir ,Europos Sajungos Tarybai
pirmininkaujancios valstybés narés vardu“ bei ,Europos Komisijos vardu® buvo pasirasytas 2008 m.
birzelio 25 d.

2013 m. priedas ir gincijamas sprendimas

39. 2012 m. gruodzio 20 d. Taryba ir Taryboje posédziavusios valstybés narés vél patvirtino i$vadas,
kuriose Taryba buvo jgaliota glaudziai bendradarbiaujant su Tarybai pirmininkaujancia valstybe nare
pradéti reikiamas derybas dél SF] suderinimo su Kroatijos jstojimu j Sajunga (toliau —2012 m.
iSvados). Jose Komisijos buvo prasoma reguliariai konsultuotis su ELPA darbo grupe dél minéty derybuy
eigos.

40. 2012 m. gruodzio 17 d. Komisija suformulavo §j pareiskimg, kuris turéjo buti jtrauktas | COREPER
posédzio protokola:

JIsvados dél [SF]] Kroatijai yra politinis sprendimas remiantis [ESS] 16 straipsniu. 16 straipsniu
politikos formavimo jgaliojimai suteikti Tarybai. Dél to Sios iSvados turi buti aiskinamos kaip politinis
Tarybos, o ne valstybiy nariy sprendimas.

Komisija atsizvelgia | Tarybos priimta politinj sprendima ir, tuo remdamasi, priima kvietima [Sajungos]
vardu dalyvauti diskusijose su Sveicarija. Siuo klausimu Komisija atkreipia démesj j savo pozicija,
isdéstyta Europos Sajungos Teisingumo Teismo nagrinéjamose bylose C-28/12 ir C-114/12°."

41. Europos iSorés veiksmy tarnybai (toliau — EIVT), kuri padeda Sgjungos vyriausiajam jgaliotiniui
uzsienio reikalams ir saugumo politikai, informavus ELPA darbo grupe, kad diskusijos su Sveicarija
sékmingai baigtos, ELPA darbo grupés nariai pranesé, kad rezultatai bus perduoti nagrinéti jy
atitinkamoms valstybéms. 2013 m. rugpjiacio mén. darbo grupés posédziai nevyko. Taryba teigia, kad,
derybininkams neformaliai susiraginéjant elektroniniu pastu, Sveicarijos derybininkai naudojo priedo
versija, kurioje kaip viena i§ pasirasanciy $aliy buvo nurodytas Tarybos pirmininkas.

9 — Sios bylos jau i$nagrinétos: zr. sprendimus Komisija /| Taryba (C-28/12 EU:C:2015:282) ir Komisija | Taryba (C-114/12, EU:C:2014:2151).
Byloje C-28/12 priimtame sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad sprendimas su SESV 218 straipsnio 2, 5 ir 8 dalimis ir atitinkamai
13 straipsnio 2 dalimi yra nesuderinamas tuo atveju, jeigu: i) juo sujungiami du skirtingi aktai: pirma, aktas dél nagrinéjamy susitarimy
pasirasymo Sgjungos vardu ir Sgjungos atliekamo jy laikino taikymo, antra, aktas dél valstybiy nariy atliekamo laikino $iy susitarimy taikymo,
taciau néra galimybés atskirti, kuris aktas atspindi Tarybos, o kuris valstybiy nariy valig; ir ii) gin¢ijamas sprendimas priimtas taikant
procedury, sudaryta i§ pacios Tarybos sprendimy priémimo proceso ir tarpvyriausybinio pobudzio elementy, kuriy negalima atskirti (zr. 49 ir
51 punktus). Byloje C-114/12 (ji buvo nagrinéjama anksciau negu byla C-28/12) Teisingumo Teismas nusprendé, kad pirmasis ieskinio
pagrindas buvo pagrijstas, ir pripazino, kad kity pagrindy (susijusiy su pana$iais ieskiniy, kuriy $alys buvo Taryba ir valstybés narés,
pagrindais) nagrinéti nereikia (zr. p. 104).

10 — Atsiliepime j ieskinj siame procese Komisija savo pozicija apibudina taip: Taryba negali tuo paciu metu ginti savo pacios ir savo procedury

autonomijos valstybiy nariy atzvilgiu ir, panasu, kad painioja savo, kaip Sajungos institucijos, ir valstybiy nariy vaidmenis.
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42. 2013 m. spalio 3 d. Komisija priémé gincijama sprendima, juo buvo patvirtintas 2013 m. priedas, o
pirmininko pavaduotojui, atsakingam uz iSorés santykius (tai yra, Sajungos vyriausiasis jgaliotinis
uzsienio reikalams ir saugumo politikai), ir uz regionine politika atsakingam komisarui buvo leista
Sajungos vardu pasirasyti 2013 m. prieda. Komisija neprasé iSankstinio leidimo i§ Tarybos ir Taryboje
posédziavusiy valstybiy. Gincijamame sprendime kaip teisinis pagrindas nurodomas ESS 17 straipsnis.
Sprendimo priémimo diena apie ji buvo neoficialiai pranesta Tarybai ir jis i$siystas Sveicarijos valdzios
institucijoms.

43. Gincijama sprendima sudaro astuonios konstatuojamosios dalys, vienintelis straipsnis ir priedas,
kuriame pateiktas 2013 m. priedas.

44. Sioje byloje svarbu tai, kad antroje konstatuojamojoje dalyje daroma nuoroda j Tarybos pozicija
(i8déstyta 2012 m. isvadose) dél deryby su Sveicarija dél SF] Kroatijai ir Komisija kvie¢iama tas derybas
pradéti. Trecioje konstatuojamojoje dalyje minétas Komisijos pareiskimas (pateiktas tam, kad baty
jtrauktas | COREPER posédzio protokola), kuriame ji paaiskino, kad 2012 m. i$vados turi bati
laikomos politiniu pagal SESV 16 straipsnj priimtu Tarybos sprendimu ir kad tuo remdamasi ji priima
kvietima Sajungos vardu dalyvauti diskusijose su Sveicarija. Penktoje konstatuojamojoje dalyje teigiama,
kad sitlomas priedas pagristas Sajungos pozicija, iSreiksta 2012 m. iSvadose, o jose savo ruoztu buvo
remiamasi 2006 m. memorandumu ir 2008 m. priedu. Toje pozicijoje iSreiSkiamas pritarimas Kroatijos
norui gauti SF]. Sestoje konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad atsizvelgiant j Sajungos pozicija
siilomame priede atsispindi Sveicarijos politinis jsipareigojimas tartis su Kroatija dél SF], kuris bity
skirtas remiantis tuo paciu pagrindu kaip ir pirmesnéms valstybéms paramos gavéjoms ir
apskai¢iuojamas proporcingai SF] sumai. Septintoje konstatuojamojoje dalyje paminéta, kad sitilomas
priedas neturi finansinio poveikio ES biudzetui. Astuntoje konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad
s[s]illomu priedu jokiai jo $aliai nesukuriama ir nesiekiama sukurti jokiy privalomy ar teisiniy
isipareigojimy pagal nacionaline ar tarptautine teise®.

45. Vieninteliame gincijamo sprendimo straipsnyje teigiama, kad Komisija pritaria 2013 m. priedui ir
Sajungos vardu ji pasirasyti pagal pareigas suteikiamas leidimas uz uzsienio santykius atsakingam
pirmininko pavaduotojui ir Komisijos nariui, atsakingam uz regionine politika.

46. 2013 m. priede numatyta, kad minéti Komisijos nariai pasiraso ,Europos Sgjungos vardu®, o
Sveicarijos Federaliné Taryba — ,Sveicarijos Konfederacijos vardu®. Jj sudaro jvadinis sakinys ir trys
pastraipos.

47. Pirmoje pastraipoje Sveicarijos Federaliné Taryba sutinka tartis su Kroatija dél 45 milijony
Sveicarijos franky (papildomai prie 2006 m. memorandumo pirmoje galre)e nustatyto jnaso) SFI salygy
per penkerius metus, prasidedancius Sveicarijos parlamentu1 patvirtinus $ias lésas. Sj jnasa Svelcaruos
Federaliné Taryba ketina skirti iki 2017 m. geguzés 31 d." Pagal antra pastraipa (papildomo SF]
panaudojimas) Sveicarijos Federaliné Taryba sutinka sidlyti, kad Sveicarijos parlamentas papildoma
45 milijony Sveicarijos franky finansavima patvirtinty nuo 2014 mety. Trecioje pastraipoje teigiama,
kad mutatis mutandis taikomos kitos 2006 m. memorandume ir jo priede iSdéstytos gairés.

48. ELPA darbo grupés posédziuose 2013 m. spalio 15 ir 23 dienomis Komisija nurodé, kad pateiké
papildomos informacijos, ir patvirtino savo pozicija. Tokiems Komisijos veiksmams, ypac¢ tam, kad
nebuvo gautas Tarybos patvirtinimas dél deryby rezultato ir nepaisyta valstybiy nariy kompetencijos,
priestaravo Tarybos Teisés tarnyba. Dél Sios priezasties Tarybai pirmininkaujanti valstybé naré Tarybai
ir joje posédziaujancioms valstybéms naréms i$siunté iSvady, kuriomis 2013 m. lapkri¢io 19 d. Tarybos
posédyje (data, apie kuria, kaip teigiama, buvo Zinoma Komisijai) buty formaliai patvirtintas diskusiju
rezultatas, projekta. Taryba tvirtina, kad 2013 m. spalio 23 d. posédyje EIVT isreiské Komisijos
nepritarima Sioms isvadoms.

11 — Tai yra, kol baigs galioti Sveicarijos teisinis pagrindas (2006 m. kovo 24 d. Federalinis jstatymas dél bendradarbiavimo su Ryty Europos
valstybémis).
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49. 2013 m. spalio 31 d. posédyje ELPA darbo grupé nusprendé parengti ir Tarybai pateikti Tarybos ir
Taryboje posédziavusiy valstybiy nariy rekomendacijy projekt, kuriame baty rekomenduojama, kad
2013 m. prieda pasirasyty Sveicarijos Federaliné Taryba, Tarybai pirmininkaujanti valstybé naré ir
Komisija, ir kad Komisijos vaidmuo pagal 2006 m. memoranduma ir 2008 m. prieda bty vienodas.
Prie§ diena vykusiame posédyje EIVT atstovai Tarybai pirmininkaujancios valstybés atstovus
informavo, kad Komisija ketino atsisakyti iSvadose numatyty jgaliojimy.

50. 2013 m. lapkricio 7 d. Sajungos vardu 2013 m. prieda pasirasé uz regioninés politikos koordinavima
atsakingas Komisijos narys. Tai buvo padaryta remiantis gin¢ijamu sprendimu ir negavus iSankstinio
Tarybos leidimo. Kita diena pasira$yta 2013 m. prieda ir lydrastj jis idsiunté Sveicarijos valdzios
institucijoms.

51. 2013 m. lapkricio 19 d. Taryba ir joje posédziavusios valstybés narés, gavusios rastiska Tarybos
Teisés tarnybos dokumenta dél tvarkos, kuria turi bati vadovaujamasi su treciosiomis Salimis ir
tarptautinémis organizacijomis sudarant susitarimus, kurie néra teisikai privalomo pobudzio, taciau
nustato Sgjungos politinius jsipareigojimus, patvirtino pozicija dél gin¢ijamo sprendimo. 2013 m.
gruodzio 9 d. Taryba patvirtino pozicija, kurioje isreikstas jos nepritarimas tam, kaip Komisija veike
Siuo ir kitais panasiais atvejais.

52. 2015 m. birzelio 30 d. Sveicarija ir Kroatija pasirasé dvisalj pagrindy susitarima dél
Sveicarijos-Kroatijos bendradarbiavimo siekiant sumazinti ekonominius ir socialinius skirtumus
issiplétusioje Europos Sgjungoje programos jgyvendinimo.

Skundai ir procesas

53. Tarybos ieskinys dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo pagristas SESV 263 straipsniu ir apima du
pagrindus. Pirma, tvirtinama, kad priimdama ginc¢ijama sprendima Komisija pazeidé ESS 13 straipsnio
2 dalyje jtvirtinta jgaliojimy padalijimo principg, taigi ir institucinés pusiausvyros principa. Antra,
teigiama, kad Komisijos veiksmai, susije su' skundZiamo sprendimo priémimu ir 2013 m. priedo
pasiraSymu, pazeidzia ESS 13 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa. Nors dél
Sios priezasties Taryba siekia, kad gincijamas sprendimas baty panaikintas, Teisingumo Teismo ji praso
numatyti, kad sprendimo padariniai galioty, kol bus priimtas ji keiciantis aktas. Taryba taip pat praso
priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

54. Komisija Teisingumo Teismo praso atmesti ieskinj. Ji jrodinéja, kad ginc¢ijamas sprendimas buvo
priimtas laikantis visy Sutar¢iy nustatyty jgaliojimy apribojimy ir kad jos veiksmai visiskai atitiko
lojalaus bendradarbiavimo principa. Komisija Teisingumo Teismo taip pat praso priteisti i§ Tarybos
bylinéjimosi islaidas.

55. Remdamasi Procedtros reglamento 60 straipsnio 1 dalimi Taryba praso, kad Teisingumo Teismas

sia byla skirty didziajai kolegijai.

56. Be pagrindiniy bylos $aliy — Tarybos ir Komisijos — j byla jstojo ir rasytines pastabas pateiké
Cekijos, Suomijos, Prancizijos, Vokietijos, Graikijos, Vengrijos, Lietuvos, Lenkijos ir Jungtinés
Karalystés vyriausybés. 2015 m. birzelio 2 d. teismo posédyje pagrindinés bylos $alys ir minétos i byla
istojusios $alys, iSskyrus Suomijos, Vengrijos, Lietuvos ir Lenkijos vyriausybes, pateiké zZodinius
argumentus. Visos i byla jstojusios Salys palaiko Tarybos ieskinj.

12 — Taip pat zr. 118 punkta.
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Analizé

Priimtinumas

57. Man atrodo, kad pirmiausia kyla klausimas, kokio pobudzio akty teisétumas gali bati priziarimas
remiantis SESV 263 straipsniu. Aisku, kad gin¢ijamas sprendimas yra Komisijos aktas'’, nors gal ir ne
visai tiksliai ai$ku, ka $is reikalavimas reiskia pagal SESV 263 straipsnj'®. Néra i$ karto visiskai ai$ku, ar
tas sprendimas reiskia teisés akta, kuriuo siekta sukelti teisiniy padariniy treciosioms $alims.

58. Dél Tarybos ieskinio priimtinumo priestaravimy nepareiksta. Nepaisant to, vertinti, ar gincijamas
sprendimas gali bati skundziamas remiantis SESV 263 straipsniu, Teisingumo Teismas gali savo
iniciatyva, nes $is klausimas yra susijes su jo jurisdikcija'’, ta¢iau Teismas negali sprendimo grijsti savo
iniciatyva iSkeltu teisiniu pagrindu, jeigu pries tai nenurodé $alims pateikti pastaby deél $io pagrindo .
Be to, priimtinumo klausimas logiskai sprendziamas prie§ pradedant kiekviena pagrinda nagrinéti i$
esmes .

59. Né viena i$ Saliy savo rasytinése pastabose nenurodé, kodél, jos nuomone, ginc¢ijamas sprendimas
tenkina (arba netenkina) SESV 263 straipsnio sglygas. Taciau atsakydamos j Teisingumo Teismo
uzduotus klausimus abi Salys teismo posédyje iSsaké nuomone dél to, kiek 2013 m. priedas, nepaisant
jo neprivalomojo pobiidzio, galéty turéti teisiniy padariniy ar pasekmiy. Sie klausimai neabejotinai
svarbts ne tik sprendziant, ar taikoma SESV 218 straipsnyje nustatyta tvarka, bet ir tam, kad pagal
SESV 263 straipsnj gali buti prizitarimi tik tie aktai, kuriais siekiama sukelti teisiniy padariniy. Taigi,
mano nuomone, $alims buvo suteiktos tinkamos galimybés bati isklausytoms. Dél to Teisingumo
Teismas $§j jurisdikcijos klausima gali nagrinéti savo iniciatyva.

13 — Ginc¢ijamas sprendimas patenka | ,visuotinio taikymo, teisékaros procedura priimty arba kitokio pobudzio akty ir individualiy teisés akty“
sritj (zr. Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. | Parlamentas ir Taryba (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 56 punkta).
14 — Neseniai priimtame sprendime Teisingumo Teismas nagrinéjo pagal SESV 263 straipsnj pareiksta ieskinj dél to, ka Teisingumo Teismas

apibudino kaip Komisijos jgyvendintus ,2013 m. rugpjucio 5 d. iSdéstytus ketinimus“ Sgjungos vardu Tarptautiniam Jary Teisés Tribunolui
pateikiant rasytinj pareiskima (Sprendimo Taryba / Komisija (C-73/14, EU:C:2015:663) 37 punktas). Teisingumo Teismas Tarybos ieskinio
dalyka apibadino kaip skunda dél to, kad Komisija ,nepais[¢] Tarybos prerogatyvy, kai nepateiké Sajungos vardu <..> pateikto ra$ytinio
pareiskimo turinio i§ anksto pritarti Tarybai“ (to paties sprendimo 38 punktas). Teisingumo Teismas logiskai Tarybos ieskinj toje byloje
turéjo laikyti priimtinu (taip pat Zr. 17 i$nasa). Taciau tokiu atveju kyla klausimy dél SESV 263 straipsnio taikymo apimties. Kaip jvertinti, ar
laikomasi SESV 263 straipsnio paskutinéje pastraipoje nustatyty terminy, jeigu gincijama priemoné yra institucijos ,ketinimy
igyvendinimas“? Ir ka batent reikéty panaikinti, jeigu ieskinys baty patenkintas? Ar vis tiek baty batina nustatyti, ar teisés aktas, kuriame tie
ketinimai buvo isSreiksti, yra teisés aktas, kurio teisétumas pagal SESV 263 straipsnj gali bati priziarimas? Kiek plati yra savoka ,ketinimy
igyvendinimas“? Ar reikSminga tai, kad tai yra ketinimai institucijos, dél kurios akto pareikstas ieskinys dél panaikinimo? Ar
SESV 263 straipsnyje numatyta tvarka galima remtis siekiant pripazinti pazeidima Komisijos neveikimo atveju (tam, atrodo, skirtas
SESV 265 straipsnis)?

15 — Zr., pvz., Sprendimo Planet | Komisija (C-564/13 P, EU:C:2015:124) 20 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

16 — Zr., pvz., Sprendimo Komisija | Airija ir kt. (C-89/08 P, EU:C:2009:742) 57 punkta ir Sprendimo Planet / Komisija (C-564/13 P,
EU:C:2015:124) 20 punktg ir jame nurodytg teismo praktika.

17 — Taciau Teisingumo Teismas tokia analizavimo tvarka nesivadovavo savo Sprendime Prancizija | Komisija (C-233/02, EU:C:2004:173,
26 punktas). Toje byloje Teisingumo Teismas pirmiausia nenagrinéjo Komisijos priestaravimy dél Komisijos ir JAV sudaryty ,Gairiy dél
bendradarbiavimo reguliavimo srityje ir skaidrumo®, kurios nebuvo privalomos ir nesukélé teisiniy pasekmiy, dél to nebuvo laikomos
Komisijos aktu, dél kurio baty galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo. Teisingumo Teismo nuomone, nebuvo bitina nagrinéti
priestaravimy dél priimtinumo, nes reikalavimai turéjo biti atmesti is esmés. Kitose bylose, Teisingumo Teismo nuomone, tam, kad bty
galima priimti sprendima dél priimtinumo, buvo butina i$nagrinéti byla i§ esmés, nes abu klausimai neatsiejamai susije (zr., pvz., Sprendimo
Prancuzija | Parlamentas (C-237/11 ir C-238/11, EU:C:2012:796) 20 punkta ir jame nurodytg teismo praktikg). Taip pat Zr. mano i$vados
byloje Taryba | Komisija (C-73/14, EU:C:2015:490) 36 punkta ir joje nurodyta teismo praktika. Sprendime Taryba | Komisija (C-73/14)
Teisingumo Teismas, atrodo, laikési visiskai kitokio pozitrio, kuris remiantis SESV 263 straipsniu galéjo praplésti ieskinio apimtj (zr.
pirmesne 14 i$nasa). Jeigu tikroji pozicija dabar yra tokia, kad Teisingumo Teismas instituciju gin¢uose nebebus toks grieztas dél
priimtinumo, turbat buty geriausia tai aiskiai pareiksti.
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60. SESV 263 straipsnyje numatyta, kad Teisingumo Teismas priziari Komisijos teisés akty, i$skyrus
rekomendacijas ir nuomones, galinciy turéti teisiniy padariniy treciosioms salims, teisétumg. Priziaréti
galima visus Sajungos institucijy priimtus aktus, neatsizvelgiant i ju pobud;j ar forma, su salyga, kad jie
gali sukelti teisiniy padariniy "®. Taigi, jeigu aktas sukelia teisiniy padariniy, ji apibadinus kaip ,politinj“,
tai nebatinai reiskia, kad jis nepatenka | SESV 263 straipsnio taikymo sritj. To nereiskia ir konkreciy
taisykliy, kaip priimti tam tikra teisés akta, nebuvimas Sutartyse ".

61. Tais atvejais, kai ginc¢ijamas teisés akty, priimty Sajungai jgyvendinant savo kompetencija
tarptautiniais klausimais, teisétumas, panasu, kad Teisingumo Teismas taiko kitokius teisés akto
padariniy vertinimo metodus. Taigi, gincijamas teisés aktas gali turéti teisiniy padariniy butent dél
savo turinio ir jo autoriaus ketinimy®. Tie padariniai gali buti susije su Sajungos institucijy santykiais
ir santykiais tarp valstybiy nariy bei Sajungos instituciju*. Taip pat teisés aktu gali buti siekiama
sudaryti Sgjungai galimybe dalyvauti atliekant teisiniy padariniy sukeliancius iSorés veiksmus, kuriy
poveikis institucijoms, valstybéms naréms ir Sajungos teisei turi buti jvertintas®. Dél to ieskinys dél
teisés akto, kuriuo buvo siekiama sudaryti tarptautinj susitarima, buvo pripazintas priimtinu, nes juo
buvo siekiama sukelti teisiniy padariniy®. Prie tokios pacios i$vados prieita ir dél sprendimo, kuriuo
Taryba sieké nustatyti Komisijai taikyting tikslia ir i$samia derybuy dél tarptautinio susitarimo
procedara®. Nors Tarptautinés vynuogiy ir vyno organizacijos rekomendacijos nepatenka j
SESV 263 straipsnio taikymo sritj ir néra privalomos pagal tarptautine teise, pripazinta, kad Ssios
rekomendacijos ,gali stipriai paveikti Sgjungos teisés akto leidéjo priimamy teisés akty bendro
vynininkystés rinky organizavimo srityje turinj“, ypa¢ dél to, kad jos jtraukiamos j Sajungos teise ™.

62. Kitas metodas — ginc¢ijamo sprendimo pobudj nagrinéti kartu su nurodytu ieskinio pagrindu.
Ieskiniai pagal SESV 263 straipsnj gali buti pareiksti remiantis, inter alia, kompetencijos priimti teisés
akta nebuvimu. Nepaisant to, ar pats teisés aktas sukelia teisiniy padariniy, tai, kad ji priémé viena
institucija, nors Sie jgaliojimai Sutartyse yra suteikti kitai institucijai, reiskia, kad sprendimo priémimo
aktas sukelia teisiniy padariniy (pasisavinant antrosios institucijos jgaliojimus). Sio metodo taikymas
sioje byloje reiksty, kad jeigu Komisija priémé sprendimg, o Sutartyse numatyta, kad, vertinant pagal
ieskiniy pagrindy esme, Sis sprendimas priklausé Tarybos jgaliojimams, gincijamas Komisijos teisés
aktas sukelia teisiniy padariniy, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsni.

63. Siuo atveju prie tokios pacios i$vados bity prieita ir vertinant paties gin¢ijamo sprendimo
padarinius, jskaitant jo dalyka.

64. Gincijamas sprendimas yra teisés aktas, kuriuo Komisija Sajungos iSorés veiksmus patvirtino
neprivalomu tarptautiniu susitarimu su trecigja valstybe ir leido ta susitarima pasirasyti. Sajunga
(veikdama per gincijamu sprendimu jgaliotus pasirasiusius asmenis) véliau émési iSoriniy veiksmuy ta
susitarima pasirasydama ir taip duodama jam savo sutikima.

18 — Zr. Sprendimo Komisija | Taryba (C-425/13, EU:C:2015:483) 26 punkta ir jame nurodyta teismo praktika; pirma karta $is kriterijus
jtvirtintas Sprendimo Komisija | Taryba (22/70, EU:C:1971:32; toliau — Sprendimas ERTA) 42 punkte.

19 — Atrodo, kad tuo pagrjstas Sprendimas Komiisija | Taryba (C-27/04, EU:C:2004:436).

20 — Zr. Sprendimo Komisija | Taryba (C-425/13, EU:C:2015:483) 27 punkta ir jame nurodyta teismo praktika bei Sprendimo Athinaiki
Techniki | Komisija (C-521/06 P, EU:C:2008:422) 42 punkta.

21 — Zr., pvz., Sprendimo ERTA 55 punkta.
22 — Zr., pvz., Sprendimo ERTA 47 ir 53 punktus.
23 — Sprendimo Prancizija | Komisija (C-327/91, EU:C:1994:305) 15 punktas.

24 — Zr. Sprendimo Komisija | Taryba (C-425/13, EU:C:2015:483) 29 punkta. 28 punkte Teisingumo Teismas taip pat rémési savo ankstesniu
sprendimu (Sprendimo Komisija | Taryba (C-114/12, EU:C:2014:2151, 40 punktas), kad teisés aktas, priimtas remiantis SESV 218 straipsnio
3 ir 4 dalimis, turi teisiniy padariniy. Atrodo, kad, nepaisant Teisingumo Teismo akcentuojamo teisés akto turinio, jo teisiniai padariniai
nustatomi remiantis formaliu kriterijumi, tai yra, nuostatomis, kurios nurodomos kaip teisinis pagrindas.

25 — Sprendimo Vokietija /| Taryba (C-399/12, EU:C:2014:2258) 63 ir 64 punktai.

10 ECLIL:EU:C:2015:787



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-660/13
TARYBA / KOMISIJA

65. Jeigu 2013 m. priedas buty reiskes tarptautinj susitarimg, kaip tai suprantama pagal
SESV 218 straipsnj (tai yra, ,bet kokj tarptautinés teisés subjekty prisiimta jsipareigojima, kuris yra
teisiSkai privalomas, nesvarbu, koks buaty jo formalus pavadinimas“)®, Taryba neabejotinai buty
pareiskusi ieskinj dél teisés akto, kuris turi teisiniy padariniy. Ginc¢ijamas sprendimas buty isreiskes
Sajungos sutikima tarptautiniu lygmeniu tuo susitarimu prisiimti jsipareigojimus pagal tarptautine
teise”. Toks teises aktas sukuria pareigas ir atitinkamai teisinius padarinius®. Ir, priesingai, kaip
Teisingumo Teismas pripazino Sprendime Prancizija / Komisija, kadangi tarptautiniu susitarimu
siekiama sukurti teisiniy padariniy, teisés akta, kuriuo jj siekiama sudaryti, turi bati jmanoma gin¢yti®.
Be to, tuo metu buty buve aisku, kad pagal SESV 218 straipsnio 2 ir 6 dalis susitarimo turinj patvirtinti
ir duoti leidima jj pasirasyti turéjo Taryba, o ne Komisija.

66. Taciau negincijama, kad 2013 m. priedas néra toks susitarimas. Ir pagal tarptautine teise, ir pagal
Sajungos teise privalomajj susitarimo pobudj lemia butent Salies ketinimas juo vadovautis pagal
tarptauting teise™. Sis ketinimas nustatomas atsizvelgiant j faktines susitarimo salygas ir jo sudarymo
aplinkybes®. Ir, prieSingai, susitarimo pavadinimas ir forma neturi lemiamos reik§meés nustatant, ar
tarptautinis susitarimas yra privalomojo pobudzio, ar ne®.

67. Sioje byloje 2006 m. memorandumas ir 2013 m. priedas atspindi Sajungos ir Sveicarijos derybose
pasiekta bendra ketinima, susijusji su Sveicarijos politiniu jsipareigojimu tartis su Kroatija dél
susitarimo dél SFI salygy. Tai, ar $is jsipareigojimas buvo vienasalis, ar abipusis, nekeicia jo
neprivalomojo teisinio pobidzio. 2013 m. priedo tekste nustatyta, kad Sveicarija ,ketina finansinj jnasa
skirti iki 2017 m. geguzés 31 d.“ Ji taip pat ,sutinka tartis“ su Kroatija ir ,sitlyti, kad Sveicarijos
parlamentas patvirtinty papildoma finansavima“. Susitarimui dél SF] Kroatijai taip pat taikomos ir kitos
2006 m. memorandume ir jo priede iSdéstytos gairés®. Taigi, Sveicarijos ir Sajungos susitarima sudaro
,gairés“, o Sveicarijos jsipareigojimai i$reikiti savokomis, kurios i$reiskia ne privalomaji pobudi
(pavyzdziui, ,turi®, ,privalo“ ar ,jsipareigoja“), o ketinima. Be to, nei 2013 m. priede, nei 2006 m.
memorandume néra nuostaty, susijusiy, pavyzdziui, su jsigaliojimu, ratifikavimu, registravimu,
deponavimu arba su jais susijusiy gin¢y sprendimu. Siy aplinkybiy visuma aiskiai rodo, kad 2013 m.
priedu nebuvo ketinama nustatyti privalomu jsipareigojimy.

26 — Sprendimo Parlamentas ir Komisija | Taryba (C-103/12 ir C-165/12, EU:C:2014:2400) 83 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
SESV 218 straipsnis taikomas sutartims, kaip tai suprantama pagal 1986 m. Vienos konvencijos dél sutarciy tarp valstybiy ir tarptautiniy
organizacijy arba tarp tarptautiniy organizacijy teisés 2 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktj (A/CONF.129/15, toliau — 1986 m. Vienos
konvencija) (zr. Sprendimo Prancizija | Komisija (C-327/91, EU:C:1994:305) 25 punkta. Taip pat zr. i$vados byloje 1/13 (EU:C:2014:2303)
37 punkta.

27 — Pagal tarptautine teise patvirtinimas ir pasiraS§ymas — tai sutikimo vadovautis sutartimi badas (Zr. 1986 m. Vienos konvencijos 11 straipsnj ir
1969 m. Vienos konvencija dél tarptautiniy sutar¢iy teisés (United Nations Treaty Series, 1155 tomas, p. 331) (toliau — 1969 m. Vienos
konvencija).

28 — Zr. 1969 m. Vienos konvencijos ir 1986 m. Vienos konvencijos 18 straipsnius.

29 — Sprendimo Prancizija | Komisija (C-327/91, EU:C:1994:305) 15 punktas.

30 — Zr., pvz., Sprendimo Prancuzija | Komisija (C-233/02, EU:C:2004:173) 42 punkta.

31 — Zr. Sprendimo Prancizija | Komisija (C-233/02, EU:C:2004:173) 43 ir 44 punktus bei Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimo byloje dél
Kataro ir Bahreino jaros riby nustatymo ir teritoriniy klausimy, jurisdikcija ir priimtinumas (Sprendimas, I.CJ. Reports 1994, p. 112,
120-121) 23 punkty. Jeigu tos salygos aiskios, Salys véliau negali tvirtinti turéjusios kitokiy ketinimy (to paties Tarptautinio Teisingumo
Teismo 27 punktas).

32 — Zr. i$vados 1/75 (EU:C:1975:145) A dalies 2 punkta ir pirmesnéje 31 i$nasoje cituotos Tarptautinio Teisingumo Teismo bylos dél Kataro ir
Bahreino jaros riby nustatymo ir teritoriniy klausimy (p. 120-121) 23 punkty. Taigi, pavadinimy ,susitarimo memorandumas“ arba
memorandumo ,priedas” vartojimas néra lemiamos svarbos. Taip pat zr. Tarptautinio Teisingumo Teismo byly dél Pietvakariy Afrikos dalj
,Preliminaras priestaravimai“ (LC.J. Reports 1962) 331 punkta. I§ esmés Sios savokos gali buti vartojamos abiejy rasiy tarptautiniuose
susitarimuose. Jungtiniy Tauty Teisés klausimy biuro Teisés skyrius aiskina, kad savoka susitarimo memorandumas ,daznai vadinami
maziau formalis tarptautiniai dokumentai nei jprasta sutartis ar tarptautinis susitarimas. Juose daznai iSdéstomi susitarimai dél veiklos pagal
pagrindy tarptautinj susitarimg. Jais taip pat reguliuojami techniniai arba smulkas klausimai. <...> Pavyzdziui, Jungtinés Tautos [susitarimo
memorandumus] su valstybémis narémis paprastai sudaro dél taikos palaikymo operacijy arba Jungtiniy Tauty konferencijy organizavimo.
Jungtinés Tautos tokius Jungtiniy Tauty sudarytus [ susitarimo memorandumus] laiko privalomais ir ex officio juos registruoja“. (Jungtinés
Tautos, Treaty Handbook (2012), p. 68) Taip pat zr., pavyzdziui, A. Aust Modern Treaty Law and Practice, 2-asis leidimas, Cambridge
University Press, 2007, p. 26 ir P. Gautier ,Non-binding Agreements”, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Oxford
University Press, 2006.

33 — Zr. 2013 m. priedo 3 punkta.
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68. Tq pacia i$vada leidzia daryti ir su 2013 m. priedu susijusios aplinkybés. Gincijamo sprendimo
8 konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad 2013 priedu ,jokiai jo $aliai nesukuriama ir nesiekiama
sukurti jokiy privalomy ar teisiniy jsipareigojimy pagal nacionaline ar tarptautine teise. Sia pozicija
patvirtina ir Sveicarijos Federalinés Tarybos ataskaitos, parengtos Sveicarijos parlamentui. Tai taip pat
reiskia, kad né viena $alis nepatvirtino, kad ji prisiémé kokius nors jsipareigojimus, uz kuriy pazeidima
ji gali buti laikoma atsakinga pagal tarptautine teise.

69. Taciau tai, kad 2013 m. priedas néra tarptautinis susitarimas, kaip tai suprantama pagal
SESV 218 straipsnj, automatiskai nereiskia, kad gin¢ijamu sprendimu nesiekiama sukurti teisiniy
padariniy. I$ tiesy susitarimo (privalomo arba neprivalomo) padariniai pagal tarptautine teise skiriasi
nuo padariniy, pagal Sgjungos teise sukuriamuy teisés akto, kuriuo (kompetentinga) Sajungos institucija
iSreiskia savo pritarima jo turiniui ir suteikia leidima pasirasyti*.

70. 2013 m. priedas buvo dalis kompromiso, kuriuo buvo siekiama sudaryti privalomus Sgjungos ir
Sveicarijos sektorinius susitarimus. Jame taip pat buvo nustatyti teisigkai privalomy dvigaliy Sveicarijos
ir kiekvienos valstybés narés gavéjos susitarimy parametrai. Remdamasi 2013 m. priedu trecioji valstybé
Parlamente inicijavo procesa deryboms su nauja Sgjungos valstybe nare dél privalomo susitarimo
pradéti. Dél leidimo pasirasyti, kurj suteiké Komisija, Sajungai jis tapo privalomas ir sukuriantis visas
pagal tarptautine teise i$ Sio pasiraS§ymo ir neprivalomojo pobudzio susitarimo $aliy santykiy kylancias
pasekmes.

71. Be to, gincijamas sprendimas ir pasirasytas 2013 m. priedas sukelia teisiniy padariniy kitoms
Sajungos institucijoms ir valstybéms naréms. Kadangi Sajunga buvo kompetentinga pasirasyti $§j
susitarima su trecigja valstybe (nepaisant to, kuri institucija turéjo teise jj patvirtinti ir pasirasyti, ir to,
ar $i kompetencija buvo iSimtiné, ar pasidalijamoji su valstybémis narémis), dél batinybés garantuoti
vienoda Sajungos atstovavima esant iSorés santykiams ir su tuo susijusj lojalaus bendradarbiavimo
principa, kuris taikomas valstybiy nariy ir Sgjungos bei Sgjungos institucijy santykiams, buvo sukurti
Sajungos institucijy ir valstybiy nariy jsipareigojimai bendradarbiauti siekiant Sgjungos tiksly, jiems
nekenkti ir uztikrinti skirtingy Sajungos nariy politikos nuosekluma*.

72. Dél siy priezasc¢iy manau, kad Tarybos ieskinys yra susijes su teisés aktu, kurio teisétuma galima
priziuréti pagal SESV 263 straipsnj.

Ieskinio dalykas

Pirminés pastabos

73. Teisingumo Teismo dar karta prasoma i$nagrinéti Sajungos instituciju jgaliojimuy pasidalijima dél
Sajungos iSorés veiksmy, dél kuriy Sutartyse néra nustatyta atskiry procediriniy taisykliy®. Tarybos
ieskinyje Teisingumo Teismo prasoma isaiskinti, kokiy Sajungos taisykliy turi bati laikomasi, kad
Sajunga tapty neprivalomojo pobudzio susitarimo su trecigja valstybe $alimi.

74. Jeigu ESS 17 straipsnis nesuteikia Komisijai teisés patvirtinti ir leisti Sajungai pasirasyti tokius
susitarimus, koks yra 2013 m. priedas, Komisija nesilaiké principo, jtvirtinto ESS 13 straipsnio 2 dalyje,
ir ginc¢ijamas sprendimas turi bati panaikintas. Tai taip pat reiksty, kad ESS 17 straipsnis nebuvo
tinkamas ginc¢ijamo sprendimo pagrindas.

34 — Tarptautinéje teiséje yra daug dokumenty, kurie néra privalomi, taciau vis délto dél juy tarptautinés teisés subjektai gali pakeisti savo elgesij.
Tokj poveikj turi sutarciy isaiSkinimai, pateikti tokia jurisdikcija turinciy tarptautiniy teismy, arba neprivalomi tarptautiniy organizacijy
organy sprendimai.

35 — Zr., pvz., ES sutarties 21 straipsnio 3 dalj ir SESV 7 ir 205 straipsnius.

36 — Taip pat zr., pavyzdziui, sprendimus Parlamentas ir Komisija | Taryba (C-103/12 ir C-165/12, EU:C:2014:2400) ir Taryba | Komisija
(C-73/14, EU:C:2015:663).
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75. Ir, priesingai, jeigu Teisingumo Teismas atmesty ieskinio pirmajj pagrinda, vis tiek baty galima
kelti klausima dél sprendimo teisétumo, nes teisés aktas, koks yra ginc¢ijamas sprendimas, turi bati
paremtas Sgjungos materialine kompetencija ir jame turi buti nurodytas atitinkamas teisinis pagrindas.
Is tiesy logiska, kad i klausima, ar Sgjunga turi materialine kompetencija, butina atsakyti pirmiau negu i
klausima dél Sajungos instituciju jgaliojimuy pasidalijimo Sajungos kompetencijos srityse. | ji turi bati
atsakyta pirmiau negu j klausima dél Sgjungos ir valstybiy nariy kompetencijy pasidalijimo (klausimo,
kuriuo savo pozicija valstybés narés isreiské savo rasytiniuose atsiliepimuose®) ir bitinybés nurodyti
teisinj pagrinda. Be to, $aliy gincas dél ESS 16 ir 17 straipsniy taikymo srities gali tapti nereik§mingas
atsizvelgiant | materialine kompetencija suteikianCiy nuostaty turinj. Jeigu tose nuostatose
reikalaujama, kad buty nustatyta aiski tvarka, susijusi su veiksmy, kuriy turi bati imamasi naudojantis
atitinkama kompetencija, forma, j klausima, kuri institucija buvo kompetentinga imtis veiksmy, baty
nejmanoma atsakyti remiantis vien ESS 16 arba 17 straipsniu.

76. Taigi, mano nuomone, Teisingumo Teismo prasoma atsakyti i esminj klausima (,kas turi teise
veikti: Taryba ar Komisija?“) tokiomis aplinkybémis, kuriomis i ta klausima jam nebutina atsakyti. Taip
yra todél, kad Teisingumo Teismo neprasoma priziaréti gincijamo sprendimo teisétumo remiantis
pagrindais, susijusiais su Sgjungos materialine kompetencija, arba motyvuojant tuo, kad turima
kompetencija nepaminéta sprendime. Nors sutinku, kad né viena $alis turbat nebuvo suinteresuota
kelti $iy klausimy, vis délto dél Tarybos ieskinio kyla pirminiy klausimy dél Sajungos kompetencijos.

77. Teisingumo Teismas savo iniciatyva sprendzia, ar tam tikra Sajungos institucija turi teise imtis
veiksmy®. A fortiori tas pats turi buti taikoma dél pacdios Sajungos kompetencijos. Tai — didelés
konstitucinés svarbos klausimas, nes jis susijes su viesgja tvarka. Butent dél to Teisingumo Teismas
uzdavé salims klausimus. Tacdiau né viena Salis neatsaké j klausimg, kurios Sutarties nuostatos,
remiantis kompetencijos suteikimo principu, suteikia Sajungai kompetencija su sprendimu susijusioje
srityje patvirtinti susitarimo memoranduma ir leisti ji pasirasyti (neatsizvelgiant j tai, ar tos nuostatos
turéjo buti nurodytos gin¢ijamame sprendime). Abi $alys, i kurias buvo kreiptasi, i§saké nuomone tik
dél reikalavimo nurodyti teisinj pagrinda. Komisija jrodinéjo, kad gincijamas sprendimas nebuvo
teisiskai privalomas ir dél to jame nebuvo butina nurodyti (materialinio) teisinio pagrindo; pakako
paminéti ESS 17 straipsnj. Laikantis tokios pozicijos, Komisijai baty buve logiska prasyti Teisingumo
Teismo Tarybos ieskinj atmesti kaip nepriimting, nes jis nebuvo susijes su teisés aktu, kurio teisétuma
baty galima priziaréti pagal SESV 263 straipsnj”. Taryba turbat laikési nuomonés, kad giné¢ijamas
sprendimas turéjo teisiniy padariniy (priesingu atveju ji nebuty pareiskusi ieskinio) — teismo posédyje ji
patvirtinto, kad tokia buvo jos pozicija — taciau nebandé jrodyti, kad gin¢ijamas sprendimas turéty bati
panaikintas dél to, kad jame nebuvo nurodytas (materialinis) teisinis pagrindas. Dél $ios priezasties,
mano nuomone, Teisingumo Teismas i$ esmés negali vertinti Sajungos kompetencijos arba butinybés
nurodyti teisinj pagrinda klausimo.

78. Nekeliamas klausimas dél to, ar pagal tarptauting arba Sajungos teise Sajunga gali tapti
neprivalomojo susitarimo $alimi. Taip pat neginc¢ijama, kad butent Komisija, kuriai pavesta atstovauti
Sajungai esant iSorés santykiams®, turi derétis dél tokiy susitarimy ir i§ esmés gali juos pasirasyti. Be
to, atrodo, kad Komisija pati pripazjsta, kad susitarimo memorandumas ir kiti dokumentai, kuriais
Sajunga prisiima politinius jsipareigojimus, néra tas pats kaip administraciniai susitarimai, kuriuos
Sajungos institucija arba organas gali savo vardu sudaryti remdamiesi SESV 335 straipsnyje numatyta
administracine autonomija. Nagrinédama preliminarius teisnumo ir kompetencijos pagal tarptautine
teise ir Sajungos teise klausimus remiuosi principais, iSdéstytais mano i$vadoje sujungtose bylose
Parlamentas ir Komisija / Taryba, C-103/12 ir C-165/12*".

37 — Zr. 82-84 punktus.
38 — Zr., pavyzdziui, Sprendimo Salzgitter /| Komisija (C-210/98 P, EU:C:2000:397) 56 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

39 — Pareiga motyvuoti taikoma visiems teisés aktams, dél kuriy galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo (zr. Sprendimo Komisija | Taryba
(C-370/07, EU:C:2009:590) 42 punkta).

40 — Zr. ESS 17 straipsnio 1 punkta.
41 — EU:C:2014:334, 86 ir 94—101 punktai.
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79. Tarybos pozicija dél abieju pagrindy atitinka pozicijg, iSdéstyta Tarybos dokumente dél Europos
Sajungos susitarimo memorandumy, bendry pareiskimy ir kity teksty, kuriuose numatomi politiniai
isipareigojimai, sudarymo su treciosiomis valstybémis ir tarptautinémis organizacijomis®’. Sis
dokumentas buvo parengtas atsizvelgiant j, Tarybos suvokimu, vis stipréjancia tendencija Komisijai
pasirasyti neprivalomojo pobudzio dokumentus, kuriuose numatomi Sajungos politiniai jsipareigojimai.
Savo rasytinése pastabose Komisija rémési atsakant j $j dokumenta i$sakytu savo teiginiu, kad ,<...>
[Tarybos pozicija] neatitinka sutartyje jtvirtintos institucinés pusiausvyros“ ir kad ,atstovaudama
Sajungai [esant] iSorés santyki[ams], Komisija taikys atitinkamas sutar¢iy nuostatas®.

80. Tai, ar pirminés priemonés (t. y. 2012 m. i§vados), kuriomis Taryba ir joje posédziavusios valstybés
narés suteiké jgaliojimus derétis dél 2013 m. priedo, yra aktas, kuriam taikomas SESV 263 straipsnis ir
ar jis leistinas pagal kitas Sutartis (logiskai vertinant), néra tie klausimai, kurie turi buti pateikti
Teisingumo Teismui. I§ tiesy buty keista, jeigu Taryba siekty savo pacios i$vady panaikinimo arba
jeigu juos panaikinti baty suinteresuota Komisija. Dél §ios priezasties, mano manymu, nebutina
nagrinéti Komisijos priestaravimo dél misriy akty naudojimo ir to, kad 2012 m. iSvady galiojimas yra
abejotinas atsizvelgiant j Teisingumo Teismo sprendima Komiisija / Taryba (C-28/12%).

81. Galiausiai nevisiskai sutariama ir dél to, ar kompetencijos pasidalijimo tarp Sgjungos ir valstybiy
nariy dél 2013 m. priedo klausimas Teisingumo Teismo gali (ar negali) bati nagrinéjamas ir
priskirtinas prie ieskinio dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo dalyko. Pirmiausia i$nagrinésiu pirmajj
klausima.

Sajungos ir valstybiy nariy kompetencija

— Argumentai

82. Argumentuose dél pirmojo ieskinio pagrindo Taryba teigia, kad ji supranta Komisijos 2012 m.
gruodzio 17 d. pareiskima, kuriame isreiské savo nesutikima dél valstybiy nariy dalyvavimo ir sutikima
gauti Tarybos, veikiancios pagal ESS 16 straipsnj, jgaliojima. Be to, Taryba pridaré, kad savo ir Sgjungos
vardu pasiraS§ydama 2013 m. prieda Komisija nepaisé valstybiy nariy kompetencijos ir taip pazeidé
ESS 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta kompetencijos priskyrimo principa. Siuo argumentu taip pat
remiamasi grindziant antrajj Tarybos ieskinio pagrinda.

83. Taryba pripazjsta, kad ji nepareiské atskiro ieskinio dél pasidalijamosios arba isimtinés Sgjungos
kompetencijos. Taciau ji tvirtina, kad jos pozicija $iuo klausimu buvo aiski ir pakankama, sudaranti
esmine faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, jrodanciy, kad Komisija pazeidé jgaliojimy paskirstymo ir
lojalaus bendradarbiavimo principus, dalj. Tai, kad kompetencija yra pasidalijamoji, jrodo S$ios
aplinkybés: i) SFI susijes su Sveicarijos finansiniais jna$ais valstybéms naréms paramos gavéjoms;
ii) nors SF atsispindi politiniai jsipareigojimai, patys jnasai teisiskai i$déstyti privalomuose dvigaliuose
Sveicarijos ir kiekvienos valstybés paramos gavéjos susitarimuose; iii) finansinius jnasus gauti gali ne
visos valstybés narés; ir iv) dél to lésos valstybei paramos gavéjai yra mokamos tiesiogiai i$ Sveicarijos,
o ne per Sajungos biudzeta. Bet kuriuo atveju Taryba teigia, kad pasidalijamosios arba isimtinés
Sajungos kompetencijos pasirasyti 2013 m. prieda pobudis negali turéti jtakos procedirai, kurios
turéjo buti laikomasi jj pasirasant, ir kad Sutartyse nenustatyta, kad Taryba gali imtis veiksmy tik savo
prerogatyvoms apsaugoti.

42 — Dokumentas 12498/13 (Komisijos atsiliepimo | ieskinj priedas). Sis dokumentas néra susijes vien su dokumentais, kuriuose numatomos tik
administracinés Sajungos institucijy ar organy ir treciyjy valstybiy ar tarptautiniy organizacijy praktinio bendradarbiavimo priemoneés.

43 — EU:C:2015:282. Zr. $ios isvados 9 i$nasa.
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84. Komisija tvirtina, kad Taryba nejrodé savo teiginio, kad 2006 m. memorandumas ir abu priedai
priskirtini prie Sajungos ir valstybiy nariy pasidalijamosios kompetencijos, taip pat nesuformulavo
pastarosios kompetencijos ir nenurodé savo kompetencijos pagrindo. Bet kuriuo atveju savo
kompetencija ir prerogatyvas jrodyti turéjo valstybés narés, o ne Taryba.

— Vertinimas

85. Suprantu, kad abiem ieskinio pagrindais Taryba siekia gin¢ijamo sprendimo panaikinimo, nes
Komisija nepaisé Tarybos ir Komisijos jgaliojimy padalijimo ir lojalaus bendradarbiavimo principo,
kuris taikomas joms vykdant savo jgaliojimus bendraujant su kitomis institucijomis. Taryba sutiko, kad
nenurodé jokio teisinio pagrindo, tvirtindama, kad Komisija nepaisé Sgjungos ir valstybiy nariy
kompetencijos padalijimo arba lojalaus bendradarbiavimo pareigos, taikomos Sajungos institucijoms ir
valstybéms naréms. Taigi, Teisingumo Teismo neprasoma, kad gincijamas sprendimas bty
panaikintas remiantis kuriuo nors i§ ty pagrindy.

86. Tvirtindama, kad argumentai, susije su pasidalifamgja kompetencija, patvirtina ieskinio
pagrinda (-us), Taryba ignoruoja skirtuma tarp argumento ir ieskinio pagrindo. Ieskinio pagrindas — tai
tvirtinimas, kurj pripazinus pagrjstu $alies reikalavimas yra patenkinamas®. Argumentas paaiskina arba
nurodo, kodél ieskinio pagrindas turéty buty pripazintas ir atitinkamai galéty bati patenkintas Salies
reikalavimas. Taigi, argumentu pagrindziamas ieskinio pagrindas. Sioje byloje i$samis Tarybos
argumentai dél pasidalijamosios kompetencijos nepaaiskina, kodél gincijamu sprendimu nepaisyta
Tarybos ir Komisijos jgaliojimy padalijimo (pirmasis ieskinio pagrindas) arba lojalaus bendradarbiavimo
principo, kurio butina laikytis vykdant jgaliojimus (antrasis ieskinio pagrindas). Faktiskai Taryba pati
pripazjsta, kad tie argumentai neturés jtakos procediirai. Mano nuomone, dél $ios priezasties Tarybos
argumentai dél pasidalijamosios kompetencijos yra netinkami.

87. Bet kuriuo atveju nei Taryba, nei j byla jstojusios valstybés narés, remdamosi Sutar¢iy nuostatomis,
kurios, ju nuomone, nustato: i) Sajungos kompetencijg; ir ii) tos kompetencijos pasidalijamgjj pobudj,
nepagrindé savo argumenty dél pasidalijamosios kompetencijos.

88. Tai nereiskia, kad pagal Sutartis Taryba negaléjo pagrindo pagristi tuo, kad kita institucija nepaisé
Sajungos ir valstybiy nariy kompetenciju padalijimo. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
valstybiy nariy, Parlamento, Tarybos ir Komisijos teisé pareiksti ieskinj, numatyta SESV 263 straipsnio
2 dalyje, nepriklauso nuo intereso pareiksti ieskinj pateisinimo®. Kiekviena i$ $iy ieskoviy gali reikalauti
panaikinti teisés akta, kuris patenka j SESV 263 straipsnio taikymo sritj, be butinybés jrodyti savo
interesa*. Mano nuomone, tai reiskia, kad kiekviena i§ $aliy savo ieskinio pagrinda gali pagristi kitos
Salies prerogatyvomis.

Tarybos ir Komisijos jgaliojimai (pirmasis ieskinio pagrindas)

— Argumentai

89. Pirmasis Tarybos ie$kinio pagrindas yra tas, kad viena pati Sgjungos vardu ir be iSankstinio Tarybos
leidimo pasirasiusi 2013 m. prieda Komisija nusprendé dél Sajungos politikos. Taigi, ji pazeidé
ESS 13 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta jgaliojimy padalijimo ir institucinés pusiausvyros principa. Be to,
be iSankstinio Tarybos pritarimo Komisija negaléjo leisti pasirasyti $io priedo remdamasi

44 — Tai a contrario iSplaukia i$, pavyzdziui, Sprendimo EFMA | Taryba (C-46/98 P, EU:C:2000:474) 38 punkto.

45 — 7r. Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. | Parlamentas ir Taryba (C-583/11 P, EU:C:2013:625) 53 punkta ir Sprendimo Parlamentas /
Taryba (C-355/10, EU:C:2012:516) 37 punkta bei jame nurodyta teismo praktika.

46 — Zr., pavyzdziui, Sprendimo Komisija / Taryba (C-28/12, EU:C:2015:282) 18 punkta ir jame nurodyta teismo praktika. Reikalavimas, kad
ieskinys buty pareikstas siekiant apsaugoti ieSkovo prerogatyvas, taikomas tik ieskiniams pagal SESV 263 straipsnio trecia dalj, t. y. Audito
Ramy, Europos Centrinio Banko ir Regiony komiteto pareikstiems ieskiniams.
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ESS 17 straipsnyje numatytais savo jgaliojimais. Pagal ESS 16 straipsnj Sgjungos politika, inter alia,
esant iSorés santykiams nustato Taryba. Taryba leidzia vykdyti derybas ir tvirtina politinius
jsipareigojimus, kuriuos Sgjunga sudaro su trecCiosiomis valstybémis arba tarptautinémis
organizacijomis. Nors Komisija atstovauja Sgjungos pozicijai (i$skyrus bendra uZsienio ir saugumo
politika ir kitus Sutartyse nustatytus atvejus), ji negali nustatyti jos turinio. Taryba siekia jrodyti, kad
politikos formavimas ir Sajungos veiksmy esant iSorés santykiams rengimas yra platesné savoka negu
Sajungos pozicijos nustatymas. Be to, deryby su trecigja valstybe arba kita tarptautine organizacija
inicijavimas jau savaime yra politikos formavimo aktas. Juo labiau tai taikytina sprendimui pasirasyti
susitarimg: pasirasymas atspindi Sajungos pritarima dokumento turiniui. Kadangi turinys negali bati
numatytas ex ante, negalima teigti, kad turinys gali atsispindéti kokioje nors ,nustatytoje pozicijoje”.

90. Konkreciai Taryba tvirtina, kad Komisija Sgjungos pozicija nustaté vienasaliSkai nuspresdama:
i) traktuoti ta klausima kaip patenkantj j Sgjungos iSimtine kompetencijg; ii) pakeisti 2013 m. prieda
pasirasancias $alis ir dél to viena pati pasirasé Sgjungos varduy; ir iii) duoti leidimg pasirasyti 2013 m.
prieda ir taip patvirtinti jo turinj. Dél pirmyjy dviejy punkty pasakytina, kad Komisija veiké nesant
aiskiai iSreikstos Tarybos valios.

91. Tai, kad SESV 218 straipsnis netaikomas, nedraudzia Tarybai dalyvauti tariantis dél tokiy
dokumenty ir juos sudarant: SESV 218 straipsnis atspindi bendra ESS 16 ir 17 straipsniuose numatyty
igaliojimy paskirstyma.

92. Taryba taip pat siekia jrodyti, kad pasirasytas ir Sveicarijos institucijoms 2013 m. lapkric¢io 7 d.
iSsiystas tekstas néra tas pats tekstas, kuris buvo aptartas Tarybos parengiamyju organuy posédziuose,
nes skyreési pasirasiusios $alys ir jgaliojimai pasirasyti. IS esmés Komisija sutrukdé Tarybai pasirasyti ir
atsiysti savo 2013 m. priedo versija. Jeigu tai bity buve padaryta, Sveicarijos institucijoms bty
buvusios pateiktos dvi skirtingos versijos. Tai buty prieStarave vienodo Sgjungos atstovavimo esant
iSorés santykiams principui (tai irgi paaiskina, kodél Taryba nereikalavo ir negaléjo reikalauti i§ naujo
tartis dél 2013 m. priedo).

93. Galiausiai dél Komisijos rémimosi ESS 17 straipsnio 1 dalyje numatytomis vykdomosiomis ir
valdymo funkcijomis: Taryba nejzvelgia, o Komisija nepaaiskina, kodél, jeigu ESS 17 straipsnio 1 dalis
suteikia teise pasirasyti, ji negali suteikti ir teisés inicijuoti deryby.

94. Komisija laikosi nuomonés, kad yra kompetentinga pasirasyti politinio pobadzio neprivalomus
dokumentus Sajungos vardu, jeigu jie atspindi esama Sajungos pozicija. PasiraS§ymas téra Tarybos
anksciau nustatytos politinés pozicijos atstovavimo esant iSorés santykiams aktas. Todél Komisijai ne
visada batinas leidimas pradéti dél to derybas ir pasirasyti galutine versija. Tarybos tvirtinimas, kad
de facto taikomos SESV 218 straipsnio 3 ir 5 dalys, yra neteisingas.

95. Komisija primena, kad néra butina, jog bendroje pozicijoje buty apibréztos formos, kad buty
laikoma egzistuojanc¢ia®. Sajungos pozicija galima nustatyti remiantis Tarybos i$vadomis. Siuo atveju
ginc¢ijamame sprendime nebuvo nukrypta nuo 2012 m. i$vadose iSdéstytos Sajungos pozicijos dél
Sveicarijos finansinio jnaso Kroatijai. Taryba taip pat negincija, kad 2013 m. priedo turinys atitinka ta
pozicija, ir nereikalauja tartis i§ naujo. 2012 m. i$vadose labai tiksliai iSdéstyta faktiné struktira ir
metodas. Komisijai nebuvo palikta jokios laisvés dél ko nors derétis. Taryba nepateiké iSsamios
informacijos, ka jau kalbéti apie jrodymus, kad Komisija tos struktiros nesilaikeé.

96. 2013 m. priedo pasiraS§ymas buvo Sgjungos atstovavimo esant iSorés santykiams, kurie pagal
ESS 17 straipsnio 1 dalj patikéti Komisijai, forma. PasiraSymas taip pat gali buti susietas su

ESS 17 straipsnio 1 dalyje numatytomis Komisijos vykdomosiomis ir valdymo funkcijomis, kurios
atsispindéjo 2006 m. memorandume ir 2008 m. bei 2013 m. prieduose. Komisija tvirtina, kad Tarybos

47 — Sprendimo Komisija | Svedija (C-246/07, EU:C:2010:203) 77 punktas.
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pozicija neaiski. Taryba savo ruoztu teigia, kad politikos formavimo savoka yra platesné negu Sajungos
politikos nustatymas. Tokiu atveju Komisija, atsizvelgdama | nustatyta Sajungos politika, buty galéjusi
veikti placiau. Kita vertus, Taryba taip pat tvirtina, kad pagal ESS 16 straipsnio 1 dalj pries
pasiraSydama Komisija privaléjo kreiptis dél Tarybos pritarimo. Be to, Komisija pazymi, kad
ESS 17 straipsnio 1 dalyje atsispindi Sutarties dél Konstitucijos Europai I-26 straipsnis: 2003 m.
aptariant ta nuostata Konvente dél Europos ateities*, Komisija, remiama keliy valstybiy nariy atstovy,
prasé, kad buty pripazintas jos vaidmuo ir pareigos esant iSorés santykiams, ir tai buvo pasiekta.

97. Komisija teigia, kad néra gincijama, jog ji tinkamai informavo Taryba. Savo atsiliepime Taryba
pirma karta nurodo informacija, kuria gavo dél aptariamo jnaso sumos. Taciau Komisija atkreipia
démesj, jog Sveicarija nuolat laikési pozicijos, kad jos jnao suma turéjo bati nustatyta vienasaliu
Sveicarijos sprendimu. Komisijai nebuvo zinoma apie jokius Tarybos priestaravimus dél kontakty su
Sveicarija rezultaty. Dél esmés Taryba ieskinyje nereiske ir negaléjo reiksti jokiy priestaravimy.

98. Bet kuriuo atveju Taryba negali pirma karta butent atsiliepime kelti klausimy dél 2013 m. priedo
turinio ir jo ry$io su 2012 m. i§vadomis. Tai turéjo buti paminéta Taryboje vykusiuose posédziuose
arba bent jau jos ieskinyje. Netgi jeigu tie tvirtinimai priimtini, jie nepagrjsti. Jie visai nesusije su
ESS 16 straipsniu; jie susije su 2013 m. priedo pobudziu, o ne su Tarybos jgaliojimais. Jeigu, kaip daro
prielaida Komisija, Taryba savo priestaravimus grindzia tariamai misriu (Sgjungos ir tarpvyriausybiniu)
iSvady pobudziu, Sie prieStaravimai yra nepagristi, nes Sutartyse nenumatytas misriy akty pagrindas.
Taip pat Sutartyse nenumatyta, kad prieda pasiraso rotacijos tvarka Tarybai pirmininkaujanti valstybé.
Be to, Tarybos argumentai néra reikimingi, nes Taryba nereiskia priestaravimo dél SFI sumos.
Komisija uztikrino Tarybos jau nustatyto poziario testinuma.

— Vertinimas

99. ESS 13 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas institucinés pusiausvyros principas ir reikalavimas, kad
kiekviena institucija vykdyty savo jgaliojimus paisydama kity institucijy jgaliojimy®. Si nuostata
pazeidziama, jeigu viena institucija pasisavina kitos institucijos prerogatyvas.

100. Ar $iuo atveju Komisija vir$ijo savo jgaliojimus, numatytus Sutartyse ir ypac¢ ESS 17 straipsnyje, ir
galimai pasisavino Tarybos prerogatyvas, nustatytas ESS 16 straipsnyje? Atsakius teigiamai, vien $ios
iSvados pakanka gincijamam sprendimui panaikinti.

101. Mano nuomone, atsakymas j $j klausima yra teigiamas.

102. Teisingumo Teismas byloje dél Komisijos jgaliojimy su Jungtinémis Amerikos Valstijomis sudaryti
susitarima, susijusj su gairémis dél bendradarbiavimo reguliavimo srityje ir skaidrumo, konstatavo, kad
nustatant salygas, kuriomis gali buti priimamas toks aktas, koks yra neprivalomojo pobudzio gairés,
ybutina tinkamai atsizvelgti i kompetencijos padalijima ir [atitinkamos srities Sutartyse] nustatyta
institucine pusiausvyra®. Tai reikia, kad nors Sutartyse nenumatytos konkrecios procediros dél tam
tikry teisés akty formy, tai nedraudzia tomis priemonémis naudotis esant Sgjungos iSorés santykiams.
Teismas atkreipé démesj, kad jo sprendimas negali bati ,aiskinamas kaip patvirtinantis Komisijos
teiginj, kad to, jog toks aktas, kaip antai gairés, neturi privalomosios galios, pakanka $iai institucijai
suteikti kompetencija ji priimti“*’. Nors Teisingumo Teismas nusprendé, kad (dabartinés redakcijos)
SESV 218 straipsnis netaikomas®, nebuvo pateikta i$vados dél taikomy procediry ir atitinkamy
institucijy jgaliojimy, susijusiy su toje byloje gin¢ijamomis gairémis.

48 — OL C 310, 2004, p. 1.
49 — 7r. Sprendimo Taryba | Komisija (C-73/14, EU:C:2015:663) 61 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

50 — Sprendimo Pranciizija | Komisija (C-233/02, EU:C:2004:173) 40 punktas. Taip pat zr. Sprendimo ERTA (22/70, EU:C:1971:32) 72 punkta ir
mano i$vados sujungtose bylose Parlamentas ir Komisija | Taryba (C-103/12 ir C-165/12, EU:C:2014:334) 99 ir 100 punktus.

51 — Sprendimo Pranciizija | Komisija (C-233/02, EU:C:2004:173) 40 punktas.
52 — Sprendimo Pranciizija | Komisija (C-233/02, EU:C:2004:173) 45 punktas.
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103. Sioje byloje ESS 17 straipsnis yra vienintelis gin¢ijamame sprendime nurodytas teisinis pagrindas.
Nepaminéta, kad Sajungai yra suteikta kompetencija priimti tokius sprendimus, kaip nagrinéjamasis

sprendimas *’.

104. Sgjungos politika formuojama Europos Vadovy Taryboje ir Taryboje. Be ju iSankstinés
intervencijos Komisija negali zinoti, kokiai Sgjungos politikai atstovauti (esant iSorés santykiams).
Tarybos jgaliojimai, numatyti ESS 16 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje, vykdyti politikos formavimo
funkcijas laikantis Sutartyse numatyty salygy™ reiskia, kad buatent Taryba sprendzia, kokie veiksmai
(neveikimas) butini vykdant bendra Sutartyse, ypa¢ Sutartyje dél Europos Sgjungos veikimo, numatyta
politika®. Jie turi buati vykdomi atsizvelgiant | Europos Vadovy Tarybos pozicija, remiantis
ESS 15 straipsnio 1 dalimi ir vadovaujantis Sajungos bendromis politinémis kryptimis bei prioritetais.
Si santykj patvirtinta ESS sutarties 16 straipsnio 6 dalies tre¢ia pastraipa: Europos Vadovy Taryba
nubrézia strategines gaires, kuriomis vadovaudamasi Uzsienio reikaly taryba parengia Sajungos iSorés
veiksmus.

105. Paskui buatent Komisija pagal ESS 17 straipsnio 1 dalj (inter alia) turi uztikrinti Sutarciy ir pagal
jas priimty teisés akty jgyvendinima, vykdyti koordinavimo, vykdomasias ir valdymo funkcijas
Sutartyse nustatytomis salygomis ir, iSskyrus kai kurias iSimtis, uztikrinti Sajungos ir jos politikos
atstovavima esant iSorés santykiams®.

106. Taigi, jeigu ESS 21 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad uzsienio santykiuose Sgjunga turi nustatyti ir
igyvendinti bendra politika ir veiksmus iskeltiems uzdaviniams jgyvendinti, batent Europos Vadovuy
Taryba nustato Sajungos i$oriniy santykiy strateginius interesus ir tikslus®, Taryba nustato politika, o
Komisija vykdo politikos jgyvendinimo priemones.

107. Kiekvieno i$ $iy jgaliojimy turinj i§ dalies lemia priemoné, kuria remdamasi Sajunga vykdo iSorés
santykiy veiksmus. Kai kuriy priemoniy atveju Sutartyse yra konkreciai nustatytas kiekvienos
institucijos vaidmuo esant iSorés santykiams ir numatytos procedurinés Sgjungos (ir institucijy, per
kurias ji veikia) dalyvavimo taisyklés. Dazniausias pavyzdys yra SESV 218 straipsnis. Taciau, priesingai
nei Sgjungos veiksmuy esant vidaus santykiams atveju, priemonés, kurias Sgjunga naudoja atlikdama
iSorés veiksmus, neapsiriboja konkreciai numatytomis Sutartyse, kuriose nustatoma forma, padariniai
ir reikiami proceduriniai zingsniai®. Tai, kaip Sajunga, kaip tarptautinis juridinis asmuo”, veikia
tarptautiniu mastu, lemia ir tarptauting, ir Sajungos teisé®.

108. Kitose iSvadose esu pripazinusi, kad atsizvelgiant i tai, jog néra atskiry taisykliy, nustatanciy
proceduras, pagal kurias Sajunga galéty imtis veiksmuy vienasSale privaloma deklaracija, gali buti
galimybé pagal analogija taikyti SESV 218 straipsnio (dalis)®. Tadiau, mano nuomone, toks pozitris
baty nepagristas tais atvejais, jeigu Sgjungos iSorés veiksmais nesiekiama, kad Sajunga (ar kurios nors
kitos dalyvaujancios $alys) prisiimty jsipareigojimus.

53 — Zr. 75-77 punktus.

54 — Tai, kaip suprantu fraze ,laikydamasi Sutartyse nustatyty salygy®, paaiskinau savo isvados byloje Taryba | Komisija (C-73/14, EU:C:2015:490)
93 ir 94 punktuose.

55 — Sprendimo Parlamentas ir Komisija | Taryba (C-103/12 ir C-165/12, EU:C:2014:2400) 50 punktas.

56 — Taip pat zr. mano isvados byloje Taryba | Komisija (C-73/14, EU:C:2015:490) 104 punkta.

57 — Taip pat zr. ESS 22 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa. Europos Vadovy Tarybos sprendimai jgyvendinami Sutartyse nustatyta tvarka (Zr.
ESS 22 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa).

58 — Taigi, néra teisés akty saraso, kuris buty tolygus SESV 288 straipsnyje pateiktam pagal teisékaros procedira priimty akty dél Sajungos
vidaus veiksmy sarasui.

59 — Zr. ESS 47 straipsnj.

60 — Taip pat zr. mano i$vady sujungtose bylose Parlamentas ir Komisija | Taryba (C-103/12 ir C-165/12, EU:C:2014:334) 107 punkta ir Taryba
| Komisija (C-73/14, EU:C:2015:490) 94 punkta.

61 — Zr. mano i$vados sujungtose bylose Parlamentas ir Komisija | Taryba (C-103/12 ir C-165/12, EU:C:2014:334) 112-121 ir 123 punktus. Dél
galimybés taikyti SESV 218 straipsnj kitame kontekste taip pat Zr. generalinio advokato P. Cruz Villalon i$vados byloje Vokietija | Taryba
(C-399/12, EU:C:2014:289) 101-114 punktus.
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109. Sioje byloje Komisija pripazjsta, kad bitent Taryba turéjo spresti, ar pradéti derybas su Sveicarija
dél SF] Kroatijai susitarimo; $is sprendimas buvo susijes su politikos formavimu. Teismo posédyje
Komisija pripazino, kad tas derybas ji pradéjo remdamasi 2012 m. i§vadomis. Tai reiskia, kad Komisija
taip pat sutinka, kad ESS 17 straipsnio 1 dalis nebaty tinkamas teisinis sprendimo pradéti derybas
pagrindas.

110. Sutinku, kad batent Taryba turi jvertinti situacija ir nuspresti, ar Sgjunga turéty pradéti derybas su
treCigja valstybe dél susitarimo kokiu nors klausimu, kuris yra priskiriamas ,arba yra susijes“ su
Sajungos kompetencijai priklausancia sritimi (nepaisant to, ar ta kompetencija yra iSimtiné, ar
pasidalijamoji). Taryba taip pat turi teise spresti dél Sajungos jgyvendintinos politikos ir interesy bei
apribojimy.

111. Mano nuomone, politikos formavimas apima sprendima, kuriuo siekiama Sgjungos kompetencijos
tikslo, kurj galima jgyvendinti treciosios valstybés jsipareigojimu (privalomu arba neprivalomu) skirti
finansinj jnasa naujai valstybei narei remiantis busimu dvisaliu ty dviejy $aliy susitarimu (darant
prielaida, kad toks sprendimas nebuvo priimtas anksciau) ir taip iSorés veiksmuose dalyvaujant derybuy
forma bei galimai véliau sudarant ta jsipareigojima jtvirtinantj dokumenta.

112. Tarybai jgyvendinus $ia prerogatyva leidziant vykdyti derybas, Komisija turi atstovauti Sajungai
derybose, vadovaudamasi Tarybos leidimu ir Sgjungos politika bei interesais. Taciau pirminis Tarybos
sprendimas nepanaikina pagal ESS 16 straipsnio 1 dalj Tarybai suteiktos teisés spresti, ar Sgjunga
turéty tapti dokumento, kuris yra ty deryby rezultatas, $alis ir jj pasirasyti.

113. Batent Taryba turi patikrinti susitarimo turinj, atlikty iSorés veiksmy formga, jvertinti, ar
atsizvelgta j atitinkamus apribojimus ir ar Sajungai bitina tapti to susitarimo $alimi. Sie argumentai
taikomi ir privalomiems, ir neprivalomiems susitarimams, kuriy Salimi ketina tapti Sgjunga. Taryba
tokiomis aplinkybémis, kaip Sioje byloje, turi nuspresti, ar Sajungos ir treciosios valstybés susitarimu
faktiskai prisiimti jsipareigojimai prisideda prie siekiamo tikslo, ar ir toliau batina prisiimti tokius
isipareigojimus ir imtis tokios formos iSorés veiksmy, ar Sajunga pasiruosusi tam pritarti ir ar sutinka
su pasekmémis, kurios dél atitinkamo iSorés veiksmo gali kilti pagal tarptautine teise (ir Sgjungos
teisg). Atitinkamai vien tai, kad pasiekto susitarimo turinys atitinka Tarybos suteiktus derybuy
jgaliojimus, nereiskia, kad Komisija gali nepaisyti Tarybos jgaliojimy, numatyty ESS 16 straipsnio
1 dalyje, spresti, ar tapti tokio susitarimo, koks yra 2013 m. priedas, $alimi. Tarybos nutyléjimas dél
2013 m. priedo turinio taip pat nebutinai reiskia, kad ji pasinaudojo teise ir sprendime sutiko
patvirtinti ir pasirasyti 2013 m. prieda.

114. Bet kuriuo atveju 2013 m. priedo turinys nevisiskai atitinka 2012 m. isvadas. Derybose dél 2013 m.
priedo pasirinkimus daré ir sprendimus priémé Komisija. Siuos sprendimus turéjo patvirtinti Taryba.
Atstovavimas esant iSorés santykiams neapima sprendimy dél to, ar Sajunga turéty dalyvauti tam
tikros formos ir turinio iSorés veiksmuose, kurie sukelty tam tikry politiniy ir teisiniy pasekmiy
Sajungai (ir galbit valstybéms naréms). Siuo atveju 2012 m. i$vadose nebuvo nustatyta bendra
Sveicarijos finansinio jnaso suma, finansavimo trukme, kada finansavimas prasidéty ir baigtysi arba
kiek baty taikomas 2006 m. memorandumas ir jo priedas. Sie klausimai buvo i§ esmés nustatyti
2013 m. priede. 2012 m. iSvadose taip pat nebuvo ir negaléjo buti i§ anksto numatyta, ar Sgjungai vis
dar bus pageidautina sudaryti 2006 m. memorandumo, dél kurio buvo susitarta, prieda.

115. Todél nesutinku su Komisijos tvirtinimu, kad 2012 m. i$vadose faktiné struktira ir metodas buvo
nustatyti taip, kad Komisijai nebuvo palikta jokios laisvés dél ko nors realiai derétis. I§ tiesy Taryba
Komisijai suteiké didele diskrecija derétis dél susitarimo. Ji nesuteiké jgaliojimy Komisijai vienai
spresti, ar deryby rezultatas atitiko Sajungos vykdoma politika ir, | ja atsizvelgiant, tebebuvo
pageidautinas, arba atitinkamai paciai leisti savo nariui ar nariams pasirasyti prieda Sgjungos vardu.
Nepaisant to, kad Sveicarija SF] suma nustaté vienasaliskai, Taryba, atsizvelgdama j vykdoma politika
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ir platesnes 2013 m. priedo sudarymo aplinkybes, vis tiek turéjo patvirtinti, ar ta suma buvo
pakankama. Be to, 2013 m. priedas nebuvo vien esamy pagal 2006 m. memoranduma prisiimty
jsipareigojimuy patikslinimas ar taikymas. Priimant sprendima dél 2013 m. priedo buvo butina atskirai
jvertinti, ar Kroatijai (vis dar) buvo batinas SFI ir kokiomis salygomis.

116. Taip pat Komisija, remdamasi tuo, kad pagal 2006 m. memoranduma ir skirtingus priedus ji
jsipareigojo vykdyti vykdomasias ir valdymo funkcijas, negali tvirtinti, kad 2013 m. prieda ji galéjo
pasirasyti remdamasi tuo, kad tos funkcijos jai buvo pavestos pagal ESS 17 straipsnio 1 dalj. Vien tai,
kad Komisija tas funkcijas vykdo, nesuteikia jai teisés pasirasyti susitarimy, kuriy nuostatoje ar
nuostatose tos funkcijos yra patvirtintos.

117. Darau iSvada, kad teisé spresti, ar patvirtinti ir pasirasyti neprivalomojo pobudzio tarptautinj
susitarima su trecigja valstybe, priklauso Tarybai. Dél Sios priezasties, mano nuomone, Teisingumo
Teismas turéty patenkinti pirmajj ieskinio pagrinda, nes Komisija vir$ijo savo jgaliojimus, numatytus
ESS 17 straipsnio 1 dalyje, ir dél to gincijamas susitarimas pazeidzia ESS 13 straipsnio 2 dalies pirma
sakinj.

Lojalaus bendradarbiavimo principas (antrasis ieskinio pagrindas)

— Argumentai

118. Antrasis ieskinio pagrindas, kuriuo remiasi Taryba, yra tas, kad Komisija savo veiksmais pazeidé
ESS 13 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa, kuris yra toks pats kaip ir
taikomas valstybiy nariy ir institucijy santykiams. Teismo posédyje Taryba paaiskino, kad jos antrasis
ieskinio pagrindas tiesiogiai susijes su Komisijos veiksmais, dél kuriy priimtas gincijamas sprendimas,
ypac¢ su Komisijos veiksmais priémus gincijama sprendima.

119. Pirma, Komisija samoningai pasisavino pagal ESS 16 straipsnj Tarybai suteiktus jgaliojimus ir taip
pazeidé institucinés pusiausvyros principa. 2013 m. prieda ji pasirasé nepaisant to, kad Taryba kelis
kartus prasé to nedaryti. Prie§ priimant ginc¢ijama sprendima Taryba niekada nebuvo informuota, kad
Komisija ketino suteikti sau jgaliojimus pasirasyti 2013 m. prieda be iSankstinio tam suteikto leidimo
ir tai padaryti Tarybai dar neuzbaigus procediry, kurios buvo pradétos Komisijos sukurtai situacijai
istaisyti. Tai, kad EIVT Komisijos vardu iSreiské nepritarima dél Tarybos i$vady, kurios turéjo buti
patvirtintos 2013 m. lapkricio 19 d., nereiskia, kad Taryba buvo informuota, jog Komisija ketino
2013 m. prieda pasirasyti pati ir savo salygomis.

120. Antra, Komisija samoningai ir vienasaliSkai nepaisé valstybiy nariy vaidmens, taip pazeisdama
ESS 4 straipsnio 1 dalj. Svarbu ne tai, ar Taryba gali pateikti atskira ieskinio pagrinda dél valstybiy
nariy kompetencijos. Gincijamas sprendimas neatitiko 2012 m. i$vady, nes juo buvo nepaisoma
pasidalijamosios kompetencijos dél isvady pobudzio.

121. Trecia, Komisija samoningai veiké taip, kad Tarybos pastangos iStaisyti Komisijos sukurta situacija
tapo neveiksmingos. Komisija niekada neinformavo Tarybos apie savo ketinima priimti gincijama
sprendima, pasira$yti 2013 m. prieda ir jj i$siysti Sveicarijos institucijoms. ELPA darbo grupés
posédziuose, kurie vyko jau priémus gincijama sprendima (2013 m. spalio 3 d.), tac¢iau dar nepasirasius
2013 m. priedo (2013 m. lapkric¢io 7 d.), Taryba kelis kartus prasé Komisijos netesti veiksmy. Komisija
neteisingai tvirtina, kad Taryba nereagavo ilgiau negu ménesj. IS tiesy po to, kai Taryba buvo
(neoficialiai) informuota apie ginc¢ijama sprendimg, tai buvo jtraukta j pirmojo ELPA darbo grupés
posédzio darbotvarke (tik kaip informacija). 2013 m. spalio 23 d. posédyje Komisijos buvo dar karta
paprasyta nesiimti tolesniy veiksmy. ELPA darbo grupei 2013 m. spalio 31 d. radus sprendima, jis
buvo i$§ karto EIVT atmestas.
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122. Ketvirta, Komisija samoningai émeési veiksmuy, kurie pazeidé vieningo Sgjungos atstovavimo esant
iSorés santykiams principa, ir jtrauké Sveicarija j institucinius nesutarimus. Bet kokiems Tarybos
veiksmams tai situacijai i$taisyti buty prireike, kad Sveicarija bity pasirasiusi dar viena kitokia 2013 m.
priedo versija. Komisija taip pat neatsizvelgé j 2012 m. iSvadas, kuriose buvo nurodyta tartis deél
Sveicarijos finansinio jnaso ,glaudziai bendradarbiaujant su Tarybai pirmininkaujancia valstybe® ir dél
diskusijy eigos reguliariai konsultuojantis su kompetentingu Tarybos parengiamuoju organu.

123. Komisija tvirtina, kad Taryba nepaaiskino, kokios jtakos antrasis ieskinio pagrindas, jeigu bus
patenkintas, gali turéti gin¢ijamo sprendimo teisétumui. Ji gincija keturis ieskinio pagrindui pagristi
pateiktus argumentus.

124. Pirmasis argumentas i§ esmés pakartoja dél pirmojo ieskinio pagrindo Tarybos pateiktus
paaiskinimus. I$ tiesy Komisija nuo pat pradziy aiskiai iSdésté savo pozicija Tarybai. Be to, tai, kad
Komisija anksciau pritaré Tarybos pozitriui, nereiskia, kad $iuo atveju ji nepaisé lojalaus
bendradarbiavimo pareigos.

125. Antrasis argumentas turi bati atmestas, nes Taryba nenurodé (ir negaléjo nurodyti) jokio ieskinio
pagrindo, remdamasi ESS 4 straipsnio 1 dalimi. Tarybos ieskinyje nenurodyta, koks $iuo atveju galéjo
bati atskiry valstybiy nariy vaidmuo. Né viena valstybé naré neapskundé ginc¢ijamo sprendimo per
nustatyta terming.

126. Treciasis argumentas nepagristas. Komisijos pozicija dél neprivalomosios galios teisés akty ir ypac
dél 2013 m. priedo buvo gerai zinoma. Ji taip pat reguliariai informuodavo Taryba. Be to, nuo tos
dienos, kai Taryba buvo informuota apie ginc¢ijamo sprendimo priémima, ir 2013 m. priedo
pasiraSymo praéjo daugiau nei ménuo. Jeigu Taryba bijojo, kad, Komisijai pasirasius prieda, tai sukels
kokiy nors neigiamuy pasekmiy, ji galéjo ir turéjo kuo greiciau pateikti prasyma dél laikinyjy apsaugos
priemoniy. Tai, kad Taryba Teisingumo Teismo praso ginc¢ijamo sprendimo padarinius palikti galioti
tol, kol jis bus pakeistas, priestarauja teiginiui, kad jai kelia nerima Komisijos sukurta situacija.

127. Dél ketvirtojo argumento Komisija teigia, kad, pasiraSydama 2013 m. prieda ir vykdydama
ESS 17 straipsnyje numatytus jgaliojimus, ji uztikrino atstovavima Sgjungai esant iSorés santykiams.
Bet kuriuo atveju ji nejtrauké Sveicarijos i institucijy tarpusavio nesutarimus. Sis argumentas taip pat
nesuderinamas su prasymu palikti galioti gin¢ijamo sprendimo padarinius.

— Vertinimas

128. Sgjungos institucijy pareiga tarpusavyje lojaliai bendradarbiauti, nustatyta ESS 13 straipsnio
2 dalyje, taikoma kartu su tos pacios nuostatos antrame sakinyje jtvirtintu institucinés pusiausvyros
principu®. Sis principas reguliuoja Sutarties nuostatomis teisétai suteikty jgaliojimy vykdyma. Taigi,
$is principas negali sukurti pareigy, jeigu néra jgaliojimy, ir negali ty jgaliojimy pakeisti®. Be to, $i
nuostata taikoma kartu su kitomis nuostatomis, kaip antai SESV 218 straipsniu, kuriomis konkreciai
siekiama nustatyti tinkama pusiausvyra tarp skirtingy instituciju®. Teisingumo Teismas Sprendime
Komisija / Taryba (C-425/13) dél skirtingy institucijy atitinkamy funkcijy vykdymo remiantis tokiomis
nuostatomis, kokia yra ESS 17 straipsnio 1 dalis ir SESV 218 straipsnis, aiskiai pripazino, kad Taryba ir
Komisija turi laikytis ESS 13 straipsnio 2 dalies antro sakinio. Tai ypa¢ svarbu i$orés veiksmams®.
Buatina, kad institucijos nesiimty jokiy priemoniy, kurios gali trukdyti siekti Sajungos tiksly, ir

62 — Zr. Sprendimo Taryba | Komisija (C-409/13, EU:C:2015:217) 64 ir 65 punktus.
63 — Zr. Sprendimo Taryba | Komisija (C-73/14, EU:C:2015:663) 84 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

64 — Dél SESV 218 straipsnio zr. Sprendimo Komisija | Taryba (C-425/13, EU:C:2015:483) 62 punkta, kuriame Teisingumo Teismas $ig nuostata
apibudino kaip ,savarankiska ir bendra konstitucinio pobadzio norma, nes ja Sajungos institucijoms suteikiama apibrézta kompetencija“.

65 — Dél SESV 218 straipsnio zr. Sprendimo Komisija | Taryba (C-425/13, EU:C:2015:483) 64 punkta.
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prisidéty sudarant geresnes galimybes kitoms institucijoms vykdyti savo uzduotis. Dél lojalaus Sajungos
ir valstybiy nariy bendradarbiavimo Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tokia bendradarbiavimo
pareiga kyla i§ vienodo atstovavimo Sgjungai tarptautiniu lygmeniu reikalavimo®. Mano nuomone, tai
taikoma ir Sgjungos institucijy tarpusavio santykiams.

129. Taryba nenurodé, ar abu jos ieskinio pagrindai taikomi kartu, ar antruoju pagrindu remiamasi
kaip alternatyva tuo atveju, jeigu pirmasis ieskinio pagrindas bty atmestas. Teismo posédyje, atrodo,
buvo teigiama, kad antrasis ieskinio pagrindas papildo pirmaji. Jau minéjau, kad pirmasis pagrindas
turéty bati patenkintas, nes Komisija virsijo savo jgaliojimus, numatytus ESS 17 straipsnio 1 dalyje, ir
taip pazeidé ESS 13 straipsnio 2 dalies pirma sakinj. Jeigu Teisingumo Teismas pritars, nebebus
butinybés nagrinéti atskiro ieskinio pagrindo, kuriame remiamasi ESS 13 straipsnio 2 dalies antru
sakiniu.

130. Toliau remsiuosi prielaida, kad pirmasis ieskinio pagrindas atmetamas.

131. Jeigu Komisija buty buvusi kompetentinga priimti gincijama sprendima, ji nebuty kaltinama
pazeidusi institucinés pusiausvyros principa, nes nepaisydama Tarybos prieStaravimy patvirtino ir
véliau pasirasé 2013 m. prieda (pirmasis argumentas)”. Pagal $ia prielaida Taryba neturéjo teisés
priimti sprendimo, taciau ji taip pat negaléjo uzkirsti kelio Komisijos sprendimui.

132. Dél antrojo argumento pazymétina, kad ESS 13 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje nustatytas
lojalaus bendradarbiavimo principas néra susijes su Sajungos ir valstybiy nariy kompetencijos
pasidalijimu. Taigi, ta nuostata paremtas reikalavimas negali buti grindziamas argumentais, susijusiais
su valstybiy nariy kompetencija. Bet kuriuo atveju bet kokia pozicija dél $io argumento pagristumo
remiasi prielaida, kad kompetencija priklauso Sgjungai ir kad pirmiausia bitina jvertinti jos ir valstybiy
nariy kompetencijos santykj®. Né vienas i§ $iy klausimy kol kas Sioje byloje nebuvo i$samiai
nagrinetas.

133. Taryba taip pat negali skystis, kad Komisija 2013 m. prieda pasirasé neatsizvelgdama i jos
prieStaravimus ir pastangas iStaisyti situacija, Taryboje pradedant procediras 2013 m. priedui
patvirtinti ir suteikti jgaliojimus ji pasirasyti (treciasis argumentas). Bet kuriuo atveju priémus
ginc¢ijama sprendimg Tarybai apie Komisijos ketinima pasirasyti 2013 m. prieda buvo pranesta (tuo
sprendimu).

134. Kadangi treciasis argumentas susijes su tuo, kad Komisija pries priimdama ginc¢ijama sprendima
neinformavo Tarybos, mano nuomone, lojalaus bendradarbiavimo principas nesuteikia Tarybai teisés
sprendima gin¢yti remiantis tuo, kad nebuvo atsizvelgta j 2012 m. iSvadose numatyta pirminj leidima
(kadangi $is klausimas pagal antra ieskinio pagrinda kilty tik tuo atveju, jeigu baty atmestas pirmasis
ieskinio pagrindas, toks atmetimas reiksty, kad atitiktj patikrinti galéjo pati Komisija). Kadangi lojalaus
bendradarbiavimo principas reikalauja, kad institucijos, vykdydamos savo ir kitus jgaliojimus, saziningai
ir aktyviai bendradarbiauty, Komisija turéjo bent jau informuoti Taryba. Jeigu ji to nepadaré, net nekyla
klausimas, ar Komisija taip pat turéjo konsultuotis su Taryba®.

135. Siuo atveju atrodo, kad Komisija Taryba apie savo sprendima informavo tik jo priémimo diena.
Tai buvo padaryta, nepaisant to, jog buvo zinoma, kad ELPA darbo grupés nariai daré prielaida, kad
galés jvertinti deryby dél 2013 m. priedo rezultatus. Tokiais veiksmais ir i§ anksto neinformuodama
Tarybos Komisija pazeidé veiksmingo bendradarbiavimo principa ir uzkirto Tarybai galimybe dalyvauti
(jeigu ji buty pageidavusi).

66 — Zr., pavyzdziui, Sprendimo Komisija | Svedija (C-246/07, EU:C:2010:203) 73 punkty ir jame nurodyta teismo praktika.

67 — Taip pat zr. mano isvados byloje Taryba | Komisija (C-73/14, EU:C:2015:490) 99 punkta.

68 — Visy pirma zr. $ios isvados 75 punkta.

69 — Dél pareigos konsultuotis, privalomos pagal lojalaus bendradarbiavimo principa, zr. Sprendimo Taryba | Komisija (C-73/14, EU:C:2015:663)
86 punkta.
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136. Tac¢iau, mano manymu, Taryba nejrodé, kad $is pazeidimas padaré negaliojantj gincijama
sprendimg, visy pirma paveikdamas jo turinj ir forma, ir kad vien S$iuo pazeidimu galima gristi
reikalavima panaikinti gincijama sprendimg. Mano nuomone, visi Tarybos argumentai tuo klausimu
sutampa su pirmajame ieskinio pagrinde nurodytais argumentais.

137. Treciasis argumentas taip pat susijes su veiksmais, kuriuos Komisija atliko po ginéijamo
sprendimo priémimo iki 2013 m. priedo pasira$ymo. Sie argumentai susije su veiksmais, kurie néra
svarbis gincijamo sprendimo teisétumo klausimui (net jeigu jais buaty galima jrodyti lojalaus
bendradarbiavimo principo pazeidima).

138. Sutinku, kad veiksmai prie$ priimant gin¢ijama akta galbat buvo nesuderinami su lojalaus
bendradarbiavimo principu ir turéjo jtakos jo turiniui ir formai. Tam tikromis aplinkybémis tai gali
bati pagrindas panaikinti ta akta.

139. Taciau tuo atveju, kai gincijamas aktas (ir jj priimti paskatine veiksmai) laikomas atitinkanciu tam
tikras SutarCiy nuostatas ir neprieStaraujanciu Sgjungos teisei ir kai ieSkinio pagrindas, pagrjstas
lojalaus bendradarbiavimo principu, susijes su veiksmais, kurie vyko jau priémus gincijama teisés akta,
toks ieskinio pagrindas negali buti susijes su ankstesnio teisés akto teisétumu. Kadangi tokie veiksmai
turi jtakos vélesniam aktui (Sioje byloje, pavyzdziui, 2013 m. priedo pasirasymui), ieskinys remiantis
SESV 263 straipsniu, ypa¢ dél veiksmy, kuriais pazeidziama pareiga nesiimti tam tikry veiksmy, gali
bati pateikiamas dél vélesnio akto su salyga, kad tenkinamos priimtinumo salygos. Ir, priesingai, jeigu
ieskinio pagrindas dél lojalaus bendradarbiavimo pareigos pazeidimo grindziamas pozityviy i§ Sio
principo i$plaukianciy pareigy neatlikimu, tinkamesné teisiy gynybos priemoné buty ieskinys remiantis
SESV 265 straipsniu (neveikimas).

140. Jeigu Teisingumo Teismas atmesty pirmaji ieskinio pagrinda, ketvirtasis antrajj ieskinio pagrinda
patvirtinantis argumentas tapty nebeaktualus (Tarybai nebereikéty parengti naujos 2013 m. priedo
versijos, kad buty istaisytas $io principo pazeidimas). Be to, ESS 13 straipsnio 2 dalies antrame
sakinyje jtvirtintas lojalaus bendradarbiavimo principas nereguliuoja Sgjungos ir treciyju valstybiu
santykiy.

141. Galiausiai Komisijos argumentas, kad Taryba galéjo ir turéjo kuo greic¢iau prasyti taikyti laikinasias
apsaugos priemones (kurios numatytos SESV 279 straipsnyje), greiCiausiai susijes su prasymu
sustabdyti gincijamo sprendimo taikyma (pagal SESV 278 straipsnj). Taciau atsizvelgdama j tai, kad
laikinosios apsaugos priemonés nebuty turéjusios jtakos Teisingumo Teisme nagrinéjamai bylai,
manau, jog tuo, kad Taryba nesuformulavo jokio pobudzio prasymo, negali buti remiamasi gincijant
ieskinj, pagrista lojalaus bendradarbiavimo principo pazeidimu.

142. Mano nuomone, tuo atveju, jeigu pirmasis ieskinio pagrindas bus atmestas, taip pat turéty buti
atmestas ir antrasis ieskinio pagrindas.

Prasymas palikti galioti ginc¢ijamo sprendimo padarinius

143. Tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas panaikinty ginc¢ijama sprendimg, Taryba praso Teisingumo
Teisma pasinaudoti SESV 264 straipsnio antroje pastraipoje numatyta diskrecija ir palikti galioti Sio
sprendimo padarinius, kol jis bus pakeistas. Taryba savo prasyma grindzia teisinio saugumo ir
Sajungos iSorés veiksmy nuoseklumo argumentais.

144. Atsizvelgiant j su teisiniu saugumu susijusius motyvus, negaliojanc¢iu pripazinto akto padariniai
gali likti galioti, ypac jeigu jo panaikinimo jsigaliojimas nedelsiant lemty rimtus neigiamus padarinius
atitinkamiems asmenims ir jei gin¢ijamo akto teisétumas ginc¢ijamas ne dél jo tikslo ar turinio, bet dél
jo rengéjo kompetencijos trakumo ar proceduriniy reikalavimy pazeidimo priezasciy, jskaitant
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neteisingai pritaikyta teisinj pagrinda”. Tokiais atvejais Teisingumo Teismas yra pripazines, kad teisés
akto padariniai turi likti galioti, kol per protinga termina nuo akta panaikinusio Teisingumo Teismo
sprendimo paskelbimo bus priimtas naujas aktas, pagrjstas tinkamu teisiniu pagrindu”

145. Mano nuomone, bylose dél iSorés santykiy tokie praSymai daznai bina susije su Siomis
priezastimis”: kadangi Sajungos normos, kuriomis nustatomos Sajungos veiksmuy esant i$orés
santykiams taisyklés, negali buti taikomos treciosioms $alims, su kuriomis Sgjunga turi rysiy, dél
sprendimo panaikinti aktg, kuriuo sudaryta galimybé ir (arba) sudarytas pagrindas Sgjungos iSorés
veiksmams, Sgjungoje ir uz jos riby gali kilti didelis teisinis nesaugumas ir bati pakenkta Sajungos
iSorés santykiy pamatiniams principams.

146. Sioje byloje gin¢ijamo sprendimo padariniai, t. y. 2013 m. priedo patvirtinimas ir leidimas jj
pasiradyti, turi likti galioti. PrieSingu atveju panaikinimas gali pakenkti Sajungos iSorés veiksmuy
veiksmingumui, platesniems susitarimams su Sveicarija, kurie susij¢ su 2013 m. priedu, vélesniems
dvisaliams Sveicarijos ir Kroatijos susitarimams bei Sveicarijos (bisimiems) jnasams Kroatijai.

147. Taciau sunku tiksliai nustatyti, kiek laiko tie padariniai turéty galioti. Tam prireikty patvirtinti
tinkama sprendimo, kuris bus priimamas, teisinj pagrinda (iskaitant pagrindg, kuriame nustatyta
materialiné kompetencija) ir nuspresti, ar Sgjungos kompetencija yra pasidalijamoji, ar iSimtiné. Mano
nuomone, Teisingumo Teismas (savo nuozitira) galéty nustatyti laikotarpj, pavyzdziui, vieny mety, per
kurj institucijos ir (jeigu taikoma) valstybés narés turéty imtis reikiamy priemoniy Siems klausimams
iSspresti, arba palikty galioti gin¢ijamo sprendimo padarinius, kol jsigalios naujas sprendimas.
Pirmenybe teikciau pastarajam sprendimui.

Islaidos

148. Remiantis Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalimi, i§ Komisijos, kaip
i$ $ig byla pralaiméjusios Salies, turi bati priteistos Tarybos prasomos islaidos. Pagal minéto reglamento
140 straipsnio 1 dalj j byla jstojusios valstybés narés pacios padengia savo islaidas.

Isvada

149. Atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui:

panaikinti 2013 m. spalio 3 d. Komisijos sprendima dél 2006 m. vasario 27 d. Susitarimo
memorandumo dél Sveicarijos finansinio jnaso priedo pasiraSymo,

— palikti galioti Sio sprendimo padarinius, kol jsigalios sprendimas, priimtas atsizvelgiant j Teisingumo
Teismo sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas ir

— nurodyti Cekijos, Suomijos, Prancizijos, Vokietijos, Graikijos, Vengrijos, Lietuvos, Lenkijos ir
Jungtinés Karalystés vyriausybéms padengti savo bylinéjimosi islaidas.

70 — Sprendimo Parlamentas ir Komisija | Taryba (C-103/12 ir C-165/12, EU:C:2014:2400) 90 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
71 — Zr., pavyzdziui, Sprendimo Parlamentas ir Komisija | Taryba (C-103/12 ir C-165/12, EU:C:2014:2400) 93 punkta.

72 — Generalinis advokatas N. Wahl iSreiské susirapinima dél vis pasikartojanéiy prasymuy palikti galioti akty padarinius, nes i§ esmés tai reiskia,
kad Teisingumo Teismo prasoma priimti pasekmiy nesukeliantj sprendima, o tai néra jprastas teismineés institucijos vaidmuo (zr. generalinio
advokato N. Wahl i$vados sujungtose bylose Parlamentas ir Komisija | Taryba (C-132/14—C-136/14, EU:C:2015:425) 40 punkta).
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