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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2015 m. rugséjo 17 d.'

Sujungtos bylos C-659/13 ir C-34/14

C & J Clark International Ltd (C-659/13)
pries
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
(First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmosios instancijos teismas (mokesciu byly skyrius))
(Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)
ir
Puma SE (C-34/14)
pries
Hauptzollamt Niirnberg

(Finanzgericht Miinchen (Miuncheno finansy teismas) (Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Dempingas — Reglamento (EB) Nr. 1472/2006
galiojimas — Tam tikros Kinijos ir Vietnamo kilmés avalynés su batvirsiais i$ odos importas“

1. Siose bylose Teisingumo Teismo prasoma nuspresti, ar 2006 m. spalio 5 d. Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 1472/2006, nustatantj galutinj antidempingo muitg ir laikinojo muito, nustatyto Kinijos Liaudies
Respublikos ir Vietnamo kilmés tam tikros avalynés su batvirsiais i§ odos importui, galutinj
surinkima®, reikia pripazinti negaliojan¢iu visy pirma todél, kad Europos Komisija nei$nagrinéjo
Kinijjos ir Vietnamo gamintojy ir eksportuotojy prasymuy suteikti jiems rinkos ekonomikos sglygomis
veikiancios jmoneés statusa (toliau — RESV]S). Teisingumo Teismas taip pat turés nuspresti, kokios yra
tokio negaliojimo pasekmés.

I — Teisinis pagrindas

A — Tarptautiné teisé

2. 1994 m. Sutartis dél Bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos VI straipsnio jgyvendinimo
(PPO-GATT 1994)° yra pateikta Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) steigimo sutarties® 1A priede.

Originalo kalba: prancizy.
— OL L 275, p. 1 (toliau — gincijamas reglamentas).
OL L 336, 1994, p. 103; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk,, 21 t., p. 189; toliau — Antidempingo susitarimas.

— 1994 m. balandzio 15 d. Marakese pasira$yta sutartis, patvirtinta 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendimu 94/800/EB dél daugiasaliy
deryby Urugvajaus raunde (1986-1994) priimty susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanciy klausimy
atzvilgiu (1986-1994) (OL L 336, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 80).
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3. Antidempingo susitarimo 6.10 straipsnis suformuluotas taip:

»Dazniausiai institucijos kiekvienam Zinomam tiriamosios prekés eksportuotojui ar gamintojui nustato
individualy (atskira) dempingo lygj (marzg). Tais atvejais, kai eksportuotojy, gamintojy, importuotojy
ar tiriamosios prekeés rasiy yra taip daug, ir nustatyti individualius (atskirus) dempingo lygius (marzas)
netikslinga, institucijos tirdamos gali apsiriboti arba pagristu suinteresuotyjy $aliy ar prekiy skai¢iumi,
imdamos pavyzdzius, kuriuos atrinko statistinés atrankos badu i$ atrankos metu turimos informacijos,
arba procentine iSraiSka didziausiu eksportu i$ atitinkamos $alies, kuris gali buti pagrjstai istirtas.”

4. Pagal $io susitarimo 9.2 straipsnj:

»Kai dél kokios nors prekés jvedamas antidempingo muitas, kiekvienu atveju jis yra kitokio dydzio ir
renkamas nediskriminuojant tokios prekés importo i§ visy S$altiniy, i§ kuriy buvo jvezama preké
dempingo kaina ir kélé zala, iSskyrus importa i§ ty Saltiniy, i§ kuriy buvo priimti jsipareigojimai dél
kainy pagal $ios Sutarties salygas. Institucijos jvardija tiriamosios prekés tiekéja ar tiekéjus. Taciau,
jeigu i$ tos pacios Salies yra keli tiekéjai ir jvardyti visus Siuos tiekéjus netikslinga, institucijos gali
jvardyti atitinkama $alj tiekéja. Jeigu yra keli tiekéjai i$ daugiau kaip vienos Salies, institucijos gali
jvardyti arba visus tiekéjus, arba, jeigu tai netikslinga, visas $alis tiekéjas.”

B — Sgjungos teisé

1. Muitinés kodeksas

5. 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, kuriuo nustatomas Bendrijos muitinés
kodeksas®, 236 straipsnyje numatyta:

»1. Importo arba eksporto muitai grazinami nustacius, kad tada, kai jie buvo sumokéti, tokiy muity
suma nebuvo teisiskai privaloma sumokéti arba kad $i suma buvo jtraukta j apskaita nesivadovaujant
220 straipsnio 2 dalimi.

Importo arba eksporto muitus atsisakoma isieskoti nustacius, kad tada, kai jie buvo jtraukti j apskaita,
tokiy muity suma nebuvo teisiSkai privaloma sumokéti arba kad s§i suma buvo jtraukta j apskaita
nesivadovaujant 220 straipsnio 2 dalimi.

Muitai negrazinami ir neatsisakoma juy isieskoti, jeigu jvykiy, dél kuriy buvo sumokéta arba jtraukta j
apskaita teisiSkai neprivaloma sumokéti pinigy suma, priezastis buvo tyciniai suinteresuoto asmens
veiksmai.

2. Importo arba eksporto muitai grazinami arba atsisakoma juos isieskoti, jeigu per trejus metus nuo
skolininko informavimo apie tokiy muity suma dienos atitinkamai muitinés jstaigai pateikiamas

prasymas.

Sis laikotarpis pratesiamas, jeigu suinteresuotas asmuo pateikia jrodymus, kad pateikti tokj prasyma per
nustatyta laikotarpj jam sukliudé ypatingos aplinkybés arba force majeure.

Jeigu muitiné per $j laikotarpj pati nustato, kad susidaré kuri nors i§ 1 dalies pirmojoje ar antrojoje
pastraipose aprasyty padéciy, ji grazina arba atsisako iSieskoti muita savo iniciatyva.”

5 — OL L 302, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307, toliau — Muitinés kodeksas.
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2. Pagrindinis reglamentas

6. 1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo importo dempingo
kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy® siekiama perkelti Antidempingo susitarime
esancias antidempingo taisykles. Siuo tikslu jame apibréziamos taisyklés, visy pirma susijusios su
dempingo skirtumo apskai¢iavimu, tyrimo pradéjimo ir eigos proceduromis, laikinyjy ir galutiniy
priemoniy nustatymu ir antidempingo priemoniy pakartotinio nagrinéjimo trukme.

7. Pagrindinio reglamento 1 straipsnyje numatyta:

»1. Antidempingo muitas gali buti taikomas bet kuriam produktui dempingo kaina, kurj isleidus j
laisva apyvarta Bendrijoje buty padaryta zala.

2. Produktu dempingo kaina yra laikomas produktas, jeigu jo eksporto j Bendrija kaina yra mazesné
nei palyginamoji panasaus produkto kaina jprastomis prekybos salygomis eksportuojancioje valstybéje.

“

<>

8. Sio reglamento 2 straipsnyje nustatyta:

»A. Normalioji verté

1. Normalioji verté paprastai yra nustatoma pagal kainas, kurias jprastomis prekybos salygomis moka
arba turi mokéti nepriklausomi pirkéjai eksportuojancioje valstybéje.

Taciau jeigu eksportuotojas eksportuojancioje valstybéje negamina arba neparduoda panasiy produkty,
normalioji verté gali baiti nustatoma pagal kity tokio produkto pardavéju ar gamintojy kainas.

Kainos tarp $aliy, kurios jtariamos tarpusavyje susijusios arba sudariusios kompensacinj susitarima,
negali bati laikomos kainomis jprastomis prekybos salygomis ir nenaudojamos nustatant normaligja
verte, nebent bty nustatyta, kad tokie tarpusavio santykiai neturi jtakos sioms kainoms.

Siekiant nustatyti, ar dvi Salys yra susijusios, galima atsizvelgti  susijusiy $aliy apibrézima, pateikta
1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, isdéstancio <...> reglamento Nr. 2913/92
<...> jgyvendinimo nuostatas’, 143 straipsnyje.

2. Normaliajai vertei nustatyti paprastai naudojami panasaus produkto pardavimai vidaus vartojimui,
jeigu tokiy pardavimy kiekis sudaro 5% arba daugiau nagrinéjamojo produkto pardavimy kiekio j
Bendrija.

Taciau gali buti naudojami ir mazesnés apimties pardavimuy rodikliai, pavyzdziui, kai mokama kaina
laikoma tipiska tiriamoje rinkoje.

3. Jeigu jprastomis prekybos salygomis panasus produktas neparduodamas arba parduodamas
nepakankamais kiekiais, arba kai dél ypatingos situacijos rinkoje pardavimo rodikliai nesudaro
galimybés deramai palyginti, panasaus produkto normalioji verté apskaiciuojama pagal jo gamybos
sanaudas produkto kilmés valstybéje, pridéjus pagristas produkto pardavimo, bendrasias ir
administracines sanaudas bei pagrista pelng, arba pagal eksporto | trecigja valstybe jprastomis

6 — OL L 56, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 10 t.,, p. 45. Reglamentas i$ dalies pakeistas 2005 m. gruodzio 21 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 2117/2005 (OL L 340, p. 17, toliau — pagrindinis reglamentas).

7 — OLL253,p. 1.
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prekybos salygomis kainas, su salyga, kad tokios kainos yra tipiskos. Gali bati laikoma, inter alia, kad
egzistuoja ypatinga nagrinéjamojo produkto rinkos situacija, kuri apibrézta pirmoje pastraipoje, kai
kainos yra dirbtinai sumazintos, kai vykdoma stambi barteriné prekyba arba kai yra nekomercinio
perdirbimo susitarimas.

4. Panasaus produkto pardavimai eksportuojancios valstybés vidaus rinkoje arba pardavimai eksportui j
trecCigja valstybe kainomis, mazesnémis uz produkto vieneto gamybos islaidas (pastovias ir kintamas),
prie jy pridéjus pardavimo, bendrasias ir administracines islaidas gali buti nelaikomi pardavimais
iprastomis prekybos salygomis kainos atzvilgiu ir j juos gali biti neatsizvelgiama nustatant normaligja
verte; $i nuostata taikoma tik tuo atveju, jei nustatoma, kad taip buvo parduodama pakankamai ilga
laiky, dideliais kiekiais ir tokiomis kainomis, kurios per pagrista laikotarpj nepadengia visy produkto
islaidy.

Jeigu kainos, kurios pardavimo metu yra mazesnés uz islaidas, virsija vidutines svertines tiriamojo
laikotarpio islaidas, tokios kainos laikomos padengiancios visas i$laidas per pagrista laikotarpj.

sllgas laikotarpis“ paprastai yra vien[i] metai, bet negali bati trumpesnis kaip Se$i ménesiai, o
pardavimais Zemiau uz vieneto islaidas, laikomi pardavimai pakankamai dideliais kiekiais nurodytu
laikotarpiu, kai yra nustatyta, kad vidutiné svertiné pardavimo kaina yra mazesné uz vidutines
svertines vieneto islaidas, arba kad pardavimy Zemiau uz vieneto islaidas, kiekis sudaro ne maziau kaip
20 % pardavimy, naudojamy normaliajai vertei nustatyti.

5. I8laidos paprastai skai¢iuojamos remiantis tiriamosios $alies dokumentais, jeigu tokie dokumentai
atitinka bendrai priimtus apskaitos principus nagrinéjamoje valstybéje, su salyga, kad tie dokumentai
pagristai atspindi nagrinéjamojo produkto gamybos ir pardavimo sgnaudas. Jeigu su tiriamo produkto
gamyba ir pardavimu susije [susijusios] islaidos néra tinkamai atspindétos suinteresuotosios Salies
apskaitoje, jos bus koreguojamos arba nustatomos remiantis kity tos pacios valstybés gamintojy ar
eksportuotojuy islaidomis arba, kai tokia informacija néra prieinama arba ja negali buti naudojamasi,
bet kokiu kitu tinkamu pagrindu, jskaitant ir informacija, gauta i$ kity tipiniy rinky.

I pateiktus jrodymus dél tinkamo islaidy paskirstymo atsizvelgiama, jeigu matyti, kad taip paskirstytos
lésos buvo panaudotos. Nesant tinkamesnio metodo, pirmenybé teikiama islaidy pasiskirstymui pagal
produkty apyvarta. Jeigu $ioje pastraipoje minétos islaidos dar neatsispindéjo skirstant islaidas, jos turi
bati atitinkamai koreguojamos, atsizvelgiant j tuos neperiodiniy islaidy straipsnius, kurie naudingi
produkty gamybai ateityje ir (arba) dabar.

Tuo atveju, kai per tiriamagjj laikotarpj naujai panaudota dideliy papildomy investicijy reikalaujanti
jranga ir prastas gamybiniy pajégumuy iSnaudojimas pradedant veikla turéjo jtakos sanauduy dydziui jy
atsipirkimo laikotarpiu, vidutinés sanaudos veiklos pradzios stadijoje pagal jau minétas pasiskirstymo
taisykles nustatomos tokios stadijos pabaigai, ir pagal 4 dalies antros pastraipos nuostatas
jskaiCiuojamos | tiriamojo laikotarpio vidutines svertines produkto sanaudas. Veiklos pradzios stadijos
trukmé apskaic¢iuojama pagal nagrinéjamo gamintojo ar eksportuotojo aplinkybes, taciau negali bati
ilgesné uz atitinkama pradine sanaudy atsipirkimo laikotarpio dalj. Tyrimo laikotarpiu koreguojant
sanaudas tokiu budu, atsizvelgiama j informacija apie veiklos pradzios stadija, trunkancia ilgiau nei
toks tyrimo laikotarpis, bet tik tuo atveju, jeigu ji yra pateikta prie§ patikrinimo apsilankymus ir per
tris ménesius nuo tyrimo pradzios.

6. Pardavimo, bendryjy ir administraciniy sanaudy bei pelno sumos turi bati pagristos faktiniais
duomenimis apie tiriamojo eksportuotojo ar gamintojo panasaus produkto gamyba ir pardavimus
jprastomis prekybos salygomis. Tais atvejais, kai $iy sumy negalima nustatyti tokiu badu, jie [jos] gali
bati nustatyti [nustatytos] bet kuriuo i$ $iy bady:

a)  pagal kity tiriamy eksportuotojy ar gamintojy svertinj faktiniy panasaus produkto gamybos ir
pardavimy kilmeés valstybés vidaus rinkoje sumy vidurkj;
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pagal tiriamo eksportuotojo ar gamintojo tos pacios kategorijos produkty gamybos ir pardavimy
iprastomis prekybos salygomis kilmés valstybés vidaus rinkoje faktines sumas;

bet kuriuo kitu pagrjstu budu, su salyga, kad taip nustatytas pelnas nevir$yty pelno, kurj paprastai
gauna kiti eksportuotojai ar gamintojai parduodami tos pacios kategorijos produktus kilmés
valstybés vidaus rinkoje.

Importuojant i§ ne rinkos ekonomikos valstybiy <...>, normalioji verté apskaic¢iuojama pagal
treciosios rinkos ekonomikos valstybés kaing arba apskaiciuota verte, arba pagal kaing, taikoma
importuojant i§ tokios trecCiosios valstybés j kitas valstybes, jskaitant Bendrija, o jei tai
nejmanoma — remiantis kuriuo nors kitu pagrjstu pagrindu, jskaitant uz panasy produkta
Bendrijoje faktiskai sumokéta arba mokéting kaing, kuri prireikus tinkamai pakoreguojama, kad
buty jskaiciuojama pagrista pelno norma.

<>

Atliekant su importu i§ Kinijos Liaudies Respublikos, Vietnamo <...> susijusius antidempingo
tyrimus, normalioji verté apskaic¢iuojama pagal 1-6 dalis, jei remiantis vieno ar keliy gamintojy,
kuriy veikla turi buti tiriama, paduotais tinkamai pagrjstais skundais ir ¢ punkte iSdéstytais
kriterijais ir tvarka jrodoma, kad minétam gamintojui ar gamintojams dél panasaus
nagrinéjamojo produkto gamybos ir pardavimo vyrauja rinkos ekonomikos salygos. Kitais
atvejais laikomasi a punkte isdéstyty taisykliy.

Pagal b punkta paduotas skundas turi bati iSdéstomas rastu ir jame turi bati pateikta pakankamai
jrodymy, jog gamintojas dirba rinkos ekonomikos salygomis, t. y.:

— jmoniy sprendimai dél kainy, i$laidy ir sanaudy, jskaitant, pavyzdziui, ilaidas zaliavoms,
technologijoms ir darbo jégai apmokéti, gamybai, pardavimams ir investicijoms, priimami
pagal rinkoje vyraujancia pasitla ir paklausa bei valstybei per daug nesikiSant j $ig sritj, o
pagrindinés gamybos sanaudos i§ esmés atitinka rinkos kaina,

— jmonés turi viena aisky svarbiausiy apskaitos dokumenty, kuriy nepriklausomas auditas buvo
atliktas pagal tarptautinius apskaitos standartus ir kurie yra taikomi jvairiems tikslams,
rinkinj,

— jmoniy gamybos sanaudoms ir finansinei btklei nedaro jtakos i$ buvusios ne rinkos ekonomikos
sistemos islike zenklas iskraipymai, pirmiausia tie, kurie susije su turto nuvertéjimu, kitais

nurasymais, barterine prekyba ir mokéjimu kompensuojant skolas,

— nagrinéjamosioms jmonéms taikomi bankroto ir nuosavybés jstatymai, kurie garantuoja jmoniy
veiklos teisinj tikruma bei pastovuma, ir

— valiuta konvertuojama pagal rinkos kursa.

specialiy konsultacijyu su Patariamuoju komitetu ir Bendrijos pramonei suteikus galimybe pareiksti

pastabas, per tris ménesius nuo tyrimo pradzios nustatoma, ar gamintojas atitinka minétus kriterijus.
Sis nustatytas statusas islieka viso tyrimo metu. <...>."
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9. Pagrindinio reglamento 3 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Pagal §j reglamenta savoka ,Zala“ jei nenurodyta kitaip, suprantama kaip materialiné zala Bendrijos
pramonei, materialinés Zalos grésmé Bendrijos pramonei arba materialinés kliatys tai pramonei kurtis ir
yra aiskinama pagal $io straipsnio nuostatas.

2. Zala nustatoma remiantis ja patvirtinanciais jrodymais ir objektyviai istyrus: a) importo dempingo
kaina kiekius ir poveikj panasiy produkty kainoms Bendrijos rinkoje; ir b) tokio importo salygota
poveikj Bendrijos pramonei.

<o>

7. Taip pat turi bati nagrinéjami ir kiti, be importo dempingo kaina, zinomi veiksniai, kurie tuo pat
metu daro neigiama poveikj Bendrijos pramonei, siekiant, kad $iy veiksniy padaryta zala nebuty
priskiriama importui dempingo kaina pagal 6 dalj. Tokio pobudzio veiksniai gali buti: ne dempingo
kainomis parduodamo importo kiekiai ir kainos, paklausos sumazéjimas ar vartojimo tendencijy
pokyciai, prekybos apribojimai ir konkurencija tarp treciosios valstybés ir Bendrijos gamintojy,
technologijos pazanga, Bendrijos pramonés eksporto plétra ir gamybos nasumo augimas.

“«

<>
10. Pagal to paties reglamento 5 straipsnj , Tyrimo inicijavimas®:

»1. I8skyrus 6 dalyje numatytus atvejus, tyrimas nustatyti jtariamo dempingo buvima, masta ir poveikj
pradedamas, gavus rastiska bet kurio fizinio ar juridinio asmens arba asociacijos, neturincios juridinio
asmens teisiy Bendrijos pramonés vardu pateikta skunda.

<.>

4. Tyrimas pagal 1 dalj pradedamas tik tuo atveju, jeigu iSnagrinéjus, kokiu mastu panasaus produkto
gamintojai Bendrijoje pritaria ar nepritaria pateiktam skundui, nustatoma, kad skundas yra paduotas
Bendrijos pramonés vardu. Skundas laikomas paduotas Bendrijos pramonés vardu, jeigu jam pritaria
tie Bendrijos gamintojai, kuriy bendra gamybos apimtis sudaro daugiau nei 50% visy skundui
pritarianciy ar nepritarian¢iy Bendrijos gamintojy, gaminanciy panasy produkta, gamybos apimties.
Taciau tyrimas nepradedamas, jei skundui aiskiai pritarianciy Bendrijos gamintoju gamybos apimtis
sudaro maziau nei 25 % visy Bendrijos gamintojy, gaminanciy panasy produkta, gamybos apimties.

“

<>
11. Minéto reglamento 9 straipsnyje numatyta:
p<ens>

5. Kiekvienu atveju atitinkamo dydzio antidempingo muitas turi bati nustatomas, nediskriminaciniu
pagrindu produktui, importuojamam dempingo kaina i§ visy Saltiniy ir daranciam zalos, i$skyrus jo
importa i$ ty Saltiniy, kuriy jsipareigojimai buvo priimti pagal §io reglamento nuostatas. Reglamente
nustatanc¢iame muita turi bati tiksliai apibréztas muitas kiekvienam tiekéjui arba, jeigu tai nepraktiska,
ir paprastai, kai taikytinas 2 straipsnio 7 dalies a punktas, — nagrinéjamai tiekianciajai valstybei.Taciau
tais atvejais, kai yra taikytinas 2 straipsnio 7 dalies a punktas, individualus muitas gali bati nustatytas
eksportuotojams, kurie, remdamiesi tinkamai pagrjstais reikalavimais, gali jrodyti, kad:

a) jei jmonés yra visiSkai ar dalinai uzsienio kapitalo jmonés ar bendros jmonés, eksportuotojai gali
nevarzomai grazinti kapitalg bei pelna i savo $alj;
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b)  eksporto kainos ir kiekiai, pardavimo salygos ir terminai yra nustatomi laisvai;

c¢)  akciju dauguma priklauso privatiems asmenims. Direktoriy valdyboje esantys ar svarbias
vadovaujancias pareigas uzimantys valstybés pareigiinai sudaro mazuma, arba jrodyti, kad
bendrové vis délto yra pakankamai nepriklausoma nuo valstybés kisimosi;

d)  valiuty keitimo kurso perskaiciavimai yra atliekami pagal rinkoje nusistovéjusj valiutos kursg; ir

e)  valstybés kisimasis néra toks, kad leisty i$vengti nustatyty priemoniy, jei atskiriems
eksportuotojams nustatyti skirtingi muity tarifai.

6. Jeigu pagal 17 straipsnj Komisija apribojo savo tyrima, bet kuris antidempingo muitas taikomas
importui i§ eksportuotojy ar gamintojy, praneSusiy apie save pagal 17 straipsnj, bet netirty, turi
nevirsyti vidutinio svertinio dempingo skirtumo nustatyto atrinktoms $alims. Taikydama Sios dalies
nuostatas, Komisija nepaiso nuliniy ar de minimis skirtumy bei 18 straipsnyje nurodytomis
aplinkybémis nustatyty skirtumy. Individualtis muitai taikomi importui i§ bet kurio eksportuotojo ar

gamintojo, kuriam pagal 17 straipsnio nuostatas suteiktas individualus rezimas ®.“

12. Pagrindinio reglamento 11 straipsnio 8 dalies pirmoje ir antroje pastraipose nustatyta:

»Nepazeisdamas 2 dalies nuostaty importuotojas gali prasyti, kad jam baty grazinti jo sumokéti muitai,
jrodes, kad dempingo skirtumas, kurio pagrindu buvo sumokéti muitai, buvo pasalintas arba
sumazintas tiek, kad tapo mazesnis uz galiojantj muita.

Importuotojo prasymas grazinti jo sumokétus antidempingo muitus pateikiamas Komisijai. Toks
prasymas pateikiamas per valstybe nare, kurios teritorijoje produktai iSleisti j laisva apyvarta per $esis
ménesius nuo tos dienos, kada kompetentingy valdzios institucijy buvo apskaiciuota privalomy mokéti
galutiniy muity suma arba kada buvo galutinai priimtas sprendimas surinkti garantijomis uztikrintas
laikinyjy muity sumas. Valstybés narés nedelsiant perduoda tokj prasyma Komisijai.“

13. Galiausiai pagal $io reglamento 17 straipsnj, susijusj su atranka:

»1. Tais atvejais, kai skundo pateikéjy, eksportuotojy, importuotojy, produkto tipy ar sandoriy yra
labai daug, tyrimo mastas gali bati apribotas: arba tyrimui atrenkant tiktai pagrjstai nustatyta Saliy,
produkty ar sandoriy pavyzdziy skaiciy, kurie pagal atrankos metu turima informacija yra statistiskai
tinkami, arba tiriant didziausia tipiska produkcijos, pardavimo ar eksporto kiekj, kurj galima pagristai
istirti per turima laika.

<o>

3. Tais atvejais, kai tyrimo mastas yra ribojamas pagal §j straipsnj, individualus dempingo skirtumas vis
délto nustatomas kiekvienam i$ pradziy neatrinktam eksportuotojui ar importuotojui, kuris pateikia
reikalinga informacija per Siame reglamente nurodyta laika, i$skyrus atvejj, kai eksportuotoju ar
importuotojy yra tiek daug, kad individualts nagrinéjimai pernelyg apsunkinty tyrima ir trukdyty
uzbaigti ji laiku.

«

<.o>.

8 — Toliau — IR.
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3. Gincijamas reglamentas

14. Po to, kai 2005 m. liepos 7 d. pradéjo tyrima, Komisija 2006 m. kovo 23 d. priémé Reglamenta (EB)
Nr. 553/2006, nustatantj laikingjj antidempingo muita Kinijos Liaudies Respublikos ir Vietnamo kilmés
tam tikros avalynés su batvirsiais i§ odos importui’.

15. Europos Sajungos Taryba gin¢ijama reglamenta priémé 2006 m. spalio 5 d. Siuo reglamentu Kinijos
ir Vietnamo kilmés tam tikros avalynés su batvirSiais i§ odos importui nustatytas galutinis
antidempingo muitas. Komisija taiké pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalyje numatyta procedira
ir pagal to paties reglamento 17 straipsnj — atrankos technika, kad nustatyty antidempingo muitus,
atrinkdama Kinijos ir Vietnamo gamintojus ir eksportuotojus (toliau — atranka).

16. Pagal ginc¢ijamo reglamento 1 straipsnio 3 dalj visoms Kinijoje jsteigtoms bendrovéms nustatytas
16,5 % laikinojo antidempingo muito tarifas, iSskyrus Golden Step Industrial Co. Ltd (toliau — Golden
Step), ir 10% visoms Vietname jsteigtoms bendrovéms. Golden Step, kuriai buvo suteiktas RESV]
statusas, kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies b punkta, buvo
nustatytas 9,7 % tarifas.

17. Gincijamo reglamento 3 straipsnyje buvo numatyta, kad jis bus taikomas dvejus metus. Priémusi
Igyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 1294/2009', Taryba pratesé¢ gindijamame reglamente nustatyty
antidempingo muity galiojima 15 ménesiy, t. y. iki 2011 m. kovo mén. pabaigos.

II — Pagrindiniy byly faktinés aplinkybés

18. Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear
(Guangzhou) Ltd ir Risen Footwear (HK) Co., Ltd (toliau kartu — Brosmann ir kt.) padavé apeliacinj
skunda dél Sprendimo Brosmann Footwear (HK) ir kt. / Taryba (T-401/06, EU:T:2010:67), kuriuo
Europos Sajungos Bendrasis Teismas atmeté juy ieskinj dél gincijamo reglamento dalinio panaikinimo.
Zhejiang Aokang Shoes Co., Ltd (toliau — Zhejiang Aokang) taip pat kreipési j Teisingumo Teisma su
apeliaciniu skundu dél Sprendimo Zhejiang Aokang Shoes / Taryba (T-407/06 ir T-408/06,
EU:T:2010:68), kuriuo Bendrasis Teismas atmeté $ios bendrovés ieskinj dél to paties reglamento dalinio
panaikinimo. IS esmés ir Brosmann ir kt., ir Zhejiang Aokang prasé Teisingumo Teismo panaikinti
$iuos sprendimus ir gincijama reglamenta tiek, kiek jie susije su $iomis bendrovémis.

19. Teisingumo Teismas patenkino jy reikalavima ir panaikino minétus sprendimus ir ginc¢ijama
reglamenta, kiek jis buvo susijes su Brosmann ir kt."' ir Zhejiang Aokang".

20. Siuose sprendimuose Teisingumo Teismas visy pirma nusprendé, kad nors Komisija taiké atrankos
technika, ,Komisijos pareiga priimti sprendima dél tkio subjekto praSymo suteikti RESVIS aiskiai
iSplaukia i§ pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies b punkto. Si nuostata nustato pareiga
apskaiciuoti normaligja verte pagal to paties straipsnio 1-6 dalis, jei i§ vieno ar keliy gamintojy

9 — OL L 98, p. 3, toliau — laikinasis reglamentas.

10 — 2009 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas kuriuo, pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 384/96 11 straipsnio 2 dalj atlikus priemoniy
galiojimo termino perziarg, tam tikrai importuojamai Vietnamo ir Kinijos Liaudies Respublikos kilmés avalynei su batvir$iais i§ odos
nustatomas galutinis antidempingo muitas, kurio taikymas i$pléstas tam tikrai importuojamai i§ Ypatingojo Administracinio Kinijos Regiono
Makao siunciamai avalynei su batvirsiais i§ odos, deklaruojamai kaip Ypatingojo Administracinio Kinijos Regiono Makao kilmés arba ne
(OL L 352, p. 1, toliau — Pratesimo reglamentas).

11 — Zr. Sprendima Brosmann Footwear (HK) ir kt. / Taryba (C-249/10 P, EU:C:2012:53).

12 — Zr. Sprendima Zhejiang Aokang Shoes / Taryba (C-247/10 P, EU:C:2012:710).
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paduoty tinkamai pagristy skundy paaiskéja, kad minétas gamintojas ar gamintojai veikia rinkos
ekonomikos salygomis. Dempingo skirtumo apskaiciavimo budas neturi reik§més tokiai pareigai,
susijusiai su kiekvieno gamintojo veiklos gaminant ir parduodant panasy produkta ekonominiy salygy
pripazinimu“".

A — Byla C-659/13

21. Nuo 2007 m. geguzés 1 d. iki 2010 m. rugpjucio 31 d. C & J Clark International Ltd (toliau — C & ]
Clark) i$ Kinijos ir Vietnamo importavo avalyne su batvir$iais i odos. Sis importas pagal gincijamo
reglamento nuostatas buvo apmokestintas antidempingo muitu.

22. 2010 m. birzelio 30 d. C & J Clark pateiké prevencinj skunda su prasymu pagal Muitinés kodekso
236 straipsnj grazinti uz minéty prekiy importa sumokétus 42592 829,52 svaro sterlingy (GBP)
antidempingo muity. Sis skundas buvo grindziamas tuo, kad bylos, kuriose priimti sprendimai
Brosmann Footwear (HK) ir kt. / Taryba (C-249/10 P, EU:C:2012:53) ir Zhejiang Aokang Shoes /
Taryba (C-247/10 P, EU:C:2012:710), tuo metu buvo nagrinéjamos Teisingumo Teisme, ir tuo kad,
C & ] Clark teigimu, jeigu Sie ieskiniai buty patenkinti, jai turéty buati grazinti jos sumokéti
antidempingo muitai.

23. Po sprendimy minétose bylose paskelbimo C & J Clark dar karta pateiké prasyma grazinti
sumokétus antidempingo muitus, manydama, kad Sie sprendimai taip pat taikomi jos tiekéjams.
2013 m. kovo 13 d. Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Custom atmeté $j prasyma
motyvuodami tuo, kad né viena i§ C & J Clark importuoty prekiy nebuvo minétuose sprendimuose
nurodyty eksportuotojy arba gamintoju.

24. 2013 m. balandzio 11 d. C & J Clark pareiské ieskinj dél tokio sprendimo First-tier Tribunal (Tax
Chamber), gin¢ydama gincijamo reglamento galiojima.

B — Byla C-34/14

25. Puma SE (toliau — Puma) 2006—2011 m. j Europos Sajunga importavo Kinijos ir Vietnamo kilmés
avalyne su batvirsiais i$ odos. Pagal gin¢ijamo reglamento nuostatas ji sumokéjo antidempingo muitus,
susijusius su $iuo importu, i viso 5059 386,70 EUR. Jos tiekéjos buvo Kinijos bei Vietnamo jmonés ir
ju susijusios jmoneés.

26. Kai kurie i$ $iy tiekéju buvo atrinkti per tyrima ir buvo atlikti jy patikrinimai vietoje. Kiti Puma
tiekéjai, kurie noréjo bendradarbiauti, nebuvo jtraukti j $ia atranka.

27. 2011 m. gruodzio 21 d. ir 2012 m. sausio 20 d. Puma paprasé Hauptzollamt Niirnberg (Niurnbergo
centriné muitiné) pagal Muitinés kodekso 236 straipsnj grazinti per laikotarpj nuo 2006 m. balandzio
7 d. iki 2011 m. balandzio 1 d. jos sumokétus antidempingo muitus, i§ viso 5100983,90 EUR. Kartu
Puma prasé pratesti importo muity grazinimo terming, kad buty apimtas visas nagrinéjamas
laikotarpis, taigi atgaline data nuo 2006 m. balandzio 7 d.

28. 2012 m. liepos 5 d. sprendimu Hauptzollamt Niirnberg atmeté Puma praSyma remdamasi tuo, kad

Teisingumo Teismas panaikino gincijama reglamenta tik kai kuriy gamintojy atzvilgiu ir né vienas néra
jos tiekéjas.

13 — Zr. Sprendima Brosmann Footwear (HK) ir kt. / Taryba (C-249/10 P, EU:C:2012:53, 38 punktas). Taip pat zr. Sprendima Zhejiang Aokang
Shoes / Taryba (C-247/10 P, EU:C:2012:710, 28—30 punktai).
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29. 2012 m. liepos 18 d. Puma apskundé tokj sprendima, kartu pakeisdama prasoma grazinti sumg,
kuri nuo tol sudaré 5059386,70 EUR. 2012 m. lapkri¢io 13 d. Hauptzollamt Niirnberg atmeté §j
skunda.

30. Taigi Puma pareiské ieskinj dél tokio sprendimo Finanzgericht Miinchen.

IIT — Prejudiciniai klausimai

31. First-tier Tribunal (Tax Chamber) ir Finanzgericht Miinchen kyla abejoniy dél ginc¢ijamo
reglamento galiojimo. Taigi jie nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
prejudicinius klausimus.

A — Byla C-659/13

32. First-tier Tribunal (Tax Chamber) Teisingumo Teismui pateiké tokius prejudicinius klausimus:

»1~

10

Ar gincijamas reglamentas negalioja kaip pazeidziantis pagrindinio reglamento 2 straipsnio
7 dalies b punkta ir 9 straipsnio 5 dalj, nes Komisija nenagrinéjo eksportuojanciy Kinijos ir
Vietnamo gamintojy, kurie nebuvo atrinkti pagal pagrindinio antidempingo reglamento
17 straipsnj, prasymu dél [RESVI]S] ir [IR]?

Ar gincijamas reglamentas negalioja kaip pazeidziantis pagrindinio reglamento 2 straipsnio
7 dalies ¢ punkty, nes per tris ménesius nuo eksportuojanciy Kinijos ir Vietnamo gamintojy,
kurie nebuvo atrinkti pagal pagrindinio reglamento 17 straipsnj, praSymy dél [RESVIS] tyrimo
pradzios Komisija neatliko nustatymo?

Ar ginc¢ijamas reglamentas negalioja kaip pazeidziantis pagrindinio reglamento 2 straipsnio
7 dalies ¢ punkty, nes per tris ménesius nuo eksportuojanciy Kinijos ir Vietnamo gamintojy,
kurie buvo atrinkti pagal pagrindinio reglamento 17 straipsnj, prasymy dél [RESVIS] tyrimo
pradzios Komisija neatliko nustatymo?

Ar ginc¢ijamas reglamentas negalioja kaip pazeidziantis pagrindinio reglamento 3 straipsnj,
4 straipsnio 1 dalj, 5 straipsnio 4 dalj ir 17 straipsnj, nes Bendrijos pramonés gamintojai
bendradarbiavo nepakankamai, kad Komisija galéty atlikti galiojantj zalos jvertinima ir juo
remiantis galiojantj priezastinio rysio jvertinima?

Ar ginc¢ijamas reglamentas negalioja kaip pazeidziantis pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2 dalj
ir EB 253 straipsnj, nes i§ tyrimo bylos matyti, jog zala Bendrijos pramonei buvo jvertinta
remiantis i§ esmés duomenimis su trakumais, ypa¢ kai gin¢ijamame reglamente nenurodyta,
kodél nebuvo paisoma $iy jrodymuy?

Ar gincijamas reglamentas negalioja kaip pazeidziantis pagrindinio reglamento 3 straipsnio 7 dalj,
nes jame kiti faktoriai, kurie, kaip zinoma, daro zala, nebuvo tinkamai atskirti nuo tariamai
dempinguoto importo ir atskleisti?

Kiek valstybés narés teismas gali remtis Teisingumo Teismo bylose Brosmann Footwear
(HK) ir kt. / Taryba (C-249/10 P, EU:C:2012:53) ir Zhejiang Aokang Shoes / Taryba
(C-247/10 P, EU:C:2012:710) priimtuose sprendimuose pateiktu ginc¢ijamo reglamento
iSaiSkinimu spresdamas, ar bendrovés, kurios, kaip ir pareiskéjos bylose Brosmann ir Zhejiang
Aokang, nebuvo atrinktos, nors pateiké prasymus dél [RESVIS] ir IR, kurie nebuvo nagrinéti,
teisiskai neprivaléjo mokéti muity, kaip tai suprantama pagal Muitinés kodekso 236 straipsnj?“
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B — Byla C-34/14
33. Finanzgericht Miinchen pateiké Teisingumo Teismui tokius klausimus:

»1. Ar gin¢ijamas reglamentas ir pratesimo reglamentas galioja visos apimties, jeigu jie nebuvo
panaikinti sprendimais Brosmann Footwear (HK) ir kt. / Taryba (C-249/10 P, EU:C:2012:53) ir
Zhejiang Aokang Shoes / Taryba (C-247/10 P, EU:C:2012:710)?

2. Jeij pirmgjj klausima buty atsakyta neigiamai, taciau minétieji reglamentai néra negaliojantys:

a) kuriems [Kinijoje ir Vietname jsteigtiems] eksportuotojams ir gamintojams, i§ kuriy Puma
2006-2011 m. jsigijo prekiy, negalioja gincijamas reglamentas ir pratesimo reglamentas?

b) ar minéty reglamenty visiSkas arba dalinis panaikinimas yra ypatingos aplinkybés arba
force majeure, kaip tai suprantama pagal Muitinés kodekso 236 straipsnio 2 dalies antra
pastraipa?”

IV — Analizé

A — Dél priestaravimo, grindZiamo gincijamo reglamento ir pratesimo reglamento neteisétumu

34. Taryba ir Komisija mano, kad pareiskéjos pagrindinése bylose prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme nepagrjstai pateikia prieStaravimg, grindziama gincijamo reglamento
neteisétumu. Pirma, Puma turéjo galimybe pareiksti ieskinj dél Sio reglamento panaikinimo Sgjungos
teisme. Taciau Komisija primena teismo praktika, suformuluota Sprendime TWD Textilwerke
Deggendorf*, pagal kuria asmuo negali nacionaliniame teisme naudingai gin¢yti Sajungos akto
teisétumo, jeigu galéjo gincyti §j akta tiesioginiu ieskiniu dél panaikinimo ir leido pasibaigti $iuo
klausimu numatytam privalomajam terminui .

35. Antra, Taryba ir Komisija mano, kad pareiskéjos pagrindinése bylose taip pat turéjo galimybe
pareiksti ieskinj remdamosi pagrindinio reglamento 11 straipsnio 8 dalimi, kurioje numatyta, kad
importuotojas gali prasyti grazinti surinktus muitus, jeigu jrodoma, kad dempingo skirtumas, kurio
pagrindu sumokeéti muitai, buvo pasalintas arba taip sumazintas, kad tapo mazesnis uz galiojantj
muita. Taigi, minéty institucijy teigimu, pareiskéjos pagrindinése bylose, remdamosi nacionaliniame
teisme pateiktu praSymu pripazinti akta negaliojanciu, negali apeiti Sioje nuostatoje nustatyty
reikalavimy ir terminy. Tad teismo praktika, suformuluota Sprendime TWD Textilwerke Deggendorf'®,
reikia pritaikyti Siam atvejui.

36. Trecia, Taryba ir Komisija mano, kad importuotojai, kaip antai C & J Clark ir Puma, negali remtis
galimu teisés j prasymo suteikti RESV]S arba taikyti IR i$nagrinéjima pazeidimu siekdami, kad baty
pripazintas ginc¢ijamo reglamento ir pratesimo reglamento negaliojimas. Siy institucijy teigimu, tai yra
subjektiné teisé, pripazjstama tik tokj prasyma pateikusiems gamintojams ir eksportuotojams.

14 — C-188/92, EU:C:1994:90.
15 — 17 ir 18 punktai.
16 — C-188/92, EU:C:1994:90.
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37. Pirmiausia noriu priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika asmens teisé teisme uzgincyti
Sajungos akty nuostaty galiojima reiskia, kad $i Salis neturéjo teisés pagal SESV 263 straipsnj pareiksti
tiesioginio ieskinio dél $iy akty. Taciau i§ tos pacios teismo praktikos matyti, kad toks tiesioginis
ieskinys neabejotinai turi bati priimtinas .

38. Konkreciai kalbant apie antidempingo muitus nustatanc¢ius reglamentus, pasakytina, jog
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nors pagal savo prigimtj ar taikymo sritj Sie reglamentai yra
norminio pobudzio, jie gali buti tiesiogiai ir konkreciai susije su tais nagrinéjamy produkty
gamintojais ir importuotojais, kurie laikomi atsakingais uz dempinga naudojant i§ jy prekybinés
veiklos gautus duomenis. Paprastai tai taikoma toms gamybos ir eksporto jmonéms, kurios gali jrodyti,
jog buvo jvardytos Tarybos ir Komisijos priimtuose aktuose arba jtrauktos j parengtinj tyrima. Tas pats
pasakytina ir apie nagrinéjamy produkty importuotojus, kuriy perpardavimo kainos buvo pagrindas
nustatyti eksporto kainas ir kuriems dél to turi jtakos dempingo konstatavimas '*. Teisingumo Teismas
taip pat nusprendé, kad su treciyjy Saliy eksportuotojais, kuriy produktams taikomi antidempingo
muitai, susije importuotojai gali skuysti $§iuos muitus nustatancius reglamentus, be kita ko, tais atvejais,
kai eksporto kaina buvo apskaiciuota remiantis $iy importuotojy taikomomis perpardavimo Bendrijos
rinkoje kainomis ir kai pats antidempingo muitas buvo apskai¢iuotas remiantis $iomis perpardavimo
kainomis “.

39. Pagrindinése bylose Komisija teigia, kad Puma yra original equipment manufacturer®, tad pagal
Teisingumo Teismo praktika ji negali remtis neteisétumu grindziamu prieStaravimu. Per posédj
Komisija laikési nuomonés, kad tas pats taikoma ir C & J Clark.

40. Sprendimuose Nashua Corporation ir kt. / Komisija ir Taryba® ir Gestetner Holdings / Taryba ir
Komisija® Teisingumo Teismas, nemanydamas, kad ieskoves, laikomos OEM, yra importuotojos ar
eksportuotojos, atsizvelgé | ypatingus ju ir gamintojy, kuriems buvo taikomos antidempingo
priemoneés, komercinius santykius. Jis taip pat pripazino, kad, atsizvelgiant j Siuos santykius, sie OEM
buvo susije su isvadomis dél inkriminuotos dempingo veiklos, todél tiesiogiai ir konkreciai — su
nagrinéjamy reglamenty dél gamintoju dempingo veiklos nuostatomis®, taigi turéjo teise pareiksti
ieskinj dél $iy reglamenty panaikinimo.

41. Tiksliau Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, norint nustatyti normaligja verte, gamintojy ir
eksportuotojy pelno marza buvo sumazinta atsizvelgus j jy ir OEM santykiy ypatybes, todél dempingo
skirtumas buvo kitoks nei nustatytas atitinkamiems produktams, pazymétiems paties eksportuotojo
prekiy zenklu, parduoti. Taigi nustatant antidempingo muita buvo atsizvelgta j visus dempingo
skirtumus. Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad nagrinéjami akio subjektai, taip pat OEM,
buvo identifikuoti Sajungos institucijy*. Todél nekilo abejoniy, kad $ie OEM buvo jtraukti j tyrima ir
individualizuoti nagrinéjamuose reglamentuose.

42. Taciau nagrinéjamuyjy byly atveju taip néra.

17 — Sprendimas Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, 28 ir 29 punktai ir juose nurodyta teismo praktika). Taip pat zr. Sprendima TMK Europe
(C-143/14, EU:C:2015:236, 18 punktas).

18 — Sprendimas Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, 30 ir 31 punktai ir nurodyta teismo praktika).
19 — Ten pat, 32 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

20 — Toliau — OEM. Teisingumo Teismas apibrézia OEM kaip tiekéja, tiekiantj savo prekiy zenklu pazymétus produktus, kuriuos pagamino kitos
imonés (zr. Sprendimo Nashua Corporation ir kt. / Komisija ir Taryba, C-133/87 ir C-150/87, EU:C:1990:115, 3 punktg).

21 — C-133/87 ir C-150/87, EU:C:1990:115.
22 — C-156/87, EU:C:1990:116.

23 — Sprendimai Nashua Corporation ir kt. / Komisija ir Taryba (C-133/87 ir C-150/87, EU:C:1990:115, 16-20 punktai) ir Gestetner
Holdings / Taryba ir Komisija (C-156/87, EU:C:1990:116, 19-23 punktai).

24 — Zr. ankstesne i$nasa.
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43. Nagrinéjamu atveju nei i§ ginc¢ijamo reglamento, nei i§ pratesimo reglamento, nei i§ bylos
dokumenty negalima daryti i§vados, kad dempingo skirtumas buvo nustatytas remiantis C & J Clark ir
Puma perduota informacija ir ekonominiais duomenimis. Siekdama jrodyti, kad pareiskéjos
pagrindinése bylose galéjo pareiksti ieskinj dél $iy reglamenty panaikinimo, Komisija nurodo laikinojo
reglamento 119 ir 120 konstatuojamasias dalis ir gincijamo reglamento 132-135 konstatuojamasias
dalis.

44. Laikinojo reglamento 119 ir 120 konstatuojamosiose dalyse tiesiog nurodyta, jog kai kurios
suinteresuotosios S$alys mano, kad analogiskos S$alies, t. y. Brazilijos Federacinés Respublikos,
pasirinkimas normaliajai vertei nustatyti nebuvo tinkamiausias, nes kai kurie Kinijos ir Vietnamo
gamintojai ir eksportuotojai nepatyré kai kuriy sanaudy, pavyzdziui, susijusiy su mokslo tyrimais ir
plétra, tad jos teko klientui, nors Brazilijos gamintojams reikéjo padengti $ias sanaudas. Sios
suinteresuotosios S$alys kvestionuoja tos Salies pasirinkima, nes i$ tikryjy jokio OEM nebuvo, todél
skyrési Saliy, kurioms taikytos antidempingo priemonés, ir Brazilijos Federacinés Respublikos gamybos
sanaudy struktara. Taigi laikinojo reglamento 120 konstatuojamojoje dalyje tiesiog nurodyta, kad $is
skirtumas néra priezastis, dél kurios Brazilijos Federacinés Respublikos nereikéty pasirinkti kaip
analogiskos Salies ir kad tokias sanaudas galima pakoreguoti nustatant normaliaja verte.

45. Dél ginc¢ijamo reglamento 132-135 konstatuojamyjy daliy pripazjstu, kad jose siekiama pateisinti
normaliosios vertés koregavima siekiant atsizvelgti j mokslo tyrimy ir plétros sanaudas, kurios salyse,
susijusiose su antidempingo priemonémis, ir analogiskoje salyje skyrési.

46. Taigi reikia pripazinti, kad né viena i$ $iy konstatuojamyju daliy neleidzia teigti, kad C & J Clark ir
Puma pateiké informacija ir ekonominius duomenis, kurie leido apskaiciuoti dempingo skirtumga, taigi
ir individualizuoti jas visy kity tkio subjekty atzvilgiu.

47. Be to, svarbu paminéti Nutartj FESI / Taryba®, priimta Europos pramones ir sporto federacijai
(FESI), kurios naré yra ir Puma, pareiskus ieskinj dél pratesimo reglamento panaikinimo. FESI mané,
kad ji su savo nariais buvo konkreciai susijusi, atsizvelgiant j teismo praktika, suformuluota
sprendimuose Nashua Corporation ir kt. / Komisija ir Taryba (C-133/87 ir C-150/87,
EU:C:1990:115) ir Gestetner Holdings / Taryba ir Komisija (C-156/87, EU:C:1990:116). Taciau
Bendrasis Teismas nusprendé, kad FESI néra konkreciai susijusi, nes jos nariai pateiké informacija ir
duomenis per perzitros laikotarpj®, kuriam pasibaigus buvo priimtas pratesimo reglamentas.

48. Tiksliau kalbant, minétos nutarties 49 punkte Bendrasis Teismas nurodé, jog ,[i§ $io reglamento]
aiskiai matyti, kad Sgjungos institucijos vertino daugybe sudétingy ekonominiy klausimy, kad pateikty
antidempingo priemoniy galiojimo pabaigos padariniy prognoze. Todél importo kainos koregavimas
siekiant apskaiciuoti priverstinio kainy mazinimo skirtuma, kad buaty atsizvelgta | importuotojy
projektavimo ir mokslo tyrimy bei plétros islaidas, tebuvo vienas i§ elementy, leidusiy padaryti i$vada
dél zalos, ir niekaip negaléjo individualizuoti $ia informacija ir duomenis pateikusiy asmenuy taip pat,
kaip subjekty bylose, kuriose priimti [sprendimai Nashua Corporation ir kt. / Komisija ir Taryba
(C-133/87 ir C-150/87, EU:C:1990:115) ir Gestetner Holdings / Taryba ir Komisija (C-156/87,
EU:C:1990:116)]“.

49. Be to, Nutarties FESI / Taryba (T-134/10, EU:T:2014:143) 51 punkte Bendrasis Teismas paaiskino,
jog ,nejrodyta, kad Sajungos institucijos dempingo skirtumo apskai¢iavima grindé ieskovés nariy
pateikta informacija ir duomenimis. I$ Sio [pratesimo] reglamento 122 konstatuojamosios dalies ir
[ginc¢ijamo] reglamento 133 bei 135 konstatuojamyjy daliy matyti, kad buvo atsizvelgta j Brazilijos
gamintoju projektavimo ir mokslo tyrimuy bei plétros sanaudas, atliekant korekcija atsizvelgiant i Siy
sanaudy ir Vietnamo bei Kinijos gamintoju patirty mokslo tyrimy ir plétros sanaudy skirtuma. Nors i$

25 — T-134/10, EU:T:2014:143.
26 — Sios nutarties 54 punktas.
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[ginc¢ijamo] reglamento 135 konstatuojamosios dalies matyti, kad $ia korekcija atsizvelgiama i OEM
pardavimy ir paciy prekiy Zenklu pazyméty prekiy pardavimuy skirtuma, tai nereiskia, kad ieskoveés
nariy pateikti duomenis ir informacija buvo panaudoti siekiant pakoreguoti normaligja verte taip, kad
$ie nariai buty individualizuoti kity akio subjekty atzvilgiu®.

50. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes manau, kad gincijamas reglamentas ir pratesimo reglamentas
tikriausiai néra konkreciai susije su C & J Clark ir Puma, todél jos negaléjo pareiksti ieskinio dél Siy
reglamenty panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj. Bent jau yra gana realu abejoti tokio ieskinio
priimtinumu. Taciau primenu, kad asmens teisé teisme uzgincyti Sajungos akty nuostaty galiojima
reiskia, kad $i Salis neabejotinai neturéjo teisés pagal SESV 263 straipsnj pareiksti tiesioginio ieskinio
deél siy akty?.

51. Atsizvelgiant j tai, kad labai sunku nustatyti, ar C & J Clark ir Puma turéjo galimybe pareiksti
ieSkinj dél ginc¢ijamo reglamento ir pratesimo reglamento panaikinimo, man atrodo, kad pagal
veiksmingos teisminés apsaugos reikalavima jy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiuose
teismuose pateikta $iy reglamenty neteisétumu grindziama priestaravima reikia pripazinti priimtinu.

52. Taip pat, kalbant apie Tarybos ir Komisijos argumenta, kad C & J Clark ir Puma turéjo galimybe
pareiksti ieskinj pagal pagrindinio reglamento 11 straipsnio 8 dalj, pasakytina, kad nacionaliniame
teisme pateikdamos prasyma pripazinti akta negaliojanciu jos negali iSvengti $ioje nuostatoje numatyty
reikalavimuy ir terminy taikymo, tad manau, kad jj reikia atmesti.

53. I8 tiesy primenu, kad minétoje nuostatoje numatyta, jog importuotojas gali prasyti, kad jam baty
grazinti jo sumokeéti muitai, jrodes, kad dempingo skirtumas, kurio pagrindu buvo sumokéti muitai,
buvo pasalintas arba sumazintas taip, kad tapo mazesnis uz galiojantj muita. Taip numatomi atvejai,
kai pasikeicia atitinkamy gamintojy ir eksportuotojy elgesys, todél dél pacios normaliosios vertés
pakeitimo (sumazintas skirtumas) pasikei¢ia dempingo skirtumas arba dempingas baigiamas taikyti
(panaikintas ~skirtumas). Siais konkreé¢iais atvejais importuotojai negincija jiems nustatyty
antidempingo muity teisétumo, taciau teigia, kad pasikeitusi padétis turéjo tiesioginj poveikj i§ pradziy
nustatytam dempingo skirtumui.

54. Taigi aisku, kad pagrindinio reglamento 11 straipsnio 8 dalyje numatytas ieskinys skiriasi nuo
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiuose teismuose pareiksty skundy, kai pareiskéjy
pagrindinése bylose pateiktu gincijamo reglamento neteisétumu grindziamu priestaravimu siekiama,
kad buty pripazintas kompetentingy valdzios institucijy nustatyty antidempingo muity neteisétumas,
taip pagal Muitinés kodekso 236 straipsnj jgyjant galimybe reikalauti jy grazinimo.

55. Galiausiai nesutinku su Tarybos ir Komisijos nuomone, kad tokie importuotojai kaip C & J Clark ir
Puma negali remtis galimu teisés j praSymo suteikti RESV]S ar IR i$nagrinéjima pazeidimu siekiant
konstatuoti ginc¢ijamo reglamento ir pratesimo reglamento negaliojima.

56. I§ tiesy reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismo jau ne karta buvo prasoma tikrinti antidempingo
reglamento galiojima atsizvelgiant j importuotojo, kuris turéjo ar turi sumokéti antidempingo muitus,
pateikta neteisétumu grindziama prieStaravima. Taigi byloje, kurioje priimtas Sprendimas Ikea
Wholesale®, Teisingumo Teismas turéjo galimybe patikrinti antidempingo reglamento galiojima, visy
pirma atsizvelgdamas i atitinkamo produkto ,apskai¢iuotgja“ normaligja verte ir ,prilyginimo nuliui”
metoda, kuris buvo taikytas siekiant nustatyti bendra dempingo skirtuma®. Byloje, kurioje priimtas
Sprendimas Valimar®, jis nagrinéjo antidempingo reglamento galiojima, atsizvelgdamas i eksporto

27 — Zr. $ios i$vados 37 punkta.
28 — C-351/04, EU:C:2007:547.
29 — 43-57 punktai.

30 — C-374/12, EU:C:2014:2231.
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kainy apskai¢iavimo metoda, atliekant perzitra dél antidempingo priemoniy galiojimo pabaigos®.
Neseniai byloje, kurioje priimtas Sprendimas TMK Europe®, Teisingumo Teismo buvo prasoma
patikrinti, ar kiti veiksniai nei tie, kurie susije¢ su importu, galéjo turéti tokia reiksme, kad dél jy buvo
galima suabejoti priezastinio rySio tarp Bendrijos pramonés patirtos zalos ir dempinguoto importo
buvimu, o tai lemty atitinkamo antidempingo reglamento negaliojima®.

57. Minétose bylose Teisingumo Teismas niekada nekvestionavo importuotojy galimybés remtis teisés j
tam tikra normaliosios vertés ar eksporto kainy apskai¢iavimo metodo taikyma siekiant nustatyti
antidempingo muitus pazeidimu.

58. I§ tiesy antidempingo muitai susije su tokiais importuotojais kaip minétose bylose ar kaip C & J
Clark ir Puma, kaip jau minéta, ne dél tam tikry jiems budingy savybiy ar faktinés padéties,
isskirianCios juos i§ kity asmeny, bet dél vienintelés jiems, kaip nagrinéjamy produkty
importuotojams, budingos objektyvios savybés, kuria pasizymi bet kuris kitas tokioje pacioje padétyje
esantis ar galintis atsidurti tkio subjektas®.

59. Kaip produkty, kuriems buvo taikomi antidempingo muitai, importuotojus reglamentas, kuriuo
buvo nustatyti $ie muitai, paveiké tiesiogiai, nes jie privaléjo sumokéti $iuos muitus, kuriy suma
paprastai nemaza. Taciau RESVIS suteikimas gamintojui ir eksportuotojui turi jtaka nustatant
normaligja verte ir galiausiai dempingo skirtuma bei antidempingo muitus®. Be to, dél IR suteikimo
gamintojams ir eksportuotojams, kurie atitinka reikiamas salygas, yra taikomas individualus muitas, ir
taip juos galima atskirti nuo kity gamintojy ir importuotojyu®, taigi daugeliu atvejy taikyti mazesnj
antidempingo muita.

60. Atsizvelgdamas | visus pateiktus svarstymus manau, kad C & ] Clark pateiktas gincijamo
reglamento neteisétumu grindziamas prieStaravimas ir Puma pateiktas Sio reglamento ir pratesimo
reglamento neteisétumu grindziamas priestaravimas yra priimtini.

B — Dél gincijamo reglamento galiojimo

61. Reikia patikslinti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas byloje C-34/14
nurodo gin¢ijamo reglamento ir pratesimo reglamento galiojima. Siuo klausimu jis patikslina, kad
prasdyme priimti prejudicinj sprendima nurodyti svarstymai apsiriboja prie$taravimais, susijusiais su
gin¢ijamo reglamento, kuris yra pagrindinis aktas, teisétumu, o pratesimo reglamentu tik pratestas
antidempingo priemonés galiojimas®. I$ tiesy bus matyti, kad $io teismo pateikti klausimai dél
gincijamo reglamento ir mano padarytos iSvados dél jy taip pat bus taikomos pratesimo reglamentui,
nes jame yra perimti nustatant galutinius antidempingo muitus taikyti metodai.

1. Dél prasymuy suteikti RESVI]S ir IR nagrinéjimo

62. Siose bylose pateiktais pirmaisiais klausimais Teisingumo Teismo prasoma nuspresti, ar gin¢ijamas
reglamentas negalioja dél pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies b ir ¢ punkty ir 9 straipsnio
5 dalies pazeidimo. I§ tiesy C & J Clark ir Puma mano, kad $ios nuostatos buvo pazeistos tiek, kiek
Komisija nenagrinéjo prasymu suteikti RESV]S ir IR, pateikty j atranka nejtraukty gamintojy, i$ kuriy
jos importavo atitinkamus produktus.

31 — 39-61 punktai.

32 — C-143/14, EU:C:2015:236.

33 — 31-45 punktai.

34 — Sprendimas Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, 37 punktas).

35 — Zr. pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies b punkta ir 11 dalj.
36 — Zr. $io reglamento 9 straipsnio 5 dalj.

37 — Zr. pratesimo reglamento 519 konstatuojamaja dalj.
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63. Siuo klausimu primenu, kad sprendimuose Brosmann Footwear (HK) ir kt. / Taryba (C-249/10 P,
EU:C:2012:53) ir Zhejiang Aokang Shoes / Taryba (C-247/10 P, EU:C:2012:710) Teisingumo Teismas
nusprendé, kad Komisija turéjo pareiga priimti sprendima dél akio subjekto, prasancio suteikti jam
RESVIS, prasymo, nors $is subjektas ir nebuvo jtrauktas j atranka*.

64. I$ tiesy jis nurodé, kad ,pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalis priskirtina prie reglamento
nuostaty, skirty tik normaliajai vertei nustatyti, o to paties reglamento 17 straipsnis, susijes su atranka,
priskirtinas prie nuostaty, reglamentuojanciy galimus dempingo skirtumo apskaiciavimo metodus.
Taigi tai yra skirtingo turinio ir tikslo nuostatos“®.

65. Teisingumo Teismas pridaré, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies b punktas ,nustato
pareiga apskaicCiuoti normaliaja verte pagal to paties straipsnio 1-6 dalis, jei i§ vieno ar keliy
gamintojy paduoty tinkamai pagrijsty skundy paaiskéja, kad minétas gamintojas ar gamintojai veikia
rinkos ekonomikos salygomis. Dempingo skirtumo apskaic¢iavimo budas neturi reik§més tokiai
pareigai, susijusiai su kiekvieno gamintojo veiklos gaminant ir parduodant panasy produkta

ekonominiy salygy pripazinimu“®.

66. Remdamasis $iais motyvais Teisingumo Teismas panaikino skundziamus sprendimus ir nusprendes,
kad dél gincy galima priimti galutinj sprendimg, laikési nuomonés, kad reikia panaikinti gincijama
reglamentgy, kiek jis susijes su $iy dviejy byly ieskovémis*.

67. Nors Teisingumo Teismas Sprendimo Zhejiang Aokang Shoes / Taryba (C-247/10 P,
EU:C:2012:710) 32 punkte nurodé, jog ,Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 91 punkte
klaidingai atmeté ieskovés argumentus, kad pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies b ir
¢ punktus Komisija privalo i$nagrinéti tkio subjekty, nejtraukty j atranka, prasymus suteikti RESVIS
arba IR“ ir dél Sios priezasties panaikino §j sprendima, vis délto jis tik nusprendé, kad Komisija
privaléjo pareik$ti nuomone dél prasymo suteikti RESV]S. Taigi jis nepareiské pozicijos dél to, ar
Komisija taip pat privalo nagrinéti prasyma taikyti IR.

68. Todél dabar reikia patikrinti, ar Komisija turéjo tokia pareiga.

69. Komisijos mano, kad neprivalo nagrinéti gamintojuy ir eksportuotojy, nejtraukty j atranka, pateikty
prasymuy taikyti IR, jei taikydama pagrindinio reglamento 17 straipsnio 3 dalj nusprendzia, kad tokiy
skirtumy apskaiciavimas pernelyg apsunkinty tyrima ir trukdytu ji baigti laiku.

70. Nepritariu tokiam pozitriui.

71. I8 tiesy, kaip ir nuostaty, susijusiy su RSVIS, atveju, manau, kad nuostaty, susijusiy su IR, turinys ir
tikslas skiriasi nuo pagrindinio reglamento 17 straipsnio 3 dalies turinio ir tikslo.

72. IR gali bati suteiktas tik gamintojams ir eksportuotojams, esantiems valstybése, kuriose néra rinkos
ekonomikos. Taikant $j IR gamintojui ir eksportuotojui gali bati pritaikytas individualus antidempingo
muitas, kuris daugeliu atvejy yra mazesnis uz valstybéje, kurioje néra rinkos ekonomikos, jsikiirusiems
gamintojams ir eksportuotojams nustatoma viena tarifa. Kad gamintojui ir eksportuotojui galéty buti
pritaikytas toks rezimas, jis turi pateikti Komisijai daug informacijos, kuri turéty jrodyti, kad jis veikia
nepriklausomai nuo valstybés, t. y. kad ir teisiSkai, ir faktiskai laisvai priima sprendimus dél savo

38 — Atitinkamai zr. $iy sprendimy 36—-38 ir 29-32 punktus.

39 — Atitinkamai zr. minéty sprendimy 37 ir 33 punktus.

40 — Atitinkamai zr. $iy sprendimy 38 ir 30 punktus.

41 — Atitinkamai zr. minéty sprendimy 40-43 ir 34—37 punktus.
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pardavimy ir eksporto. Taigi visy pirma jis turi jrodyti, kad yra laisvas perkelti savo kapitala ir pelna
tuo atveju, jeigu imoné buty visiskai ar i§ dalies kontroliuojama uzsienio subjekty, kad dél eksporto
kainy, eksportuojamy kiekiy ir pardavimo tvarkos buty sprendziama laisva valia ar kad dauguma jo
akcijy priklauso fiziniams asmenims*.

73. Taigi pagrindinio reglamento 9 straipsnio 5 dalyje nustatyti kriterijai, kuriuos reikia jvykdyti norint
gauti IR. Jeigu Sie kriterijai jvykdomi, suteiktas IR padés nustatyti normaliosios vertés apskai¢iavimo
metoda®. Tik pritaikius $j apskai¢iavimo metoda normaliajai vertei nustatyti ir nustacius eksporto
kaina remiantis gamintojy ir eksportuotojy, kuriems buvo suteiktas IR, pateikta informacija, savo
ruoztu nustatomas dempingo skirtumas. Siame etape gamintojai ir eksportuotojai pagal pagrindinio
reglamento 17 straipsnio 3 dalj gali prasyti, kad Sis skirtumas bty apskai¢iuotas individualiai. Taigi
Komisija gali patenkinti §j prasyma arba nusprendusi, kad gamintojy ir eksportuotojy yra tiek daug,
kad individualus nagrinéjimas nepagristai apsunkinty jos uzduotj ir sukliudyty laiku uzbaigti tyrima,
arba atmesti jj ir nustatyti valstybés lygiu taikoma dempingo skirtuma.

74. Taigi aiSku, kad prasyma taikyti IR, kaip ir praSyma suteikti RESVIS, reikia skirti nuo prasymo
taikyti individualy dempingo skirtuma. Taigi manau, kad Komisija negaléjo pagrindinio reglamento
17 straipsnio 3 dalies taikymo iSplésti prasymams taikyti IR ir privaléjo i$nagrinéti Siuos prasymus.

75. Atsizvelgdamas | visus pateiktus samprotavimus manau, kad reikia pripazinti, jog gincijamas
reglamentas negalioja, kiek Komisija nei$nagrinéjo Kinijos ir Vietnamo gamintojy ir eksportuotojy,
nejtraukty j atranka, prasymuy suteikti RESVIS ir taikyti IR ir taip pazeidé pagrindinio reglamento
2 straipsnio 7 dalies b punkto ir 9 straipsnio 5 dalies reikalavimus. Kadangi pratesimo reglamentu
pratesiamas antidempingo muity, kurie buvo nustatyti gin¢ijamu reglamentu®, taikymas, jji taip pat
reikia pripazinti negaliojanciu.

2. Dél padariniy, kuriy sukélé trijy ménesiy termino praleidimas prasymams suteikti RESV]S ir taikyti
IR iSnagrinéti

76. Antruoju ir treciuoju klausimais byloje C-659/13 ir pirmuoju klausimu byloje C-34/14 Teisingumo
Teismo prasoma nuspresti, ar gincijamas reglamentas negalioja, nes Komisija per tris ménesius
nepriémé sprendimo dél i atranka jtraukty ir nejtraukty gamintojy ir eksportuotojy prasymuy suteikti
RESVIS.

77. Pareiskéju pagrindinése bylose teigimu, i§ Sprendimo Brosmann Footwear (HK) ir kt. / Taryba
(C-249/10 P, EU:C:2012:53) matyti, kad jeigu Komisija nesilaiko pagrindinio reglamento 2 straipsnio
7 dalies ¢ punkte numatyto trijy ménesiy termino i$nagrinéti klausima, ar gamintojas ir eksportuotojas
atitinka RESV]S suteikimo salygas, gin¢ijamas reglamentas savaime negalioja. Taryba ir Komisija visy
pirma mano, jog i§ Sprendimo Ningbo Yonghong Fasteners / Taryba (C-601/12 P, EU:C:2014:115)
matyti, kad $io termino nesilaikymas negali lemti gin¢ijamo reglamento panaikinimo, nebent
pareiskéjos pagrindinése bylose jrodyty, kad, jeigu Sis terminas nebaty buves praleistas, Taryba buty
galéjusi priimti kitokj, pareiskéjy interesams palankesnj reglamenta.

78. Noriu pazymeéti, jog i§ Sprendimo Brosmann Footwear (HK) ir kt. / Taryba® matyti, jog trediajame
pagrinde ieskovés tvirtino, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, manydamas, kad jos negaléjo
remtis pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punktu, kiek tai susije¢ su jy paciy prasymais
suteikti RESVIS, nes trijy ménesiy terminas ,[buvo] susijes su atvejais, kada Komisija privalo

42 — 7r. pagrindinio reglamento 9 straipsnio 5 dalies a—c punktus.

43 — Zr. Sprendima Brosmann Footwear (HK) ir kt. / Taryba (T-401/06, EU:T:2010:67, 78 punktas), kuriame Bendrasis Teismas pagristai padaré
$ia i$vady, taciau nenustaté teisingy jos padariniy.

44, — 7r. pratgsimo reglamento 519 konstatuojamaja dalj ir 1 straipsnio 3 dalj.

45 — C-249/10 P, EU:C:2012:53.
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nagrinéti“ prasymus suteikti RESVIS ir taikyti IR*. Nagrinédamas $j pagrinda Teisingumo Teismas
tiesiog nurodé, kad pagal $ia nuostata per tris ménesius nuo tyrimo pradzios turi bati nustatoma, ar
gamintojas atitinka tos pacios 7 dalies ¢ punkto pirmoje pastraipoje nustatytus kriterijus, kurie leisty
suteikti RESVIS”. Be to, Bendrojo Teismo sprendimas toje byloje buvo panaikintas remiantis ne vien

$iuo pagrindu, bet ir ieSkoviy pateiktais pirmaisiais dviem pagrindais®.

79. Taigi man atrodo, jog i§ minéto Sprendimo Brosmann Footwear (HK) ir kt. / Taryba® sunku daryti
iSvada, jog Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkte
nustatyto termino nesilaikymas savaime lemia gincijamo reglamento negaliojima. Be to Sprendimo
Ningbo Yonghong Fasteners / Taryba™ 35 punkte Teisingumo Teismas paai$kino, kad Sprendime
Brosmann Footwear (HK) ir kt. / Taryba (C-249/10 P, EU:C:2012:53) jis visai neuzsiminé apie $io
termino nesilaikymo padarinius.

80. Dél Sprendimo Ningbo Yonghong Fasteners / Taryba (C-601/12 P, EU:C:2014:115), priesingai
Tarybos ir Komisijos teiginiams, manau, jog jame néra aiskiai nustatyta, kad $io termino nesilaikymas
gali lemti gin¢ijamo reglamento negaliojima tik tuo atveju, jeigu ieskovai jrodo, kad jei Sis terminas
nebity buves praleistas, Taryba buty galéjusi priimti kitokj, ju interesams palankesnj reglamenta.
Byloje, kurioje buvo priimtas tas sprendimas, Teisingumo Teismas, nagrinédamas apeliacinj skunda,
turéjo jvertinti du pagrindus, susijusius su tuo, kaip Bendrasis Teismas iSaiSkino pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto antrg pastraipa dél prasymo suteikti RESVI]S pateikimo
termino. Teisingumo Teismas pirmgjj pagrinda pripazino nepriimtinu®. Dél antrojo pagrindo
Teisingumo Teismas tiesiog nurodé, kad ieskové klaidingai ai$kino skundziama sprendima® ir kad
»5iomis aplinkybémis ir nesant reikalo nuspresti, ar [Sioje nuostatoje] nustatytas terminas yra
procediriné garantija, kuria siekiama apsaugoti ieskovés teise i gynyba, reikia pripazinti, kad [$is

pagrindas] neturi faktinio pagrindo, todél jj reikia pripazinti nepagristu”®.

81. Tiesa, Teisingumo Teismas minéto sprendimo 42 punkte nusprendé, kad ,bet kuriuo atveju
ieskoveés pateikiant minéta pagrinda pateikti argumentai neturi reiksmés, nes ji nenurodé priezasciy,
kurios jrodyty, jog negalima atmesti, kad sprendimas, susijes su RESV] <...>, ar ginc¢ijamas reglamentas
baty buve palankesni jos interesams, jeigu minéto termino buty buve laikomasi, juo labiau kad ieskové
Teisingumo Teisme negincijo skundziamo sprendimo i$vady dél sprendimo, susijusio su RESV] <...>,
esmés“. Tai dar labiau leidzia daryti prielaida, kad i$ tikryjy Teisingumo Teismas laikési Bendrojo
Teismo praktikos, susijusios su pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto antroje
pastraipoje numatyto trijy ménesiy termino nesilaikymo pasekmémis®. Taciau $i teismy praktika néra
visiskai aiski, todél siose bylose Teisingumo Teismas gali patikslinti savo pozicija.

46 — 25 punktas.

47 — 39 punktas.

48 — 40 punktas.

49 — (C-249/10 P, EU:C:2012:53.
50 — C-601/12 P, EU:C:2014:115.
51 — 29-33 punktai.

52 — 39 ir 40 punktai.

53 — 41 punktas.

54 — Zr., pvz., sprendimus Shanghai Excell M & E Enterprise et Shanghai Adeptech Precision / Taryba (T-299/05, EU:T:2009:72); Since Hardware
(Guangzhou) / Taryba (T-156/11, EU:T:2012:431) ir Gold East Paper ir Gold Huasheng Paper / Taryba (T-443/11, EU:T:2014:774).
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82. Mano nuomone, minétg teismy praktika reikia patvirtinti. I$ tiesy, kaip pazymi Bendrasis Teismas,
pagrindiniame reglamente, skirtingai nuo kity $iame reglamente nustatyty procedariniy terminy, nieko
nenurodyta apie trijy ménesiy termino, nustatyto RESVIS suteikti, praleidimo pasekmes®. Be to, $io
klausimo labiau nepaaiskina ir parengiamieji darbai, po kuriy pagrindinis reglamentas buvo papildytas
2 straipsnio 7 dalies ¢ punktu, nes juose tik nurodoma, kad prasymas suteikti RESVIS turi buti
iSnagrinétas pakankamai anksti per tyrima, kad buty galima laikytis kity terminy .

83. Sprendime Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware / Taryba® Teisingumo Teismo buvo
prasoma nuspresti, ar dél pagrindinio reglamento 20 straipsnio 5 dalyje numatyto 10 dieny termino
nesilaikymo turi buti panaikintas nagrinéjamas reglamentas, kuriuo nustatomi antidempingo muitai.
Minétoje nuostatoje numatyta, kad Komisija turi suteikti atitinkamoms jmonéms bent 10 dieny
terming pateikti pastaboms dél galutinés informacijos, susijusios su faktais ir aplinkybémis, kuriomis
remiantis numatoma rekomenduoti nustatyti galutines priemones. Kaip ir pagrindinio reglamento
2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto atveju, jame nieko nenurodyta apie $io termino nesilaikymo pasekmes.

84. Taigi Teisingumo Teismas, patvirtindamas Bendrojo Teismo pozicija, nusprendé, kad ,dél [minéto]
termino nesilaikymo gincijamas reglamentas gali bati panaikintas, tik jeigu $is pazeidimas galéjo lemti
kitokia administracinés procediiros baigtj ir taip konkreciai paveikti apeliantés teise j gynyba“®®. Siuo
klausimu jis priminé, jog ,i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog negalima
reikalauti, kad apelianté jrodyty, kad Komisija baty priémusi kitokj sprendima, isskyrus tai, kad tokia
prielaida néra visiskai atmestina, nes jei $io procedurinio pazeidimo nebuty, apelianté baty galéjusi
geriau uztikrinti savo gynyba ™.

85. Be to, tame paciame sprendime Teisingumo Teismas turéjo proga nuspresti dél pasekmiy, kuriy
sukelia Komisijos sprendimo dél RESVI]S suteikimo priémimas (pakeiciant pirmajj sprendima) praéjus
triju ménesiy terminui. Teisingumo Teismas nurodé, kad, ,atsizvelgiant | teisétumo ir gero
administravimo principus, [pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto paskutinio sakinio]
negalima aiskinti taip, kad jis jpareigoja Komisija pasitlyti Tarybai galutines priemones, dél kuriy
visam laikui likty galioti atliekant pirminj materialiniy kriteriju vertinima padaryta klaida, sukelianti
neigiamy pasekmiy atitinkamai jmonei“®. Remdamasis tuo jis padaré i$vada, kad ,jeigu vykstant
tyrimui Komisija pa[zym]éty, kad, prieSingai jos pirminiam vertinimui, jmoné atitinka pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto pirmoje pastraipoje nustatytus kriterijus, ji i§ to turéty
padaryti tinkamas iSvadas ir kartu uztikrinti, jog laikomasi pagrindiniu reglamentu numatyty
proceduriniy garantijy“®.

86. Manau, Bendrasis Teismas padaré pagrista iSvada, jog reikia manyti, ,kad nors paprastai
sprendimas dél [RESVI]S], laikantis pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto antros
pastraipos, turi bati priimtas per tris ménesius nuo tyrimo pradzios ir jame nustatytas statusas turi
galioti visa $io tyrimo laikotarpj, vis délto pagal dabartine Sgjungos teise, atsizvelgiant i Sajungos
teismo pateikta Sios nuostatos aiskinima <...>, pirma, vien tai, kad sprendimas priimtas praleidus $j
terming, nereiskia, [kad] reikia panaikinti reglamentg, kuriuo nustatytas antidempingo muitas, ir, antra,
tokj sprendima galima pakeisti vykdant procediirg, jei pasitvirtina, kad jis klaidingas“®.

55 — Sprendimas Shanghai Excell M & E Enterprise ir Shanghai Adeptech Precision / Taryba (T-299/05, EU:T:2009:72, 116, 118 ir 119 punktai).

56 — Zr. Komisijos komunikata Tarybai ir Europos Parlamentui dél $aliy, kuriose néra rinkos ekonomikos, vertinimo per antidempingo
procedaras ir Tarybos reglamento, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas Nr. 384/96 (COM(97) 677 final), pasialyma. Be to,
parengiamuosiuose darbuose, po kuriy buvo priimtas 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 1168/2012, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos
bendrijos narémis nesané¢iy valstybiy (OL L 344, p. 1), niekaip nepatikslintas tokio termino, kuris buvo pratestas iki a$tuoniy ménesiy,

tikslas.
57 — C-141/08 P, EU:C:2009:598.
58 — 81 ir 107 punktai ir juose nurodyta teismo praktika.

59 — 94 punktas.

60 — 111 punktas.

61 — 112 punktas.

62 — Sprendimas Since Hardware (Guangzhou) / Taryba (T-156/11, EU:T:2012:431, 167 punktas).
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87. Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes laikausi nuomonés, kad Teisingumo Teismas turéjo patvirtinti
Bendrojo Teismo praktika, pagal kuria negalima manyti, kad kiekvienas pagrindinio reglamento
2 straipsnio 7 dalies ¢ punkte numatyto termino praleidimas turi savaime lemti Tarybos reglamento,
kuriuo nustatomi galutiniai antidempingo muitai, negaliojima. I$ tiesy toks termino praleidimas gali
lemti minéta negaliojima, tik jeigu ieskové jrodyty, kad jeigu $is terminas nebity praleistas, Taryba
buty galéjusi priimti kitokj, jos interesams palankesnj nei nagrinéjamasis, reglamenta *.

88. Reikia pripazinti, kad pareiskéjos pagrindinése bylose nenurodo jokios aplinkybés, kuri jrodyty, kad
jeigu Komisija buty laikiusis termino, palyginti su ginc¢ijamu reglamentu, baty buves priimtas ju
interesams palankesnis reglamentas.

89. Todél laikausi nuomonés, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto antroje
pastraipoje numatyto termino praleidimas neatskleidé aplinkybiy, kurios paveikty $io reglamento
galiojima.

3. Dél dempingo skirtumo nustatymo

90. Pirmuoju klausimu byloje C-34/14 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat
nori suzinoti, ar gincijamas reglamentas negalioja dél pagrindinio reglamento 9 straipsnio 6 dalies
pazeidimo, nes apskaiciuojant svertinj vidutinj dempingo skirtuma, taikoma atrinktiems subjektams,
nebuvo atsizvelgta | Golden Step, vienintelés bendrovés, kuriai buvo suteiktas RESVIS, skirtuma, taigi
ji neturéjo jokios jtakos vidutiniam svertiniam dempingo skirtumui, kuris buvo taikomas j $ia atranka
nejtrauktiems Kinijos gamintojams ir eksportuotojams.

91. Kaip suprantu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, Komisija turéjo
individualius dempingo skirtumus apskaiciuoti i atranka jtrauktiems gamintojams ir eksportuotojams
ir tuomet apskaiciuoti vidutinj svertinj dempingo skirtumg, jtraukdama individualy Golden Step
skirtuma.

92. Siuo klausimu manau, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klaidingai
aiSkina pagrindinj reglamenta. Pagal Sio reglamento 2 straipsnio 11 dalj ,dempingo skirtumas
tiriamuoju laikotarpiu paprastai nustatomas palyginant normaliosios vertés svertinj vidurkj su visy
eksporto j Bendrija sandoriy kainy svertiniu vidurkiu arba palyginant individualias normaligsias vertes
su kiekvieno sandorio individualiomis eksporto j Bendrija kainomis“. Pagal $ig dalj nedraudziama
atsizvelgti | atrinktas jmones. Atsizvelgdama | $ia nuostata Komisija galéjo pagristai apskaiciuoti
vidutinj svertinj dempingo skirtuma j atranka jtrauktiems gamintojams ir eksportuotojams, nes
priimant laikingjj reglamenta né vienas i$ $iy gamintojy ir eksportuotojy nebuvo gaves nei RESV]S, nei
IR

93. Kalbant apie dempingo skirtumo nustatymo eksportuotojams ir gamintojams, bendradarbiavusiems
per tyrima, bet nejtrauktiems j atranka, metoda, taip pat reikia pazymeéti, kad Komisija taiké pagrindinio
reglamento 9 straipsnio 6 dalj. I$ laikinojo reglamento 135 konstatuojamosios dalies matyti, kad siy
gamintojy ir eksportuotoju dempingo skirtumas, kuris nenagrinétas individualiai, buvo nustatytas
apskaiciavus j atranka jtraukty bendroviy svertinj dempingo skirtumo vidurkj. Pirma, vienas dempingo
skirtumas buvo nustatytas atrinktiems Kinijos gamintojams ir eksportuotojams, o kitas — Vietnamo
gamintojams ir eksportuotojams, ir abu Sie skirtumai buvo priskirti prie kity Kinijos ir Vietnamo
gamintojuy ir eksportuotojy®.

63 — Ten pat, 160 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
64 — Zr. laikinojo reglamento 134 konstatuojamaja dalj.
65 — Zr. laikinojo reglamento 143 konstatuojamaja dalj.

20 ECLILEU:C:2015:620



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-659/13 IR C-34/14
C & ] CLARK INTERNATIONAL IR PUMA

94. Laikotarpiu nuo laikinojo iki gincijamo reglamento priémimo Komisija suteiké RESVIS bendrovei
Golden Step, kuri buvo atrinkta, nusprendusi, kad, atsizvelgiant i Sios bendrovés pateikta informacija,
reikéjo pataisyti pradinj sprendima ir suteikti jai $j statusa®. Taigi $iai bendrovei buvo apskaiciuotas
individualus dempingo skirtumas®. Taciau taikytas metodas liko nepakites, t. y. Komisija taike
pagrindinio reglamento 9 straipsnio 6 dalj®, ir niekas tame reglamente nerodo, kad taikant $j
apskai¢iavimo metoda nebuvo atsizvelgta i Golden Step dempingo skirtuma. Siuo klausimu i$
Sprendimo Zhejiang Aokang Shoes / Taryba® matyti, jog Bendrasis Teismas konstatavo, kad | Golden
Step dempingo skirtuma buvo atsizvelgta apskaiciuojant vidutinj svertinj dempingo skirtuma kaip
pavyzdj atrinktoms jmonéms”. Tiesa, Teisingumo Teismas panaikino minéta sprendima remdamasis
tuo, kad Bendrasis Teismas pazeidé pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalj”’. Taciau ieskove
negincijo iSvados dél atsizvelgimo j Golden Step dempingo skirtuma apskaic¢iuojant vidutinj svertinj
dempingo skirtuma.

95. Todél atsizvelgdamas j visus pateiktus samprotavimus manau, kad ginc¢ijamame reglamente
dempingo skirtumai Kinijos ir Vietnamo kilmés avalynés su batvirsiais i§ odos eksportui buvo nustatyti
tinkamai. Be to, $i iSvada taikoma ir pratesimo reglamentui, nes i§ jo matyti, kad buvo taikytas tas pats
apskaic¢iavimo metodas”.

4. Dél zalos ir priezastinio rySio nustatymo

96. Ketvirtuoju, penktuoju ir S$estuoju klausimais byloje C-659/13 prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas praso Teisingumo Teismo nuspresti, ar ginc¢ijama reglamenta reikia
pripazinti negaliojanc¢iu, nes juo pazeisti pagrindinio reglamento 3-5 ir 17 straipsniai, kadangi
bendradarbiavo labai nedaug Bendrijos gamintojy ir tyrimo medziagos jrodymai atskleidé, kad
Bendrijos pramonés patirta zala buvo vertinama naudojant i§ esmés klaidingus duomenis, o kiti
veiksniai, kurie, kaip buvo zinoma, galéjo sukelti zala, nebuvo tinkamai isskirti ir atskirti nuo importo,
kuris tariamai buvo dempinguojamas, padariniy.

97. Pirmiausia dél ketvirtojo klausimo C & J Clark tvirtina, kad Sajungos institucijos negaléjo teisingai
jvertinti Bendrijos pramonei padarytos zalos, nes buvo atrinkta ir skunda palaiké tik 10 Bendrijos
gamintojy, o jie atstovavo tik 4,2 % Bendrijos gamybos, tikrai ne 25 %, kuriy reikalaujama pagrindinio
reglamento 5 straipsnio 4 dalyje.

98. Nesutinku su C & J Clark pozicija.

99. Primenu, kad Sio reglamento 5 straipsnio 1 ir 4 dalyse numatyta, kad tyrimas siekiant nustatyti bet
kokio jtariamo dempingo fakta, lygj ir poveikj yra pradedamas pagal skunda arba Bendrijos pramoneés
vardu. Taip yra, jeigu skundui pritaria tie Bendrijos gamintojai, kuriy bendra gamybos apimtis yra
daugiau nei 50 % visy skundui pritarianciy ar nepritarian¢iy Bendrijos gamintojy, gaminanciy panasy
produkta. Taciau tyrimas nepradedamas, jei skundui aikiai pritarian¢iy Bendrijos gamintojy gamybos
apimtis sudaro maziau nei 25 % visy Bendrijos gamintojy, gaminanciy panasy produkta.

66 — Zr. gin¢ijamo reglamento 70-72 konstatuojamasias dalis.

67 — Zr. $io reglamento 146 konstatuojamaja dalj.

68 — Ten pat.

69 — T-407/06 ir T-408/06, EU:T:2010:68.

70 — 103 punktas.

71 — Sprendimas Zhejiang Aokang Shoes / Taryba (C-247/10 P, EU:C:2012:710, 34 punktas).
72 — Zr. $io reglamento 126, 127 ir 130 konstatuojamasias dalis.
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100. Kadangi Bendrijos gamintoju buvo daug, Komisija i§ pradziy nusprendé surinkti jvairia
informacija, susijusia su $iais gamintojais, i$siysdama jiems klausimyna dél teisés pareiksti ieskinj.
Atsakydami j §j klausimyna Bendrijos gamintojai visy pirma turéjo pareiksti savo pozicija dél galimo
antidempingo tyrimo pradéjimo — ar pritaré skundui, nepritaré jam arba neturéjo nuomonés™. Kaip
Bendrasis Teismas pazymeéjo Sprendime Brosmann Footwear (HK) ir kt. / Taryba’™, teisinis pagrindas,
kuriuo remiantis buvo prasoma pateikti $ia informacija, buvo pagrindinio reglamento 5 straipsnio
4 dalis. Be to, klausimyno priede buvo pateikti $io reglamento 4 ir 5 straipsniai. Kaip ir Bendrasis
Teismas, manau, jog tai jrodo, kad Bendrijos gamintojai Zinojo, kad siuo klausimynu siekta visy pirma
nustatyti, ar jie pritaria skundui, ar ne, ir kad jie $iuo pagrindu turéjo pateikti tam tikry jrodymuy dél
dempingo buvimo, zalos ir $iy dviejy aplinkybiy priezastinio ry$io”, o tie jrodymai pagal pagrindinio
reglamento 5 straipsnio 2 dalj sudaro skunda.

101. Remiantis tuo galima daryti paprasta iSvada. Atsakymo j klausimyna dél teisés pareiksti ieskinj
pakako jrodyti, kad 814 Bendrijos gamintojy, atstovavusiy daugiau kaip 40 % Bendrijos pramonés,
pritaré skundui pagal $io reglamento 5 straipsnio 4 dalj’. Tik tuomet, atsizvelgdama j $iy gamintojy
pateikta informacija, Komisija atrinko tuos gamintojus, kurie galéjo geriausiai atstovauti Bendrijos
pramonei, kad pagal pagrindinio reglamento 17 straipsnj jie baty atrinkti pavyzdziai”.

102. Be to, i$ penktojo klausimo byloje C-659/13 matyti, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui taip pat kyla abejoniy dél ginc¢ijamo reglamento galiojimo dél pagrindinio
reglamento 3 straipsnio 2 dalies ir SESV 296 straipsnio pazeidimo, nes tyrimo bylos medziagoje
esantys jrodymai patvirtino, kad Bendrijos pramonés patirta zala buvo jvertinta naudojant i§ esmés
klaidingus duomenis.

103. Siuo aspektu C & J Clark paaiskina, kad Komisija gavo informacinius pranesimus, kurie leido
suabejoti kai kuriy Bendrijos gamintojy pateikta informacija atliekant antidempingo tyrima. Vis délto
Sajungos institucijos nepakeité savo iSvady, susijusiy su zala, remdamosi minétais pranesimais, o
ginc¢ijamame reglamente to priezastys nenurodytos. Taigi jos pazeidé pagrindinio reglamento
3 straipsnio 2 dalj, pagal kuria Zalos buvimo nustatymas yra grindziamas ja patvirtinanciais jrodymais
ir atlikus objektyvy tyrima.

104. Reikia paminéti, jog Sio reglamento 3 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad importo dempingo
kainomis poveikio Bendrijos pramonei tyrimas apima visy ekonominiy veiksniy ir su pramonés
padétimi susijusiy rodikliy jvertinimg. Taciau darau iSvada, kad C & J Clark minéti informaciniai
praneSimai, kuriuos ji pateiké kaip prieda prie savo pastaby, i§ tikryjy téra spaudoje paskelbti jtarimai
deél sukciavimo ir pazeidimy, kuriuos, kaip teigiama, padaré Bendrijos avalynés gamintojai”. Taigi
atlikdamos antidempingo tyrima Sajungos institucijos galéjo pagristai atmesti $iuos nereikSmingus,
jrodomosios galios neturinc¢ius informacinius pranesimus ir sutelkti démesj i daugelj kity svarbiy ir
sudétingy aspekty, apie kuriuos pranesé atitinkami tkio subjektai.

105. Galiausiai Sestuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas byloje
C-659/13 nori suzinoti, ar ginc¢ijamas reglamentas negalioja, nes juo pazeidziama pagrindinio
reglamento 3 straipsnio 7 dalis, kadangi kity veiksniy, kurie, kaip buvo zinoma, galéjo sukelti zalg,
padariniai nebuvo tinkamai i$skirti ir atskirti nuo galbat dempinguoto importo padariniy, todél
nebuvo tinkamai jrodytas $io importo ir Bendrijos pramoneés patirtos zalos priezastinis rysys.

73 — Zr. C & ] Clark pastaby 43 punkta ir 2 prieda. Taip pat Zr. Sprendima Brosmann Footwear (HK) ir kt. / Taryba (T-401/06, EU:T:2010:67,
109 ir 110 punktai). Primenu, kad Teisingumo Teismas panaikino $j sprendimg remdamasis tuo, kad Komisija nei$nagrinéjo prasymo suteikti
RESVIS. Bendrojo Teismo i$vadomis $iais klausimais nebuvo abejojama.

74 — T-401/06, EU:T:2010:67.
75 — 111 punktas.
76 — Zr. gin¢ijamo reglamento 155 ir 158 konstatuojamasias dalis.

77 — Zr. laikinojo reglamento 65 konstatuojamaja dalj ir gin¢ijamo reglamento 57 konstatuojamaja dalj. Taip pat zr. C & J Clark pastaby
44 punkta.

78 — Taip pat zr. Sprendima Brosmann Footwear (HK) ir kt. / Taryba (T-401/06, EU:T:2010:67, 167 punktas).
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106. Visy pirma, C & ] Clark teigimu, Sgjungos institucijos pakankamai nei$nagrinéjo Bendrijos
pramonés konkurencingumo stokos, importo i$ treciyjy $aliy poveikio ar Kinijos kilmés importo kvoty
panaikinimo poveikio.

107. Primenu, jog i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad zalos Bendrijos pramonei nustatymas
apima sudétingy ekonominiy aplinkybiy vertinimg, todél vykdant tokio vertinimo teismine kontrole
reikia tik patikrinti, ar buvo laikytasi procediros taisykliy, ar tikslios faktinés aplinkybés, kuriomis
grindziamas gincytinas pasirinkimas, ar nepadaryta akivaizdi klaida vertinant Sias aplinkybes ir ar
nebuvo piktnaudziauta jgaliojimais. Tai ypa¢ taikoma vykdant antidempingo tyrima, kai siekiama

nustatyti veiksnius, sukélusius zala Bendrijos pramonei”.

108. Nustatydamos zala Europos Sajungos institucijos privalo istirti, ar ji i$ tiesy atsirado dél importo
dempingo kaina, ir neatsizvelgti i dél kity veiksniy atsiradusia zala, visy pirma kilusia dél paciy
Bendrijos gamintojy elgesio ™.

109. Siuo klausimu Sajungos institucijos turi patikrinti, ar $iy kity veiksniy poveikis nebuvo toks, kad
nutraukty priezastinj nagrinéjamo importo ir Bendrijos pramonei padarytos zalos rysj. Jos taip pat turi
patikrinti, ar dél kity veiksniy atsiradusi zala nejtraukta i pagal pagrindinio reglamento 3 straipsnio
7 dalj apskaiciuota zalg ir ar taikomas antidempingo muitas nevirsija to, kas batina importo dempingo
kaina sukeltai zalai kompensuoti. Taciau jei Sgjungos institucijos, nepaisydamos tokiy veiksniy,
konstatuoja, kad zala, atsiradusi dél importo dempingo kaina, yra didelé, remiantis pagrindinio
reglamento 3 straipsnio 1 dalimi galima nustatyti priezastinj $io importo ir Bendrijos pramonei
padarytos zalos rysi®.

110. Primenu, kad kity veiksniy, i kuriuos atsizvelgtina nustatant zalg, reikSmingumas vertinamas
atliekant sudétinga ekonominj vertinima, kurj atlikdamos Sajungos institucijos turi didele diskrecija.
Sioje byloje i$ gin¢ijamo reglamento aiskiai matyti, kad Sajungos institucijos nagrinéjo, ar Bendrijos
gamintojy patirtos zalos nelémé kiti veiksniai nei importas, kuriam taikytos antidempingo priemonés,
visy pirma Bendrijos pramonés konkurencingumo stoka, importo i§ treciyjy valstybiy poveikis ar
Kinijos kilmés importo kvoty panaikinimas *.

111. Taigi atsizvelgdamas j visus pateiktus samprotavimus laikausi nuomonés, kad Sgjungos institucijos
nepadaré klaidos, kai nustaté Bendrijos pramonés patirta zala ir priezastinj $ios zalos bei importo,
kuriam buvo taikomos antidempingo priemoneés, rys;.

79 — Sprendimas TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, 34 punktas).

80 — Ten pat, 35 punktas.

81 — Ten pat, 36 ir 37 punktas.

82 — Zr. laikinojo reglamento 222-238 konstatuojamasias dalis ir laikinojo reglamento 210-231 konstatuojamasias dalis. Siuo atzvilgiu Bendrasis
Teismas byloje, kurioje priimtas Sprendimas Brosmann Footwear (HK) ir kt. / Taryba (T-401/06, EU:T:2010:67), turéjo galimybe iSsamiai
iSnagrinéti $iuos aspektus ir atmeté pagrinda, kad nebuvo pakankamai jrodytas priezastinis dempinguoto importo ir Bendrijos pramonés
patirtos zalos ry$ys (190-200 punktai). Primenu, kad nors Teisingumo Teismas panaikino §j sprendimg, kai nagrinéjo apeliacinj skunda, jis
neabejojo Bendrojo Teismo i$vadomis.
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5. Gincy sprendimo institucijos specialiosios grupés ataskaity ir PPO taisykliy poveikis ginc¢ijamo
reglamento teisétumui

112. Pateikdamas pirmaji klausima byloje C-34/14, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas abejoja dél ginc¢ijamo reglamento galiojimo, nes jis yra grindziamas pagrindinio reglamento
9 straipsnio 5 dalimi. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad $i
nuostata neatitinka Antidempingo susitarimo 6.10 ir 9.2 straipsniy. Be to, gincijamas reglamentas taip
pat negalioja, nes Golden Step dempingo skirtumas nebuvo apskaiciuotas pagal Antidempingo
susitarimo 2.2.2 straipsnio iii punkta, remiantis PPO gincy sprendimo institucijos (toliau — GSI),
nagrinéjusios ginca ,ES-avalyné“, specialiosios grupés ataskaita®.

113. Reikia priminti, jog i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad, atsizvelgiant j
pobudj ir bendra struktara, Sutartis, jsteigianti PPO, ir $ios sutarties 1, 2 ir 3 prieduose esantys
susitarimai (toliau kartu — PPO susitarimai) i§ esmés néra normos, j kurias atsizvelgiama tikrinant
Sajungos institucijy akty teisetuma®. Taigi tik tuo atveju, kai Sajunga ketina jvykdyti konkrety pagal
$iuos susitarimus prisiimta jsipareigojima arba kai atitinkamame Sajungos teisés akte yra aiski nuoroda
i konkrecias $iy susitarimy nuostatas, Sajungos teismas prireikus turi atlikti Sgjungos akto ir jam
igyvendinti priimty akty teisétumo, atsizvelgiant j PPO susitarimus, kontrole *.

114. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, i§ pagrindinio reglamento 3 ir
paskesniy konstatuojamyju daliy matyti, kad jo nuostatos buvo pakeistos atsizvelgiant j 1994 m.
uzbaigtas daugiasales prekybos derybas ir naujus susitarimus, susijusius su GATT VI straipsnio
igyvendinimu, vienas i§ kuriy yra Antidempingo susitarimas. Taigi naujy susitarimy nuostatos, ,kiek
tai yra jmanoma, turi buti jtrauktos | [Sajungos] teise“*’. Sajungos teisés akty leidéjas prieme
pagrindinj reglamenta, kad jvykdyty savo tarptautinius jsipareigojimus, todél Teisingumo Teismas,
atsizvelgdamas j $iuos jsipareigojimus, turéjo tikrinti gin¢ijamo reglamento teisétuma.

115. Neseniai Teisingumo Teismas galéjo pareiksti savo pozicija S$iuo klausimu. I§ tiesy Sprendime
Komisija / Rusal Armenal® jis nurodé, jog ,tam tikrais atvejais yra pripazines, [kad] PPO
antidempingo sistemai gali bati taikoma bendrojo principo, pagal kurj Sgjungos teismas negali atlikti
Sajungos institucijy akty teisétumo PPO susitarimy salygu atzvilgiu kontrolés, iSimtis“*. Vis délto
»tam, kad konkreciu atveju buty taikoma tokia iSimtis, reikia, kad baty pakankamai jrodyta, jog teisés
akty leidéjas isreiské nora Sgjungos teiséje jgyvendinti konkrecius jsipareigojimus, prisiimtus pagal PPO
susitarimus®. Tam nepakanka, ,<..> kad vien i§ Sgjungos akto konstatuojamyjy daliy i$plaukty, jog
toks teisés aktas buvo priimtas atsizvelgiant j tarptautinius Sgjungos jsipareigojimus. Priesingai, bttina,
kad i$ specialiy ginc¢ijamy Sajungos teisés nuostaty buty aiskiai matyti, kad jomis siekiama Sgjungos
teis¢je jgyvendinti konkrecius jsipareigojimus, prisiimtus pagal PPO susitarimus“®.

116. Pagrindinio reglamento 9 straipsnio 5 dalyje buvo nustatyta speciali importo i§ valstybiy, kuriose
néra rinkos ekonomikos, sistema, t. y. IR atitinkamiems gamintojams ir eksportuotojams. Taikant §j
rezima taikomas ypatingas normaliosios vertés apskaic¢iavimo metodas.

83 — Zr. specialiosios grupés ataskaita ,Europos Sajunga — tam tikrai Kinijos kilmés avalynei skirtos antidempingo priemonés” (PPO dokumentas
WT / DS405/R).

84 — Sprendimas Komisija / Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, 38 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). I$skirta mano.
85 — Ten pat, 40 ir 41 punktai ir juose nurodyta teismo praktika.

86 — Zr. pagrindinio reglamento 5 konstatuojamaja dalj.
87 — C-21/14 P, EU:C:2015:494.
88 — 44 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

89 — 45 punktas.
90 — 46 punktas.
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117. Teisingumo Teismo i$vada dél pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies® taip pat taikoma jo
9 straipsnio 5 daliai. I$ tiesy i§ minéto Komisijos komunikato® matyti, kad IR, kaip ir RESVIS,
siekiama atsizvelgti j tai, kad PPO valstybése narése atsiranda jmonés, neveikiancios rinkos ekonomikos
salygomis, veikianc¢ios nepriklausomai nuo valstybés ir laisvai teisiSkai ir faktiskai nustatancios
pardavima eksportui. Taigi pagrindinio reglamento 9 straipsnio 5 dalyje taip pat iSreikSta Sajungos
teisés akty leidéjo valia Sioje srityje patvirtinti savita Sajungos teisinés sistemos poziarj.

118. Sia i$vada neleidZia suabejoti tai, kad pagrindinio reglamento 5 konstatuojamojoje dalyje nurodyta,
kad Antidempingo susitarimo nuostatas reikia ,kiek tai yra jmanoma“ perkelti i Sajungos teise. I$ tiesuy
$is nurodymas turi bati suprantamas taip, kad nors priimdamas pagrindinj reglamenta Sgjungos teisés
akty leidéjas ketino atsizvelgti | Antidempingo susitarima, vis délto tai nereiskia, kad jis ketino jtraukti
visas $ias nuostatas | minéta reglamenta *.

119. Kalbant apie GSI specialiosios grupés ataskaitos poveikj ginc¢ijamo reglamento galiojimui, reikia
priminti, kad pagal Reglamento (EB) Nr. 1515/2001°* 1 straipsnio 1 dalj Taryba, kai GSI priima
ataskaita, gali, jei taikytina, panaikinti arba pakeisti gincijama priemone ar taikyti kitas specialias
priemones, kurios yra tinkamos tomis aplinkybémis. Reikia pripazinti, kad nebuvo imtasi jokios
specialios priemonés siekiant panaikinti arba pakeisti Golden Step nustatyta dempingo skirtuma.
Kadangi Sajunga neketino jgyvendinti konkretaus jsipareigojimo, prisiimto pagal Antidempingo
susitarimag, ir kadangi, kaip jau buvo minéta, pagrindiniame reglamente néra aiskios nuorodos j tikslias
$io susitarimo nuostatas, gincijamo reglamento teisétumas negali bati tikrinamas atsizvelgiant j minéta
susitarimg, kaip jis véliau buvo isaiskintas GSI rekomendacijose .

120. Todél Teisingumo Teismas negali vertinti gincijamo reglamento galiojimo, atsizvelgdamas j
Antidempingo susitarimg, ir jam negali bati privaloma GSI specialiosios grupés ataskaita.

C — Dél padariniy, kuriuos reikia kildinti is sprendimy ,Brosmann Footwear (HK) ir kt. / Taryba“ ir ,,
Zhejiang Aokang Shoes / Taryba* bei i$ gincijamo reglamento negaliojimo

121. Septintuoju klausimu byloje C-659/13 ir antrojo klausimo byloje C-34/14 a punktu Teisingumo
Teismo prasoma nuspresti dél, pirma, sprendimuy Brosmann Footwear (HK) ir kt. / Taryba
(C-249/10 P, EU:C:2012:53) ir Zhejiang Aokang Shoes / Taryba (C-247/10 P, EU:C:2012:710)
padariniy kitiems gamintojams ir eksportuotojams bei importuotojams ir, antra, gin¢ijamo reglamento
negaliojimo padariniy.

1. Dél sprendimy Brosmann Footwear (HK) ir kt. / Taryba ir Zhejiang Aokang Shoes / Taryba poveikio

122. Septintuoju klausimu First-tier Tribunal (Tax Chamber) i§ esmés Teisingumo Teismo teiraujasi,
ar dél ginc¢ijamo reglamento panaikinimo bylose, kuriose priimti sprendimai Brosmann Footwear
(HK) ir kt. / Taryba (C-249/10 P, EU:C:2012:53) ir Zhejiang Aokang Shoes / Taryba (C-247/10 P,
EU:C:2012:710), antidempingo muitai, sumokéti pagal §j reglamenta, nebuvo teisiskai privalomi
sumoketi, kaip tai suprantama pagal Muitinés kodekso 236 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa.

123. I8 tikryjy $iuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar
toks panaikinimas turéty poveikj erga ommnes.

91 — 48-50 punktai.
92 — Zr. 56 i$nasa.
93 — Zr. Sprendima Komisija / Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, 52 punktas).

94 — 2001 m. liepos 23 d. Tarybos reglamentas dél priemoniy, kuriy gali imtis Bendrija remdamasi PPO ginc¢y sprendimo tarybos patvirtinta
ataskaita antidempingo ir apsaugos nuo subsidijavimo klausimais (OL L 201, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 38 t.,
p. 50).

95 — Siuo klausimu Zr. Sprendima Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547, 29-35 punktai).
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124. Primenu, kad Teisingumo Teismas minétais sprendimais panaikino ginc¢ijama reglamenta, ,kiek jis
yra susijes su [$iy byly] ieskovémis®.

125. Be to, pagal Teisingumo Teismo praktika, ,kadangi Sajungos teismas negali priimti sprendimo
ultra petita, nevirSydamas savo jgaliojimy, panaikinimas negali apimti daugiau, nei reikalauja
ieskovas®. Siuo klausimu Teisingumo Teismas patikslino, kad jei sprendimo adresatas nusprendzia
pareiksti ieskinj dél panaikinimo, Sgjungos teismas sprendzia tik dél su juo susijusiy sprendimo daliy,
taciau su kitais adresatais susijusios dalys, kurios nebuvo apskystos, néra ginco, kurj turi iSspresti
Sajungos teismas, dalykas®”.

126. Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors absoliutus teisinis poveikis, kurj turi Sajungos
teismo sprendimas dél panaikinimo, yra susijes tiek su sprendimo rezoliucine dalimi, tiek su jo
motyvais, sudaranciais buting sprendimo pagrinda, jis negali panaikinti Sajungos teismo kontrolei

neperduoto akto, kuris taip pat yra neteisétas™.

127. Todél Teisingumo Teismo atliktas ginc¢ijamo reglamento panaikinimas bylose, kuriose priimti
sprendimai Brosmann Footwear (HK) ir kt. / Taryba (C-249/10 P, EU:C:2012:53) ir Zhejiang Aokang
Shoes / Taryba (C-247/10 P, EU:C:2012:710), kiek ieskovéms nustatomas antidempingo muitas, neturi
jtakos kity Sio reglamento daliy galiojimui, visy pirma antidempingo muitui, taikomam kai kurios
avalynés i$ odos, kuria pagamino kiti gamintojai ir eksportuotojai, visy pirma tie, kurie aprapina C & J
Clark ir Puma, importui, nes S$ios dalys nebuvo gincy, kuriuos Sgjungos teismo buvo prasoma
i$nagrineti, dalykas®™.

128. Taigi gincijamo reglamento panaikinimas minétais sprendimais nereiskia, kad importuotojai,
apsiripinantys prekémis i$ kity gamintojy ir eksportuotojuy nei tie, su kuriais minéti sprendimai buvo
susije, teisiSkai neprivaléjo mokeéti antidempingo muity, sumokéty pagal $j reglamenta, kaip tai
suprantama pagal Muitinés kodekso 236 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa.

2. Dél padariniy, kildintiny i§ gin¢ijamo reglamento negaliojimo

129. Antrojo klausimo byloje C-34/14 a punkte Finanzgericht Miinchen nori suzinoti, kokiy padariniy
kilty, jei Teisingumo Teismas pripazinty ginc¢ijama reglamenta negaliojanciu.

130. Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika ,nacionalinés valdZios
institucijos savo nacionalinéje teiséje turi numatyti akto pripazinimo negaliojan¢iu pasekmes, o tai
reiksty, kad pagal nagrinéjama reglamenta sumokéti antidempingo muitai nebuvo teisiskai mokétini,
kaip tai suprantama pagal [Muitinés kodekso] 236 straipsnio 1 dalj, ir i$ principo muitinés institucijos
juos turi grazinti pagal Sia nuostata, jeigu jvykdomos tokiam grazinimui taikomos salygos, jskaitant
numatyta $io straipsnio 2 dalyje”'®.

131. Todél, konkreciai kalbant apie Puma, reikia pazyméti, kad po to, kai Teisingumo Teismas
pripazjsta antidempingo reglamenta negaliojanciu, tkio subjektas i§ principo negali pretenduoti j
antidempingo muity, kuriuos sumokéjo pagal §j reglamenta ir kuriems pasibaigé Muitinés kodekso
236 straipsnio 2 dalyje numatytas treju mety terminas, grazinima. I$ tiesy pagal Sia nuostata teisiskai
neprivalomi sumokéti muitai gali bati susigrazinami per trejus metus.

96 — Zr. Sprendima Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, 24 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
97 — Ten pat, 25 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

98 — Ten pat, 26 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

99 — Siuo klausimu Zr. Sprendima Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, 27 punktas).

100 — Zr. sprendimus Trubowest Handel ir Makarov / Taryba ir Komisija (C-419/08 P, EU:C:2010:147, 25 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika). Taip pat Zr. Sprendimg CIVAD (C-533/10, EU:C:2012:347, 20 punktas).
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132. Taigi i antrojo klausimo byloje C-34/14 a punkta reikia atsakyti taip, kad toks importuotojas kaip
Puma, nacionaliniame teisme pareiskes ieskinj dél sprendimy, kuriais i$ jo pagal ginc¢ijama reglaments,
Teisingumo Teismo pripazinta negaliojanciu, reikalaujama sumokéti antidempingo muitus, i§ principo
turi teise remtis $iuo negaliojimu nacionaliniame teisme, kad susigrazinty $iuos muitus pagal Muitinés
kodekso 236 straipsnio 1 dalj. Nacionalinis teismas turi nustatyti, ar tokiam grazinimui taikomos
salygos, tarp jy — ir minéto straipsnio 2 dalyje nurodyta salyga, yra jvykdytos.

D — Dél ypatingy aplinkybiy, arba ,force majeure®, sqvokos, kaip ji suprantama pagal Muitinés kodekso
236 straipsnj

133. Antrojo klausimo byloje C-34/14 b punkte prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmés praso Teisingumo Teismo nuspresti, ar Muitinés kodekso 236 straipsnio 2 dalies antra
pastraipa reikia aiskinti taip, kad ginc¢ijamo reglamento panaikinimas reiskia ,ypatinga aplinkybe®, kuri
kliudo suinteresuotajam asmeniui pateikti prasyma per reikalaujama trejy mety terming, dél to jam
galima §j terming pratesti.

134. Siuo klausimu reikia priminti, jog Teisingumo Teismas Sprendime CIVAD' nusprendé, kad
sreglamento neteisétumas néra Sioje nuostatoje numatytas force majeure atvejis, leidziantis pratesti
treju mety terming, per kurj importuotojas gali prasyti grazinti pagal §j reglamenta sumokétus importo
muitus“'®.

135. Mano nuomone, $i teismo praktika taikytina byloje C-34/14 nagrinéjamai situacijai. IS tiesy
primenu, kad ,aplinkybiy, kuriy nebuvo galima numatyti, savoka, be objektyvaus elemento, susijusio
su nejprastomis aplinkybémis, nepriklausanc¢iomis nuo teisés subjekto, apima subjektyvy elements,
susijusj su teisés subjekto pareiga apsisaugoti nuo nejprasto jvykio padariniy imantis tinkamuy
priemoniy, nesukelian¢iy jam pernelyg dideliy nuostoliy“'®. I§ tikryjy ypatingy aplinkybiy savoka
sutampa su force majeure savoka '™

136. Taigi motyvus, kuriuos Teisingumo Teismas pateiké Sprendime CIVAD'®, reikia taikyti byloje
C-34/14. Sumokéty importo ar eksporto muity grazinimas yra jprastos importo ir eksporto procediiros
iSimtis, todél ji numatancios nuostatos aiskinamos siaurai, ir savoka ,ypatingos aplinkybeés“, kaip ji
suprantama pagal Muitinés kodekso 236 straipsnio 2 dalies antra pastraipa, turi buati aiskinama

siaurai’®.

137. Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad, kiek tai susije su objektyviuoju elementu,
antidempingo reglamento neteisétumas negali buti laikomas nejprasta aplinkybe'”. Kalbant apie
subjektyvyji elementy, pazymétina, kad Puma galéjo pateikti prasyma grazinti i§ karto po pirmojo
antidempingo muity sumokéjimo pagal gincijama reglamenta, visy pirma siekdama uzgincyti $io
reglamento galiojima ir pateikdama neteisétumu grindziama prieStaravima nacionaliniame teisme,

kuris galéty arba privaléty pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausima '*.

101 — C-533/10, EU:C:2012:347.
102 — 35 punktas.
103 — Zr. Sprendima Bell & Ross / VRDT (C-426/10 P, EU:C:2011:612, 48 punktas).

104 — Zr. Nutartj Faktor B. ir W. Gesina / Komisija (C-138/14 P, EU:C:2014:2256, 20 punktas). Savo praktikoje Teisingumo Teismas niekada
nedaré realaus skirtumo tarp $iy dviejy savoky, net atsisakydamas nagrinéti, ar i$ tikryjy yra toks skirtumas (zr. Sprendimo Bayer /
Komisija, C-195/91 P, EU:C:1994:412, 33 punktg).

105 — C-533/10, EU:C:2012:347.
106 — 24 ir 25 punktai.

107 — 30 punktas.

108 — 31-33 punktai.
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138. Todél laikausi nuomonés, jog dél to, kad Puma turéjo galimybe gincyti minéto reglamento
galiojima per Muitinés kodekso 236 straipsnio 2 dalyje reikalaujama trejy mety terming ir pateikti
prasyma grazinti pagal gincCijama reglamenta sumokétus muitus, $io reglamento negaliojimas, jeigu
Teisingumo Teismas tikrai ji konstatuoty, negaléty buti laikomas ypatinga aplinkybe, sutrukdziusia
laiku pateikti prasyma grazinti muitus'®.

139. Atsizvelgdamas | tai, kas nurodyta, manau, kad Muitinés kodekso 236 straipsnio 2 dalies antra
pastraipa reikia aiskinti taip, kad reglamento, kuriuo nustatomi antidempingo muitai, pripazinimas
negaliojanciu néra $ioje nuostatoje numatytas ypatingos aplinkybés atvejis, leidziantis pratesti trejy
mety terming, per kurj importuotojas gali prasyti grazinti pagal §j reglamenta sumokétus importo
muitus.

V — Isvada

140. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui First-tier Tribunal atsakyti
taip:

1. 2006 m. spalio 5 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1472/2006, nustatantis galutinj antidempingo
muitg ir laikinojo muito, nustatyto Kinijos Liaudies Respublikos ir Vietnamo kilmés tam tikros
avalynés su batvirsiais i§ odos importui, galutinj surinkima, ir 2009 m. gruodzio 22 d. Tarybos
igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 1294/2009 kurivo, pagal Tarybos reglamento (EB)
Nr. 384/96 11 straipsnio 2 dalj atlikus priemoniy galiojimo termino perzitrg, tam tikrai
importuojamai Vietnamo ir Kinijos Liaudies Respublikos kilmés avalynei su batvir$iais i§ odos
nustatomas galutinis antidempingo muitas, kurio taikymas iSpléstas tam tikrai importuojamai i$
Ypatingojo Administracinio Kinijos Regiono Makao siun¢iamai avalynei su batvirsiais i§ odos,
deklaruojamai kaip Ypatingojo Administracinio Kinijos Regiono Makao kilmés arba ne,
negalioja, nes Europos Komisija neiSnagrinéjo prasymuy suteikti rinkos ekonomikos salygomis
veikiancios jmonés statusa ir individualiai vertinti neatrinktus Kinijos ir Vietnamo gamintojus ir
eksportuotojus ir taip pazeidé 1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 384/96 dél
apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy
2 straipsnio 7 dalies b punkte ir 9 straipsnio 5 dalyje nustatytus reikalavimus.

2.  Teisingumo Teismo atliktas Reglamento Nr. 1472/2006 panaikinimas bylose, kuriose priimti
sprendimai Brosmann Footwear (HK) ir kt. / Taryba (C-249/10 P, EU:C:2012:53) ir Zhejiang
Aokang Shoes / Taryba (C-247/10 P, EU:C:2012:710), kiek $iy byly ieskovéms nustatomas
antidempingo muitas, neturi jtakos kity $io reglamento daliy galiojimui, visy pirma antidempingo
muitui, taikomam kai kurios avalynés i§ odos, kuria pagamino kiti gamintojai ir eksportuotojai,
importui, nes $ios dalys nebuvo gincy, kuriuos Sgjungos teismo buvo prasoma i$nagrinéti,
dalykas.

141. Sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti Finanzgericht Miinchen:

1. Reglamentas Nr. 1472/2006 ir Jgyvendinimo reglamentas Nr. 1294/2009 negalioja, nes Europos
Komisija nei$nagrinéjo prasymuy suteikti rinkos ekonomikos salygomis veikiancios jmonés statusa
ir individualiai vertinti neatrinktus Kinijos ir Vietnamo gamintojus ir eksportuotojus ir taip
pazeidé Reglamento Nr. 384/96 2 straipsnio 7 dalies b punkte ir 9 straipsnio 5 dalyje nustatytus
reikalavimus.

2. Toks importuotojas kaip Puma SE, nacionaliniame teisme pareiskes ieskinj dél sprendimy, kuriais
i$ jo reikalaujama sumokéti antidempingo muita pagal Teisingumo Teismo negaliojanciu
pripazinta Reglamenta Nr. 1472/2006, i§ esmés turi teise remtis $iuo negaliojimu nacionaliniame

109 — 34 punktas.
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teisme, siekdamas susigrazinti $iuos muitus pagal 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa, 236 straipsnio 1 dalj. Nacionalinis teismas
turi nustatyti, ar tokiam grazinimui taikomos salygos, tarp ju — ir minéto straipsnio 2 dalyje
nurodyta salyga, yra jvykdytos.

3.  Reglamento Nr. 2913/92 236 straipsnio 2 dalies antra pastraipa reikia aiskinti taip, kad
reglamento, kuriuo nustatomi antidempingo muitai, pripazinimas negaliojanCiu néra Sioje
nuostatoje numatytas ypatingos aplinkybés atvejis, leidziantis pratesti trejuy mety terming, per
kurj importuotojas gali prasyti grazinti pagal §j reglamenta sumokétus importo muitus.
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