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»Isisteigimo laisvé — Paslépty rezervy, atsirandanciy perleidziant vienoje valstybéje naréje esancio
jmonés padalinio turtg kitam padaliniui kitoje valstybéje naréje, atskleidimas ir apmokestinimas —
Apribojimo buvimas — Latentinio turto vertés padidéjimo perkeliant turta sumos, jtrauktinos j
apmokestinamajj pelna, nustatymas — Pateisinimas — Valstybiy nariy apmokestinimo kompetencijos
paskirstymo iSsaugojimas — Mokéjimas ir surinkimas dalimis per 10 mety — Proporcingumas®

I - Jzanga

1. Sis prejudicinis sprendimas yra susijes su apmokestinimo Vokietijos Federacinéje Respublikoje
taisyklémis, kuriose jtvirtintas jsipareigojimas kasmet dalimis mokéti mokesCius uz pasléptus
(neatskleistus) rezervus. Sios taisyklés taikomos, kai verslo jmonei priklausantis turtas yra perkeliamas
i§ vieno Vokietijos jmonés padalinio j jos uZsienyje esantj padalinj.

2. Komanditiné bendrija pagal Vokietijos teisés aktus perkélé verslo turta, kurj sudaré jvairios
intelektinés nuosavybés teisés, i§ padalinio Vokietijoje padaliniui Nyderlanduose. Kompetentingos
mokescCiy institucijos teigimu, pagal Vokietijos teis¢ atsirado jsipareigojimas mokéti mokestj dél
susijusiy su perleistu turtu paslépty rezervy atskleidimo. Taciau mokestis nebuvo mokétinas i$ karto.
Mokesciy institucijos leido sumokéti mokestj dalimis per 10 metuy.

3. Komanditiné bendrija apskundé mokesc¢iy instituciju sprendima Vokietijos teismams, ir
Finanzgericht Diisseldorf pateiké $j prasyma priimti prejudicinj sprendima. Su gincu susijusios teisinés
problemos kelia klausimy, ar gincijamais Vokietijos teisés aktais ribojama jsisteigimo laisvé, ar juos
galima pateisinti poreikiu i$§saugoti Vokietijos apmokestinimo kompetencija, susijusia su toje valstybéje
naréje vykstanciu latentiniu turto vertés padidéjimu (pasléptais rezervais) prie§ perleidziant turtg, ir ar
jie yra proporcingi, visy pirma atsizvelgiant j tai, kad, viena vertus, mokestis mokétinas dar pries
atsirandant su turtu susijusiam pelnui, ir, kita vertus, mokescio surinkimo laikotarpis trunka 10 mety.

1 — Originalo kalba: angly.
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4. Teisingumo Teismas jau yra nagrinéjes $ia problema, visy pirma byloje National Grid Indus®,
Komisijos pradétose procedurose pries Portugalija, Ispanija ir Danija dél jsipareigojimy nevykdymo?,
taip pat neseniai byloje DMC* . Taciau $ioje byloje atsirado naujy faktiniy aplinkybiy.

II - Teisinis pagrindas
5. Itin sudétinga nacionalinés teisés sistema galima trumpai apibadinti, kaip nurodyta toliau.

6. I pradziy Vokietijos teiséje nebuvo jtvirtinto pagrindo apmokestinti turto perkélima. Vadovautasi
Federalinio finansy teismo (Bundesfinanzhof) 1969 m. praktika, pagal kuria Vokietijos jmonés turto
perleidimas uZsienyje esanciam padaliniui buvo vertintas kaip turto paémimas i§ verslo veiklos, kaip
apibrézta Pajamy mokescio jstatymo (Einkommensteuergesetz) (toliau — EStG) 4 straipsnio 1 dalyje.
Siekdamos sumazinti $io poziario poveiki mokes¢iy mokétojams, mokesciy institucijos pagal savo
administracine praktika leido mokesc¢iy mokétojams rinktis, ar i apmokestinamasias pajamas i$ karto
jtraukti latentinj turto vertés padidéjima, ar atidéti mokesCiy mokéjima jtraukiant §j pelna kaip
kompensuojamasias sumas uz nejvykdyta mokestinj jsipareigojima j atitinkama mokesciy apskaita per
10 mety laikotarpij.

7. Pirma karta turto perkélimas jstatymiskai reglamentuotas 2006 m. gruodzio 7 d. Istatyme dél
priemoniy, susijusiy su Europos bendrovés atsiradimu, ir dél kity mokesciy teisés normy pakeitimo
(Gesetz iiber steuerliche BegleitmafSnahmen zur Einfithrung der Europdischen Gesellschaft und zur
Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften) (toliau — SEStEG)”.

8. EStG 4 straipsnio 1 dalies treciame sakinyje nustatyta: ,Turto paémimui ne verslo reikméms
prilyginamas Vokietijos Federacinés Respublikos kompetencijos apmokestinti pelna, gauta pardavus ar
panaudojus turty, atmetimas arba apribojimas.”

9. 1 SESIEG taip pat jtrauktas EStG 4g straipsnis, kuriame nustatyta, kad tais atvejais, kai turtas
priskiriamas to paties mokesc¢iy mokétojo nuolatiniam padaliniui, esanc¢iam kitoje ES valstybéje naréje,
ir dél to pagal EStG 4 straipsnio 1 dalies trecia sakinj laikomas paimtu, mokes¢iy mokétojo prasymu
sukuriama kompensaciné eiluté, kurioje nurodytos sumos dydis lygus turto balansinés vertés ir rinkos
vertés skirtumui. Tais finansiniais metais, kai eiluté sukurta, ir per kitus ketverius finansinius metus
didinant pelna Sioje kompensacinéje eilutéje nurodytos sumos dydis kasmet mazinamas vienu
penktadaliu.

10. 2010 m. EStG 4 straipsnio 1 dalis buvo pakeista atsizvelgiant | Bundesfinanzhof sprendima®. Pirma,
i EStG 4 straipsnio 1 dalj po trecio sakinio buvo jtrauktas naujas ketvirtas sakinys:

»lurto pardavimo pelno apmokestinimo teisé neegzistuoja ar yra ribojama visy pirma tais atvejais, kai
mokesc¢io mokétojo Vokietijoje esanciam padaliniui anksciau priskirtas turtas turi bati priskirtas
uzsienyje esan¢iam padaliniui.”

2 — Sprendimas National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785).

3 — Sprendimai Komisija / Ispanija (C-269/09, EU:C:2012:439); Komisija / Portugalija (C-38/10, EU:C:2012:521) ir Komisija / Danija (C-261/11,
EU:C:2013:480).

4 — Sprendimas DMC (C-164/12, EU:C:2014:20). Kaip nurodyta Italijos vyriausybés rasytinése pastabose, teikdamas prasyma priimti prejudicinj
sprendima Finanzgericht dar negaléjo remtis Teismo sprendimu DMC.

5 — Bundesgesetzblatt (BGBI) 1 2006, 2782.

6 — 2008 m. liepos 17 d. sprendimu, priimtu jau jsigaliojus SEStEG redakcijos EStG 4 straipsnio 1 dalies tre¢iam sakiniui, Bundesfinanzhof byloje
dél 1985 mokestiniy mety atsisaké galutinio paémimo teorijos. Buvo nustatyta, kad turto perkélimas j tos pacios jmonés uzsienyje esantj
padalinj néra paémimas. Nebuvo poreikio Vokietijos jmonés turto perleidima jos uZsienio padaliniui laikyti aplinkybe, dél kurios atsiranda
pelnas, nes vélesniam Vokietijoje atsiradusiy paslépty rezervy apmokestinimui neturi jtakos tai, kad uZsienyje esanc¢io padalinio pelnas
Vokietijoje neapmokestinamas. Remdamasis tokio teismy praktikos perkélimo principu teisés akty leidéjas nusprendé i$ dalies pakeisti EStG
4 straipsnio 1 dalj. Tai buvo padaryta 2010 m. gruodzio 8 d. Jahressteuergesetz (BGBI. 1 2010, 1768), siekiant uztikrinti, kad 2008 m. liepos
17 d. sprendime jtvirtinti principai buty taikomi tik tam, dél ko buvo priimtas tas sprendimas, ir kad galutinio paémimo teorija, kaip
nustatyta EStG 4 straipsnio 1 dalies tre¢iame sakinyje, bty taikoma visose bylose, kuriose sprendimas dar nepriimtas.
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11. Antra, EStG 52 straipsnio 8b dalis, kurioje iki tol tik buvo numatyta, kad EStG 4 straipsnio 1 dalies
trecias sakinys jsigalioja nuo 2006 m., buvo i$ dalies pakeista, kad EStG 4 straipsnio 1 dalies trecias
sakinys, i$ dalies pakeistas SEStEG, taikomas ir ankstesniems apmokestinimo laikotarpiams, jei vyko
turto perkélimas uzsienyje esanc¢iam padaliniui, kurio pajamos Vokietijoje neapmokestinamos pagal
dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartj, ir kad EStG 4 straipsnio 1 dalies ketvirtas sakinys taikomas
visais atvejais, kai turi bati taikomas EStG 4 straipsnio 1 dalies trecias sakinys.

IIT - Pagrindiné byla, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme

12. Verder LabTec GmbH& Co KG (toliau taip pat — komanditiné bendrija) yra ribotos atsakomybés
bendrija, kurios registruota buveiné yra Hane, Vokietijoje. Verder LabTec Beteiligungs GmbH (toliau —
tikroji komanditinés bendrijos naré), kurios buveiné taip pat yra Hane, yra tikroji komanditinés
bendrijos naré’. Komanditorés yra Tarco BV ir Labo-Tech BV, ju abiejy buveinés yra Nyderlanduose.
Nuo 2005 m. geguzés mén. komanditiné bendrija uzsiémé tik savo teisiy, susijusiy su patentais, prekiy
zenklais ir dizainu, administravimu. 2005 m. geguzés 25 d. sutartimi ji Sias teises perleido
Nyderlanduose, Vletene, esan¢iam savo padaliniui®.

13. Atlikes patikrinima mokes¢iy administratorius (Finanzamt Hilden) laikési nuomonés, kad
intelektinés nuosavybés teisés turi buti perleidziamos atskleidziant pasléptus rezervus, kurie turi atitikti
tikraja rinkos verte perleidimo momentu. Visos $alys sutaré dél paslépty rezervy dydzio, ir mokesciy
administratorius pripazino, kad vis délto ta suma neturi bati apmokestinama visa i§ karto. Priesingali,
teisingumo sumetimais buhalterinéje apskaitoje ji turi bati neutralizuojama per tokio paties dydzio
nurasyta, taciau jmonés dar turima turtg; taikant linijinj metoda, $io turto pamazu turi nelikti per
10 mety didinant pelna. Kitaip tariant, Finanzamt Hilden atidéjo mokescio surinkima teisingumo
sumetimais paskirstydama pasléptus rezervus per 10 mety laikotarpj. 2009 m. rugpjacio 17 d.
sprendime dél atskiros ir vienos apmokestinamosios vertés uz 2005 m. nustatymo Finanzamt Hilden
jvertino, kiek pajamy i$ verslo veiklos gavo komanditiné bendrija, jskaitant ir pasléptus rezervus.
2011 m. rugséjo 19 d. sprendimu Finanzamt Hilden atmeté pateikta skunda kaip nepagrista.

14. Nacionaliniame teisme komanditiné bendrija gincija, kad Vokietijos teisés aktais pazeidziamas
SESV 49 straipsnyje jtvirtintas jsisteigimo laisvés principas. Be to, mokescio surinkimas i$§ karto
perkeliant turta buvo neproporcingas, o apmokestinimas vertés padidéjimo momentu baty ne toks
radikalus.

15. Atsizvelgdamas j tai, Finanzgericht Diisseldorf pateikeé §j prejudicinj klausima:

»Ar su Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 49 straipsnyje jtvirtinta jsisteigimo laisve suderinama tai,
kad nacionalinés teisés nuostatoje numatyta, jog toje valstybéje esancio jmonés padalinio turto
perleidimas kitoje valstybéje esanciam tos pacios jmonés padaliniui laikomas turto paémimu ne verslo
reikméms, todél atskleidziant pasléptus rezervus gaunamas turto paémimo pelnas, o kitoje
nacionalinés teisés nuostatoje numatyta galimybé tolygiai paskirstyti perkélimo pelna penkeriems ar
desimciai finansiniy mety?“

16. Pastabas rastu pateiké Verder Labtec GmbH & Co. KG, Finanzamt Hilden, Belgijos, Danijos,
Vokietijos, Ispanijos, Italijos, Nyderlandy ir Svedijos vyriausybés ir Komisija. Teismo posédzio nebuvo.

7 — Vokietijoje komanditinés bendrijos, kuriy tikroji naré yra uzdaroji akciné bendrové (vadinamosios GmbH & Co. bendrovés), yra populiarios
dél susijusiy su mokesciais priezas¢iy. Zr. M. Hensler ir L. Strohn ,Gesellschaftsrecht, 2-asis leidimas, Miunchenas, Beck, 2014, p. 403, 404 ir
511. Vokietijos komanditiniy bendriju apmokestinimas yra skaidrus, t. y. pati bendrija néra apmokestinamasis asmuo, jai netaikomas pelno ar
pajamy mokestis; ji yra tiesiog mokesciy subjektas, kurio veiklos apmokestinamosios pajamos yra apskaiciuojamos atskirai ir paskui
priskiriamos bendrijos naréms. Mokescius moka bendrijos narés.

8 — Prasyme priimti prejudicinj sprendima $ios sutarties $alys nenurodytos. Taigi darau i$vada, kad jos buvo komanditinés bendrijos narés. Si
aplinkybé, atrodo, néra susijusi su atsakymais j prejudicinius klausimus.
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IV - Vertinimas
A — [vadinés pastabos

1. Priimtinumas

17. Komanditinés bendrijos teigimu, prejudicinis klausimas yra nepriimtinas, nes jis yra hipotetinis.
Taip yra todél, kad nei 5, nei 10 mety Finanzgericht minéti mokescio surinkimo laikotarpiai netaikomi
2005 finansiniams metams. Komisija mano, kad prejudicinis klausimas yra ar gali buti hipotetinis, kiek
jis susijes su 5 mety laikotarpiu, turint omenyje, kad jis netaikomas 2005 finansiniams metams.
Finanzamt ir Vokietijos vyriausybé taip pat nurodo, kad 5 mety laikotarpis néra svarbus priimant
sprendima Sioje byloje.

18. Mano nuomone, prejudicinis klausimas yra hipotetinis, kiek jis susijes su 5 mety laikotarpio
proporcingumu siekiamam surinkti mokesciui. Taip yra todél, kad Vokietijos mokesciy institucijos
nepriémé jokio sprendimo dél komanditinés bendrijos, pagal kurj buty taikomas sis laikotarpis.
Priesingai, Finanzamt leidzia taikyti 10 mety laikotarpj $iam mokesciui sumokéti, taigi $iuo pozitriu
prejudicinis klausimas néra hipotetinis. Todél, kiek tai susije su mokesc¢io surinkimo laikotarpiu,
Teisingumo Teismas turéty nagrinéti suderinamumo su ES teise klausima atsizvelgdamas tik j
10 mety laikotarpij.

2. Paslépti rezervai ir persikélimo mokesciai

19. Paslépti (neatskleisti) rezervai — tai pelnas, paprastai turto vertés padidéjimas, nejtrauktas j
apmokestinamojo asmens pajamuy mokescio baze. Paslépty rezervy gali atsirasti didéjant turto vertei ir
(arba) taikant mokesciy taisykles, pagal kurias leidziamas didesnis nusidévéjimas nei tikrasis turto
vertés mazéjimas dél nusidévéjimo, ir (arba) atskaitant kitas dar nepatirtas islaidas’.

20. Latentinis turto vertés padidéjimas neapmokestinamas kaip mety, kuriais jis jvyko, pajamos. Jo
apmokestinimas atidedamas paprastai tiems metams, kuriais pajamos yra faktiSkai gaunamos. Tai
grindziama tuo, kad iki turto vertés padidéjimo paslépti rezervai nepadidina mokes¢iy mokétojo
gebéjimo sumokeéti mokestj. Taciau ypaC nefinansinis turtas ar turtas, kuris gali labai nuvertéti,
realizuojamas nebutinai jj pardavus; paslépti rezervai nyksta, kai turto ekonominé verté artéja prie
nulio, pavyzdziui, nusidévint jrangai ar baigiantis intelektinés nuosavybés teisés galiojimo terminui.

21. Paslépti rezervai taip pat yra apmokestinamyjy pajamuy dalis tais atvejais, kai vyksta paémimas
(atskyrimas) ne verslo reikméms. Tai reiskia, kad turtas iSimamas i§ apmokestinamojo asmens
mokesc¢io bazés. Taip gali buti, pavyzdziui, kai verslininkas perkelia verslo turta savo privacion
nuosavybén arba kai bendrijos turtas perkeliamas jos naréms nemokamai arba uz turto rinkos verte.
Taciau svarbiausi atskyrimo pavyzdziai siejami su pasitraukimu i§ valstybés apmokestinimo
kompetencijos taikymo srities ratione personae ar ratione materiae.

9 — Zr. K. von Brocke ir S. Miiller ,Exit Taxes“, EC Tax Review, Nr. 6, 2013, p. 299-304. Be to, paslépti rezervai gali kauptis dél mokesciy
mokétojo sukurto nematerialiojo turto, pavyzdziui, geros reputacijos, kuris gali bati nejtrauktas j balansa kaip turtas.
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22. Persikélimas mokesciy tikslais, dél kurio imami vadinamieji persikélimo mokesciai, gali bati susijes
su apmokestinamuoju asmeniu, apmokestinimo objektu arba su jais abiem. Privaciajam ar jmonés
apmokestinamajam subjektui migruojant j kita valstybe apmokestinimo jgaliojimai paprastai pereina
tai kitai valstybei. Tas pats pasakytina apie ,apmokestinamojo objekto®, pavyzdziui, jmonés turto,
perkélima i§ vienos valstybés | kita. Kalbant apie padalinius'’, pazymétina, kad pasitraukti gali
apmokestinamasis asmuo, apmokestinamasis objektas ar jie abu''.

23. EBPO pavyzdinés sutarties dél pajamuy ir kapitalo apmokestinimo 7 straipsnyje ir 13 straipsnio
2 dalyje pripazjstama ir buveinés valstybés narés, ir priimanciosios valstybés narés apmokestinimo
kompetencija, susijusi su uzsienio jmoniy padaliniais. Kad tas pats pelnas nebaty apmokestinamas du
kartus, buveinés valstybés gali neapmokestinti savo jmoniy uzsienyje esanciy padaliniy pelno. Taip yra
ir Vokietijoje, kur nuo pajamy mokescio atleidziami Vokietijoje jsisteigusiy jmoniy padaliniai, esantys
Nyderlanduose .

24. Apmokestinamiesiems asmenims taikant persikélimo mokestj jy paslépti rezervai gali buti
apmokestinti du kartus arba i§ viso neapmokestinti. Pirmuoju atveju valstybé, i§ kurios persikelia
apmokestinamasis asmuo, taiko persikélimo mokestj remdamasi turto buhalterinés vertés (ji
nurodoma mokesciy apskaitos dokumentuose) ir tikrosios vertés skirtumu, o priimancioji valstybé
naudoja ta pacia buhalterine verte kaip pagrinda apmokestindama to turto pardavima, ir valstybéje, i$
kurios asmuo persikelia, pritaikyto persikélimo mokesc¢io atskaityti neleidziama. Antruoju atveju,
prieSingai, paslépti rezervai gali buti neapmokestinti, kai valstybé, i§ kurios iSvykstama, netaiko
persikélimo mokescio, o priimancioji valstybé turto tikraja verte laiko jo atvykimo verte (,vertés
padidinimas®), ir turtas parduodamas tokios vertés .

25. Be to, persikélimo mokestj taikyti pries realizuojant turta nenaudinga mokesciy subjekto pinigy
srautui.

26. I8 sioje byloje pateikty pastaby matyti, kad Komisija ir valstybés narés nuolat nesutaria dél
persikélimo mokesc¢iy priimtinumo ir taikymo sistemy vidaus rinkoje'. Komisija ir Taryba, atrodo,
laikosi bendros nuomoneés, kad persikélimo mokesciais ribojamos vidaus rinkos laisvés, bet kad kartu
tai yra mokesciy teritoriSkumo principo, pagal kurj valstybéms naréms paskirstoma apmokestinimo
kompetencija, neiSvengiama pasekmeé, taciau nesutaria dél iy mokesc¢iy pagrjstumo ir proporcingumo.
Taigi nenuostabu, kad Teisingumo Teismo praktika dél persikélimo mokesciy yra palyginti iSsami.

10 — Pagal 2010 m. EBPO pavyzdinés sutarties dél pajamy ir kapitalo apmokestinimo (EBPO, 2012, EBPO leidykla,
http://dx.doi.org/10.1787/978926417517-en) 5 straipsnio 1 ir 2 dalis toje sutartyje terminas ,padalinys“ reiSkia nuolatine tkinés komercinés
veiklos viety, per kuria visiSkai arba i§ dalies vykdoma jmonés, ypa¢ jos padaliniy, akiné komerciné veikla.

11 — Primenu, kad 1990 m. liepos 23 d. Direktyvoje 90/434/EEB dél bendros mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy
jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis (OL L 225, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 142),
turto perleidimas turi ypatinga ir ribota reikSme. Kaip apibrézta Direktyvos 90/434 2 straipsnio ¢ punkte, ,[$]ioje direktyvoje <..> ,turto
perleidimas“ — tai operacija, per kuria tesianti savo veikla jmoné perduoda visus, viena arba keleta savo veiklos padaliniy kitai jmonei
mainais uz $ios gaunanciosios jmoneés kapitalui atstovaujancius vertybinius popierius®.

12 — 1959 m. Vokietijos ir Nyderlandy apmokestinimo sutarties aktualios nuostatos aptartos Belgijos ir Vokietijos rasytinése pastabose. Pagal
sutarties 20 straipsnio 2 dalj, jei asmens nuolatiné gyvenamoji vieta yra Vokietijoje, $i valstybé i mokesciy baze nejtraukia pajamy ar
kapitalo, kurie pagal sutartj gali buti apmokestinami Nyderlanduose. Tai taikytina Vokietijos jmoniy padaliniams Nyderlanduose (Zr.
5 straipsnj).

13 — Zr. persikélimo apmokestinima ir batinybe koordinuoti valstybiy nariy mokes¢iy politika. 2006 m. gruodzio 19 d. Komisijos komunikatas
Tarybai, Europos Parlamentui ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ,Persikélimo apmokestinimas ir buatinybé koordinuoti
valstybiy nariy mokesciy politika“, KOM(2006) 825 galutinis, p. 4—8. Taip pat zr. generalinés advokatés J. Kokott isvados byloje National
Grid Indus (EU:C:2011:563) 47-49 punktus.

14 — Zr. ten pat, KOM(2006) 825 galutinis ir 2008 m. gruodzio 2 d. Tarybos rezoliucija dél persikélimo apmokestinimo koordinavimo (OL C 323,
p. 1).
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3. Svarbiausiy precedenty apzvalga

27. Teisingumo Teismo praktikoje néra sprendimo, kurj baty galima tiesiogiai pritaikyti $iai bylai.
Atsizvelgiant | tai, tose bylose nagrinéty faktiniy aplinkybiy ir Teisingumo Teismo i$vady apzvalga yra
naudinga nustatant, ar komanditinés bendrijos iSkeltas gincas atitinka ES teise.

28. Byloje National Grid Indus (EU:C:2011:785) Nyderlandy jmoné perkélé savo faktine administracijos
buveine j Jungtine Karalyste. Pagal taikytina dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartj po persikélimo
buvo laikoma, kad mokesciy tikslais jos buveiné yra Jungtinéje Karalystéje, nors ji liko Nyderlandy
jmoné, kuri i§ esmés turéty mokéti mokescius Nyderlanduose. Kadangi jmoné neturéjo padalinio
Nyderlanduose, teise apmokestinti jos pelna ir kapitalo prieaugj po persikélimo pagal dvigubo
apmokestinimo i$vengimo sutartj turéjo tik Jungtiné Karalysté. Pagal Nyderlandy teise perkélimo
momentu turéjo buti galutinai apskaiciuotas latentinis turto vertés padidéjimas.

29. Teisingumo Teismas atsaké | Gerechtshof Amsterdam pateiktus prejudicinius klausimus ir, kiek tai
susije su Sia byla, nurodé, kad pagal SESV 49 straipsnj nedraudziami valstybés narés teisés aktai, kuriais
galutinai nustatoma su jmonés turtu susijusio latentinio turto vertés padidéjimo mokes¢io suma,
neatsizvelgiant j paskesnj galima vertés mazéjima ar didéjima, kai jmoné nebegauna valstybéje naréje
apmokestinamojo pelno, nes perkélé savo faktine administracijos buveine j kita valstybe nare. Taciau
pagal SESV 49 straipsnj draudziami valstybés narés teisés aktai, kuriais reikalaujama mokestj uz
bendrovés, perkeliancios savo faktine administracijos buveine j kita valstybe nare, turto daliy latentinj
vertés padidéjima sumokéti nedelsiant $io perkélimo momentu.

30. Be skirtumo tarp apmokestinamosios turto vertés padidéjimo sumos nustatymo ir mokescio
surinkimo, Teisingumo Teismas nustaté, kad Nyderlandy teisés aktai yra tinkami uztikrinti, kad buty
iSsaugotas atitinkamy valstybiy nariy apmokestinimo kompetencijos paskirstymas, nes ekonominio
turto latentinis vertés padidéjimas apmokestinamas toje valstybéje naréje, kurioje jis susidaro™ (i$skirta
mano). Pabréziu, jog tai, kad jmoné turéjo ir toliau mokéti mokescius Nyderlanduose, nors ten
nebeturéjo jokio apmokestinamojo pelno, neturéjo lemiamos reiksmeés.

31. Byloje Komisija / Portugalija (EU:C:2012:521) Teisingumo Teismas konstatavo, kad pirmajame
kaltinime Komisija teigia, jog tam tikros Portugalijos teisés nuostatos kliudo jsisteigimo laisvei, nes tais
atvejais, kai Portugalijos bendrové perkelia savo registruota buveine ir fakting administracijos buveine j
kita valstybe nare ir kai bendrové, kuri néra Portugalijos rezidenté, perkelia visq Portugalijos teritorijoje
esancios nuolatinés buveinés turtg arba jo dalj | kitg valstybe nare, tokia bendrové finansiniu poziariu
atsiduria nepalankesnéje padétyje negu panasi bendrové, toliau vykdanti veikla Portugalijos
teritorijoje '°. Atsizvelgdamas | tai, kad vykdant panasia veikla tik $alies viduje latentinio turto vertes
padidéjimo mokestis nebuvo mokamas i§ karto, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Portugalijos
teisés aktais pazeistas SESV 49 straipsnis.

32. Byloje Komisija / Danija'” Komisija gincijo, kad Danijos jstatymas, pagal kurj uzdaryjy akciniy
bendroviy turto vertés padidéjimo mokestis mokétinas i§ karto perkeliant turta i kitus bendrovés
padalinius kitose valstybése narése, o panasus perkélimas Danijos teritorijoje (nejskaitant Grenlandijos
ir Farery saly) neapmokestinamas, neatitinka SESV 49 straipsnio ir Europos ekonominés erdveés
susitarimo 31 straipsnio. Tame Danijos jstatyme toks tarpvalstybinis perkélimas laikomas turto

15 — Sprendimas National Grid Indus (EU:C:2011:785, 48 punktas).
16 — Sprendimas Komisija / Portugalija (EU:C:2012:521, 27 punktas).
17 — Sprendimas Komisija / Danija (EU:C:2013:480) (sprendimas yra tik dany ir pranctazy kalbomis).
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pardavimu, o panas$is sandoriai tarp bendrovés padaliniy Danijoje turto pardavimu nelaikomi'®.
Teisingumo Teismas nustaté, kad $ios nuostatos buvo pazeistos, nes Danijos teisés aktai, pagal kuriuos
perkeliant uzdarosios akcinés bendrovés turta uz Danijos pagrindinés teritorijos riby latentinio turto

vertés padidéjimo mokestis moketinas i§ karto ", neproporcingi®.

33. Siai bylai ypa¢ aktuali Teisingumo Teismo nustatyta aplinkybé, kad, siekdamos apmokestinti savo
teritorijoje susidarantj turto vertés padidéjima, valstybés narés gali numatyti kita apmokestinama jvykj,
ne to turto realizavima, kad uztikrinty, jog tas turtas buty apmokestinamas, kai jmoné neketina jo
parduoti, jei mokestis nebuvo sumokeétas perkélimo momentu®. Sis teiginys yra susijes su Danijos
vyriausybés argumentais, kad nefinansinis turtas, kaip antai nusidévintis turtas, arba nematerialusis
turtas neturéty bati realizuojamas ir, be to, nuvertéja. Tai reiské, kad jo buhalteriné verté baty nuliné
arba bet kuriuo atveju mazesné nei mokétino mokesc¢io suma™.

34. Byla DMC (EU:C:2014:20) buvo susijusi su Vokietijos komanditinés bendrijos, kuri isiro, nes jos
komanditorés, dvi Austrijos uzdarosios akcinés bendrovés, perkélé savo turétas Vokietijos
komanditinés bendrijos akcijas tikrajai narei, Vokietijos uzdarajai akcinei bendrovei, mainais uz jos
akcijas, latentinio turto vertés padidéjimo apmokestinimu. Komanditiné bendrija i$iro, nes visi jos
akcijy paketai buvo perleisti Vokietijoje esanciai tikrajai narei.

35. Todél komanditorés buvo apmokestinamos Vokietijoje remiantis Vokietijos komanditinés bendrijos
latentiniu turto vertés padidéjimu, nes turéjo buti apmokestinamas jy kaip nariy pelnas, nors isirus
Vokietijos komanditinei bendrijai jos nebeturéjo buveinés Vokietijoje. Todél Vokietija nebeturéjo teisés
apmokestinti komanditoriy turto vertés padidéjimo perleidus akcijas Vokietijoje esanciai tikrajai narei
ir perkélus ty jmoniy turétus akciju paketus i Vokietijos komanditine bendrija. Kadangi komanditorés
perleido savo akcijy paketus Vokietijoje esanciai tikrajai narei kaip jmonés turto dalis, o ne pagal ju
buhaltering verte, Vokietijos komanditinés bendrijos akcijuy vertés padidéjimas turéjo buti
apmokestintas.

36. Byloje DMC (EU:C:2014:20) Finanzgericht Hamburg pateiké Teisingumo Teismui du prejudicinius
klausimus. Pirmasis klausimas pateiktas dél to, ar nacionaliné nuostata, pagal kuria, ,perleidziant
komanditinés ukinés bendrijos kapitalo dalis kapitalo jmonei, pervesti verslo aktyvai turi buati
iskaiCiuojami j jmonés turta (ir todél atskleidus neatskleista kapitala perleidéjo turto verté padidéja),
kai Vokietijos Federaciné Respublika nepiniginio kapitalo jnaso atveju neturi teisés apmokestinti
pajamy, gauty pardavus naujos jmonés akcijas, kurios buvo suteiktos perleidéjui uz inasa, atitinka
jsisteigimo laisvés principa“.

37. Antra, jei j pirmajj klausima buty atsakyta neigiamai, valstybés narés teismas klausia, ar nacionaliné
nuostata, pagal kurig perleidéjui suteikiama teisé prasyti atidéti mokesc¢iy mokéjima neskaiciuojant
palikany, jei jie apskaic¢iuojami atskleidus neatskleistus rezervus, ir mokesciai uz turto vertés
padidéjima gali bati mokami sumokant kasmetinius mokéjimus per penkerius metus, jei dél siy
mokesciy sumokéjimo pateikiama garantija, atitinka jsisteigimo laisvés principa.

18 — Sprendimas Komiisija / Danija (EU:C:2013:480, 24 punktas).
19 — Sprendimas Komiisija / Danija (EU:C:2013:480, 29 punktas).
20 — Sprendimas Komisija / Danija (EU:C:2013:480, 32 punktas).
21 — Sprendimas Komiisija / Danija (EU:C:2013:480, 37 punktas).
22 — Sprendimas Komiisija / Danija (EU:C:2013:480, 12—14 punktai).
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38. Teisingumo Teismas nusprendé, kad bylos faktinés aplinkybés yra susijusios su kapitalo judéjimo
laisve, o ne jsisteigimo laisve. Jis taip pat svarsté, kad nagrinéjama nacionaliné nuostata galéty bati
suderinama su SESV 63 straipsniu, atsizvelgiant j pateisinima, susijusj su tolygaus apmokestinimo
kompetencijos paskirstymo valstybéms naréms islaikymu. Taip pat daryta prielaida, kad faktiskai
valstybé naré gali naudotis savo apmokestinimo kompetencija latentinio turto vertés padidéjimo atveju
tuo metu, kai to turto verté faktiskai padideja®.

39. Dél antrojo prejudicinio klausimo nuspresta, kad reikalavimas sumokéti latentinio turto vertés
padidéjimo atitinkamos valstybés narés teritorijoje mokestj nedelsiant nebuvo neproporcingas, jei
apmokestinamasis asmuo galéjo pasirinkti atidéta mokéjima ir jam pasirinkus tokj varianta
reikalavimas pateikti banko garantija buvo nustatytas tik dél tikrosios rizikos, kad mokestis nebus
sumokétas®. Visy pirma, Teisingumo Teismas konstatavo, kad galimybé paskirstyti mokétino mokescio
mokéjimg, kol turto verté faktiskai nepadideés, per penkeriy mety laikotarpj yra tinkama ir proporcinga
priemoné siekiant iSsaugoti tolygy apmokestinimo kompetencijos paskirstyma valstybéms naréms,
atsizvelgdamas j tai, kad kuo daugiau laiko praeina, tuo didesné yra rizika, kad mokestis nebus
sumokétas® (i$skirta mano).

40. Mano nuomone, Teisingumo Teismas vadovavosi bendraja prielaida, kad, nesant konkreciy ES
taisykliy, valstybiy nariy kompetencija tiesioginio apmokestinimo srityje reiskia, kad jos gali
apmokestinti latentinj turto vertés padidéjima, kai ta turto verté padidéja juy teritorijoje, nors dél to
apribojama jsisteigimo laisvé ar kapitalo judéjimo laisvé®. Tai grindziama tuo, kad apskritai, kiek tai
susije su apmokestinamojo asmens persikélimu, pripazjstama valstybiy nariy teisé taikyti savo
apmokestinimo kompetencija juy teritorijoje vykdomai veiklai pagal mokes¢iy teritoriSkumo principa”.

41. Taciau, atsizvelgiant j sprendimus bylose Komiisija / Portugalija (EU:C:2012:521) ir Komisija /
Danija (EU:C:2013:480), $is mokesciy teritoriSkumo principas pripazjstamas ne tik tais atvejais, kai
apmokestinamasis asmuo i$vyksta i§ valstybés narés teritorijos, bet ir tuomet, kai dalis turto ar visas
turtas perkeliamas j kita valstybe nare. IS tiesy, kiek tai susije su mokesciy teritoriSkumu, nesvarbu, ar
apmokestinamasis asmuo iSvyko i$ teritorinés jurisdikcijos, ar ne, jei valstybé naré netenka savo
teritorinés jurisdikcijos dél tam tikros mokesciy bazés, kaip antai su tam tikro verslo turtu susijusio
pelno. Tokiu atveju valstybei narei butina nustatyti atsiradusia mokestine prievole prie§ perkeliant
mokesciy baze j kitos valstybés narés apmokestinimo kompetencijos teritorija, jei pirmoji valstybé naré
pagal tarptautine teise ir (arba) nacionaline teise perleido savo apmokestinimo galia po susijusio su ta
mokesciy baze perleidimo antrajai valstybei narei.

42. Teisingumo Teismas aiskiai atmeté bet kokia valstybés, i§ kurios iSvykstama, pareiga atsizvelgti i
turto, su kuriuo susije paslépti rezervai, vertés pokycius po to, kai turtas perkeltas uz tos valstybés
narés teritorijos riby®. Taciau §i prerogatyva apmokestinti latentinj turto vertés padidéjima valstybéje
naréje negali bati naudojama neproporcingai nustatant ir surenkant mokest;.

23 — Si prielaida grindZiama paskesne galimybe atsizvelgti j turto vertés padidéjima nustatant Vokietijoje mokeéting jmoniy pelno mokestj, kurj
turi mokeéti tokj prieaugj gaunanti jmoné, t. y. uzdaroji akciné bendrové, kuri nagrinétoje byloje buvo i$irusios komanditinés bendrijos tikroji
naré (Sprendimo DMC (EU:C:2014:20) 57 punktas).

24 — Sprendimo DMC (EU:C:2014:20) 67 punktas.

25 — Sprendimas DMC (EU:C:2014:20, 62 punktas).

26 — Sprendimas National Grid Indus (EU:C:2011:785, 46 punktas).

27 — Sprendimas DMC (EU:C:2014:20, 49 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
28 — Sprendimas National Grid Indus (EU:C:2011:785, 56 punktas).
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B — Isisteigimo laisvés apribojimo buvimas

43. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina jsisteigimo laisvés apribojimo
buvima atkreipdamas démesj j tai, kad Vokietijoje jvykus panasiam turto perkélimui i§ vieno padalinio
i kita paslépti rezervai nebaty apmokestinami®. Siam pozitriui, atrodo, pritaria pastabas pateikusios
bylos Salys, i$skyrus Finanzamt ir Belgijos vyriausybe.

44. Pagal nusistovéjusia teismo praktika apmokestinimo taisyklé yra jsisteigimo laisvés apribojimas, jei
tarpvalstybiniams atvejams taikoma ne tokia palanki sistema nei Salies viduje vykdomai veiklai, kai Sios
dvi situacijos yra panasios®.

45. Vokietijos apmokestinimo taisyklése turto perkélimas i§ Salies padalinio padaliniui uZsienyje
vertinamas neabejotinai kitaip nei panasi dviejyu padaliniy $alies viduje veikla. Pirmuoju atveju paslépti
rezervai apmokestinami, o antruoju — ne. Dél Sio skirtumo tarpvalstybiniams sandoriams taikomas ne
toks palankus rezimas nei Salies viduje vykdomai veiklai, nes atsiranda su pinigy srautais susijusiy
nepatogumuy*'.

46. Mano nuomone, net jei nebaty pinigy srauto nepatogumy, vis tiek taikomos ne tokios palankios
salygos. Nustatant sumg, kuria dél latentinio turto vertés padidéjimo padidéja apmokestinamasis
pelnas turto perkélimo momentu, apskai¢iuodamas mokestine prievole apmokestinamasis asmuo
netenka teisés remtis paskesniu to turto rinkos vertés sumazéjimu. Taciau ta teisé islieka, jei turtas
lieka Vokietijoje.

47. Taigi Sioje byloje jsisteigimo laisvé ribojama, jei Vokietijos jmonés, perkeliancios turta j padalinj
kitoje valstybéje naréje, padétj galima objektyviai palyginti su turto perkélimu j padalinj Vokietijoje.
Pagal teismo praktika, atrodo, taip ir yra™®.

48. Taciau, Vokietijos ir Belgijos vyriausybiy teigimu, tarpvalstybiniams sandoriams néra taikomos
nepalankesnés salygos, nes galioja Vokietijos ir Nyderlandy dvigubo apmokestinimo iSvengimo
sutartis, taikoma kartu su Nyderlandy mokesc¢iy teise. Pagal sutartj Vokietija neapmokestina
Nyderlanduose esanciy Vokietijos apmokestinamyjy subjekty padaliniy pelno — jis apmokestinamas
Nyderlanduose. Pagal Nyderlandy teise¢ i§ Vokietijos i Nyderlandy padalinj perkelta turta galima
padidinti, t. y. jtraukti jj i pastarojo mokesc¢iy apskaita pagal rinkos verte ir po to naudoti kaip
pagrinda nusidévéjimui apskaiciuoti. Todél teigiama, kad bet koks Vokietijos persikélimo mokestis
buty neutralizuotas pagal Nyderlandy apmokestinimo taisykles leidziant atskaityti nusidévéjima i$
padidintos turto vertés, taip sumazinant Nyderlanduose esancio turto generuojamas apmokestinamasias
pajamas. Pagal Nyderlandy su patenty teisémis susijusias nusidévéjimo taisykles mokesciy subjektas
Sioje situacijoje netgi gali pasipelnyti.

49. Mano nuomone, tokiais argumentais nepaneigiama, kad Vokietijos teisés aktuose ijtvirtintas
tarpvalstybinj turto perkélima diskriminuojantis rezimas. Apmokestinimo sutarties tikslas yra labiau
susijes su apribojimo pateisinimu, turint omenyje, kad reikia tolygiai paskirstyti dvieju valstybiy
apmokestinimo kompetencija. Sj klausima aptarsiu toliau.

29 — Pabréziu, kad ratione temporis taikytina Sutarties nuostata yra EB 43 straipsnis, o ne SESV 49 straipsnis, nes byloje nagrinéjamas 2005 m.
perkelto turto apmokestinimas. Vis délto, kadangi Sios dvi nuostatos i§ esmés nesiskiria, mano nuomone, Teisingumo Teismas gali atsakyti |
prejudicinj klausima darydamas nuoroda j pastaraja nuostatg.

30 — Sprendimas National Grid Indus (EU:C:2011:785, 37 ir 38 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).

31 — Ten pat, 37 punktas.

32 — Sprendimai Komisija / Danija (EU:C:2013:480, 31 punktas); Komisija / Portugalija (EU:C:2012:521, 29 punktas) ir Komisija / Ispanija
(EU:C:2012:439, 60 punktas).
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50. Be to, Teisingumo Teismo praktikoje, atrodo, nepritariama tam, kad apmokestinimo sutarciy
taisyklémis galima a priori neutralizuoti nacionalinés apmokestinimo teisés aktuose jtvirtinta
apribojima. Teisingumo Teismas padaré isvada, kad ,valstybés narés turi nustatyti, ar reikia vengti
iSmokéto pelno ekonominio dvigubo apmokestinimo ir kiek, ir $iuo klausimu vienasaliskai arba su
kitomis valstybémis narémis sudarytose dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartyse numatyti
mechanizmus, kuriais buaty siekiama iSvengti Sio ekonominio dvigubo apmokestinimo arba jj
susvelninti. Taciau tai savaime nereiskia, kad valstybés narés gali nustatyti judéjimo laisve ribojancias
priemones“®,

51. Taigi, mano nuomone, pagrindinéje byloje gincijamuose teisés aktuose yra jtvirtintas jsisteigimo
laisvés apribojimas.

C — Isisteigimo laisvés apribojimo pateisinimas

1. Tolygaus apmokestinimo kompetencijos paskirstymo valstybéms naréms i$saugojimas

52. Nacionalinis teismas ir byloje dalyvaujancios jvairios valstybés narés mano, kad nagrinéjamus
Vokietijos teisés aktus galima pateisinti tuo, kad jais siekiama i$saugoti valstybiy nariy apmokestinimo
kompetencijos paskirstyma, ir Teisingumo Teismas pripazino, kad tai yra teisétas bendrojo intereso
tikslas, kuriuo galima pateisinti jsisteigimo laisvés apribojima. Be to, Vokietija vadovaujasi savo
mokesciy sistemos nuoseklumu.

53. Komisija, priesingai, teigia, kad pirmasis i$ Siy pateisinimy negalimas, nes, kaip gerai matyti i$ |
Bundesfinanzhof praktikos®, Vokietija neprarado savo kompetencijos apmokestinti prie§ turto
perkélimg padidéjusia turto verte.

54. Patar¢iau Teisingumo Teismui nesvarstyti Komisijos argumento, nes jis grindziamas tuo, kaip
aiSkinami pokyciai Bundesfinanzhof praktikoje dél to, ar turto perkélimas j uzsienyje esantj padalinj
yra turto perleidimas, dél kurio ta valstybé netenka apmokestinimo kompetencijos. Faktiskai
komanditinés bendrijos prievolé mokéti mokescius, atrodo, kilo vien dél turto perkélimo j uzsienio
padalinj. Taigi, kiek tai susije su jsisteigimo laisve, valstybé naré turi pagristi butent $ia taikant
nacionaline teise kylancia aplinkybe.

55. Ar Vokietijos teisés normos, kaip ES teisés dalis, yra pateisinamos, priklauso pirmiausia nuo to, ar
jomis galima iSsaugoti pirmiau apibudinta apmokestinimo kompetencijos paskirstyma ir ar jos tam
batinos ir, antra, ar jos virija tai, kas batina $iam tikslui pasiekti**. Mano nuomone, nebittina i$samiai
nagrinéti gincijamy Vokietijos teisés normy pagal $ia schema, nes joms galima pritaikyti atitinkamas
Teisingumo Teismo i$vadas minétose bylose.

56. Pabreéziu, kad su persikélimo mokesciais susijusi Teisingumo Teismo praktika yra grindziama
skirtumu tarp, viena vertus, mokestinés prievolés sumos nustatymo persikélimo momentu ir, kita
vertus, taip nustatyto mokescio surinkimo. Teisingumo Teismas pripazino, kad pirmasis veiksmas yra
pateisinamas siekiant i$saugoti tolygy apmokestinimo kompetencijos paskirstyma® ir mokesciy
sistemos nuosekluma®’.

33 — Sprendimas Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, 24 punktas). Taip pat zr. Sprendima Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, 49-50 punktai).
34 — Zr. 6 i$nasoje nurodyta 2008 m. liepos 17 d. sprendima.

35 — Zr., pavyzdziui, Sprendima National Grid Indus (EU:C:2011:785, 42 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

36 — Sprendimas DMC (EU:C:2014:20, 51 ir 52 punktai).

37 — Sprendimas National Grid Indus (EU:C:2011:785, 81 punktas).
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57. Negincijama, kad Vokietija ir toliau turi teise apmokestinti latentinj turto vertés padidéjima savo
teritorijoje prie§ perkélima. Taip pat akivaizdu, kad pagal taikyting apmokestinimo sutartj Vokietija
atsisaké savo kompetencijos apmokestinti Vokietijos jmonés padalinio Nyderlanduose pelng ir turtg ir
neapmokestina jokiy su tuo padaliniu susijusiy pajamuy.

58. Taigi, atrodo, Nyderlandai ir Vokietija suderino savo kompetencija apmokestinti i§ nagrinéjamo
turto gaunama pelna taip, kad perkélimo momentas turéty lemiama reiksme. Kad Vokietija galéty
jgyvendinti savo apmokestinimo kompetencija, akivaizdu, kad ji turi turéti galimybe nustatyti suma,
kuria dél latentinio turto vertés padidéjimo padidéjo komanditinés bendrijos apmokestinamasis pelnas
turto perkélimo momentu. Kitaip atsirasty painiava tarp $ios padidéjusios turto vertés ir po perkélimo
didéjancios (ar mazéjancios) turto vertés, kuriag Nyderlandai turi teise apmokestinti.

2. Vokietijos apmokestinimo kompetencijos jgyvendinimas (latentinio turto vertés padidéjimo sumos
nustatymas)

59. Taigi tikroji Vokietijos problema yra klausimas, kaip ji gali veiksmingai jgyvendinti savo
apmokestinimo kompetencija. Ar dél to, kad komanditiné bendrija lieka Vokietijoje, nereikia nustatyti
Vokietijoje vykstancio latentinio turto vertés padidéjimo sumos pries to turto perkélima, kad buty
galima iSsaugoti tolygy apmokestinimo kompetencijos paskirstyma dviem $alims? Tokia, atrodo, yra
Komisijos pozicija. Ji vadovaujasi Teisingumo Teismo sprendimo DMC dalimis, kuriose pripazjstama,
kad turint tiksla iSsaugoti tolygy mokesciy taikymo kompetencijos paskirstyma valstybéms naréms
galima pateisinti kitu atveju neteisétas valstybés narés teisés normas tik tuo atveju, jei valstybé nare,
kurioje susidaro pajamos, faktiskai negali pasitelkti savo kompetencijos, kad apmokestinty tokias

pajamas **,

60. Atrodo, aisku, kad Vokietija iSsaugo apmokestinimo kompetencija ratione personae dél
komanditinés bendrijos, nes jmoné néra perkeliama. Tas pats pasakytina apie tikrgja nare, Vokietijos
uzdargja akcine bendrove, o kalbant apie komanditoriy (tai Nyderlandy jmonés) mokestinj statusa,
pazymeétina, kad bylos medziagoje néra jokios informacijos apie ju mokestinj statusa Vokietijoje.

61. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu National Grid Indus, nesuprantu, kaip galima
priekaiStauti Vokietijai dél to, kad ji jvertina apmokestinamaji pelna nustatydama j Nyderlanduose
esantj komanditinés bendrijos padalinj perkelto turto latentinio vertés padidéjimo apmokestinamaja
sumg. Tai yra butina siekiant uztikrinti teisinj tikruma, nes $is pelnas bet kuriuo atveju yra susijes su
perkélimo momentu ir atitinkamai su tam tikrais finansiniais metais®.

62. Mano nuomone, tarp situacijos, kai i uzsienyje esantj padalinj perkeliamas visas $alies jmonés
vidaus padalinio turtas, ir situacijos, kai perkeliama tik dalis turto, esminiy skirtumy néra ta prasme,
kad turta perkeliantis juridinis asmuo ir toliau apmokestinamas toje valstybéje, i$ kurios perkeliamas
turtas. Byloje Komisija / Portugalija Teisingumo Teismas nedaré skirtumo tarp viso ir dalies turto
perkélimo i§ uzsienyje isisteigusios jmoneés Portugalijos padaliniy®. Tai turéty turéti dar maziau
reik§més tuo atveju, kai jmoné yra rezidenté, nes mokescio bazé, t. y. latentinis turto vertés
padidéjimas pries perkélimg, lieka tokia pati abiem atvejais*'.

38 — Zr. Sprendima DMC (EU:C:2014:20, 56 ir 57 punktai).

39 — Padétis baty kitokia, jei pagal ES teise buty reikalaujama vertinant Vokietijoje gauto apmokestinamojo pelno suma atsizvelgti j padidéjusios
(ar sumaZéjusios) turto vertés sumg, jei ir kai tas turtas realizuojamas Nyderlanduose. Sj reikalavima Teisingumo Teismas atmeté Sprendime
National Grid Indus (EU:C:2011:785, 56 ir 57 punktai). Taip pat zr. Sprendima DMC (EU:C:2014:20, 48 punktas). Siuo klausimu primenu,
kad byloje National Grid Indus jmoné i§ esmés liko apmokestintina Nyderlanduose, nesvarbu, kad jsteigé buveine Jungtinéje Karalystéje. Be
to, pabreéziu, kad jei valstybé neapmokestina uZsienyje esanciy savo jmoniy padaliniy pajamy, dél prievolés atsizvelgti | perkelto turto vertés
sumazéjima, kartu negalint atsizvelgti j turto vertés padidéjima po perkélimo, atsirasty asimetrija, daranti poveikj ir mokesciy sistemos
nuoseklumui.

40 — Sprendimas Komisija / Portugalija (EU:C:2012:521, 27 ir 28 punktai). Taip pat zr. Sprendimo Komiisija / Danija (EU:C:2013:480) 28 punkta.

41 — 7Zr. Sprendima Komisija / Danija (EU:C:2013:480, 31 ir 36 punktai).
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63. Be to, atrodo, kad teismo praktikoje yra priimtina nustatyti persikélimo mokestj perkeliant turta,
net jei apmokestinamasis subjektas nepersikelia i kita valstybe nare, jeigu tas mokestis neprivalo buti
sumokétas nedelsiant .

64. Taigi tam, kad Vokietija iSsaugoty savo kompetencija apmokestinti latentinj turto vertés
padidéjima, susidarantj prie§ turto perkélima, o tai yra apmokestinamasis jvykis mokestinés prievolés
nustatymo tikslais, batina ir tinkama tuo momentu nustatyti apmokestinamojo pelno suma. Siuo atveju
nesvarbu, ar komanditiné bendrija ir toliau liks apmokestinamasis subjektas Vokietijoje; tai svarbu tik
mokescio surinkimo pozitriu.

65. Galiausiai prie§ iSsamiai aptardamas mokesc¢io surinkimo klausima pabréziu, kad Komisija
netinkamai remiasi praktiniu negaléjimu apmokestinti latentinj turto vertés padidéjima, kurj
Teisingumo Teismas svarsté remdamasis faktinémis aplinkybémis byloje DMC. Minétoje byloje DMC
Teismas kélé klausimg, ar Vokietijai buvo nejmanoma atsizvelgti j iSirusios Vokietijos komanditinés
bendrijos latentinj turto vertés padidéjima nustatant jmonés pelno mokestj uzdarajai akcinei
bendrovei, kuri buvo tos bendrijos tikroji naré, kai iSirusia Vokietijos komanditinge bendrija perémé
vienintelé likusi nare, t. y. uzdaroji akciné bendrove*.

66. Pirma, $ioje byloje nejmanoma atsizvelgti | atitinkama latentinj turto vertés padidéjima
apmokestinant kokius nors kitus asmenis, o ne komanditine bendrija ir dél skaidraus apmokestinimo
galiausiai visus jos narius. Antra, teisingas Vokietijos ir Nyderlandy apmokestinimo kompetencijos
paskirstymas uztikrinamas tik tuo atveju, jei nustatyta latentinio turto vertés padidéjimo suma turto
perkélimo momentu. Jei to turto verté padidéja veéliau, suma dél to nesikeiCia, nes bet kokj turto
vertés padidéjima ar sumazéjima po turto perkélimo apmokestina Nyderlandai. Taigi faktiskai
nejmanoma apmokestinti to latentinio turto vertés padidéjimo Vokietijoje, jei perkélimo momentu
nenustatyta jo suma.

3. Mokescio surinkimas

67. Po bylu Komisija / Danija ir DMC atrodo aisku, kad Teisingumo Teismas nevertina priimanciojoje
valstybéje esancio padalinio turto tikrojo vertés padidéjimo toje valstybéje naréje kaip vienintelio
priimtino ar privalomo apmokestinamojo jvykio, t. y. jvykio, dél kurio atsiranda prievolé mokéti
mokescius, palyginti su apmokestinamuoju jvykiu, kurio pagrindu nustatomas mokestinis
isipareigojimas*. Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad reikalavimas sumokéti mokestj
nedelsiant yra neproporcingas, bet priduria, kad baty proporcinga leisti apmokestinamajam subjektui
pasirinkti, ar mokéti mokestj i§ karto, ar dalimis®. Pripazinus valstybés narés, i§ kurios perkeliamas
turtas, teise apmokestinti latentinj turto vertés padidéjima savo teritorijoje, jei mokestis bty mokamas
tik tais atvejais, kai turtas yra faktiskai realizuotas, valstybiy, i$ kuriy perkeliamas turtas, apmokestinimo
teisés priklausyty nuo apmokestinamojo asmens valios*.

42 — Siuo klausimu zr. Sprendima Komisija / Portugalija (EU:C:2012:521). Toje byloje Teisingumo Teismas nustate, kad reikalavimo sumokeéti
mokestj uz Portugalijoje esancio padalinio latentinj turto vertés padidéjima, kai tas turtas yra perkeltas j kita valstybe nare, negalima laikyti
pagristu ar proporcingu. Taip pat zr. Sprendima Komiisija / Danija (EU:C:2013:480, 36 ir 37 punktai) ir Sprendima National Grid Indus
(EU:C:2011:785), kuriame nurodoma, kad jmoné liko Nyderlandy jmoné, nesvarbu, kad perkélé savo faktine administracijos buveine j kita
valstybe nare.

43 — Sprendimas DMC (EU:C:2014:20, 57 punktas).

44 — Sprendimai Komisija / Danija (EU:C:2013:480, 37 punktas) ir DMC (EU:C:2014:20, 53 punktas).

45 — Sprendimo National Grid Indus (EU:C:2011:785) 73 punktas. Tam tikromis aplinkybémis sumokéjus mokestj i§ karto apmokestinamajam
asmeniui ir mokesciy institucijoms nebuty uzkraunama neproporcingos administracinés nastos dél butinybés stebéti, kaip keiciasi viso
perkelto turto verté.

46 — Sj argumenta pateiké Danija byloje Komisija / Danija (EU:C:2013:480, 13 punktas). Primenu, kad Teisingumo Teismas pritaré (Zr.
37 punkta), kad valstybés narés gali pasirinkti kita apmokestinamajj jvykj mokesciy surinkimo tikslais, ne faktinj turto realizavima.
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68. Mano nuomone, teismo praktika siuo klausimu yra aiski. Teisingumo Teismas pritaria, kad, be
faktinio realizavimo, ir kiti jvykiai gali buti prievolés mokéti persikélimo mokestj pagrindas. Pagal
Teisingumo Teismo praktika valstybés narés neprivalo leisti atidéti persikélimo mokesc¢io mokéjimo iki
faktinio turto realizavimo®.

69. Ypa¢ svarbu, kad faktinis realizavimas nebtty nustatytas Lkaip vienintelis priimtinas
apmokestinamasis jvykis arba net kaip privalomas variantas, kai perkeliamas verslo turtas yra
intelektinés nuosavybés teisés. Pirma, tokias teises galima perleisti, bet jy savininkas gali lengvai jomis
naudotis neatsisakydamas savo nuosavybés teisés. Taigi jei faktinis realizavimas baty priimtinas kaip
jvykis, po kurio persikélimo mokestis turi bati sumokétas, praktiskai daugeliu atveju to mokescio
mokéjimas baty savanoriskas. Antra, intelektinés nuosavybés teisés paprastai atne$a pajamuy ir dél to
padidina jy savininko gebéjimus mokéti mokescius, nes jis gauna nuolatiniy pajamy i$§ autorinio
atlyginimo ar verslo pajamy naudodamasis ta teise, ir patenty ar dizaino autoriy teisiy atveju tas
laikotarpis yra ribotas, o prekiy zenkly atveju jis gali buti neribotas. Todél mokescio mokéjimo
laikotarpis, kai mokestis mokamas dalimis, geriau parodo, kaip Sios teisés padidina gebéjima mokéti
mokescius **.

4. 10 mety laikotarpio, reikalingo mokesciui sumokéti ir surinkti, proporcingumas

70. Galiausiai, kalbant apie 10 mety laikotarpio, reikalingo mokesciui sumokeéti ir surinkti,
proporcinguma, pazymétina, kad batinai reikia tam tikros mokes¢io mokéjimo sistemos, atsizvelgiant j
tai, jog Teisingumo Teismas konstatavo, kad valstybiy nariy teisés aktai, kuriuose yra numatytas
persikélimo mokes¢io mokéjimas i§ karto, kai turtas yra perkeliamas, yra neproporcingi®, jei néra
pasialytas variantas atidéti mokes¢io mokéjima *.

71. Sis laikotarpis gali bati nustatomas individualiai dél kiekvieno perkelto turto, atsizvelgiant i jo
tikéting ekonominj gyvavima ir nusidévéjima arba j intelektinés nuosavybeés teisiy galiojimo pabaiga, ir
atrodo, kad Komisija laikosi butent $ios pozicijos. Taciau Sis sprendimas gali buti praktiskai labai
nepatogus apmokestinamajam asmeniui ir priimanciajai valstybei narei dél skirtingos likusios
individualiy teisiy, jtraukty j perkelta turta, apsaugos trukmés ir dél galimybés jas toliau perkelti
jmonés viduje dar kitoms mokesciy jurisdikcijoms Europos Sgjungoje ar treciosiose $alyse. Butent dél
tokiy sunkumy Teisingumo Teismas nepritaré pozicijai, kad faktinj realizavima reikéty laikyti
vieninteliu priimtinu apmokestinamuoju jvykiu persikélimo mokesciui surinkti®.

72. Darytina iSvada, kad mokes¢io mokéjimo ir surinkimo laikotarpj galima nustatyti pagal schema,
nepazeidziant proporcingumo principo. Kadangi Teisingumo Teismas atmeté persikélimo mokescio
mokéjima i§ karto dél susijusiy su pinigy srautais nepatogumy apmokestinamajam asmeniui,
akivaizdu, kad laikotarpis turi bati pakankamai ilgas, kad s§i problema buty isspresta. Kita vertus,
laikotarpis turi atitikti verslo veiklos ir jmoniy apmokestinimo ekonomines ir teisines realijas, kaip
antai nuostatas dél saskaity ir patvirtinamyjy dokumenty i$saugojimo.

73. Byloje DMC (EU:C:2014:20) Teisingumo Teismas nusprendé, kad tos bylos aplinkybémis
persikélimo mokesciui sumokeéti baty proporcingas penkeriy mety laikotarpis. Atsizvelgdamas j tai,
kad sioje byloje nagrinéjamas persikélimo mokestis gali bati sumokétas per 10 mety laikotarpj,
nematau pagrindo laikyti §j laikotarpj neproporcingu.

47 — Sprendimai Komisija / Danija (EU:C:2013:480, 36—38 punktai) ir DMC (EU:C:2014:20, 53 punktas).

48 — Tai nepriklauso nuo nusidévéjimo taisykliy, kurios dél patenty teisiy Nyderlanduose atrodo gana palankios, kaip teigiama Belgijos
vyriausybés rasytinése pastabose.

49 — Sprendimas National Grid Indus (EU:C:2011:785, 81 punktas).
50 — Sprendimai National Grid Indus (EU:C:2011:785, 73 punktas) ir DMC (EU:C:2014:20, 61 punktas).
51 — Sprendimo National Grid Indus (EU:C:2011:785) 70 ir 71 punktai.
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V - Isvada

74. Dél $iy priezascCiy | Finanzgericht Diisseldorf pateikta klausima sitlau atsakyti taip:

Pagal SESV 49 straipsnyje jtvirtinta jsisteigimo laisve nedraudziama priimti nacionaliniy taisykliy, pagal
kurias, perkélus turta i$ tos pacios jmonés vidaus padalinio j uzsienyje esantj padalinj, baty atskleisti

paslépti rezervai, jtrauktini i apmokestinamajj pelna, kai kitose nacionalinés teisés normose numatyta
galimybé tas pajamas paskirstyti tolygiai per 10 finansiniy metuy laikotarpi.
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