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GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2015 m. sausio 29 d."

Byla C-649/13

Comité d’entreprise de Nortel Networks SA ir kt.
pries
Cosme Rogeau, Nortel Networks SA likvidatoriy,
ir
Cosme Rogeau, Nortel Networks SA likvidatorius,
pries
Alan Robert Bloom,
Alan Michael Hudson,
Stephen John Harris ir
Christopher John Wilkinson Hill

(Tribunal de commerce de Versailles (Prancuzija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»1eismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Bankroto bylos — Reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 —
Salutiné bankroto byla — Jurisdikcija nustatyti $alutinés bankroto bylos poveikio apimtj — I$imtiné ar
alternatyvioji jurisdikcija — Taikytinos teisés nustatymas — Perleidus skolininko turta gautos lésos,
laikomos treciosios $alies patikos saskaitoje”

1. Prasymas priimti prejudicinj sprendima, kuris yra $ios bylos dalykas, susijes su Reglamento (EB)
Nr. 1346/2000* (toliau — reglamentas) 2 straipsnio g punktu ir 3 ir 27 straipsniais ir juo keliamas
keblus klausimas dél jurisdikcijos paskirstymo valstybés narés, kurioje iSkelta pagrindiné bankroto byla
pagal reglamento 3 straipsnio 1 dalj, teismams ir valstybés narés, kurioje iskelta $alutiné byla pagal Sio
straipsnio 2 dalj, teismams, taip pat dél nemokaus skolininko turto paskirstymo $iy dviejy byly atveju.

2. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjama byla susijusi su Kanados
Nortel grupés, iki 2008 m. veikusios pasaulio mastu telekomunikacijy sektoriuje, bankrotu Europos
lygmeniu, lémusiu pagrindinés bankroto bylos iskélima Jungtinéje Karalystéje visoms grupés
dukterinéms bendrovéms ir S$alutinés bylos iskélima Prancizijoje, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme, dukterinei bendrovei Prancazijoje.

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas dél bankroto byly (OL L 160, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk,, 1 t., p. 191).
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I — Teisinis pagrindas

3. Reglamentu nustatyta Europos tarpvalstybiniy bankroto byly nagrinéjimo sistema. Pagal reglamento
2 straipsnio g punkta:

,Siame reglamente:
<>
g)  ,valstybé naré, kurios teritorijoje yra turtas“, — jei:
— tai materialusis turtas, valstybé naré, kurios teritorijoje $is turtas yra,

— turtas ir teisiy j jj nuosavybé arba teisés j ji turi bati registruojamos valstybiniame registre,
valstybé naré, kurios zinioje yra tvarkomas registras,

— tai kreditoriy reikalavimai, valstybé naré, kurios teritorijoje yra juos tenkinti privalancios
treCiosios Salies pagrindiniy turtiniy interesy vieta, kaip nustatyta 3 straipsnio 1 dalyje”.

4. Reglamento 3 straipsnio , Tarptautiné jurisdikcija“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta, teismai turi
jurisdikcija iskelti bankroto byla. Jei tai yra bendrové arba juridinis asmuo, kai néra prie$ingy jrodymy,
laikoma, kad jos pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra jos registruota buveiné.

2. Jei skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra valstybés narés teritorijoje, kitos valstybés narés
teismai turi jurisdikcija iSkelti tokiam skolininkui bankroto byla tik tuo atveju, jei jam tos kitos
valstybés narés teritorijoje priklauso jmoné [jo jsisteigimo vieta yra tos kitos valstybés narés
teritorijoje]. Tokios bylos poveikis gali apimti tik ta skolininko turts, kuris yra pastarosios valstybés
narés teritorijoje.”

5. Reglamento III skyriuje ,Salutiné bankroto byla“ esan¢iame 27 straipsnyje numatyta:

»Vienos i$§ valstybiy nariy teisme iskélus 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta byla, kuri pripazjstama kitoje
valstybéje naréje (pagrindiné byla), tos kitos valstybés narés teismas, turintis jurisdikcijg, kaip nustatyta
3 straipsnio 2 dalyje, gali iSkelti Saluting bankroto byla, nors toje kitoje valstybéje nesvarstant skolininko
nemokumo. Tai turi biti viena i§ byly, i$vardyty B priede. Siose bylose sprendziamas tik tos kitos
valstybés narés teritorijoje esancio skolininko turto klausimas.”

II — PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamos bylos faktinés
aplinkybés, jos nagrinéjimo procesas ir prejudicinis klausimas

6. Remiantis sprendimu dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir bylos medziaga prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamos bylos faktines aplinkybes galima glaustai isdéstyti
taip, kaip nurodyta toliau.

7. Nortel grupé, kurios patronuojancioji bendrové Nortel Networks Corporation yra Kanados jmoné,
buvo viena pagrindiniy pasaulyje telekomunikaciju tinklams skirty sprendimuy teikéja. Kanados
bendrovei Nortel Networks Limited (toliau — NNL), Nortel Networks Corporation tiesioginei dukterinei
bendrovei, priklaus¢é dauguma Nortel grupés dukteriniy bendroviy pasaulyje, tarp jy ir pagal
Prancazijos teise jsteigta bendrové Nortel Networks SA (toliau — NNSA).
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8. Nortel grupé vykdé intensyvia moksliniy tyrimy ir plétros (angl. R & D, toliau — MTP) veikla per
specializuotas dukterines bendroves (toliau — MTP centrai). NNSA buvo viena S$iy dukteriniy
bendroviy. Beveik visa intelektiné nuosavybé, sukurta grupei vykdant MTP veikla, buvo jregistruota
(daugiausia Siaurés Amerikoje) NNL, kaip teisétos savininkeés (angl. legal owner), vardu. NNL
suteikdavo MTP centrams nemokamas iSimtines licencijas naudotis grupés intelektine nuosavybe.
MTP centrams priklauseé ir su $ia intelektine nuosavybe susijusi ekonominé nuosavybé (angl. beneficial
ownership), proporcinga atitinkamam jy indéliui j MTP veikla. Grupés nariy tarpusavio susitarimu
Master R & D Agreement (toliau — MRDA) buvo reglamentuojami teisiniai santykiai tarp NNL ir MTP
centry®. Siame susitarime, be kita ko, buvo numatyta, kad atsizvelgiant j grupés pelna ar nuostolj
atitinkamais finansiniais metais kiekvienas MTP centras NNL atzvilgiu yra kreditorius arba
skolininkas, t. y. laikomas paskolines arba skolingas suma, vadinama RPS (angl. Revenue Profit Sharing,
rizikos ir pelno pasidalijimas).

9. Nortel grupei 2008 m. susidirus su dideliais finansiniais sunkumais, jos vadovai, siekdami
optimizuoti grupés turto perleidima, nusprendé imtis veiksmy, kad vienu metu bty iskeltos bankroto
bylos Kanadoje, Jungtinése Amerikos Valstijose ir Europos Sajungoje.

10. 2009 m. sausio 14 d. sprendimu High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(Jungtiné Karalysté), remdamasis reglamento 3 straipsnio 1 dalimi, iskélé pagrindine bankroto byla
pagal Anglijos teise visoms Europos Sgjungoje jsteigtoms Nortel grupés bendrovéms, jskaitant NNSA,
ir paskyré A.R. Bloom, A.M. Hudson, S.]. Harris ir C.]J. Wilkinson Hill bendrais bankroto
administratoriais (toliau kartu — bendri bankroto administratoriai).

11. NNSA ir bendriems bankroto administratoriams bendrai kreipusis j prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusj teisma, $is 2009 m. geguzés 28 d. sprendimu iskélé NNSA salutine likvidavimo
teismo sprendimu bylg, kaip tai suprantama pagal reglamento 27 straipsnj, leido nustatyta laikotarpj
testi veikla ir paskyré C. Rogeau likvidatoriumi.

12. 2009 m. liepos 7 d. NNSA kilo darbo gincas, dél kurio 2009 m. liepos 21 d. pasirasytas susitarimo
dél ginco uzbaigimo protokolas (toliau — ginco uzbaigimo protokolas) tarp NNSA, atstovaujamos
$alutinéje byloje paskirty organy, ir profesiniy sgjungy, NNSA darbo tarybos (toliau — darbo taryba) ir
streikuojanciy darbuotojy atstovy. Siame susitarime numatyta sumokéti iseitines i$mokas, kuriy viena
dalis mokétina nedelsiant, o kita, pavadinta ,atidétomis iSeitinémis iSmokomis“, — kai nutraukiama
bendrovés veikla, i§ turimy 1ésy, susijusiy su bet kurios veiklos rasies ar turto pardavimu, bet kuriuo
paskirstymu perleidus turta arba apskritai su atgautu turtu ar grazintomis skolomis, pries tai visiskai
sumokéjus visas su bendrovés veikla susijusias skolas, atsiradusias dél tesiamos veiklos vykstant
pagrindinés ir Salutinés byly nagrinéjimui, ir administracines islaidas (vadinamasias administration
expenses). Taip pat nurodyta, kad atidéty iSeitiniy iSmoky dydis priklauso nuo turimy lésy kiekio.
2009 m. rugpjacio 18 d. bendri bankroto administratoriai pasirasé papildoma ginc¢o uzbaigimo
protokolo susitarima, kuriame pakartojamos minétame protokole vartotos formuluotés (toliau —
papildomas susitarimas).

13. 2009 m. liepos 1 d. abiejose bylose paskirti organai pasirasé derinimo protokola (toliau — derinimo
protokolas). Sio protokolo 8 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,remiantis reglamentu <..> visos
administration expenses sumokamos suéjus jprastam ju mokéjimo terminui, pirmiausia i§ bendrovés
turto, kad ir kur tas turtas buaty (jskaitant Prancazijoje esantj turta), nepaisant to, kad iskelta Salutiné
byla“. Po to, kai buvo pasirasytas ginco uzbaigimo protokolas, abiejose bylose paskirti bankroto
administratoriai 2009 m. rugpjuacio 18 d. pasirasé derinimo protokolo prieda, kuris pagal jo 7 straipsnj
laikomas vir$esniu uz §j protokola.

3 — NNSA tapo MRDA S$alimi jj pasirasiusi 2004 m. gruodzio 22 d.
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14. 2009 m. rugséjo 24 d. sprendimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patvirtino
derinimo protokola, ginco uzbaigimo protokola ir papildoma susitarima.

15. Siekdami uztikrinti geresnj Nortel grupés turto vertinimg bankroto administratoriai, paskirti
pasaulio mastu iSkeltose skirtingose bankroto bylose, susitaré, kad $is turtas baty parduodamas
bendrai pagal atskiras veiklos risis. Siuo tikslu 2009 m. birzelio 9 d. tarp NNL ir jvairiy grupeés
dukteriniy bendroviy buvo sudarytas susitarimas — Interim Funding and Settlement Agreement
(toliau — IFSA). Jame pirmiausia susitarta dél to, kad MRDA lieka galioti visu bankroto byly
nagrinéjimo laikotarpiu, NNL dukterinés bendrovés laiku atsisako su perleistomis veiklos rasimis
susijusiy savo pramoninés ir intelektinés nuosavybés teisiy — laikantis nuostatos, kad licencijos teisés,
kurias kiekviena ju turi, yra islaikomos iki likvidavimo ir (arba) perleidimo procedary pabaigos ir kad
$is atsisakymas nelemia jy, kaip grupés intelektinés nuosavybés teisiy faktiskyju turétojy, teisiy
atsisakymo, — visos 1éSos, gautos pasaulio mastu perleidus grupés turta, laikomos patikos sgskaitose
Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau — patikos saskaitos) ir negalimas joks $iose saskaitose laikomu
sumy paskirstymas, atliekamas ne pagal visy suinteresuoty grupés nariy sudaryta susitarima. NNSA
tapo IFSA salimi pagal susitarima dél prisijungimo (Amendement and Accession Agreement), sudaryta
2009 m. rugséjo 11 d*. NNSA veikla buvo perleista pasaulio mastu surengus perleidima pagal IFSA. I$
perleidimo, kuriame dalyvavo NNSA, gautos léSos (apie 7,2 mlrd. USD) laikomos patikos saskaitose ir
susitarimas dél jy paskirstymo dar néra sudarytas. C. Rogeau S$alutinéje byloje paskirto jgaliotojo
teiséjo nutartimi buvo jgaliotas atlikti visus perleidimo procediroms jvykdyti reikalingus veiksmus
(pavyzdziui, nutraukti su perleidziama veikla susijusias licencijas) ir dalyvauti derybose dél pardavimo
kainy paskirstymo.

16. 2010 m. lapkricio 23 d. C. Rogeau parengtoje metinéje ataskaitoje pazyméta, kad 2010 m. rugséjo
30 d. NNSA banko saskaitose buvo teigiamas 38 980 313 EUR likutis, todél galéjo buti numatyta atlikti
pirma atidéty iSeitiniy i$moky mokéjima, pradedant nuo 2011 m. geguzés mén. Neatlikus mokéjimo,
2011 m. geguzés 5 d. NNSA darbo taryba issiunté C. Rogeau reikalavima sumokéti atidétas iSeitines
iSmokas. 2011 m. geguzés 18 d. laiSku C. Rogeau NNSA darbo tarybai atsaké, kad negali taikyti
susitarimo dél ginc¢o uzbaigimo protokolo salygy, nes i§ 2011 m. geguzés 13 d. jmonés Ernst & Young
parengtos pinigy srauty prognozés matyti neigiama beveik 6 mln. EUR suma dél dviejy bendry
bankroto administratoriy reikalavimy sumokéti 16,6 mln. EUR®. Be to, nurodytas skolinis
isipareigojimas Anglijos pensijy fondui, 2010 m. gruodzio 10 d. Londono High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division sprendimu pagal Anglijos teise laikomas administration
expenses.

17. Ginc¢ydami tokia faktine padéti NNSA darbo taryba ir 147 buve NNSA darbuotojai 2011 m. birzelio
7 d. pareiské C. Rogeau ieskinj praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, siekdami,
be kita ko, kad buty pripazinta, jog $alutinei NNSA bylai priskiriama iSimtiné ir tiesioginé teisé i dalj
bendry pajamy, gauty perleidus Nortel grupés turta, ir C. Rogeau buty nurodyta nedelsiant ieskovams
sumokeéti jiems priklausancias atidétas iSeitines iSmokas i§ NNSA turimy lésy, taip pat likusia siu
iSmoky dalj, kai, kiek tai susije su Salutine byla, bus gauta NNSA tenkanti bendry pajamy i$ perleidimo
dalis®.

4 — Pasiradyti §j susitarimg leista 2009 m. liepos 7 d. jgaliotojo teiséjo nutartimi.

5 — Si suma paskirstyta taip: apie 8 mln. EUR, susidariusiy dél 2010 m. Residual Profit Sharing (toliau —2010 m. RPS), ir bendry bankroto
administratoriy nurodyta 8,6 mln. EUR suma, susidariusi dél to, kad NNSA padengia dalj grupés turto EMEA (Europe Middle East Africa
(Europa, Artimieji Rytai ir Afrika)) regione perleidimo islaidy, t. y. mazdaug 25 %.

6 — I§ ieskinio matyti, kad NNSA darbo taryba ir buve NNSA darbuotojai nesutinka, kad buty sumokéta 8 min. EUR pagal 2010 m. RPS,
remdamiesi gin¢o uzbaigimo protokole nustatyta salyga, kad bet kurio mokéjimo pagal Revenue Profit Sharing likuc¢io bendra suma yra lygi
4,9 mln. USD. Jie taip pat nesutinka, kad NNSA buty priskirtos i$laidos, susijusios su tuo, kad tebetaikoma MRDA sistema, ir patirtos
véluojant perleisti grupés Nortel turty pasaulio mastu, ir tvirtina, kad 2010 m. RPS yra salyginio pobudzio ir dar néra reikalautina. Dél skolinio
jsipareigojimo, susijusio su turto perleidimo islaidy padengimu, jie teigia, kad $is jsipareigojimas vykdytinas tik tuo atveju, jei (ir tik tuomet,
kai) pagal Salutine byla bus gauta NNSA tenkanti bendry lésy i$ perleidimo dalis, taigi jis nekliudo, kad baty sumokeétos atidétos iSeitinés
iSmokos i§ $iuo metu pagal $ia byla turimy léSy. Galiausiai dél skolinio jsipareigojimo Anglijos pensijy fondui jie tvirtina, kad tai, jog Sis
isipareigojimas pagal Anglijos teise laikomas administration expenses, neturi reikémeés nagrinéjant Salutine byla, nes skoliniai jsipareigojimai
pagal $ia byla vykdytini remiantis Prancuzijos teise.
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18. 2011 m. rugpjucio 1 d. C. Rogeau kreipési j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma,
kad i sig byla baty jtraukti bendri bankroto administratoriai, nes jie, perimdami lésas, gautas i§ NNSA
turto perleidimo Prancuzijoje ir pervestas i patikos saskaitas, kliudo sumokéti atidétas iSeitines iSmokas.
Dalyvaudami 2012 m. vasario 23 d. ir geguzés 24 d. jvykusiuose pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo posédziuose bendri bankroto administratoriai, be kita ko, paprasé sio teismo High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division naudai pripazinti, kad neturi tarptautinés
jurisdikcijos jy atzvilgiu priimti bet kokj sprendima, tiesiogiai ar netiesiogiai apribojantj pagrindinés
bylos apimtj ir (arba) ju jgaliojimus, jskaitant jy teise perimti sumas, kurios $iuo metu laikomos patikos
saskaitose, taip pat nuspresti, kad salutinei NNSA bylai priskiriama kokia nors teisé j visas 1ésas, gautas
i§ Nortel grupés turto bendro perleidimo, kuriame dalyvavo NNSA, ir $iuo metu laikomas patikos
saskaitose, ar i $iy 1ésy dalj. Bendri bankroto administratoriai prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo papildomai paprasé pripazinti, kad jis neturi jurisdikcijos priimti sprendima dél
turto ir teisiy, kuriy teismo sprendimo iskelti Saluting byla priémimo metu nebuvo Prancuzijoje, kaip
tai suprantama pagal reglamento 2 straipsnio g punkta, taip pat dél bet kurio reikalavimo, kuris
tiesiogiai ar netiesiogiai reiksty, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
nuspresti dél bet kurios NNSA skolos, kuri pagal Anglijos teise gali buti laikoma administration
expenses.

19. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad dokumentas, kuriuo remiantis
iskelta pagrindiné byla, aiskiai patenka j bankroto byluy teisés ir reglamento taikymo sritj, taigi turi bati
taikomos pastarojo reglamento nuostatos. Sis teismas paaiskina, kad siekdamas nuspresti dél jam
pateikty prasymuy jis visy pirma turi priimti sprendima dél savo jurisdikcijos nustatyti $alutinés bylos
poveikio apimtj, o Sis sprendimas priklauso nuo to, kaip jis i$aiskins jvairius reglamento straipsnius,
pirmiausia jo 2 straipsnio g punkta, kuriame nustatytos vienodos skolininko turto buvimo vietos
nustatymo taisyklés. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo, kad turi
nustatyti, ar j Salutinés bylos poveikio sritj gali buti jtrauktas ir skolininko turtas, esantis ne Sajungoje.

20. Siomis aplinkybémis Tribunal de commerce de Versailles (Versalio komerciniy byly teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar valstybés, kurioje iSkelta $alutiné byla, teismas turi jurisdikcija iSimtinai arba alternatyviai su
valstybés, kurioje iskelta pagrindiné byla, teismu priimti sprendima dél skolininko turto, kurj apima
$alutinés bylos poveikis, nustatymo pagal <...> reglamento <...> 2 straipsnio g punkta, 3 straipsnio
2 dalj ir 27 straipsnj ir ar iSimtinés arba alternatyviosios jurisdikcijos turéjimo atveju taikoma teisé yra
pagrindinei bylai ar $alutinei bylai taikytina teisé?”

III — Vertinimas
21. Prejudicinj klausima sudaro dvi dalys, kuriy pirmoji susijusi su jurisdikcijos paskirstymu pagrindine

byla nagrinéjanciam teismui ir Saluting byla nagrinéjanciam teismui, o antroji — su skolininko turto
buvimo vietai taikytina teise. Sios dvi dalys toliau bus iSnagrinétos atskirai.
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A — Dél prejudicinio klausimo pirmosios dalies: jurisdikcija

1. Pirminés pastabos: reglamento taikymas ratione materiae

22. Nors nei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, nei suinteresuotosioms
Salims, pateikusioms rasytines pastabas, nekilo abejoniy dél to, kad tokiomis aplinkybémis, kokios
susiklosté pagrindinéje byloje, jurisdikcija turi bati nustatyta remiantis reglamento, o ne Reglamento
(EB) Nr. 44/20017 nuostatomis, dél to, kuris i$ $iy dviejy reglamenty taikytinas $iuo atveju, visgi buvo
diskutuota per posédj, Teisingumo Teismui uzdavus klausima. Todél pries pradedant nagrinéti
prejudicinj klausima tai reikia trumpai aptarti.

23. Pagal nusistovéjusia teismo praktika reglamentas ir Reglamentas Nr. 44/2001 turi bati aiskinami
taip, kad buty iSvengta bet kokio $iuose tekstuose jtvirtinty teisés normy sutapimo ir teisés spragy.
Taigi ieSkiniai, kuriems pagal Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 2 dalies b punkta $is reglamentas
netaikomas, nes jie priskiriami prie ,bankroto, nemokiy bendroviy arba kity juridiniy asmeny
likvidavimo procesy, teisminiy priemoniy, kompromisiniy susitarimy ir panasiy byly“, patenka j
reglamento taikymo sritj. Taigi ieskiniams, kurie nepatenka j reglamento 3 straipsnio 1 dalies taikymo
sritj, taikomas Reglamentas Nr. 44/2001°. Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad
Reglamentas Nr. 44/2001 netaikomas tik ieskiniams, kylantiems tiesiogiai i§ bankroto byly ir glaudziai
su jomis susijusiems. Todel tik $ie ieskiniai patenka j reglamento taikymo sritj’. Sprendime Nickel &
Goeldner Spedition (EU:C:2014:2145, 27 punktas) Teisingumo Teismas patikslino, kad lemiamas
kriterijus siekiant nustatyti, kuriai sriciai priskirtinas ieskinys, yra jo teisinis pagrindas, o ne procesinés
aplinkybés, kuriomis $is ieskinys pareiskiamas. Laikantis tokio pozitrio reikia nustatyti, ar teisé arba
prievolé, dél kurios pareiskiamas ieskinys, numatyta bendrosiose civilinés ir komercinés teisés
normose, ar nukrypti leidzianc¢iose normose, taikomose bankroto byloms.

24. Nagrinéjamu atveju NNSA darbo taryba ir buve NNSA darbuotojai reikalauja sumokéti skola, kuri
nurodyta ginco uzbaigimo protokole, bet kurios atsiradimas, teisé reikalauti ja sumokéti ir dydis yra
susije su pagal Salutine byla turimomis léSomis pardavus NNSA turta.

25. Taigi ieskiniu, pareikstu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, siekiama, kad,
pirma, kiek tai susije su jau turimomis léSomis pagal Salutine byla, atidéty iSeitiniy iSmokuy skola, kaip
reikalavimas dél darbo uzmokescio, buty pripazinta pirmaeile pagrindinéje byloje paskirty organy
pateikty reikalavimy atzvilgiu, antra, kiek tai susije su dar negautomis léSomis pagal Salutine byla, bty
nuspresta, jog pastarajai priskirtina teisé j dalj 1ésy, gauty perleidus Nortel grupés veikla ir (arba) turta,
laikomy patikos saskaitose.

26. leskinio pirmoji dalis grindziama Prancuzijos teisés normomis, reglamentuojanc¢iomis kreditoriy
teises vykstant likvidavimo teismo sprendimu procesui, pirmiausia Prekybos kodekso
L 641-13 straipsniu, kuriame nustatyta skoly mokéjimo tvarka. Aplinkybé, kad siekdamas nustatyti
pagal pagrindine byla reikalaujamy sumokéti skoly pobudj prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas prireikus gali remtis vienu ar keliais susitarimais, kaip antai 2010 m. RPS, IFSA ar
derinimo protokolu, nesukelia abejoniy dél NNSA darbo tarybos ir buvusiy NNSA darbuotojy
pareiksto ieskinio teisinio pagrindo, kiek tai susije su $io ieskinio pirmgja dalimi, nes tokios rusies
ieskiniai numatyti Pranciizijos teisés normose, susijusiose su likvidavimo teismo sprendimu
procediiromis. Be to, pazymeétina, kad derinimo protokole savoka administration expenses apibréziama
darant nuoroda j pagrindinéje byloje taikomo 1986 m. Nemokumo jstatymo (Insolvency Act 1986)

7 — 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42, ir klaidy i$taisymas OL L 290, 2014 10 4, p. 11). Sis klausimas
aptariamas tik bendry bankroto administratoriy pateiktose pastabose, bet daroma i$vada, kad Reglamentas Nr. 44/2001 netaikytinas.

8 — Zr. sprendimus F-Tex (C-213/10, EU:C:2012:215, 21, 29 ir 48 punktai) ir Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145,
22 punktas).

9 — Zr. sprendimus F-Tex (EU:C:2012:215, 23 ir 29 punktai) ir Nickel & Goeldner Spedition (EU:C:2014:2145, 23 punktas).

6 ECLILEU:C:2015:44



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-649/13
COMITE D’ENTREPRISE DE NORTEL NETWORKS IR KT.

B1 priedo 99 straipsnj, o skoly, susidariusiy dél tokiy islaidy, pirmaeiliSkumas patvirtinamas remiantis
Anglijos teise, taip pat reglamentu ir INSOL Europe 2007 m. liepos mén. paskelbtomis Europos
informacijos perdavimo ir bendradarbiavimo tarpvalstybiniy pasekmiuy sukelianc¢iose bankroto bylose
gairémis, kurios pagal $io protokolo 2 punkta yra neatskiriama jo dalis'’. Taigi net darant prielaida,
kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nagrinéti jam pateikta klausima,
susijusj su pagrindinéje byloje pareiksto ieskinio pirmaja dalimi, remdamasis minétu protokolu, jis bet
kuriuo atveju privalo taikyti specialiai bankroto byloms nustatytas teisés normas.

27. leskinio antroji dalis pirmiausia grindziama reglamento nuostatomis. I$ tikryjy, kaip pabrézia pats
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, siekdamas nuspresti, ar NNSA darbo taryba ir
buve NNSA darbuotojai gali pagrjstai reikalauti, kad bty pripazinta, jog S$alutinei bylai priskiriama
teisé | NNSA tenkancia dalj lésy, gauty perleidus Nortel grupés turta, laikomy patikos saskaitose, jis
turi nustatyti Sios bylos poveikio apimtj, o Sis poveikis pagal reglamento 3 straipsnio 2 dalj ir
27 straipsnj apima tik Prancuzijos teritorijoje esantji NNSA turta. Buatent su antrgja ieskinio dalimi
sietinas bendry bankroto administratoriy pateiktas jurisdikcijos neturéjimu grindziamas priestaravimas,
kuris pats paremtas reglamento nuostatomis ir vaidmeniu, pagal reglamento sistema tenkanciu
atitinkamai pagrindinei bylai ir S$alutinei bylai. Dél to, kad nagrinéjamu atveju Siy dviejyu byly
derinimas formaliai nustatytas sutartiniame dokumente, kurj pasirasé abiejose bylose paskirti organai,
pagrindinéje byloje pareiksto ieskinio antrosios dalies pobudis ir teisinis pagrindas nesikeicia.
Reikalavimai, kuriuos $alutinéje byloje paskirtas likvidatorius, taip pat NNSA darbo taryba ir buve
NNSA darbuotojai — kurie, beje, néra derinimo protokolo $alys — pateikia dél NNSA tenkancios 1é3y,
laikomy patikos saskaitose, dalies, neturi jokio sutartinio pagrindo, kaip ir argumentai, kuriuos
pagrindinéje byloje paskirti organai iSdésté savo pateiktam jurisdikcijos neturéjimu grindziamam
prieStaravimui pagrijsti.

28. Be to, pabréztina, kad derinimo protokolo tikslas — reglamentuoti ,$aliy, suinteresuoty pagrindinés
bylos ir $alutinés bylos derinimu®, veiksmus (1 punktas). Juo, be kita ko, siekiama uztikrinti tinkama,
veiksmingg, efektyvy ir rapestinga procediry administravimg, maksimizuoti NNSA turto verte
laikantis pasaulinio masto pozitrio, dalytis informacija ir minimizuoti teisinius gincus ir kastus
(4 punkto i-iv papunkdciai), taip pat apibrézti salygas, kuriomis NNSA tesia savo veiklg, kol
nagrinéjama $alutiné byla (4 punkto v papunktis). Sio protokolo 5.3 punkte nustatyti principai, kuriais
vadovaudamiesi bendri bankroto administratoriai bendradarbiaudami su S$alutinéje byloje paskirtu
likvidatoriumi turi derétis dél pajamy, gauty pardavus Nortel grupés turta, paskirstymo jvairiems
suinteresuotiems subjektams, jskaitant NNSA", taciau né vienoje Sio protokolo nuostaty néra nustatyti
NNSA tenkancios dalies paskirstymo pagrindinei bylai ir Salutinei bylai kriterijai. Be to, pajamy,
gauty perleidus NNSA turta, paskirstymo abiem bankroto byloms klausimas yra atskiras ir keltinas
pirmiau uz klausima, kokios islaidos pagrindinéje byloje laikytinos administration expenses ir kiek
joms teiktina pirmenybé kreditoriy $alutinéje byloje, jskaitant NNSA darbuotojus, atzvilgiu, remiantis
taikytina teise ir (arba) sutartinémis derinimo protokolo salygomis.

29. I8 viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad pagrindinéje byloje paskirty organuy gincas su $alutinéje byloje
paskirtu likvidatoriumi, taip pat su NNSA darbo taryba ir NNSA darbuotojais, sprendziamas prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, patenka i reglamento taikymo
sritj, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo praktika, priminta $ios iSvados 23 punkte. Tokios
iSvados nepaneigia aplinkybé, kad tam tikrus bylos, kuria nagrinéja prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, Saliy tarpusavio santykiy aspektus reglamentuoja jy sudaryti susitarimai

10 — Zr. derinimo protokolo 8 punkta.

11 — Pagal $ia minéto protokolo nuostaty $alys susitaria reikalauti, kad buty pripazinta NNSA teisé j 9% nuo pajamy, gauty perleidus visas grupés
intelektinés nuosavybés teises.

12 — Siuo atzvilgiu pazymétina, kad minéto protokolo antraitinés dalies ,Turto susigrazinimas ir i§ pardavimo gauty pajamy paskirstymas”
6.1 punkte apsiribojama patikslinimu, kad ,jei radytiniame susitarime néra nustatyta kitaip, [NNSA] turty, vadovaudamiesi reglamentu, turi
parduoti ir susigrazinti bendri bankroto administratoriai, administratorius i§ Prancazijos ir likvidatorius i§ Prancuzijos“. Taciau net darant
prielaida, kad buty galima nukrypti nuo reglamento nuostaty, kiek tai susije atitinkamai su pagrindinés bylos ir $alutinés bylos poveikiu, i$
bylos medziagos nematyti, kad toks susitarimas bty buves sudarytas.
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(ginco uzbaigimo protokolas ir derinimo protokolas) ir kad atitinkamy teisiy, kurias Sios $alys reikalauja
pripazinti, apimtis gali kisti taikant susitarimus, saistancius kai kurias i§ jy su treciaisiais asmenimis
(2010 m. RPS ir IFSA), nes tai negali sukelti abejoniy dél reikalavimy, kuriuos jos pateikia vienos
kitoms, teisinio pagrindo, be to, visi Sie susitarimai susij¢ su NNSA nemokumu'™ ir veiksmais,
atliktinais ja likviduojant.

2. Prejudicinio klausimo pirmosios dalies nagrinéjimas

a) Reglamente jtvirtintos ir teismo praktikoje nustatytos jurisdikcijos taisyklés

30. Pirmiausia pabréztina, kad reglamente aiSkiai apibrézta tik jurisdikcija iskelti bankroto byla. Taigi
pagal reglamento 3 straipsnio 1 dalj $ia jurisdikcija turi valstybés narés, kurios teritorijoje yra
skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta, teismai. Pagal $io straipsnio 2 dalj kitos valstybés nareés,
kuri néra skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vietos valstybé, bet kurios teritorijoje yra jo
isisteigimo vieta, teismai turi jurisdikcija iskelti teritoring bankroto bylg, t. y. byla, susijusia tik su
skolininko turtu, esanciu $ioje teritorijoje.

31. Papildoma jurisdikcijos taisyklé j reglamento sistema buvo jtraukta Sprendimu Seagon (C-339/07,
EU:C:2009:83), kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, jog reglamento 3 straipsnio 1 dalj reikia
aiskinti taip, kad pagal ja valstybei narei, kurios teritorijoje iSkelta bankroto byla, suteikiama ir
tarptautiné jurisdikcija nagrinéti ieskinius, kylancius tiesiogiai i§ $ios bylos ir glaudziai su ja

susijusius .

32. Kaip ir kelios pastabas pateikusios suinteresuotosios $alys, jskaitant Europos Komisija, manau, kad
analogi$kai ai$kintina ir reglamento 3 straipsnio 2 dalis, t. y. Sprendime Seagon (EU:C:2009:83)
Teisingumo Teismo patvirtinta jurisdikcijos taisyklé, pagrista vis attractiva concursus principu, gali
bati taikoma ir valstybés narés, kurioje iSkelta Salutiné byla, teismuy jurisdikcijos naudai. Mano
nuomone, tokia iSvada darytina remiantis tais paciais aspektais, kuriais rémési Teisingumo Teismas,
kad nustatyty minéta taisykle atsizvelgdamas j reglamento sistema ir tikslus. I§ tikryjy, viena vertus,
reglamento 6 konstatuojamoji dalis, pagal kuria jis ,turéty apsiriboti nuostatomis, reguliuojanc¢iomis
bankroto byly iskélimo jurisdikcija ir tiesiogiai Siy byly pagrindu priimamais bei glaudZiai su jomis
susijusiais teismo sprendimais“", yra taikoma bet kuriai pagal reglamenta iSkeltai bylai, neskiriant
pagrindinés, teritorinés ar Salutinés byly. Kita vertus, baty sunkiau siekti, kad buty uztikrintas
veiksmingas ir greitas tarpvalstybines pasekmes sukelianc¢iy byly, minimy reglamento 2 ir
8 konstatuojamosiose dalyse, nagrinéjimas ir vengiama skatinti $alis perkélinéti turta ar teismo procesa
i§ vienos valstybés narés j kita ieskant palankesnés teisinés padéties (vadinamoji forum shopping
praktika), kaip nurodyta reglamento 4 konstatuojamojoje dalyje, jei valstybés, kurioje iskelta $alutiné
byla, teismai neturéty jurisdikcijos nagrinéti ieskiniy, kylanciy tiesiogiai i§ $ios bylos ir glaudziai su ja
susijusiy, kaip antai ieskiniy dél teisiy j $alutinéje byloje aptariamas sumas ar turta pripazinimo. Be to,
reglamento 3 straipsnio 2 dalies ai$kinima, analogiska tam, kurj Teisingumo Teismas Sprendime
Seagon (EU:C:2009:83) pateikia dél reglamento 3 straipsnio 1 dalies, patvirtina, kaip $io
sprendimo 25 ir 26 punktuose konstatuoja Teisingumo Teismas, reglamento 25 straipsnio 1 dalis.
Sioje nuostatoje jtvirtinta pareiga pripazinti teismo, kurio sprendimas dél bylos iskélimo pripazjstamas

13 — Siuo atzvilgiu primintina, kad pa¢iame reglamente nustatytas reikalavimas uztikrinti pagrindinés bylos ir galutinés (-iy) bylos (-y) derinima ir
kad nagrinéjamu atveju $iuo tikslu sudaryti susitarima pasialé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

14 — Sio sprendimo 21 ir 28 punktai, taip pat rezoliuciné dalis. Sprendime Seagon (EU:C:2009:83) aptariamas ieskinys buvo ieskinys dél sandorio
nugincijimo. Taip pat 7r. Sprendimg F-Tex (EU:C:2012:215, 27 ir 28 punktai), kuriame Teisingumo Teismas atsizvelgdamas | pagrindinéje
byloje pareiksto ieskinio pozymius vis délto nusprendé, kad jis patenka j reglamento taikymo sritj. Sprendime Seagon (EU:C:2009:83)
nustatyta principa Teisingumo Teismas neseniai dar karta patvirtino dél bendrovés skolininkés vadovui pareiksto ieskinio dél atsakomybés,
kuriuo siekta, kad buty grazinti mokéjimai, atlikti po to, kai $i bendrové tapo nemoki ar buvo pripazinta jsiskolinusia (zr. Sprendima H,
C-295/13, EU:C:2014:2410).

15 — Isskirta mano.
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pagal 16 straipsnj, priimtus sprendimus, susijusius su bankroto bylos eiga ir uzbaigimu. Reglamento
16 straipsnyje daroma nuoroda j sprendimus, kuriuos ,pagal savo jurisdikcija, kaip numatyta
3 straipsnyje, priima valstybés narés teismas®, t. y. tiek teismas, turintis jurisdikcija pagal 3 straipsnio
1 dalj, tiek teismas, turintis jurisdikcija pagal $io straipsnio 2 dalj.

33. Neabejotina, kad, kaip savo raSytinése pastabose tvirtina bendri bankroto administratoriai,
Sprendimu Seagon (EU:C:2009:83) jtvirtinamas ,jurisdikcijos sutelkimo valstybés narés, kurioje iskelta
pagrindiné byla, teismuose principas“'®. Vis délto pagal Teisingumo Teismo argumenty logika $is
principas taikytinas tik ,tiesiogiai i$plaukianciy i§ Sios bylos ir glaudziai su ja susijusiy ieskiniy
atzvilgiu“". PrieSingai, $is sprendimas nesuteikia jokio pagrindo manyti, kad minétas principas
taikytinas ir ieskiniams, kylantiems tiesiogiai i§ Salutinés bylos ir glaudziai su ja susijusiems. Kaip
nurodyta pirmesniame punkte, motyvai, kuriais pagrjstas minétas sprendimas, leidzia reglamento
3 straipsnio 2 dalj aiskinti taip pat, kaip Teisingumo Teismas isaiskino Sio straipsnio 1 dalj. Be to, Sie
motyvai yra ,neutralas® jurisdikcijos paskirstymo pagrindinei bylai ir $alutinei bylai klausimu, — jokioje
minéto sprendimo dalyje Teisingumo Teismas grisdamas savo ai$kinima nesiremia nei pagrindinés
bylos universalumu, nei jos vir§enybe $alutinés bylos atzvilgiu "*.

34. Galiausiai siekiant i$ssamumo pazymétina, kad ir aiSkinamajame pranesime ,External Evaluation of
Regulation No. 1346/2000/EC on Insolvency Proceedings“ (toliau — Heidelbergo, Liuksemburgo,
Vienos ai$kinamasis prane$imas)"”, ir 2012 m. gruodzio 12 d. Komisijos pateiktame pasialyme dél
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo i§ dalies keiciamas Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1346/2000%° (toliau — pasialymas i$ dalies pakeisti reglamentg), siiloma dél $alutiniy ieskiniy
kodifikuoti vis attractiva concursus principa ir jo taikyma teismy, nagrinéjanciy bylas, su kuriomis sie
ieskiniai glaudziai susije¢, naudai, neatsizvelgiant j tai, ar kalbama apie pagrindine, ar teritorine, ar
Salutine bankroto byla*.

35. Sprendime Seagon (EU:C:2009:83) vien Sajungos vidaus atvejams nustatytos jurisdikcijos taisyklés
taikymo sritis Sprendimu Schmid (C-328/12, EU:C:2014:6) buvo i$plésta jtraukiant ir gincus, susijusius
su trecigja valstybe. Pabrézdamas tiksla skatinti teismy jurisdikcijos bankroto bylose nuspéjamuma,
kurio siekiama reglamento 3 straipsnio 1 dalimi, ir atmetes Vokietijos vyriausybés argumentus —
susijusius pirmiausia su jurisdikcijos nukrypimu nuo gyvenamosios vietos principo ir grésme, kad
sprendima gali buti atsisakyta pripazinti, — Teisingumo Teismas S§iame sprendime nusprendé, kad
pagal minéta nuostata ,taip pat suteikiama jurisdikcija nagrinéti bankrotu grindziama ieskinj dél
sandorio nugincijimo atsakovui, kurio registruota buveiné [gyvenamoji vieta] yra treciojoje
valstybéje“>. Priesingai, nei savo rasytinése pastabose teigia Jungtinés Karalystés vyriausybe, esu tos
nuomoneés, kad toks pat aiskinimas, kuriuo tik iSplec¢iama vis attractiva concursus principo, pripazinto
Sprendime Seagon (EU:C:2009:83), teritoriné taikymo sritis, pateiktinas ir dél reglamento 3 straipsnio
2 dalies. I tikryjy Sia nuostata siekiama ty paciy teismy jurisdikcijos nuspéjamumo ir teisinio saugumo
tiksly, kuriuos Teisingumo Teismas priminé dél reglamento 3 straipsnio 1 dalies. Sie tikslai, taip pat
siekiai uztikrinti byly nagrinéjimo supaprastinima ir veiksminguma ir vengti forum shopping praktikos

16 — Bendry bankroto administratoriy pateikty pastaby 104 punktas. I$skirta mano.

17 — Sprendimo Seagon (EU:C:2009:83) 21 ir 28 punktai, taip pat rezoliuciné dalis; isskirta mano.

18 — Tai, kad, kaip savo rasytinése pastabose pazymi bendri bankroto administratoriai, Teisingumo Teismas neatsizvelgé i sitlyma, pateikta
generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vados byloje Seagon (C-339/07, EU:C:2008:575) 64—69 punktuose, pripazinti ,santykinai
iSimtine” valstybés narés, kurioje i$kelta pagrindiné byla, teismy jurisdikcija nagrinéti ie$kinius dél sandorio nugin¢ijimo bankroto bylose,
taip paliekant bankroto administratoriui teise pasirinkti teisma, kuris, jo manymu, yra tinkamiausias siekiant apsaugoti turta, neleidzia,
priesingai, nei, atrodo, netiesiogiai teigia bendri bankroto administratoriai, daryti jokios i$vados dél valstybés narés, kurioje iskelta $alutiné
byla, teismy jurisdikcijos nagrinéti tokius ieskinius, kai jie kyla i$ Sios bylos ir yra glaudziai su ja susije, pripazinimo.

19 — Paskelbta B. Hess, P. Oberhammer ir T. Pfeiffer ,European Insolvency Law, The Heidelberg-Luxembourg-Vienna Report on the Application
of the Regulation No. 1346/2000/EC on Insolvency Proceedings“, Miunchenas/Oksfordas, C. H. Beck-Hart-Nomos, 2014.

20 — COM(2012) 744 galutinis.

21 — Zr. Heidelbergo, Liuksemburgo, Vienos ai$kinamojo pranegimo 2.5.2 punkta ir 220 psl, taip pat Komisijos pasitilyma i reglamenta jterpti
nauja 3a straipsnj ,Susijusiy byly jurisdikcija“, kurio 1 dalyje nustatyta, kad ,valstybés narés, kurios teritorijoje pagal 3 straipsnj iskelta
bankroto byla, teismai kompetentingi nagrinéti visus ieskinius, kylancius tiesiogiai i§ bankroto bylos ar [ir] glaudziai su ja susijusius®.

22 — 33 punktas; i$skirta mano. Taip pat Zr. Sprendima H (EU:C:2014:2410).
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skatinimo, Teisingumo Teismo pabrézti Sprendime Seagon (EU:C:2009:83), patvirtina, kad reikia
pripazinti valstybés, kurioje iSkelta $alutiné byla, teismy jurisdikcija nagrinéti ieskinius dél sandorio
nugincijimo ar kitus bankrotu grindziamus ieskinius, kylancius tiesiogiai i§ $ios bylos ir glaudziai su ja
susijusius (pavyzdziui, dél to, kad ieskiniu siekiama j visa skolininko turta vél jtraukti turta, kuris iki jo
pardavimo ar perleidimo buvo Sios valstybés narés teritorijoje), neatsizvelgiant | tai, ar atsakovo
gyvenamoji vieta yra valstybéje naréje, ar treciojoje valstybéje.

36. Kalbant apskritai, Sprendime Schmid (EU:C:2014:6), vadovaujantis Sprendimu Owusu (C-281/02,
EU:C:2005:120), priimtu aiskinant Briuselio konvencijos nuostaty taikyma®, geografiné reglamento
taikymo sritis aiskinta placiai, neapsiribojant tarpvalstybiniy pasekmiy turin¢iomis ,Europos“ bankroto
bylomis, bet j $ia sritj jtraukiant tiek bylas, turincias sasajy su uzsieniu, kurios reiskiasi ir Sgjungos
teritorijoje, ir uz jos riby, tiek vien ,tarptautines“ bylas, kuriy visos sasajos su uzsieniu reiskiasi ne
Sajungos teritorijoje. I$vada, kuria Teisingumo Teismas padaré Siame sprendime, reiskia, kad jei
skolininko pagrindiniy turtiniy interesy centras yra valstybéje naréje, reglamento nuostatos, kiek tai
susije su valstybiy nariy tarpusavio santykiais, taikytinos visam bankroto bylos procesui, jskaitant jo
aspektus, pasizymincius sasaja su trecigja valstybe®, neatsizvelgiant j valstybiy nariy tarptautinés
privatinés teisés nuostatas.

37. Tokia i$vada leidzia i$sklaidyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo i$déstytas
abejones dél reglamento taikymo tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté jo nagrinéjamoje byloje, kai
pajamos, gautos pardavus skolininko turtg, yra laikomos patikos saskaitose Jungtinése Amerikos
Valstijose, taigi ne Sajungos teritorijoje. Ji taip pat leidzia atmesti NNSA darbo tarybos arguments,
pagal kurj, jei baty nuspresta, kad NNSA turtas remiantis reglamento nuostatomis laikytinas ne
Sajungoje esanciu turtu®, turéty buti taikomos Prancuzijos tarptautinés privatinés teisés normos,
pagal kurias Prancazijoje NNSA iskelta byla turéty universaly poveikj, taigi apimty ir minéta turta. I$
tikryju tokiy taisykliy taikymas, kuriuo, be to, Salutinés bylos poveikis buty teritoriniu atzvilgiu
iSpléstas perzengiant reglamentu nustatytas ribas, negalimas atsizvelgiant | Sprendima Schmid
(EU:C:2014:6).

b) Pagrindinés ir $alutinés byly derinimas pagal reglamento sistema

38. Siame etape reikia i$nagrinéti vaidmenj, tenkantj atitinkamai pagrindinei bylai ir $alutinei bylai, taip
pat $iy byly derinima pagal reglamento sistema.

39. Kaip matyti i§ reglamento preambulés, pirmiausia i$ jo 11 konstatuojamosios dalies, jis grindziamas
bankroto bylos proceso universalumo ir vieningumo principais, kuriy jgyvendinima Bendrijos teisés
akty leidéjas vis délto samoningai pristabdé, leisdamas $alia universalaus pobudzio pagrindinés bylos
iskelti teritorinés apimties nacionalinio lygmens bylas. Tokj pasirinkimg lémé atsizvelgimas ne tik | tai,
kad labai skiriasi valstybiy nariy materialiné teisé, taigi baty netikslinga nustatyti universaly bankroto
byly procesa ir be iSimciy taikyti valstybés, kurioje iskelta bankroto byla, teise¢ (zr. reglamento
8 konstatuojamgja dalj), bet ir j butinybe apsaugoti vietos kreditoriy interesus ir palengvinti sudétingo
turto administravima (zr. reglamento 19 konstatuojamaja dalj). Todél reglamente nurodyti du skirtingi
jurisdikcijos nustatymo kriterijai: atsizvelgimo j pagrindiniy turtiniy interesy centra kriterijus, pagal
kurj nustatomi teismai, turintys jurisdikcija iSkelti pagrindine byla, ir jsisteigimo vietos kriterijus,
leidziantis iSkelti salutine byla.

23 — 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32).

24 — Tokia sgsaja gali buti atsakovo $alutinéje bankroto byloje gyvenamoji vieta, kaip byloje, kurioje priimtas Sprendimas Schmid (EU:C:2014:6),
arba kiti dalykai, kaip antai kreditoriy gyvenamoji vieta arba skolininko turto buvimo vieta. Remiantis reglamentu iskelty byly, susijusiy su
treciosiomis valstybémis, poveikis priklauso nuo treciojoje valstybéje taikomos teisés ir galiojanciy sutarc¢iy, sudaryty tarp Sios valstybés ir
valstybés, kurioje vyksta procesas.

25 — Salutinés bylos iskélimo metu, Zr. $ios i$vados 64 ir paskesnius punktus.
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40. Dél Bendrijos teisés akty leidéjo pasirinkimo leisti iSkelti teritorines bylas sistema, be abejo, tampa
lankstesné — iskelti vieng ar kelias tokias bylas gali buti ypa¢ naudinga, pavyzdziui, tuo atveju, kai, kaip
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, viena byla iskelta
valstybéje naréje, kurioje, atsizvelgiant | jvairias bendroviy grupés dukterines bendroves, yra
pagrindiniy turtiniy interesy centras, bet vienos ar keliy $iy dukteriniy bendroviy didzioji dalis turto,
darbuotojy ar kreditoriy yra kitoje valstybéje naréje.

41. Taciau toks pasirinkimas lemia ir sistemos sudétinguma, nes leidzia vienu metu iskelti kelias bylas
tam paciam skolininkui. Tiesa, pagal reglamenta $alutinés bylos jvairiai apribotos tiek procesiniu, tiek
materialiniu atzvilgiu. I$ esmés pries jas iskeliant turi buti iSkelta pagrindiné byla, su kuria jos glaudziai
susijusios®, jos gali buti tik likvidavimo bylos (reglamento 3 straipsnio 3 dalis) ir daro poveikj tik
valstybés, kurioje buvo iskeltos, teritorijoje esan¢iam skolininko turtui (reglamento 3 straipsnio 2 dalis
ir 27 straipsnis). Vis délto kelios tuo paciu metu nagrinéjamos bylos gali tapti stabdanciu veiksniu, jei
néra taisykliy, leidzianciy jveikti sunkumus, su kuriais esant tokiai situacijai gali bati susidurta.

42. Tuo tikslu reglamente nustatytos minimalios koordinavimo taisyklés, kuriomis siekiama skatinti
darny byly nagrinéjima, padedantj administruoti ir veiksmingai parduoti turta. Siose taisyklése, be kita
ko, jtvirtinta jvairiose bylose paskirty bankroto administratoriy tarpusavio pareiga bendradarbiauti ir
perduoti informacijg®, taip pat numatytos priemoneés, skirtos vienodam kreditoriy vertinimui
uztikrinti® ir nuspresti del turto likucio, galincio susidaryti $alutinéje byloje, perdavimo®. Be to,
glaudesnis bendradarbiavimas siekiant veiksmingesnio keliy vienu metu iskelty bankroto byly
administravimo yra vienas pagrindiniy Komisijos pateikto pasitlymo i$ dalies pakeisti reglamenta
tiksly *.

43. Taigi santykiui tarp pagrindinés bylos ir salutinés bylos taikomas derinimo reikalavimas, kuriuo
siekiama uztikrinti prioritetiniy veiksmingumo ir efektyvumo tiksly igyvendinimag, net jei vienu metu
yra igkeltos kelios bylos. Siomis aplinkybémis pagal reglamenta vyraujantis vaidmuo tenka pagrindinei
bylai, kurioje paskirtas bankroto administratorius turi jvairiy galimybiy daryti jtaka vienai ar kelioms
nagrinéjamoms S$alutinéms byloms, pavyzdziui, pasiilydamas sanavimo plana ar kompromisinj
kreditoriy ir skolininky susitarimg arba pareikalaudamas sustabdyti turto pardavima pagal $alutine
byla®'.

44. Su atsizvelgimo j $j vaidmenj ir derinimo pareigos vykdymo salyga reglamentu pripazjstamas, jei ne
tikras $alutinés bylos savarankiskumas, tai bent atskira jos sritis. Jos apimtis kitokia nei pagrindinés
bylos, ja siekiama apsaugoti konkrecius interesus ir jai, atsizvelgiant j jvairius aspektus, taikoma
sistema, analogiska tai, kuri nustatyta dél pagrindinés bylos. Taigi, kaip ir sprendimas iskelti byla pagal
reglamento 3 straipsnio 1 dalj, remiantis reglamento 16 straipsniu sprendimas iskelti $alutine byla yra
automatiskai pripazjstamas visose valstybése narése ir pagal reglamento 17 straipsnio 2 dalj jo poveikis
kitose valstybése narése negali buti gin¢ijamas. Be to, pagal reglamento 25 straipsnio 1 dalj teismo,
iSkélusio tokia byla, priimti sprendimai, susije¢ su Sios bylos eiga ir uzbaigimu ar kylantys tiesiogiai i$
sios bylos ir glaudziai su ja susije, arba §io teismo patvirtinti kompromisiniai kreditoriy ir skolininky

26 — Teritoriné byla iskeliama prie$ pagrinding byla tik paciu butiniausiu atveju (zr. reglamento 17 konstatuojamaja dalj ir 3 straipsnio 4 dalj).

27 — Zr. reglamento 20 konstatuojamaja dalj bei 31 straipsnio 1 ir 2 dalis.

28 — Zr. reglamento 20 straipsnio 2 dalj.

29 — Zr. reglamento 35 straipsni.

30 — Naujosios taisyklés turéty, be kita ko, leisti iSvengti $alutiniy byly, kurios néra batinos siekiant apsaugoti vietos kreditoriy interesus, i$kélimo,
jei pagal sudarytas sutartis pagrindinéje byloje paskirtas bankroto administratorius uztikrina vietos kreditoriams vertinimg, kurio buty
laikomasi jy atzvilgiu, jei buty iskelta $alutiné byla (Zr. naujo 29a straipsnio, pateikto pasitlymo i$ dalies pakeisti reglamenta 34 punkte,
2 dalj). Taip pat numatyta panaikinti salyga, pagal kuria reikalaujama, jog Salutinés bylos buaty iskeliamos tik likvidavimo tikslu, kad buty
galima jas derinti su pagrindinémis bylomis, kuriomis siekiama sanuoti jmone (Zr. pasialymo i§ dalies pakeisti reglamenta 22 punkta, kuriuo
i§ dalies pakei¢iama reglamento 3 straipsnio 3 dalis), ir j pareigos bendradarbiauti taikymo apimtj jtraukti ir jurisdikcija turincius teismus
(zr. 31a straipsnj, pateikta pasialymo i§ dalies pakeisti reglamentg 36 punkte).

31 — Zr. reglamento 20 konstatuojamaja dalj bei 31 straipsnio 3 dalj, 33 straipsnj ir 34 straipsnio 1 ir 3 dalis. Be to, $ie jgaliojimai dar padidinti
Komisijos pasialyme i$ dalies pakeisti reglamenta, kuriame numatyta, kad pagrindinéje byloje paskirtas bankroto administratorius gali netgi
neleisti iSkelti $alutinés bylos (Zr. naujo 29a straipsnio, pateikto pasitlyme i§ dalies pakeisti reglamenta 34 punkte, 2 dalj).
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susitarimai taip pat pripazjstami be jokiy formalumy. Pagal reglamento 4 ir 28 straipsnius, kaip ir bylai
pagal jo 3 straipsnio 1 dalj, $alutinei bylai taikoma valstybés narés, kurios teritorijoje ji iskelta, teiseé.
Galiausiai remdamiesi reglamento 18 straipsnio 2 dalimi $alutinéje byloje paskirti likvidatoriai gali
savarankiskai pareiksti ieskinj dél teisiy i su $ia byla susijusj turta, kuris buvo i$veztas i kitos valstybés
narés teritorija, pripazinimo, taip pat bet kokj ieskinj dél sandorio nugincijimo, kuriuo ginami
kreditoriy interesai.

45. Be to, i$ Bendrijos teisés aktu leidéjo pasirinkimo leisti, kad, be pagrindinés bylos, buty iskeltos ir
Salutinés bylos, taip pat i§ priezasciy, kuriomis jis grindziamas, nurodyty reglamento preambuléje,
matyti, kad iskélus Salutines bylas apribojamas pagrindinés bylos poveikis. Tas pats pasakytina ir apie
pastarojoje byloje paskirtus bankroto administratorius, kaip, beje, aiSkiai matyti i§ reglamento
18 straipsnio 1 dalies, pagal kuria ,likvidatorius, kurj pagal savo jurisdikcija, kaip numatyta
3 straipsnio 1 dalyje, paskiria teismas, gali vykdyti visus valstybés, kurioje iSkelta byla, jstatymy jam
suteiktus jgaliojimus kitoje valstybéje naréje, tol, kol ten néra iskelta kita bankroto byla ir [ar] nesiimta

apsaugos priemoniy siekiant i$vengti bylos po to, kai buvo pareikalauta toje valstybéje iskelti bankroto
«32

byla“*.

¢) Teismo, turincio jurisdikcija apibrézti salutinés bylos poveikio apimtj, nustatymas

46. Atsizvelgiant i a ir b skirsniuose pateiktas pastabas ir atsakytina | Tribunal de commerce de
Versailles pateikto prejudicinio klausimo pirmaja dalj, kuria i§ esmés siekiama issiaiskinti, ar Sis
teismas, kaip $aluting bankroto byla NNSA pagal reglamento 3 straipsnio 2 dalj iskéles teismas,
remiantis reglamentu taip pat turi jurisdikcija nustatyti $ios bylos poveikio apimtj. Mano manymu,
atsizvelgiant tiek j reglamente nurodyta pagrindinés ir Salutinés byly derinimg, tiek i tikslus, kuriy
pagal reglamenta siekiama Salutine byla, ir apskritai j jame nubréztus tikslus, i prejudicinio klausimo
pirmaja dalj reikia atsakyti teigiamai.

47. Pirma, kaip minéta, nepaisant to, kad pripazjstama, jog pagrindiné byla yra universalaus pobudzio ir
jai tenka vyraujantis vaidmuo, o salutiné byla yra subordinuotoji, pastaroji pagal reglamento sistema
turi savo sritj, butina norint jgyvendinti ja siekiamus tikslus ir atlikti pagal reglamenta jai tenkancia
bankroto bylos vienovés principo taikymo apribojimo funkcija®. Taigi, mano manymu, su tokiomis
aplinkybémis nesuderinama i$vada, kad teismas, turintis jurisdikcija iSkelti tokia byla, pagal reglamento
nuostatas neturi jurisdikcijos nustatyti jos poveikio apimties.

48. Antra, primintina, kad pagal reglamento 3 straipsnio 2 dalj ir 27 straipsnj $alutinés bylos poveikis
apima tik skolininko turta, esantj valstybés narés, kurioje $i byla iskelta, teritorijoje. Taciau, kaip savo
rasytinése pastabose pazymi C. Rogeau, valstybés narés teismas, i kurj kreiptasi su prasymu iskelti
$alutine byla, siekdamas patikrinti, ar jvykdytos jo paties jurisdikcijos turéjimo pagal reglamento
3 straipsnio 2 dalj salygos, turi nustatyti, ar skolininko turtas, esantis $ios valstybés narés teritorijoje,
leidzia daryti i$vada, kad skolininkas joje turi ,imone [jsisteigimo vieta]“, kaip ji suprantama pagal
reglamento 2 straipsnio h punkta®. Tai reiskia, kad $is teismas dar prie§ iSkeliant $alutine byla turi
nustatyti, ar atitinkamoje valstybéje naréje yra bent dalis minéto turto, kurj apima $ios bylos poveikis.

32 — I$skirta mano.

33 — Siuo klausimu zr. Sprendima MG Probud Gdynia (C-444/07, EU:C:2010:24, 24 punktas). Taip pat zr. Heidelbergo, Liuksemburgo, Vienos
aiskinamgjj pranesima, p. 111.

34 — Reglamento 2 straipsnio h punkte sgvoka ,imoné [jsisteigimo vieta]“ apibréziama kaip bet kuri veiklos vieta, kurioje skolininkas vykdo

nuolatine ukine veikla naudodamas zmogiskuosius isteklius ir turta. Teisingumo Teismas pazymi, kad $ia savoka ,imoné [sisteigimo vieta]*

reikia aiSkinti kaip ,reikalaujancia struktaros, kuria sudaryty minimali organizacija ir tam tikras stabilumas vykdant [siekiant vykdyti]

ekonomine veikla“ (zr. Sprendima Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671).
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49. Trecia, i$siaiskinti, ar valstybés narés, kurioje iSkelta $alutiné byla, teritorijoje yra skolininko turto,
labai svarbu ne tik siekiant nustatyti, ar jvykdytos $ios bylos iskélimo salygos, apibrézti jos poveikio
ribas ir Sios valstybés teisés akty nuostaty materialine taikymo sritj, bet ir tam, kad galéty vykti pats
Salutinis procesas, kuris laikomas likvidavimo procesu. Todél, kaip, mano manymu, teisingai teigia
C. Rogeau, toks ieskinys, kaip aptariamasis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nagrinéjamoje byloje, kuriuo siekiama, kad buaty pripazinta, jog tam tikras skolininko turtas ir jj
pardavus gautos pajamos patenka j $Salutinés bylos poveikio apimtj, kyla tiesiogiai i§ Sios bylos ir yra
glaudziai su ja susijes, kaip tai suprantama pagal Sprendime Seagon (EU:C:2009:83) jtvirtinta teismo
praktika, kaip ji aiSkinama $ios i$vados 32 punkte, taigi ir jo nagrinéjimas priskirtinas teismo, iskélusio
minéta byla, jurisdikcijai.

50. Ketvirta, veiksmingo, efektyvaus ir greito bankroto byly nagrinéjimo tikslai, kuriais pagristas
reglamento priémimas, negali bati tinkamai pasiekti nusprendus, kad valstybés narés, kurioje iskelta
$alutiné byla, teismas, kuriame pareikstas ieskinys, susijes su $ios bylos poveikio apimties nustatymu,
privalo valstybés, kurioje iskelta pagrindiné byla, teismo naudai pripazinti, jog neturi jurisdikcijos, ir
sustabdyti bylos nagrinéjima, laukdamas, kol $is teismas priims sprendima.

51. Tai, kas iSdéstyta, mano nuomone, patvirtina, kad reikia pripazinti valstybés narés, kurioje iskelta
Salutiné byla, teismy jurisdikcija nagrinéti ieSkinius, susijusius su Sios bylos poveikio apimties
nustatymu. PrieSingai, bendry bankroto administratoriy ir Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalystés pateikti kontrargumentai, pagal kuriuos pripazintina iSimtiné valstybés, kurioje
iSkelta pagrindiné byla, teismy jurisdikcija, manes nejtikina. Juos pateikiant i§ esmés remiamasi
pagrindinés bylos virS§enybe ir jos universaliu pobudziu.

52. I§ tikryjy, kaip minéta Sios iSvados 43 punkte, pagal reglamenta pripazjstamas S$ios bylos
»vyraujantis vaidmuo®. Vis délto dél tokios virSenybés, kuria i§ esmés siekiama uztikrinti optimaly
pagrindinés ir Salutinés byly derinima nustacius juy tarpusavio hierarchija, i§ teisminiy institucijy,
iskélusiy Salutine byla, néra atimamos ju prerogatyvos, ypac kai kalbama ne apie sprendimy, susijusiy
su likvidavimo ir kreditoriy reikalavimy patenkinimo procediary eiga ar S$ios bylos uzbaigimo
salygomis, priémima, o apie jos poveikio apimties nustatyma. Be to, nemanau, kad pripazjstamas
universalus pagrindinés bylos pobudis gali reiksti svariausia argumenta siekiant, kad buaty patvirtinta
iSimtiné $ia byla iskélusio teismo jurisdikcija nustatyti kitos bylos, nors teritorinés ir subordinuotosios,
kurios iskélimo pasekmé butent ta, kad dalis skolininko turto atskiriama nuo vien pagrindinés bylos
poveikio ir jai taikomy teisés akty nuostaty, poveikio apimtj.

53. Galiausiai pazymétina, kad, viena vertus, reglamente aiskiai nustatytas ne tik skolininko turto
paskirstymo pagrindinei bylai ir Salutinei bylai kriterijus, t. y. $io turto vieta, bet ir, kaip bus i§samiau
iSdéstyta toliau, materialinés teisés nuostatos, kuriomis jurisdikcija turintys teismai gali vadovautis
taikydami $§j kriterijy. Kita vertus, kaip Teisingumo Teismas nurodé Sprendime Bank Handlowy ir
Adamiak (C-116/11, EU:C:2012:739), jurisdikcija pagal reglamento 3 straipsnio 2 dalj turin¢iam
teismui kiekvieno jo priimamo sprendimo atzvilgiu — taigi net jeigu jis priima sprendima dél $alutinés
bylos poveikio apimties — tenka lojalaus bendradarbiavimo pareiga, pagal kuria reikia atsizvelgti tiek j
pagrindine byla siekiamus tikslus, tiek j reglamento sistema, kuri pagrista tarpusavio pasitikéjimu,
pagrindinés ir Salutinés byly derinimo reikalavimu, siekiu uztikrinti veiksmingag ir efektyvy tarptautiniy
pasekmiy sukelianc¢iy bankroto byly nagrinéjima ir pagrindinés bylos virSenybés principu®. Taip
sumazéja grésme, kad Sis teismas priims sprendima pazeisdamas interesus, kuriuos siekiama apginti
pagrindine byla.

54. Remdamasis iSdéstytais motyvais manau, kad teismas, pagal reglamento 3 straipsnio 2 dalj turintis

jurisdikcija iskelti Salutine byla, turi ir jurisdikcija nustatyti skolininko turta, kurj apima $ios bylos
poveikis.

35 — 62 punktas. Taip pat zr. generalines advokatés J. Kokott iSvada, pateikta byloje Bank Handlowy ir Adamiak (C-116/11, EU:C:2012:308,
66 punktas).
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d) Is$imtiné ar konkuruojancioji jurisdikcija?

55. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia Teisingumo Teismo, ar tuo
atveju, jeigu jis pripazinty valstybés narés, kurioje iskelta Salutiné byla, teismy jurisdikcija, $i yra
iSimtiné ar ,alternatyvi valstybés narés, kurioje iskelta pagrindiné byla, jurisdikcijai.

56. Siuo atzvilgiu primintina, kad i$ reglamento nuostaty matyti, jog $alutinés bylos ikélimas valstybéje
naréje, kurioje yra skolininko jsisteigimo vieta, lemia skolininko turto, esancio $ios valstybés narés
teritorijoje, priskyrima kitai teisinei sistemai nei ta, kuri taikoma pagrindinei bylai. Nepaisant Salutinés
bylos subordinacijos pagrindinés bylos atzvilgiu, privalomyjy abiejy byly derinimo taisykliy ir
bendradarbiavimo pareigy, tenkanciy abiejose bylose paskirtiems organams, minétas turtas faktiskai
atskiriamas nuo vien pagrindinés bylos poveikio ir jai taikomy teisés akty nuostaty.

57. I8 to darytina i$vada, kad valstybés narés, kurioje iskelta Salutiné byla, teismo priimtu sprendimu
dél turto, kurj apima $ios bylos poveikis, netiesiogiai, bet batinai nusprendziama dél pagrindinés bylos
poveikio apimties. Taigi dél priezasc¢iy, analogisky nurodytosioms pirmiau, pripazintina, kad valstybés
narés, kurioje iskelta pagrindiné byla, teismai taip pat turi jurisdikcija nustatyti Sios bylos poveikio
apimtj, kaip ir valstybés narés, kurioje iskelta Salutiné byla, teismai.

58. Todél galimi ieskiniai dél skolininko turto dalies susiejimo su viena arba kita byla gali buati
alternatyviai reiskiami viename arba kitame teisme. Vadinasi, juy jurisdikcija nagrinéti tokius ieskinius
yra konkuruojancioji.

59. Bendri bankroto administratoriai nesutinka su tokia iSvada ir teigia, jog i§ Teisingumo Teismo
praktikos matyti, kad reglamentu draudziama keliy teismy konkurencija. Jie remiasi visy pirma
Sprendimu Rastelli Davide e C. (C-191/10, EU:C:2011:838)*. Siuo atzvilgiu noréé¢iau tik pabrézti, jog
siame sprendime Teisingumo Teismas patikslino, kad leidziant j pagrindinés bankroto bylos apimtj
jtraukti juridinj asmenj, teisiniu pozitriu atsieta nuo to, kuriam $i byla i$kelta, remiantis vien tuo, kad
turtas nedalus, ir nesiai$kinant, kur yra $io juridinio asmens pagrindiniy turtiniy interesy vieta, bty
apeinama reglamente nustatyta sistema, sudaranti galimybe teismui, neturin¢iam jurisdikcijos iskelti
pagrindinés bylos pagal reglamento 3 straipsnio 1 dalj, priimti sprendimg, juridiniam asmeniui
sukeliantj tokias pacias pasekmes kaip ir sprendimas iskelti tokia byla. Taigi nagrinéjamu atveju
kalbama ne apie trecio jurisdikcijos suteikimo kriterijaus sukirima reglamento 3 straipsnyje nustatyty
kriteriju atzvilgiu, o tik apie pripazinimg, kad teismai, nustatyti remiantis Siais kriterijais, turi
konkuruojanciaja jurisdikcija nagrinéti tam tikrus ieskinius.

60. Konkuruojanciy teismy atveju esama rizikos, kad bus priimti nesuderinami sprendimai. Tokios
rizikos buty galima i$vengti taikant, kaip siilo Komisija, taisykle, analogiska numatytajai Reglamento
Nr. 44/2001 27 straipsnyje, pagal kurj lis pendens atveju jurisdikcija suteikiama teismui, j kurj kreiptasi
pirmiausia. Taciau, mano manymu, ne Teisingumo Teismas, formuodamas teismo praktika, turi
jtraukti tokia taisykle i reglamento sistema®. Tokj veiksma, Zinoma, pageidauting, jei buty pritarta
mano sitlomam sprendimui, gali atlikti tik Sajungos teisés akty leidéjas. Todél Siuo metu tik beveik
automatiskas pripazinimo buadas, nustatytas reglamento 25 straipsnio 1 dalyje, leisty
konkuruojanciosios jurisdikcijos atveju iSvengti nesuderinamuy sprendimy priémimo rizikos.

36 — Sio sprendimo 28 punkte, kuriuo remiasi bendri bankroto administratoriai, Teisingumo Teismas jspéjo, kad neturi bati priimami sprendimai,
deél kuriy ,atsirasty <...> skirtingy valstybiy nariy teismuy jurisdikcijos pozityvioji kolizija, kurios reglamentu ir buvo siekiama i$vengti tam,
kad baty uztikrintas vienodas poziiris j bankroto bylas Europos Sgjungoje”.

37 — 1§ tikryjy Sprendime Staubitz-Schreiber (C-1/04, EU:C:2006:39) Teisingumo Teismas, reglamente nesant atitinkamos nuostatos, pripazino,
kad tuo atveju, jei po to, kai pateiktas prasymas iskelti bankroto byla, skolininko pagrindiniy turtiniy interesy centras persikelia j kita
valstybe nare, jurisdikcija iskelti $ia byla ilaiko teismas, j kurj kreiptasi pirmiausia, taciau toje byloje susiklosc¢iusios aplinkybés buvo visiskai
kitokios, nes Teisingumo Teismas turéjo nuspresti dél galimo jurisdikcijos perdavimo teisétumo, o ne i$spresti jurisdikcijos pozityviosios
kolizijos klausima.
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e) Isvada dél prejudicinio klausimo pirmosios dalies

61. Remdamasis visais iSdéstytais argumentais manau, jog Tribunal de commerce de Versailles reikia
atsakyti, kad teismas, pagal reglamento 3 straipsnio 2 dalj turintis jurisdikcija iskelti $alutine byla, turi
ir jurisdikcija nustatyti skolininko turta, kurj apima $ios bylos poveikis. Ieskinys, kuriuo siekiama, kad
bty nustatyta, ar viena arba kelios skolininko turto dalys susietinos su pagrindine byla, ar su Salutine
byla, gali buti alternatyviai pareikstas valstybés narés, kurioje iSkelta pagrindiné byla, teisme arba
valstybés narés, kurioje iskelta $alutiné byla, teisme.

B — Dél prejudicinio klausimo antrosios dalies: taikytina teisé

62. Antraja prejudicinio klausimo dalimi Tribunal de commerce de Versailles klausia Teisingumo
Teismo: tuo atveju, jei buty pripazinta valstybés nareés, kurioje iskelta $alutiné byla, teismo jurisdikcija
nustatyti Sios bylos poveikio apimtj, kokia teisé taikytina tokiam nustatymui.

63. Pagal reglamento 4 straipsnio 1 dalj teisé, taikytina bankroto byloms ir ju pasekméms, yra valstybés
narés, kurios teritorijoje iSkelta tokia byla, teisé, taigi ji priklauso nuo teismo, pagal reglamento
3 straipsnj turincio tarptautine jurisdikcija iskelti tokia byla, nustatymo™®. Sia i$vada aiSkiai patvirtina
reglamento 28 straipsnis, pagal kurj, ,i$skyrus atvejus, kai Sis reglamentas numato ka kita, salutinéms
byloms turi biti taikoma valstybés narés, kurios teritorijoje iskelta salutiné byla, teisé”.

64. | tai atsizvelgiant reglamente nustatytos kelios vienodos taisyklés, skirtos taikyti nukrypstant nuo
taikytiny nacionalinés teisés akty nuostaty.

65. Taigi, kiek tai reik§minga nagrinéjamu atveju, visy pirma primintina, kad reglamento 3 straipsnio
2 dalyje ir 27 straipsnyje nustatytas konkretus skolininko turto paskirstymo pagrindinei bylai ir
$alutinei bylai kriterijus, pagristas $io turto buvimo vieta, nuo kurio negalima nukrypti nei pagal
nacionalinés teisés nuostatas, nei pagal abiejose bylose paskirty organy susitarima. Taikant $j kriterijy
skolininko turtas, esantis valstybés narés, kurioje iskelta Salutiné byla, teritorijoje, susiejamas su $ia
byla, taigi ir pajamos, gautos pardavus Sj turtg, taip pat turi biiti priskirtos Siai bylai. Skolininko
turtas, esantis treciojoje valstybéje, taikant ta patj kriteriju bet kuriuo atveju negali biti susietas su
Salutine byla tiesiog dél to, kad jis néra valstybés narés, kurioje $i byla iskelta, teritorijoje. Taigi Sis
turtas batinai priskiriamas pagrindinei bylai, kuri yra universalaus pobadzio. Kaip minéta Sios i$vados
37 punkte, bet koks nacionaline teise grindziamas ai$kinimas, pagal kurj buaty i$plésta Salutinés bylos
apimtis jtraukiant ir treciojoje valstybéje esantj skolininko turta, biity nesuderinamas su reglamentu.

66. Be to, remiantis reglamento nuostatomis galima nustatyti taisykle, kurios laikymuisi pritarty visos
sioje byloje pastabas pateikusios suinteresuotosios $alys, pagal kurig data, i kuria reikia atsizvelgti
vertinant, ar turtas yra valstybés narés, kurioje iSkelta Salutiné byla, teritorijoje, — tai diena, kuria
isiteiséja teismo sprendimas iskelti $ig byla. Tokia i$vada iSplaukia pirmiausia i§ siejamy reglamento
2 straipsnio f punkto® ir 18 straipsnio 2 punkto®. Taigi bet koks skolininko turto perkélimas po

38 — Siuo klausimu #r. sprendimus Eurofood IFSC (C-341/04, EU:C:2006:281, 33 punktas), MG Probud Gdynia (EU:C:2010:24, 25 punktas) ir
Rastelli Davide e C. (EU:C:2011:838, 16 punktas).

39 — Reglamento 2 straipsnio f punkte patikslinama, kad siame reglamente ,bylos iskélimo laikas“ — tai diena, kai jsiteiséja teismo sprendimas
iskelti byla, neatsizvelgiant | tai, ar $is sprendimas galutinis, ar ne.

40 — Pagal reglamento 18 straipsnio 2 dalj ,likvidatorius, kurj pagal savo jurisdikcijg, kaip numatyta 3 straipsnio 2 dalyje, paskiria teismas, gali bet
kurioje kitoje valstybéje naréje pareiksti per teisma arba ne per teisma, kad kilnojamas turtas yra iSveztas i§ valstybés narés, kurioje iskelta
bankroto byla, teritorijos j kita valstybe nare po to, kai byla jau buvo iskelta“.
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minétos datos i§ valstybés narés, kurioje iskelta Salutiné byla, taip pat tuo atveju, jei Sis perkélimas
susijes ne su paciu turtu, o su jj pardavus gautomis pajamomis, jskaitant atvejj, kai §j perkélima pagal
derinimo su pagrindine byla susitarima leidzia atlikti teismas, kuriame nagrinéjama S$alutiné byla,
negali lemti to, kad $is turtas (ar jj pardavus gautos pajamos) buty atsietas nuo $alutinés bylos*.

67. Galiausiai, kaip uzsiminta Sios i$vados 53 punkte, reglamente yra materialiniy nuostaty, skirty
padéti jurisdikcija turintiems teismams taikyti turto paskirstymo pagrindinei ir $alutinei bylai kriterijy.
I$ tikryjy reglamento 2 straipsnio g punkte paaiskinama, kaip reikia suprasti jame vartojama savoka
»valstybé naré, kurios teritorijoje yra turtas atsizvelgiant i tris turto rasis: materialyjj turta, turty ir
teises, kuriy turéjima privaloma uzregistruoti valstybiniame registre, ir pagal skolinius jsipareigojimus
gautinas sumas. Nors i nuostata gali pasirodyti nepakankama, kad apimty visas turto rasis, pirmiausia
atsizvelgiant j kai kurio turto sudétinguma®, ji vis délto atspindi Bendrijos teisés akty leidéjo nora, kad
skolininko turto situacijos nustatymas buty reglamentuojamas vienodai. Dél $io pasirinkimo, taip pat
reglamento 2 straipsnio g punkte pateikiamo saraso nei§samaus pobudzio nacionaliniam teismui, be
abejo, tenka atlikti didelj aiSkinamgjj darba turint pagal $ia nuostata nustatyti kiekvienu konkreciu
atveju taikyting taisykle.

68. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, $iuo atveju Tribunal de commerce de Versailles turi pagal salutinés
bylos iskélimo datg ir reglamento 2 straipsnio g punkte nustatytus kriterijus ,lokalizuoti visa perleista
NNSA materialyjj ir nematerialyjj turta, jskaitant jos teis¢ j ekonomine nuosavybe (angl. equitable or
beneficial ownership), susijusia su Nortel grupés intelektine nuosavybe pagal MRDA, taip pat iSimtinés,
nemokamos ir nuolatinés licencijos teises, jos turimas taip pat pagal §j susitarima®. Siuo atzvilgiu
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, mano manymu, visy pirma turi nustatyti, ar
atsizvelgiant j minéta susitarima Sios teisés gali buti atidalytos ir laikomos atskiru turtu.

69. Tada prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi nustatyti, ar pagal Kanados teisg,
kuri taikytina MRDA, NNSA teisé | MTP iSmoka laikytina ,daiktine naudojimosi teise”, kaip teigia
NNSA darbo taryba, ar ,reikalavimo teise“, kylancia i§ jos jnaso j Nortel grupés MTP veikla.
Pastaruoju atveju buty galima taikyti reikalavimus tenkinti privalancios treciosios $alies pagrindiniy
turtiniy interesy centro kriterijy, nurodyta reglamento 2 straipsnio g punkto trec¢ioje jtraukoje. Siuo
atzvilgiu pirmiausia primintina, kad tai, jog NNSA tenkanti pajamy dalis, gauta perleidus jos turta,
gali bati kvalifikuojama kaip gautina suma, laikoma patikos saskaitose — kurios buvimo vieta yra ne
Sajungos teritorijoje, — neturi reik§meés, jei buaty nuspresta, kad aptariamas turtas teismo sprendimo
iskelti $alutine byla jsiteiséjimo diena buvo Prancuzijos teritorijoje. I$ tikryjy, kaip jau minéta Sios
iSvados 66 punkte, turto perleidimo budai negali lemti jo susiejimo su pagrindine byla, jeigu jis i$
pradziy buvo susietas su Salutine byla, ir atvirksciai.

70. Jei, kaip manau, teisé i bénéficial ownership, turima pagal MRDA nustatyta sistema, negali buti
laikoma paprasta reikalavimo teise, reikia nustatyti, ar ji gali buti priskirta vienai i§ dviejy kategorijy,
numatyty reglamento 2 straipsnio g punkto pirmoje ir antroje jtraukose. Siuo atzvilgiu pazymétina,
kad bendry bankroto administratoriy teiginys, kad $ia teise apima reglamento 2 straipsnio g punkto
antra jtrauka, nes ji susijusi su intelektinés nuosavybés teisémis, kurios turi buti uzregistruotos, manes

41 — Pazymétina, kad pasialyme i$ dalies pakeisti reglamentg siekiant uztikrinti veiksminga vietos kreditoriy interesy apsauga pagrindinéje byloje
paskirtam bankroto administratoriui turéty buti draudziama net prie§ Salutinés bylos iSkélimg perkelti valstybéje naréje, kurioje yra
skolininko jsisteigimo vieta, esantj turta (Zr. $io pasialymo 12 punkty, kuriuo j reglamentg jtraukiama 19b konstatuojamoji dalis).

42 — Pasitalyme i§ dalies pakeisti reglamenta j 2 straipsnio g punkta (kuris tampa 2 straipsnio f punktu) jtraukiamos vélesnés su turto buvimo vieta
susijusios taisyklés, apimancios vardines bendroviy akcijas, finansines priemones, i kurias turima teisé patvirtinta jrasu registre, ir banko
saskaitoje laikomus pinigus (Zr. $io pasitlymo 21 punkta).

43 — Pagal bendry bankroto administratoriy pateikta $io susitarimo versija kiekviena Nortel grupés bendrové, kuri yra $io susitarimo $alis, buvo
jsipareigojusi kaip ir anksciau vystyti MTP veikla ir pranesti rezultatus kitoms $io susitarimo $alims. UZ tai jos pagal susitarimo priede
nurodyta sistema gaudavo suma, proporcinga savo dalyvavimui grupés MTP veikloje, vadinama ,MTP ismoka“ (angl. R & D allocation). Si
suma buvo laikoma ,pelno pasidalijimo priemone®, i kuria turéjo teise kiekviena $alis. Siame susitarime taip pat nurodyta, kad, i$skyrus
aiskiai nustatytas i$imtis (pavyzdZiui, susijusias su teisémis j prekiy zenkla), NNL yra teiséta visy esamy ir basimy grupés intelektinés
nuosavybés teisiy turétoja ir i tai atsizvelgiant jsipareigoja kiekvienai bendrovei, kuri yra $io susitarimo $alis, suteikti iSimtine ir nemokama
licencija dél naudojimosi visa grupés intelektine nuosavybe.
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nejtikina. I$ tikryju nei beneficial ownership, pagal MRDA suteikianti teise | MTP iSmokas, nei teisés
naudotis Nortel grupés intelektine ir pramonine nuosavybe, kylancios i§ NNL pagal §j susitarima
suteikty iSimtiniy licencijy, negali bati laikomos ,teisé[mi]s, kuriy turéjima privaloma uzregistruoti
valstybiniame registre®, kaip tai suprantama pagal reglamento 2 straipsnio g punkto antra jtrauka. Vien
aplinkybé, kad minétos teisés yra ,susijusios” su pramoninés ir intelektinés nuosavybés teisémis, kurios
buvo uzregistruotos (NNL ir ne Sajungos teritorijoje), Sios iSvados nekei¢ia. Kita vertus, mano
nuomone, negalima teigti, kaip, atrodo, daro NNSA darbo taryba, jog aptariamos teisés patenka j
reglamento 2 straipsnio g punkto pirmos jtraukos apimtj, nes jos ,materializuotos“ licencijose, todél,
kad sios licencijos negali bati laikomos materialiuoju turtu.

71. Taigi remiantis reglamento 2 straipsnio g punktu reikia nustatyti taisykle, kuria atsizvelgiama i
aptariamo turto ypatumus. Mano manymu, pagal dvi pirmasias S$ios nuostatos jtraukas galima
nustatyti bendro pobudzio nurodyma, kad jvairios skolininko turto dalys i§ esmés turi bati
priskiriamos tai bankroto bylai, su kuria jos nattraliai labiausiai susijusios. Tai taikytina materialiajam
turtui, kuris priskiriamas bylai, iSkeltai valstybés narés teritorijoje, kurioje jis yra, ir registruotinoms
teiséms, kurios priskiriamos bankroto bylai, iskeltai valstybéje naréje, kuriai prizitrint tvarkomas
registras. Tokia pati taisyklé, taikoma a contrario, nustatyta reglamento 12 straipsnyje, pagal kurj
»Bendrijos patentas, Bendrijos prekés zZenklas ar bet kuri kita panasi Bendrijos teisés nustatyta teisé
gali bati jtraukta tik j 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta byla“, negalint ju susieti tik su vienos valstybés
narés teritorija, nes ju poveikis apima visa Sgjungos teritorija. Vadovaujantis tokia pacia logika
pateiktas ir Komisijos pasitlymas i§ dalies pakeisti reglamento 2 straipsnio g punkta, naujose jtraukose
(dél vardiniy bendroviy akcijy, finansiniy priemoniy, j kurias turima teisé patvirtinta jrasu registre, ir
banko saskaitoje laikomy pinigy) taip pat nustatant kriterijus, pagal kuriuos turtas susiejamas su
valstybés narés, su kuria jo sasajos glaudziausios, teritorija.

72. Taigi grizdamas prie prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamos bylos
manau, kad, taikant minéta taisykle, teisiy, kuriy kyla i§ skolininko dalyvavimo bendroviy grupés MTP
veikloje ir (arba) kuriomis siekiama pagal i$§imtiniy ir nemokamuy licencijy sistema naudotis sios veiklos
rezultatais, jeigu jos néra nurodytos reglamento 2 straipsnio g punkto antroje ir trecioje jtraukose,
buvimo vieta laikytina valstybés narés, kurioje yra skolininko, dalyvavusio minétoje MTP veikloje ir
naudojusio jos rezultatus savo veiklai vystyti, veiklos centras, teritorija.

73. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, manau, jog j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo uzduoto prejudicinio klausimo antraja dalj reikia atsakyti taip: teismas, i kurj kreiptasi,
siekdamas i$siaiskinti, ar skolininko turtas patenka j Salutinés bylos poveikio apimtj, turi nustatyti, ar
Sis turtas buvo valstybés narés, kurioje iskelta $i byla, teritorijoje teismo sprendimo iskelti sig byla
isiteiséjimo dieng, ir minéto turto padétis turi bati vertinama remiantis reglamento 2 straipsnio
g punkte nustatytais kriterijais.

IV — I$vada

74. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui Tribunal de commerce de
Versailles atsakyti taip:

Teismas, pagal 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly
3 straipsnio 2 dalj turintis jurisdikcija iSkelti Salutine byla, turi ir jurisdikcija nustatyti skolininko turta,
kurj apima Sios bylos poveikis.

Ieskinys, kuriuo siekiama, kad bty nustatyta, ar viena arba kelios skolininko turto dalys susietinos su

pagrindine byla, ar su Salutine byla, gali bati alternatyviai pareikstas valstybés narés, kurioje iskelta
pagrindiné byla, teisme arba valstybés narés, kurioje iskelta salutiné byla, teisme.
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Teismas, i kurj kreiptasi, siekdamas i$siaiskinti, ar skolininko turtas patenka j $alutinés bylos poveikio
apimtj, turi nustatyti, ar $is turtas buvo valstybés narés, kurioje iskelta §i byla, teritorijoje teismo
sprendimo iskelti $ig byla isiteiséjimo diena. Minéto turto padétis turi bati vertinama remiantis
Reglamento Nr. 1346/2000 2 straipsnio g punkte nustatytais kriterijais.
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