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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NILS WAHL ISVADA,
pateikta 2015 m. kovo 26 d."

Byla C-634/13 P

Total Marketing Services, perémusi Total Raffinage Marketing teises,
pries

Europos Komisija

»~Apeliacinis skundas — Konkurencija — Karteliai — Europos ekonominés erdvés parafino vasko rinka
ir Vokietijos parafino $lamo rinka — Kainy nustatymas ir rinky pasidalijimas — Sprendimas, kuriuo
konstatuojamas konkurencijos taisykliy pazeidimas — Dalyvavimo neteisétame kartelyje trukmé —
Dalyvavimo nutraukimas — Laikinas dalyvavimo nutraukimas — Jrodinéjimo pareiga —
Viesas atsiribojimas — Kity kartelio dalyviy suvokimas dél ketinimo atsiriboti“

I - Izanga

1. Siuo apeliaciniu skundu Total Marketing Services, perémusi Total Raffinage Marketing (buvusi
Total France SA, toliau — Total France) teises, siekia, kad buty panaikintas Europos Sajungos
Bendrojo Teismo sprendimas Total Raffinage Marketing / Komisija®, kuriuo $is teismas i§ esmeés
atmeté apeliantés ieskinj dél prasymo i§ dalies panaikinti 2008 m. spalio 1 d. Komisijos sprendima
C(2008) 5476 final dél proceduros pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla
COMP/39.181 — Zvakiy vaskas) (toliau — gin¢ijamas sprendimas), arba, nepatenkinus pagrindinio
reikalavimo, sumazinta jai skirta bauda.

2. Nors §i byla glaudziai susijusi su apeliaciniu skundu, pateiktu byloje C-597/13 P (Total / Komisija),
kurioje Siandien taip pat teikiu iSvada, Siuo atveju keliami kiti teisiniai klausimai. IS esmés $ie klausimai
susije su tuo, ar Bendrojo Teismo vykdyta apeliantés dalyvavimo preziumuojamame kartelyje tam
tikrais laikotarpiais kontrolé yra nepakankama arba neteisinga. Taigi Sioje byloje reikia priminti tam
tikrus jmonés dalyvavimo neteisétame kartelyje jrodinéjimo aspektus ir, konkreciai kalbant, patikslinti,
kokiomis aplinkybémis gali bati taikomas kaltinamos jmonés vieso atsiribojimo kriterijus.

II — Bylos aplinkybés

3. Bendrasis Teismas apibendrino bylos aplinkybes ir ginc¢ijamo sprendimo turinj skundziamo
sprendimo 1-17 punktuose, kuriuose galima rasti i§samesnés informacijos.

4. Siam apeliaciniam skundui i$nagrinéti apsiribosiu tik tuo, kas nurodyta toliau.

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — T-566/08, EU:T:2013:423; toliau — skundziamas sprendimas.
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5. Ginc¢ijamame sprendime Europos Komisija konstatavo, kad apelianté ir beveik visa jos kapitala
valdanti patronuojancioji bendrové Total SA (toliau — Total) kartu su kitomis jmonémis pazeidé
EB 81 straipsnio 1 dalj ir 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo (OL L 1, 1994,
p- 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 52 t., p. 3; toliau — EEE susitarimas) 53 straipsnio
1 dalj, nes dalyvavo Europos ekonominéje erdvéje (EEE) veikusiame parafino vasko ir Vokietijos rinkoje
veikusiame parafino $lamo kartelyje. Apelianté ir jos patronuojancioji bendrové Total nurodytos tarp
ginc¢ijamo sprendimo adresaciy.

6. Gincijamas sprendimas priimtas po to, kai, gavus vienos bendroveés pateikta informacija, 2005 m.
pavasarj buvo pradétas tyrimas. Po $io tyrimo Komisija padaré isvady, kad dauguma EEE veikusiuy
parafino vasko ir parafino $lamo gamintojy, tarp juy ir apelianté, dalyvavo darant viena, kompleksinj ir
testinj EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidima, kuris apémé EEE teritorija.

7. 1§ esmés $j pazeidima sudaré susitarimai ar suderinti veiksmai dél kainy nustatymo, keitimasis slapta
komercine informacija, susijusia su parafino vasku, ir jos atskleidimas. Kiek tai susije su tam tikromis
bendrovémis, tarp kuriy nurodyta ir apelianté, pazeidimas dél parafino vasko susijes ir su klienty ar
rinky pasidalijimu bei su Vokietijos rinkoje galutiniams klientams parduotu parafino $lamu (ginc¢ijamo
sprendimo 2, 95, 328 konstatuojamosios dalys ir 1 straipsnis).

8. Neteisétas elgesys buvo matyti per antikonkurencinius susitikimus, dalyviy vadintus ,techniniais
susitikimais“ ar kartais ,Blauer Salon“ susitikimais, ir per ,parafino $lamo susitikimus®, kurie buvo
skirti batent su parafino §lamu susijusiems klausimams.

9. Anot Komisijos, Total France darbuotojai visa pazeidimo laikotarpj tiesiogiai dalyvavo darant
pazeidima. Todél Komisija Total France pripazino atsakinga uz dalyvavima kartelyje (ginc¢ijamo
sprendimo 555 ir 556 konstatuojamosios dalys). Be to, nuo 1990 m. iki pazeidimo pabaigos daugiau nei
98 % Total France kapitalo tiesiogiai ar netiesiogiai valdé Total. Komisija nusprendé, kad $iuo pagrindu
galima preziumuoti, jog Total daré lemiama jtaka Total France elgesiui, nes abi bendrovés priklausé tai
paciai jmonei (ginc¢ijamo sprendimo 557-559 konstatuojamosios dalys).

10. Siuo atveju skirtos baudos apskai¢iuotos remiantis pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
2 dalies a punkta skirty baudy apskai¢iavimo gairémis®, galiojusiomis pranesimo apie kaltinimus
pateikimo momentu.

11. Pagal sias gaires Komisija apeliantei ir jos patronuojanciajai bendrovei skyré bauda, kurios bendra
suma sudaré 128 163 000 EUR (ginc¢ijamo sprendimo 785 konstatuojamoji dalis).

12. Ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje nustatyta:

»1 straipsnis

Sios jmonés pazeidé [EB] 81 straipsnio 1 dalj ir nuo 1994 m. sausio 1 d. EEE susitarimo 53 straipsni,
nes per nurodytus laikotarpius dalyvavo sudarant testinj susitarima ir (arba) atliko suderintus
veiksmus bendrosios rinkos, o nuo 1994 m. sausio 1 d. ir EEE parafino vasko sektoriuje:

<>

Total France <...>: nuo 1992 m. rugséjo 3 d. iki 2005 m. balandzio 28 d. ir

Total: nuo 1992 m. rugséjo 3 d. iki 2005 m. balandzio 28 d.

3 — OL C 210, 2006, p. 2; toliau — 2006 m. gaireés.
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Siy jmoniy paZeidimas susijes ir su Vokietijos rinkoje galutiniams klientams parduotu parafino $lamu
per nurodytus laikotarpius:

<>
Total France <...>: nuo 1997 m. spalio 30 d. iki 2004 m. geguzés 12 d. ir
Total: nuo 1997 m. spalio 30 d. iki 2004 m. geguzés 12 d.

2 straipsnis

Uz 1 straipsnyje nurodytus pazeidimus skiriamos tokios baudos:

<>

Total France <...> bendrai ir solidariai su Total: 128 163 000 EUR.

“«

<...>

III — Skundziamas sprendimas ir byloje T-548/08 priimtas Sprendimas Total / Komisija

13. 2008 m. gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas) kanceliarijoje
apelianté dél ginc¢ijamo sprendimo pateiké ieskinj, jame nurodé i$ viso vienuolika ieskinio pagrindy.
Dvyliktasis ieskinio pagrindas pateiktas per Bendrajame Teisme vykusj teismo poséd;.

14. Bendrasis Teismas atmeté visus $iuos ieskinio pagrindus, i§skyrus astuntgjj, susijusi su 2006 m.
gairiy 24 punkte nustatyto apskai¢iavimo metodo neteisétumu. Bendrasis Teismas nusprendé, kad
nustatydama dauginimo koeficienta, kuris atspindi Total France dalyvavimo darant pazeidima trukme,
Komisija pazeidé proporcingumo ir vienodo poziirio principus, nes 7 ménesiy ir 28 dieny dalyvavimo
laikotarpj (kiek tai susije su parafino vasku) ir 6 ménesiy ir 12 dieny dalyvavimo laikotarpj (kiek tai
susije su parafino $lamu) prilygino istisiems metams. Todél Bendrasis Teismas sumazino visa
apeliantei skirta bauda nuo 128 163 000 EUR iki 125 459 842 EUR.

15. Taciau ta pacia diena byloje T-548/08 priimtame Sprendime Total / Komisija (EU:T:2013:434)
Bendrasis Teismas nusprendé, kad, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, apeliantés patronuojanciajai
bendrovei skirta tinkama bauda (sprendimo 224 punktas), todél patronuojanciajai bendrovei Total
skirtos baudos tiek pat nesumazino. Be to, Bendrasis Teismas atmeté visus Total toje byloje pateiktus
ieskinio pagrindus.

IV — Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy reikalavimai

16. Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek Bendrasis Teismas padaré klaidg, nes neatsizvelgé | tai,
kad apelianté nutrauké dalyvavima darant pazeidima nuo 2004 m. geguzés 12 d.,

— panaikinti skundziamg sprendimag tiek, kiek Bendrasis Teismas padaré klaida, nes neatsizvelgé i tai,

kad apelianté ir Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA, Repsol Petroleo SA bei Repsol YPF SA
(toliau — Repsol) buvo nepagristai skirtingai vertinamos dél dalyvavimo darant pazeidima trukmes,
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panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek Bendrasis Teismas padaré klaida, nes neatsizvelgeé | tai,
kad apelianté laikinai nutrauké dalyvavima darant pazeidima nuo 2000 m. geguzés 26 d. iki 2001 m.
birzelio 26 d.,

panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek Bendrasis Teismas nepateiké atsakymo dél pagrindo,
susijusio su apeliantés konkurencinio elgesio rinkoje jrodymuy nei$nagrinéjimu,

pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo Statuto 61 straipsnj priimti galutinj sprendima ir
panaikinti ginc¢ijama sprendima, kiek jis susijes su apeliante, bei, naudojantis neribota jurisdikcija,
sumazinti apeliantei skirta bauda,

jeigu Teisingumo Teismas pats nepriimty galutinio sprendimo $ioje byloje, atidéti klausimo dél
bylinéjimosi islaidy nagrinéjima ir grazinti byla Bendrajam Teismui nagrinéti i§ naujo atsizvelgiant

i Teisingumo Teismo sprendima,

galiausiai priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme i$laidas,
remiantis Procedtros reglamento 69 straipsniu.

Komisija praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas, jskaitant

islaidas, patirtas nagrinéjant byla Bendrajame Teisme.

18.

Salys atitinkama savo pozicija rastu ir zodziu i§désté per 2015 m. sausio 15 d. poséd.

V — Apeliacinio skundo analizé

19.

20.

Apeliacinis skundas grindziamas keturiais pagrindais, atitinkamai susijusiais su:

SESV 101 straipsnio, jrodymy vertinimo taisykliy, nekaltumo prezumpcijos ir teisinio saugumo
principy pazeidimu bei reikalavimo motyvuoti nejvykdymu, nes Bendrasis Teismas nusprendé, kad
apelianté dalyvavo darant pazeidima nuo 2004 m. geguzés 11 d. ir 12 d. susitikimo iki 2005 m.
balandzio 28 d.,

vienodo poziario principo pazeidimu, jrodymuy iskraipymu ir motyvavimo stoka, nes Bendrasis
Teismas neatsizvelgé i tai, kad apelianté pasitrauké i$ kartelio po 2004 m. geguzés 11 d. ir 12 d.
susitikimo, bet pripazino, kad Repsol i$ jo pasitrauké po 2004 m. rugpjacio 3 d. ir 4 d. susitikimo,

SESV 101 straipsnio, nekaltumo prezumpcijos, teisinio saugumo ir vienodo pozitrio principy
pazeidimu bei reikalavimo motyvuoti nejvykdymu, nes Bendrasis Teismas nusprendé, kad apelianté
nenutrauké dalyvavimo darant pazeidima nuo 2000 m. geguzés 26 d. iki 2001 m. birzelio 26 d.,

veiksmingos teisminés gynybos, bausmiy ir sankciju individualizavimo principy pazeidimu ir
reikalavimo motyvuoti nejvykdymu, nes Bendrasis Teismas nenagrinéjes atmeté ieskinio pagrinda,

susijusj su tuo, kad neatsizvelgta j apeliantés konkurencinio elgesio jrodymus.

Komisija mano, kad apeliacinio skundo pagrindai, kuriais Teisingumo Teismo tik paprasciausiai

praSoma antra karta nuspresti dél to, ka Bendrasis Teismas jau nusprendé, i§ esmés nepriimtini. Ji
teigia, kad bet kuriuo atveju $ie apeliacinio skundo pagrindai nepagristi.

21.

Prie§ nagrinédamas pateikty klausimy esme trumpai aptarsiu nurodyty apeliacinio skundo

pagrindy priimtinuma.
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22. Negincytina, kad, kaip Komisija labai teisingai priminé, Teisingumo Teismo kompetencijai
nepriklauso i§ naujo nagrinéti Bendrajame Teisme pareiksto ieSkinio, nes toks vertinimas
nepriskiriamas Teisingumo Teismo kompetencijai apeliaciniame procese®. Konkreciai kalbant,
Teisingumo Teismas neturi kompetencijos nei konstatuoti fakty, nei i§ principo nagrinéti jrodymuy,
kuriais Bendrasis Teismas rémési tiems faktams pagristi. Vadinasi, jei Sie jrodymai néra iSkraipomi,
toks vertinimas néra teises klausimas, kurj tikrina Teisingumo Teismas’.

23. Dél pazeidimo trukmés nustatymo Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad vieSo atsiribojimo ir
antikonkurenciniy veiksmy testinumo savokos, kurios, be kita ko, nurodytos Siam apeliaciniam
skundui pagristi pateiktuose pagrinduose, susijusios su faktine padétimi, kurios egzistavima kiekvienu
konkreciu atveju konstatuoja byla i$ esmés nagrinéjantis teismas, remdamasis jam pateikty ,tam tikry
sutapimy ir pozymiy“ vertinimu, paskui ,bendru visy reik§mingy jrodymuy ir pozymiy vertinimu®.
Jeigu Sie jrodymai gauti teisétai, buvo laikomasi bendryjuy teisés principy ir proceso taisykliy, taikomy
jrodinéjimo pareigai ir jrodymy vertinimo srityje, tik Bendrasis Teismas sprendzia dél jam pateikty
jrodymuy vertés. Vadinasi, jei $ie jrodymai néra iSkraipomi, toks vertinimas néra teisés klausimas, kurj
tikrina Teisingumo Teismas®.

24. Taip pat turi buti pripazjstami priimtinais ir apeliacinio skundo pagrindai, kuriais skundziami ne
vien faktiniy aplinkybiy, kuriomis remiantis nustatyta apeliantés dalyvavimo kartelyje trukmé,
realumas ir vertinimas, bet ir keliamas klausimas dél Bendrojo Teismo nustatytos ju sasajos, reikSmés
bei jrodomosios galios’.

25. Sioje byloje pateiktais pirmuoju ir tre¢iuoju apeliacinio skundo pagrindais i§ esmés Teisingumo
Teismo prasoma iSnagrinéti, ar teisétas Komisijos nustatytas ir Bendrojo Teismo patvirtintas kriterijus,
susijes butent su apeliantés vieSo atsiribojimo nebuvimu ir kity dalyviy suvokimu, taikytas Sios
dalyvavimui du konkre¢ius laikotarpius jrodyti. Sia dalimi apeliacinio skundo pagrindus reikia pripazinti
priimtinais.

26. Pateikes $j, mano nuomone, svarby patikslinimg, pirmiausia nagrinésiu klausima, ar Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida tikrindamas jrodymy apie apeliantés dalyvavima kartelyje, pirma, po
2004 m. geguzés 11 d. ir 12 d. susitikimo ir, antra, nuo 2000 m. geguzés 26 d. iki 2001 m. birzelio
26 d. vertinimg ir remdamasis faktine aplinkybe, kad $iais laikotarpiais apelianté viesai neatsiribojo nuo
$io kartelio, ir tuo, kaip kartelio narés galéjo suvokti apeliantés dalyvavima.

27. Taigi apeliantés pateikti apeliacinio skundo pirmasis ir treciasis pagrindai bus nagrinéjami kartu.

4 — Konkreciai, zr. sprendimus Aalborg Portland ir kt. / Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P,
EU:C:2004:6, 51 punktas) ir Quinn Barlo ir kt. / Komisija (C-70/12 P, EU:C:2013:351, 26 punktas).

5 — Sprendimas Comap / Komisija (C-290/11 P, EU:C:2012:271, 70 punktas ir nurodyta teismo praktika).
6 — Zr. Sprendima Comap / Komisija (C-290/11 P, EU:C:2012:271, 71 ir 86 punktai bei nurodyta teismo praktika).

7 — Siuo klausimu 7r. Sprendima Siemens ir kt. / Komisija (C-239/11 P, C-489/11 P ir C-498/11 P, EU:C:2013:866, 128—130 punktai ir nurodyta
teismo praktika).
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A — Dél apeliacinio skundo pirmojo ir treciojo pagrindy, susijusiy su SESV 101 straipsnio, jrodymuy
vertinimo, nekaltumo prezumpcijos ir teisinio saugumo principy pazeidimu ir reikalavimo motyvuoti
nesilaikymu, nes Bendrasis Teismas nusprendé, kad apelianté dalyvavo darant pazeidimag, pirma, nuo
2004 m. geguzeés 11 d. ir 12 d. susitikimo iki 2005 m. balandzZio 28 d. ir, antra, nuo 2000 m. geguzés
26 d. iki 2001 m. birzelio 26 d.

1. Saliy argumentai

28. Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas padaré kelias teisés
klaidas, nes patvirtino Komisijos pozitrj dél jos dalyvavimo darant pazeidima iki 2005 m. balandzio
28 d.

29. Visy pirma, remdamasis vienintele aplinkybe, kad apelianté nepateiké jrodymuy apie viesa
atsiribojima nuo kartelio, Bendrasis Teismas perkélé apeliantei dalyvavimo darant pazeidima trukmeés
jrodinéjimo pareiga, nors jis turéjo patikrinti, ar Komisija jvykdé savo pareiga pateikti jrodymus, kad
pazeidimas buvo nepertraukiamai daromas nuo 2004 m. geguzés 12 d. iki 2005 m. balandzio 28 d., nes
apelianté nepalaiké slapty rysiy nuo tos datos.

30. Antra, Bendrasis Teismas neteisingai aiSkino Teisingumo Teismo ir savo paties praktika, nes
nustaté bendraji principa, pagal kurj vie$o atsiribojimo nebuvimas i§ esmés reiskia, kad pazeidimas
visai nebuvo nutrauktas. I$ tikryjy Sioje teismy praktikoje jtvirtintas vieso atsiribojimo reikalavimas
paaiskinamas tuo, kad atitinkama jmoné dalyvavo slaptuose susitikimuose ir yra nepertraukiamo
veiksmy derinimo ginc¢ijamu laikotarpiu jrodymuy.

31. Trecia, Bendrojo Teismo teiginiu nustatoma prezumpcija, kuri kelia savivaliavimo ir teisinio
nesaugumo grésme, nes taip Komisija gali nustatyti, kad jmoné dalyvavo kartelyje visa jo veikimo
laikotarpj, jeigu $i imoné dalyvavo viename antikonkurenciniame susitikime ir nuo jo viesai
neatsiribojo. Siuo atveju skundziamo sprendimo 375 ir 376 punktuose Bendrojo Teismo nurodytos
aplinkybés susijusios su visiskai vienasaliskais kartelio organizatore buvusios jmonés pasitlymais, kurie
jrodo nebent tai, jog $i imoné pageidavo, kad apelianté dalyvauty trijuose paskutiniuose techniniuose
susitikimuose. Taciau apelianté | Siuos pasidlymus visai neatsaké. Be to, jrodinéjimo pareiga
perkeliama ir dél Bendrojo Teismo pozicijos (skundziamo sprendimo 380 punktas), pagal kurig vien
paprasciausia aplinkybé, jog apelianté nedalyvavo paskutiniuose techniniuose susitikimuose, nejrodo,
jog ji nenaudojo informacijos, gautos per ankstesnius susitikimus, kuriuose dalyvavo, ir kad negavo
naudos i§ susitarimy, sudaryty per $iuos susitikimus. Beje, tokj argumenta paneigia aplinkybé, kad
kartelis pasireiské suderinty veiksmy seka, kuriy pasikartojimo laikotarpis labai panasus, t. y.
vidutiniskai kas tris ar keturis ménesius.

32. Komisija teigia, kad net jeigu pirmasis apeliacinio skundo pagrindas buty pripazintas priimtinu, bet
kuriuo atveju jis buty nepagristas.

33. Anot Komisijos, apelianté pateikia neteisinga teismo praktikos ai$kinima. I$ esmés ji remiasi
Bendrojo Teismo sprendimais, susijusiais su konkreciais atvejais, kurie nebatinai gali bati pritaikyti $iuo
atveju, juo labiau kad dalyvavimo darant pazeidima trukmé yra fakto klausimas ir ja jrodyti reikia
kiekvienu konkreciu atveju atsizvelgiant j bylos aplinkybes. Ji pabrézia, kad Siuo atveju apeliantés
dalyvavimo darant pazeidima testinuma jrodo dvi neatsiejamai susijusios aplinkybés, t. y. aplinkybé,
kad ji ir toliau buvo kviec¢iama j susitikimus, — o tai reiskia, kad kviec¢iantis asmuo kviec¢iamagja suvokia
kaip kartelio $alj, — ir kartu tai, kad ji neatsiribojo nuo kartelio.

34. Komisijos nuomone, Teisingumo Teismo praktika patvirtina jos ir Bendrojo Teismo pozicija. I3
tikryjy Sprendime Aalborg Portland ir kt. / Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6) Teisingumo Teismas visai netvirtino, jog tam,
kad buty galima reikalauti atsiribojimo, butinai reikalingas dalyvavimas susitikimuose. Taciau kity
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kartelio nariy suvokimo kriterijus jau buvo aiskiai nustatytas. Trumpai tariant, Komisija teigia, kad
Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo praktika patvirtina, jog atsiribojimo nebuvimas yra labai svarbi
aplinkybé, jeigu konstatuoti kiti tolesnio dalyvavimo kartelyje pozymiai, ir kad bet kuriuo atveju kity
kartelio nariy suvokimas yra esminis. Taigi teismy praktikoje nenustatyta jrodinéjimo bidy
hierarchija, o Komisija ir Bendrasis Teismas §iuo atveju rémési ne vien apeliantés atsiribojimo
nebuvimu.

35. Bet kuriuo atveju, anot Komisijos, $is apeliacinio skundo pagrindas neatitinka faktiniy aplinkybiy. I$
tikryju gin¢ijamo sprendimo 602 konstatuojamojoje dalyje Komisija rémési ne vien apeliantés vieSo
atsiribojimo nebuvimu, ji nurodé pozymius, kurie turi buti vertinami kaip visuma, patvirtinancius, kad
apelianté toliau dalyvavo kartelyje ir kad kitos dalyvés tai suvoké. Bendrasis Teismas savarankiskai
jvertino, kokia verte reikia suteikti Siems elementams.

36. Dél jrodymuy vertinimo Komisija pazymi, kad rémési, pirma, aplinkybe, jog apelianté buvo pakviesta
i tris susitikimus, vykusius prie$ patikrinimus, ir, antra, tuo, kad ji nenusprendé, jog vienintelis 2004 m.
lapkricio 3 d. elektroninis laiSkas gali buti laikomas viesu atsiribojimu. Aplinkybé, kad buvo nuspresta,
jog tolesnis dalyvavimas kartelyje jrodytas, nes néra priesingy jrodymy, o jie galéjo buti tikras viesas
atsiribojimas, atitinka jrodinéjimo teiséje taikomus principus. Be to, tai, kad jmoné nedalyvavo
susitikimuose, nereiskia, kad ji pasitrauké i§ kartelio. Ieskovés argumentai, kad Bendrasis Teismas
nekonstatavo aplinkybiy, pakankamai glaudziai susijusiy laiko atzvilgiu, pazeidimo testinumui jrodyti,
neturi reiksmés, nes $iuo atveju kalbama ne apie laiking dalyvavimo kartelyje nutraukima, o keliamas
klausimas, ar atitinkama jmoné isliko naré iki pabaigos.

37. Toliau pateikiami $aliy argumentai dél apeliacinio skundo treciojo pagrindo.

38. Apelianté teigia, kad, kaip aiskiai matyti i$ kartelyje dalyvavusios jmonés pareiskimo (pareiskimas
yra bylos medziagoje), jos atstovas nemandagiai ir supykes pasitrauké i§ 2000 m. geguzés 25 d. ir 26 d.
susitikimo ir ji nebedalyvavo véliau vykusiuose susitikimuose. Negincyta, kad po $io nesutarimo
apelianté nedalyvavo né viename i$ trijy paskesniy susitikimy iki tada, kai jos naujasis atstovas dalyvavo
2001 m. birzelio 26 d. ir 27 d. susitikime. Taciau apelianté pabrézia, kad ji dalyvavo 18 i§ 21 susitikimo,
organizuoty per ankstesnius penkerius metus, t. y. mazdaug 4 susitikimai per metus.

39. Anot apeliantés, Bendrojo Teismo i$vada, kurig jis padaré dél to, kad ji nepateiké vieso atsiribojimo
nuo kartelio jrodymo, nepatikrines, ar Komisija jvykdé savo pareiga pateikti jrodymus, leidziancius
nuspresti, kad apelianté visada dalyvavo kartelyje, yra nekaltumo prezumpcijos principo pazeidimas.
Apelianté remiasi Sprendimu Gosselin Group / Komisija®, pagal kurj dalyvavimo kartelyje atnaujinimas
susijes su dalyvavimo nutraukimu, todél vien aplinkybé, kad kaltinama jmoné dalyvavo kartelyje tiek
pries, tiek po atitinkamo laikotarpio, nesvarbi.

40. Dél kartelio dalyviy suvokimo kriterijaus apelianté tvirtina, kad visai nebuvo teigiama ar jrodyta, jog
ji buvo suvokiama kaip kartelio naré nuo 2000 m. geguzés mén. iki 2001 m. birzelio mén., ir kad,
priesingai, i nurodyto kitos kartelyje dalyvavusios jmonés pareiskimo matyti, jog $i neturéjo jokiy
abejoniy dél to, kad apelianté nutrauké dalyvavima tuo trylikos ménesiy laikotarpiu. Bet kuriuo atveju
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes visiskai neatsizvelgé | apeliantés viesa atsiribojima per
2000 m. geguzés 25 d. ir 26 d. susitikima, o Repsol padéciai jis taiké kitokj poziarj (Zr. apeliacinio
skundo antrajj pagrinda), pagal kurj vieSo atsiribojimo kriterijus tenkinamas, jeigu jrodyta, kad kiti
susitikimo dalyviai turi abejoniy dél atitinkamos jmonés dalyvavimo. I§ tikryjy Bendrasis Teismas
patvirtino Repsol atsiribojima konstataves tik tai, kad susitikimus organizuojanti jmoné nustojo siysti
oficialius kvietimus.

8 — T-208/08 ir T-209/08, EU:T:2011:287, 161 punktas.
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41. Visy pirma Komisija teigia, kad $is apeliacinio skundo pagrindas nepriimtinas. Papildomai ji
tvirtina, kad $is pagrindas nepagrjstas, nes ji savo vertinima dél apeliantés dalyvavimo kartelyje
testinumo per §j laikotarpi grindé ne vien atsiribojimo nebuvimu. I§ ginc¢ijamo
sprendimo 603 konstatuojamosios dalies matyti, jog atsizvelgiant j bendras aplinkybes tai, kad
apelianté nedalyvavo trijuose vienas po kito vykusiuose susitikimuose, paskui, pasikeitus apeliantés
atstovui, grizo nuo 2001 m. birzelio mén., néra dalyvavimo paciame kartelyje nutraukimas. Bendrasis
Teismas $ig analize patvirtino remdamasis ne vien atsiribojimo nebuvimu, o iSnagrinéjes aplinkybes,
kuriomis apeliantés atstovas pasitrauké i 2000 m. geguzés 26 d. susitikimo. Remdamasis Sia analize,
Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad tai nebuvo viesas atsiribojimas. Komisija priduria, jog apeliantés
atstovo iSvykimas i$ Sio susitikimo nereiskia, kad ji pasitrauké i§ kartelio, veikiau ji lémé nesutarimas
dél kartelio taikymo tvarkos. Beje, per 2000 m. geguzés 26 d. susitikima kiles nesutarimas Sasol
pateiktuose pareiskimuose néra aprasytas kaip apeliantés pasitraukimas i$ kartelio.

42. Maza to, Komisija teigia, kad bet kuriuo atveju ji pateiké jrodymy apie apeliantés dalyvavima
kartelyje visa gin¢ijama laikotarpj, taikydama Teisingumo Teismo praktikoje nustatytus principus’. Be
to, jmonés dalyvavimo kartelyje trukmés jrodymas yra fakto klausimas. Siuo atveju jrodymy apie
antikonkurencinius rysius ar dalyvavima juose dél metuy laikotarpio nebuvimo savaime nepakanka, kad
baty jrodytas dalyvavimo kartelyje nutraukimas'. Siuo aspektu apeliantés argumentas, kad toks
jrodymuy nebuvimas dél trukmés ir testinumo yra iSimtinio pobudzio, nepaneigia dalyvavimo, nes
apelianté nedalyvavo ir keliuose kituose slaptuose susitikimuose. PrieSingai, Bendrasis Teismas
pabrézé, kad ginc¢ijamu laikotarpiu apelianté galéjo turéti naudos i$ informacijos, gautos per ankstesnius
susitikimus, ir sudaryty susitarimy. Todél, anot Komisijos, Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad
$is nedalyvavimas keliuose susitikimuose buvo tik su asmeniu susijes pavienis nesutarimas ir visai
nesusijes su apeliantés dalyvavimo kartelyje nutraukimu.

2. Vertinimas

43. Pries nagrinéjant Komisijos nustatytus ir Bendrojo Teismo patvirtintus duomenis apeliantés
dalyvavimui jrodyti du ginc¢ijamus laikotarpius, t. y atitinkamai nuo 2004 m. geguzés 12 d. iki 2005 m.
balandzio 28 d. (nutraukimo laikotarpis) ir nuo 2000 m. geguzés 26 d. iki 2001 m. birzelio 26 d.
(sustabdymo arba laikino nutraukimo laikotarpis), mano nuomone, tikslinga priminti tam tikrus
jmonés dalyvavimo kartelyje trukmeés jrodymams taikomy principy aspektus ir $iomis aplinkybémis
issiaiskinti, kaip turi buti suprantamas Teisingumo Teismo praktikoje nurodytas atitinkamos jmonés
vie$as atsiribojimas''.

a) Teismy praktika dél jmonés dalyvavimo kartelyje jrodinéjimo pareigos ir vieSo atsiribojimo
reikalavimo

44. Tam, kad buty i$nagrinéti siame apeliaciniame skunde pateikti kaltinimai, reikia priminti tam tikrus
antikonkurenciniy veiksmy jrodymuy vertinimui ir ty veiksmuy jrodinéjimo pareigai taikomus
pagrindinius principus.

45. Pirmiausia primintina, kad Komisija turi jrodyti ne tik dalyvavima kartelyje, bet ir jo trukme.
Remiantis nekaltumo prezumpcija, bet kokia abejoné dél jmonés dalyvavimo darant pazeidima
trukmeés ar testinumo turi bati aiskinama $ios jmonés naudai ™.

9 — Sprendimai Technische Unie / Komisija (C-113/04 P, EU:C:2006:593, 169 punktas) ir Aalborg Portland ir kt. / Komisija (C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6, 260 punktas).

10 — Sprendimas Komisija / Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, 75 punktas).

11 — Konkreciai zr. Sprendimg Aalborg Portland ir kt. / Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P,
EU:C:2004:6, 81 ir 82 punktai ir nurodyta teismy praktika).

12 — Siuo klausimu zr. Sprendima Sumitomo Metal Industries ir Nippon Steel / Komisija (C-403/04 P ir C-405/04 P, EU:C:2007:52, 52 punktas).
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46. Be to, konkreciau kalbant apie atitinkamos jmonés dalyvavimo darant pazeidimg trukmés
nustatyma, atrodo, nustatyta, kad jeigu néra jrodymy, galinciy tiesiogiai patvirtinti pazeidimo trukme,
Komisija turi remtis bent faktiniy aplinkybiy, pakankamai artimy laiko atzvilgiu, jrodymais, dél kuriy
baty galima pagristai manyti, kad $is pazeidimas nepertraukiamai tesési nuo vienos konkrecios datos iki
kitos. Taigi Teisingumo Teismas pripazino, kad i$vada apie antikonkurencinius veiksmus galima daryti
remiantis tam tikru kiekiu sutapimy ir pozymiy, kurie, jvertinti kartu, ir, nesant kitokio logisko
paaiskinimo, gali buti konkurencijos taisykliy pazeidimo jrodymas *.

47. Galiausiai atrodo, kad isskirtas dalyvavimo kartelyje nutraukimo datos nustatymas ir galimi tokio
dalyvavimo sustabdymo laikotarpiai. Mano nuomone, tai matyti i§ priimto Sprendimo
Komisija / Verhuizingen Coppens', kuriame Teisingumo Teismas pripazino, kad Komisija pagristai
nusprendé, jog nurodyta bendrové galéjo bati laikoma atsakinga uz nepertraukiama dalyvavima tame
susitarime visa laikotarpi nuo 1992 m. spalio 13 d. iki 2003 m. liepos 29 d., nors nebuvo jokiy jos
aktyvaus dalyvavimo susitarime dél tariamy samaty 1994—1995 m. jrodymuy.

48. Taigi Teisingumo Teismas nurodé, jog tai, kad nebuvo pateikta konkreciy jrodymuy apie jmonés
antikonkurencinio susitarimo jgyvendinima tam tikrais konkreciais laikotarpiais, netrukdo pripazinti,
jog pazeidimas truko Siuos laikotarpius apimantj ilgesnj laika, jei tokia iSvada pagrindziama
objektyviais ir nuosekliais duomenimis. Kai pazeidimas trunka kelerius metus, tai, kad karteliniai
veiksmai vyksta skirtingu metu ir juos gali skirti trumpesnis ar ilgesnis laiko tarpas, nedaro jtakos $io
kartelinio susitarimo egzistavimui, jei jvairiais $§j pazeidima sudaranciais veiksmais siekiama vieno
tikslo ir jie priklauso vienam testiniam pazeidimui .

49. Atsizvelgiant j pagrindines Sioje srityje jrodinéjimui ir jrodymy vertinimui taikomas taisykles, mano
nuomone, $i teismo praktika negali buti aiSkinama taip, kad buty visiskai uzkirstas kelias galimybei
jrodyti, kad jmoné i$ tikryjy sustabdé dalyvavima kartelyje tam tikra laikotarpj. Atsizvelgiant j
ginc¢ijamuy rysiy periodiskuma ir j tai, ar nurodyto nutraukimo laikotarpis reik§mingas, palyginti su visa
kartelio trukme, — o tai turi patikrinti tik bylg i§ esmés nagrinéjantis teismas, — galima daryti i$vada,
kad ta jmoné nedalyvavo ginc¢ijamame kartelyje vieng ar kelis konkrecius laikotarpius.

50. Kitaip tariant, atsakyma j klausima, ar realiy jrodymy apie jmonés dalyvavima tam tikrais
laikotarpiais nebuvimas yra reik§mingas, ar ne, lemia konkre¢ios kiekvieno atvejo aplinkybés. Siam
teiginiui pailiustruoti pateiksiu pavyzdj, kai kartelinis susitarimas trunka deSimtmetj ir pasireiskia
antikonkurencinj tiksla turinc¢iy konkurenty daug mety organizuojamais susitikimais. Galimas jmonés
atstovo nedalyvavimas dviejuose susitikimuose atrodo nereik$mingas, jeigu yra kity objektyviy ir
nepriestaringy pozymiy, patvirtinanciy tos jmonés dalyvavima nagrinéjamu laikotarpiu.

51. Kaip jmonés vieso atsiribojimo reikalavimas turi buti suprantamas $iomis aplinkybémis?

52. Kad buty atsakyta j §j klausima, reikia prisiminti $io reikalavimo nustatymo aplinkybes ir ypac tas,
kuriomis priimtas Sprendimas Aalborg Portland ir kt. / Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6).

53. Primenu, jog toje byloje kaltinama bendrové gincijo tai, kad Komisija, kuriai Siuo klausimu
Bendrasis Teismas pritaré, rémeési faktine aplinkybe, kad ji vie$ai neatsiribojo nuo susitarimo.

13 — Sprendimai Aalborg Portland ir kt. / Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6,
57 punktas) ir Sumitomo Metal Industries ir Nippon Steel / Komisija (C-403/04 P ir C-405/04 P, EU:C:2007:52, 51 punktas).

14 — C-441/11 P, EU:C:2012:778.

15 — Siuo Kklausimu zr. sprendimus Aalborg Portland ir kt. / Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir
C-219/00 P, EU:C:2004:6, 260 punktas) ir Technische Unie / Komisija (C-113/04 P, EU:C:2006:593, 169 punktas).
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54. Teisingumo Teismas, i kurj buvo kreiptasi $iuo klausimu, patvirtino Komisijos taikyta ir Bendrojo
Teismo patvirtinta pozitrji. Toje byloje jis nusprendé, jog Komisijai pakanka jrodyti, kad atitinkama
jmoné dalyvavo susitikimuose, kuriuose buvo sudaryti antikonkurenciniai susitarimai, ir aiskiai jiems
nepriestaravo, kad pakankamai jrodyty tos jmonés dalyvavima kartelyje. Taigi Teisingumo Teismas
nurodé, kad, kai dalyvavimas tokiuose susitikimuose yra nustatytas', §i imoné turi pateikti jrodymy,
patvirtinanciy, kad ji tuose susitikimuose nesieké jokio antikonkurencinio tikslo ir pareiské savo
konkurentams dalyvavusi dél to, kad turéjo kitokiy ketinimy nei jie (zr. sprendimo 81 punkty).

55. Butent taip turi bati suprantamas vieso atsiribojimo reikalavimas, grindziamas esmine prielaida, kad
jmoné dalyvavo susitikime ar kad palaiké antikonkurencinius rysius. Teisingumo Teismas nurodé ir tai:
spriezastis, pagrindzianti §j teisés principa, yra tai, kad dalyvaudama tame susitikime ir viesai
neatsiribodama nuo jo turinio jmoné kitiems dalyviams leido manyti, kad ji sutinka su jo rezultatu ir
vykdys tai, kas jame sutarta” (Zr. sprendimo 82 punkta).

56. Kitaip tariant, vie$o neatsiribojimo kriterijus leidzia taikyti konkreciais pozymiais grindziama
prezumpcija, pagal kuria antikonkurencinj tiksla turéjusiuose susitikimuose dalyvavusi jmoné
preziumuojama dalyvavusi kartelyje, kuriam taikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas
draudimas. Mano nuomone, nuoroda | vieSa neatsiribojima negali kompensuoti jrodymy apie
dalyvavima, bent pasyvy, antikonkurencinj tiksla turinciame susitikime nebuvimo. Kaip $ioje byloje
nurodé generalinis advokatas R.-J. Colomer", jeigu bendrové su rinkos konkurentais dalyvauja
viename ar keliuose susitikimuose, kuriuose sudaromas konkurencijai kenkiantis susitarimas, remiantis
prezumpcijomis, galima daryti i$vada, iSskyrus jeigu jmoné aiskiai pareiské prieSinga valia, kad ji
dalyvauja kartelyje a fortiori, jeigu paskui ji bendradarbiauja imantis antikonkurencinio susitarimo
vykdymo priemoniy. Generalinis advokatas nurodé, kad tokios prezumpcijos pagristumui jrodyti reikia
,pradéti nagrinéti jrodytus jvykius'®, kurie <..> tam tikras faktines aplinkybes leidzia pripazinti
jirodytomis“".

57. Toks sprendimo budas, kuris logiskai atitinka keliose bylose jau taikytajj dél tam tikry prezumpcijy
taikymo®, reiskia, kad tada, kai néra jokiy jrodymy apie jmonés ir kity kartelio dalyviy slaptus rySius ar
veiksmus, Komisija neturi apsiriboti iSvada, kad jmoné toliau dalyvavo, remdamasi paprasta aplinkybe,
jog §i turéjo atsiriboti nuo kartelio.

58. Taigi vie$o atsiribojimo reikalavimas turi prasme tik jeigu jmoné i$ tikryjy dalyvavo slaptuose
susitikimuose ar bent jeigu yra veiksmy derinimo tam tikra laikotarpj jrodymy. Sis reikalavimas gali
bati taikomas tik tada, kai atsizvelgiant j tyrimo metu surinktus konkrecius jrodymus galima
preziumuoti, kad kaltinama jmoné ir toliau dalyvavo kartelyje. Vien jmonés vieSo atsiribojimo nuo
kartelio nebuvimas negali bati tokio dalyvavimo jrodymas.

59. Teisingumo Teismas priminé $iuos principus keliuose sprendimuose®.

16 — Isskirta mano.

17 — Generalinio advokato R.-J. Colomer i$vada, pateikta byloje Aalborg Portland ir kt. / Komisija (C-204/00 P, EU:C:2003:85, 127—131 punktai).

18 — Isskirta mano.

19 — Generalinio advokato R.-]. Colomer i$vada, pateikta byloje Aalborg Portland ir kt. / Komisija (C-204/00 P EU:C:2003:85, 128 punktas).

20 — Siuo klausimu zr. sprendimus Hiils / Komisija (C-199/92 P, EU:C:1999:358, 155 punktas) ir Montecatini / Komisija (C-235/92 P,
EU:C:1999:362, 181 punktas).

21 — Konkreciai zr. Sprendima Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P- C-208/02 P ir C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 142—-145 punktai), Nutartj Adriatica di Navigazione / Komisija (C-111/04 P, EU:C:2006:105, 48—54 punktai) ir Sprendima
Comap / Komisija (C-290/11 P, EU:C:2012:271, 73-76 punktai), kiek tai susije su jmonémis, dél kuriy jrodyta, kad jos dalyvavo
antikonkurencinj tiksla turinc¢iuose susitikimuose.

10 ECLIL:EU:C:2015:208



GENERALINIO ADVOKATO N. WAHL ISVADA — BYLA C-634/13 P
TOTAL MARKETING SERVICES / KOMISIJA

60. I$ viso to, kas pasakyta, matyti, kad vieSo atsiribojimo reikalavimas turi bati suprantamas kaip
atitinkamai jmonei tenkanti pareiga tam, kad ji galéty jrodyti, jog nedalyvavo kartelyje tam tikra
laikotarpj, nepaisant akivaizdaus jos dalyvavimo jame. Primenu, kad vie$o atsiribojimo reikalavimas
turi prasme tik jeigu jmoné i$ tikryjy dalyvavo slaptuose susitikimuose ar bent yra veiksmy derinimo
tam tikra laikotarpj jirodymuy.

61. Sj principa butina akcentuoti tam, kad baty tinkamai suprasti antikonkurenciniy veiksmy
jrodinéjimo pareigai ir jrodymy vertinimui taikomi principai.

b) Taikymas Sioje byloje: butinas priklausymo karteliui nutraukimo jrodymo ir dalyvavimo laikino
nutraukimo ar sustabdymo jrodymo i$skyrimas

i) Apeliantés dalyvavimo nutraukimo laikotarpiu jrodymas (apeliacinio skundo pirmasis pagrindas)

62. Kaip savo procesiniuose dokumentuose pabrézé Komisija, gin¢ijamame sprendime ji padaré isvada,
kad apelianté dalyvavo darant pazeidima iki 2005 m. balandzio 28 d. Komisijos atlikty patikrinimy, nes,
nepaisant aplinkybés, kad nebuvo nustatyta, jog ji dalyvavo susitikimuose, vykusiuose po 2004 m.
geguzés 11 d. ir 12 d. susitikimo, nebuvo pateikta jokiy irodymuy, patvirtinanciy, kad ji oficialiai
pasitraukeé i$ kartelio nuo Sios datos. Remdamasis gin¢ijamo sprendimo 602 konstatuojamojoje dalyje
nurodyty faktiniy aplinkybiy vertinimu Bendrasis Teismas nusprendé, kad, atsizvelgiant i kity dalyviy
suvokimg, apelianté neatsiribojo nuo kartelio.

63. Primintina, kad ginc¢ijamo sprendimo 602 konstatuojamoje dalyje Komisija tvirtino:

»[Apelianté] pareiskia, kad nedalyvavo jokiame techniniame susitikime, vykusiame po 2004 m. geguzés
11 ir 12 d. techninio susitikimo, ir priduria, kad jos atstovas atSaukeé kelione j 2004 m. lapkric¢io 3 ir 4 d.
susitikima, kaip matyti i§ vidaus pranesimo, parengto gavus virSininko patarimus. Komisija pazymi, kad
néra jokiy jrodymuy dél galimo pasitraukimo i§ kartelio. Kai padaromi kompleksiniai pazeidimai,
aplinkybé, kad jmoné nedalyvavo per susitikima ar nesutinka su tuo, kas aptarta per susitikima,
nereiskia, kad jmoné nutrauké dalyvavima darant testinj pazeidima. Kad pazeidimas buty nutrauktas,
jmoné turi aiSkiai atsiriboti nuo kartelio. <...> [Apelianté] nepateiké tiksliy jrodymy, kad ji visiskai
savarankiskai priémé vienasale strategija dél rinkos ir aiskiai bei atvirai atsiribojo nuo kartelio veiklos.
PrieSingai, Komisijos turimi jrodymai patvirtina, kad [apelianté] gavo oficialius kvietimus j tris
paskesnius techninius susitikimus (t. y. i tris paskutinius techninius susitikimus, surengtus prie$
atliekant patikrinimus). Komisija pazymi, kad [apeliantés] atstovas patvirtino, jog ketino dalyvauti
2004 m. lapkric¢io 3 ir 4 d. susitikime, nors paaiskéjo, kad paskui kelione atsaukeé. Ir dél 2005 m. vasario
23 ir 24 d. susitikimo [Sasol Wax International AG, Sasol Holding in Germany GmbH ir Sasol Limited,
$io susitikimo rengéja, toliau — Sasol] jau buvo i§ anksto uzsakiusi kambarj [apeliantés] atstovui
viesbutyje, kur [vyko] susitikimas, taciau S$is uzsakymas véliau buvo atSauktas. I$ to Komisija daro
iSvada, kad Sasol ir kitiems dalyviams buvo aisku, jog [apelianté] kartelyje dalyvavo iki pabaigos.
Komisija pazymi ir tai, jog per susitikimus vyke pasitarimai i§ esmés nesiskyré nuo vykusiy per
ankstesnius susitikimus, dalyviai toliau tarési dél kainy didinimo ir neminéjo, kad [apelianté] mégina
trauktis i$ kartelio (Zr. 175, 176 ir 177 konstatuojamasias dalis), ir tai, jog nieko nejprasto, kad jmonés
nedalyvauja tam tikruose susitikimuose per kartelio veikimo laikotarpj. Sios dvi aplinkybés jrodo, kad
nebuvo suvokiama, jog [apelianté] pasitrauké i§ kartelio po 2004 m. geguzés meén. susitikimo. Bet
kuriuo atveju [apeliantés] atstovo vidaus pranesimas, kuriame nurodytos jo nedalyvavimo susitikime
priezastys, negali buti laikomas vieSu atsiribojimu. Kadangi néra jokios kitos informacijos, [kad ji]
pasitraukeé i§ kartelio, Komisija mano, kad [apeliantés] dalyvavimas kartelyje nesibaigé iki patikrinimy.”
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64. Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas patvirtino Komisijos pozicija dél vieso atsiribojimo
kriterijaus ir dél to, kaip ji suvokeé kitos kartelio dalyvés, ir konstatavo, kad, kity dalyviy supratimu,
apelianté viesai neatsiribojo nuo kartelio*.

65. Be to, Bendrasis Teismas rémési 2004 m. lapkricio 3 d. apeliantés atstovo siystu elektroniniu laisku,
kuriame nurodyta: ,Turédamas omeny Austrijoje vyksianc¢io susitikimo tiksla, paklastu Thibault
rekomendacijai. Atsaukiu savo kelione j Viena (i$ pradziy numatyta iSvykti Sia popiete)”, ir nusprendé,
kad toks vidinis elektroninis laiskas, kuris nei$siystas kitiems dalyviams, néra viesas atsiribojimas ™.

66. Maza to, Bendrasis Teismas papildomai pazyméjo, kad vien paprasta aplinkybé, jog apelianté
nedalyvavo paskutiniuose techniniuose susitikimuose, visai nejrodo, jog ji nenaudojo informacijos apie
konkurenty taikomas kainas, kuria gavo per deSimtis ankstesniy techniniy susitikimy, kuriuose
dalyvavo, ir kad negavo naudos i$ susitarimy dél rinkos ir klienty pasidalijimo, sudaryty per tuos
susitikimus. Todél Bendrasis Teismas nusprendé, kad apelianté nepateiké jokiy jrodymuy,
patvirtinanéiy, kad 2004 m. geguzés 12 d. ji nustojo jgyvendinti kartelj*.

67. Taigi kyla klausimas, ar, nepaisant Siy konstatuoty aplinkybiy, Komisija galéjo padaryti
skundziamame sprendime Bendrojo Teismo patvirtinta i$vada, kad apelianté dalyvavo kartelyje ir po
2004 m. geguzés 11 d. ir 12 d. susitikimo. Ypac reikia nuspresti dél klausimo, ar tokiai i$vadai padaryti
buvo galima remtis faktine aplinkybe, kad apelianté oficialiai nepasitraukeé i$ kartelio ir nepateiké vieso
atsiribojimo nuo kartelio jrodymuy.

68. Mano nuomone, reikia atsakyti neigiamai, prieSingu atveju, baty nesilaikoma pirma priminty
antikonkurenciniy veiksmy jrodymams ir ty jrodymuy vertinimui taikomy principy.

69. Siuo atveju nebuvo gincijama, kad apelianté nedalyvavo paskutiniuose kartelio techniniuose
susitikimuose, vykusiuose nuo 2004 m. geguzés 12 d. (jos paskutinio dalyvavimo tuose susitikimuose
data) iki 2005 m. balandzio 29 d. (Komisijos vykdyty patikrinimy data). Negincyta ir tai, kad néra
jokiy jrodymuy apie apeliantés palaikytus kokius nors rysius su gincijamo kartelio dalyvémis Siuo
laikotarpiu.

70. Siomis aplinkybémis néra jokiy jrodymy, kad po 2004 m. geguzés 11 d. ir 12 d. susitikimo apelianté
toliau dalyvavo gincijamame kartelyje, nesvarbu, ar dalyvaudama tuose susitikimuose, ar atlikdama
kitus slaptus veiksmus.

71. Manau, kad galimas kity kartelio dalyviy suvokimas dél tolesnio apeliantés dalyvavimo kartelyje po
Sios datos visai néra lemiamas kriterijus. Be to, kad toks suvokimas, pasireiskes siystais pakvietimais ir
viesbuc¢io uzsakymu, mano nuomone, néra aiskiai jrodytas, jis tikrai néra aktyvaus ar netiesioginio
dalyvavimo kartelyje jrodymas.

72. Butent per teismo posédj nurodytas Komisijos tvirtas jsitikinimas, kad apelianté, skirtingai nei kitos
imonés®, toliau priklausé karteliui, turi buti grindZziamas konkrediais jrodymais, o ne subjektyviu
jautimu ar jspudziu, kurj prireikus patvirtina tariamas kity kartelio dalyviy supratimas.

73. I8 visy $iy svarstymuy matyti, kad Bendrojo Teismo sprendima $iuo klausimu reikia pakeisti. Mano
nuomone, Bendrasis Teismas padaré klaida, nes patvirtino i$vada, kad apelianté dalyvavo kartelyje nuo
2004 m. geguzés 11 d. ir 12 d. susitikimo iki 2005 m. balandzio meén. atlikty patikrinimy.

22 — Zr. skundziamo sprendimo 372-375 punktus.
23 — Zr. skundziamo sprendimo 378 ir 379 punktus.
24 — Zr. skundziamo sprendimo 380 punkta.

25 — Konkreciai kalbant, buvo nagrinéjama ypatinga Repsol padétis ir jos panasumas | apeliantés padétj. Bendrasis Teismas nurodé, kad, priesingai
nei Repsol atveju, nebuvo konstatuota, kad po 2004 m. rugpjucio 4 d. susitikimo apeliantei buvo nutrauktas oficialiy kvietimy i techninius
susitikimus siuntimas ir kad jos atstovui netgi buvo uzsakytas kambarys (zr. skundziamo sprendimo 385-388 punktus).

12 ECLIL:EU:C:2015:208



GENERALINIO ADVOKATO N. WAHL ISVADA — BYLA C-634/13 P
TOTAL MARKETING SERVICES / KOMISIJA

74. Todél $ia dalimi skundziama sprendima reikés panaikinti. Konkretas tokio panaikinimo padariniai
apeliantei skirtos baudos dydziui bus nagrinéjami toliau.

ii) Apeliantés dalyvavimo kartelyje nuo 2000 m. geguzés 26 d. iki 2001 m. birzelio 26 d. jrodymas
(apeliacinio skundo treciasis pagrindas)

75. Nors pirma pateikti argumentai mutatis mutandis taikytini ir apeliantés dalyvavimo nuo 2000 m.
geguzés 26 d. iki 2001 m. birzelio 26 d. jrodymui, didelis skirtumas yra tas, kad $iuo atveju keliamas
klausimas ne dél to, ar apelianté visiskai nustojo dalyvauti, o dél to, ar ji nutrauké dalyvavima tam tikra
laikotarpj.

76. Kitaip tariant, antikonkurenciniy veiksmy jrodinéjimo pareigai ir jrodymuy vertinimui taikomi tie
patys principai. Jie taikomi kitokioms faktinéms aplinkybéms, kurias reikia jrodyti, t. y. atitinkamai
priklausymo karteliui laikina ar galutinj nutraukima.

77. 1§ tikryjy, kaip priminta, reikia pripazinti, kad jrodymai, kuriais remdamasi Komisija daro i$vada,
kad jmoné sustabdé dalyvavima kartelyje ar to nepadaré, turi buati vertinami kitaip, nes juos labai
lemia tariamo nutraukimo aplinkybiy ir inkriminuojamiems slaptiems veiksmams budingy pozymiy,
kaip antai jy daznumas ir sudétingumas, visuma.

78. Siuo atveju tiek Komisija (zr. gin¢ijamo sprendimo 603 konstatuojamaja dalj), tiek Bendrasis
Teismas (skundziamo sprendimo 394—-403 punktai), mano nuomone, atliko issamy apeliantés atstovo
iSvykimo i$ 2000 m. geguzés 25 d. ir 26 d. susitikimo aplinkybiy ir nurodyty antikonkurenciniy rysiy

tyrima.

79. Be to, kad $is tyrimas negali buti skundziamas $iame apeliaciniame procese, jeigu nepaaiskéja, kad
iskraipytos faktinés aplinkybés, manau, kad taikytas pozitris apskritai atitinka teismy praktika, pagal
kurig tai, kad nebuvo pateikta jrodymy dél konkreciy laikotarpiy, netrukdo pripazinti, jog pazeidimas
truko Siuos laikotarpius apimantj ilgesnj laika, jei tokia iSvada pagrindziama objektyviais ir nuosekliais
duomenimis. Kai pazeidimas trunka daugelj mety, tai, kad karteliniai veiksmai vykdomi jvairiais
laikotarpiais, kuriuos gali skirti trumpesnis ar ilgesnis laiko tarpas, nedaro jtakos $io kartelinio
susitarimo egzistavimui, jei jvairiais §j pazeidima sudaranciais veiksmais siekiama vieno tikslo ir jie yra
vieno ir testinio pazeidimo epizodai™.

80. Vertinimas, ar $iuo atveju nurodyta kartelinj susitarima sudaranciais skirtingais veiksmais siekiama
vieno tikslo ir ar jie yra vieno ir testinio pazeidimo epizodai, $ioje byloje visiskai negincytas ir bet
kuriuo atveju tokio klausimo nagrinéjimas nepriskiriamas Teisingumo Teismo kompetencijai Siame
apeliaciniame procese.

81. Galima jzvelgti analogija tarp S$iuo atveju pateikto klausimo ir Teisingumo Teismo nagrinétojo
Sprendime Komisija / Verhuizingen Coppens, kuriame nuspresta, kad antikonkurenciniy rysiy ar
dalyvavimo tokiuose rysSiuose jrodymy nebuvimo dél vieny mety laikotarpio savaime nepakanka
dalyvavimo kartelyje nutraukimui jrodyti*.

82. Todél manau, kad reikia atmesti apeliacinio skundo trecigji pagrinda.

26 — Sprendimas Komiisija / Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, 72 punktas).
27 — Sprendimas Komiisija / Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, 75 punktas).
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B — Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo, susijusio su vienodo poZiiirio principo pazeidimu, jrodymy
iSkraipymu ir motyvavimo stoka, nes Bendrasis Teismas neatsizvelgeé | apeliantés pasitraukimg is
kartelio po 2004 m. geguzés 11 d. ir 12 d. susitikimo, o ,Repsol” pasitraukimag po susitikimo patvirtino

1. Saliy argumentai
83. Apeliantés pateikta apeliacinio skundo antrgjj pagrinda sudaro dvi dalys.

84. I esmés pirmoje dalyje apelianté tvirtina, jog Bendrojo Teismo i$vada, grindziama teiginiu, kuris
yra fakto klaida, kad Repsol nebegavo ,oficialiy“ kvietimy po 2004 m. geguzés 11 d. ir 12 d. susitikimo,
padaryta iskraipius jrodymus ir yra netinkamai motyvuota dél keliy aspekty.

85. Antra dalis grindziama nediskriminavimo principo pazeidimu. Apelianté teigia, kad Bendrasis
Teismas jos dalyvavimo kartelyje trukme iSnagrinéjo remdamasis kitokiais ir grieztesniais kriterijais,
nei taikytais Repsol. I$ tikryju Bendrasis Teismas apeliantei taiké vieSo atsiribojimo reikalavima, o
Repsol, kurios pasitraukima pripazino net nesant vieso atsiribojimo, jo netaiké.

86. Visy pirma Komisija tvirtina, kad $is apeliacinio skundo pagrindas netinkamas, nes visi nurodyti
argumentai susij¢ ne su Total, o su konkrec¢ia Repsol padétimi. Bet kuriuo atveju Komisija teigia, kad
$is apeliacinio skundo pagrindas nepagrijstas.

2. Vertinimas

87. Jeigu apeliacinio skundo pirmojo buty atmestas, kyla klausimas, ar apelianté buvo skirtingai
vertinama, palyginti su Repsol.

88. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad, remiantis gin¢ijamo sprendimo 604 konstatuojamaja dalimi,
Komisija nusprendé, kad Repsol padétis skyrési nuo Total, nes tai, kad dviem susitikimams, vykusiems
2004 m. lapkri¢io 3 d. ir 4 d. bei 2005 m. vasario 23 d. ir 24 d., buvo uzsakyti viesbucio kambariai,
rodo, kad Sasol buvo jsitikinusi, jog Total dalyvaus susitikime, o dél Repsol tokio paties tikrumo
nebuvo.

89. Skundziamo sprendimo 385-389 punktuose Bendrasis Teismas i§ esmés nusprendé, kad $iy dviejy
jmoniy padétis skirtinga atsizvelgiant j kity kartelio dalyviy suvokima apie ju atsiribojimg, o §j
suvokima rodé siysti oficialtis kvietimai ir uzsakytas viesbutis.

90. Mano nuomone, tuo atveju, jeigu apeliacinio skundo pirmaji pagrinda reikés atmesti, $is apeliacinio
skundo pagrindas turéty buti pripazintas netinkamu.

91. Komisija labai teisingai priminé, kad apeliantés argumentai susije ne su jos pacios, o su Repsol
konkrecia padétimi. Net jeigu Bendrasis Teismas padaré tam tikra vertinimo klaida, apelianté negali ja
remtis savo naudai, be kita ko, siekdama, kad bty nustatyta mazesné jos dalyvavimo nagrinéjamame
kartelyje trukmeé.

92. I$ tikryjy nustatyta, kad vienodo pozitrio principas turi deréti su teisétumo laikymusi. Niekas
negali savo naudai remtis neteisétumu, padarytu kito asmens naudai®.

93. Todél, mano nuomone, apeliantés pateikta apeliacinio skundo antrgjj pagrinda reikia atmesti, net
jeigu buty nuspresta, kad skundziamo sprendimo 385-389 punktuose pateiktuose Bendrojo Teismo
argumentuose padaryta tam tikra klaida.

28 — Zr. Sprendima The Rank Group (C-259/10 ir C-260/10, EU:C:2011:719, 62 punktas ir nurodyta teismo praktika).
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C — Dél apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo, susijusio su veiksmingos teisminés gynybos, bausmiy ir
sankcijy individualizavimo principy pazeidimu bei pareigos motyvuoti nesilaikymu dél to, kad

o e v e

konkurencinio elgesio ekonominius jrodymus

1. Saliy argumentai

94. Apelianté nurodo, kad, remiantis Reglamento Nr. 1/2003* 31 straipsniu, Bendrasis Teismas turi
neribota jurisdikcija priimti sprendimus konkurencijos bylose ir kad, nepaisant Komisijos turimos
diskrecijos srityse, kuriose reikalingas sudétingas ekonominis vertinimas, vis délto Bendrasis Teismas
neturi atsisakyti kontroliuoti Komisijos atlikto ekonominio pobudzio duomeny aiskinimo®. Be to,
pagal bausmiy individualizavimo principa reikalaujama, kad kartelio nejgyvendinimas baty vertinamas
individualiai dél kiekvienos jmonés, ypac¢ apskaiciuojant jai skirting bauda.

95. Apelianté teigia, jog Bendrasis Teismas nepateiké atsakymo dél jos nurodyto pagrindo, susijusio su
tuo, kad neatsizvelgta j ekonominius jrodymus, patvirtinancius jos elgesio atitiktj konkurencijos
taisykléms, ir nei$nagrinéta Siy jrodymy reik§mé bei turinys. IS tikryju apelianté Komisijai, paskui
Bendrajam Teismui pateiké visa pazeidimo darymo laikotarpj apimancia i§samia ekonomine analize,
jrodancia, kad ji niekada nevykdé per techninius susitikimus sudaryty susitarimy. Gincijamame
sprendime ir skundziamame sprendime apie S$ia analize nieko nepasakyta, o skundziamo
sprendimo 406 ir 407 punktuose néra jokio atsakymo j apeliantés argumentus dél to, kad jos
ekonominé analizé visai nenagrinéta, siekiant individualiai jvertinti jos konkurencinj elgesj, kai buvo
vykdoma sankcijos ir, be kita ko, lengvinané¢iy aplinkybiy kontrolé. Siomis aplinkybémis apelianté
teigia, kad Bendrojo Teismo argumentai, pateikti nagrinéjant antrajj ieskinio pagrinda, j kurj daroma
nuoroda skundziamo sprendimo 407 punkte (konkreciai zr. 186 ir 237 punktus), susije su kartelio
igyvendinimu apskritai, o ne su kiekvienos dalyvavusios jmonés individualiu elgesiu.

96. Visy pirma Komisija teigia, kad Sis apeliacinio skundo pagrindas nepriimtinas ir bet kuriuo atveju
nepagristas.

2. Vertinimas
97. Manau, kad reikia atmesti §j apeliacinio skundo pagrinda.

98. Is tikryjy matyti, jog Bendrasis Teismas pateiké daugybe svarstymuy tam, kad nuspresty dél
apeliantés pateikty argumenty ir dokumenty, kuriais siekiama jrodyti, kad ji nesilaiké kartelio
susitarimy.

99. Skundziamo sprendimo 163-190 punktuose, kuriuose nagrinéjamas antrasis ieskinio pagrindas,
Bendrasis Teismas atmeté apeliantés argumenta, kad ji nesilaiké kartelinio susitarimo dél kainy.
Konkreciai kalbant, Bendrasis Teismas rémeési jrodymais in tempore non suspecto, kaip antai ieSkovés
laiskais dél kainy, kuriais klientams pranesama apie kainy didinima (konkreciai, Zr.
sprendimo 189 punkty).

100. Be to, skundziamo sprendimo 243-259 punktuose, kurie taip pat susije su pirmojoje instancijoje
pareiksto ieskinio antrojo pagrindo nagrinéjimu, Bendrasis Teismas tiksliai pakartojo argumentus,
kuriais siekiama jrodyti, kad apelianté nepateiké jrodymy, patvirtinanciy jos konkurencinj elgesj
rinkoje, priesingai, nei ji teigé Bendrajam Teismui pateiktoje ekonominéje ataskaitoje.

29 — 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [EB] 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).

30 — Sprendimas Kone ir kt. / Komisija (C-510/11 P, EU:C:2013:696, 28 punktas).
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101. Taigi manau, kad Bendrasis Teismas jvykdé jam tenkancia uzduotj tikrinti ir kontroliuoti
Komisijos analize, susijusia su apeliantés nurodytomis aplinkybémis dél jos elgesio rinkoje.

102. Todél, mano nuomone, apeliantés kaltinimas, kad Bendrasis Teismas atliko tik ,bendra”
ekonomine analize ir neatsizvelgé i jos individualia padétj, yra nepagristas.

VI — Tarpiné iSvada

103. Kaip minéjau, manau, kad apeliaciniame skunde nurodytas pirmasis pagrindas yra pagristas, todél
reikia panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek Bendrasis Teismas padaré klaida, nes neatsizvelgé i
tai, kad apelianté nutrauké dalyvavima darant pazeidima nuo 2004 m. geguzés 12 d.

104. Dél mano sitlomo dalinio skundziamo sprendimo panaikinimo nei$vengiamai reikés perskaiciuoti
apeliantei skirta bauda taip, kad $i teisingai atspindéty jos dalyvavimo darant nagrinéjama pazeidima
trukme. Manau, kad $ioje bylos stadijoje galima priimti galutinj sprendima, kaip tai suprantama pagal
Teisingumo Teismo Statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj.

105. Pagal SESV 261 straipsnj, aiskinama atsizvelgiant j Reglamento (EB) Nr. 1/2003 31 straipsnj,
Teisingumo Teismas, naudodamasis savo teise perimti byla, turi neribota jurisdikcija, todél gali savo
nuoziara nustatyti bauda i§ naujo®.

106. Nors §i jurisdikcija, be paprastos baudos teisétumo kontrolés, Sajungos teismui suteikia teise

pakeisti Komisijos atlikta baudos tinkamumo vertinima savuoju, pabréztina ir tai, kad neribotos

jurisdikcijos jgyvendinimas neprilygsta patikrinimui savo iniciatyva, o procesas vyksta pagal rungimosi
s 32

principa *.

107. Taigi sidlau Teisingumo Teismui tik perskaic¢iuoti baudos dydj, kad ji baty sumazinta, siekiant
iStaisyti iSnagrinéjus apeliacinio skundo treciajj pagrinda nustatyta teisés klaida.

108. Be to, sitlau ne savavaliskai nurodyti skai¢ius, o nuoseklumo ir numatomumo sumetimais laikytis
2006 m. gairése nustatyto metodo, kaip ji aiskino ir patikslino Bendrasis Teismas, kiek tai susije su
taikytinu dauginimo koeficientu®, ir perskai¢iuoti baudos dydj atsizvelgiant | nustatyta mazesne
pazeidimo trukme.

109. Kaip skundziamo sprendimo 565 punkte priminé Bendrasis Teismas, apskaiciuodama apeliantei
skirta bauda Komisija dél pazeidimo sunkumo rémési 18 % parafino vasko metinés pardavimo vertés ir
15% metinés parafino $lamo pardavimo vertés. Taip gautos sumos™® dél pazeidimo trukmes buvo
padaugintos i$ koeficiento 13, kiek tai susije su parafino vasku, ir i§ koeficiento 7, kiek tai susije su
parafino slamu. Apskritai, jskaitant ,prisijungimo mokestj“, Komisijos buvo taikomas koeficientas 14,
kiek tai susije su parafino vasku, ir koeficientas 7, kiek tai susije su parafino §lamu.

110. Siekdamas pasalinti skundziamo sprendimo 561 punkte konstatuotus pazeidimus ir pakoreguoti
apeliantei skirta bauda, kad buaty atsizvelgta j tikslia jos dalyvavimo darant pazeidima trukme,
Bendrasis Teismas nustaté, kad dél jos dalyvavimo darant pazeidimg trukmés taikytas dauginimo
koeficientas turi buti 12,64 (i kurj jskaitytas vienas punktas uz prisijungimo mokestj), kiek tai susije su

31 — Sprendimas Komiisija / Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, 79 punktas ir nurodyta teismo praktika).

32 — Konkreciai zr. Sprendima Komiisija / Parker Hannifin Manufacturing ir Parker-Hannifin (C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 74 ir 76 punktai bei
nurodyta teismo praktika).

33 — Zr. skundziamo sprendimo 561, 566 ir 567 punktus.

34 — Atsizvelgiant | metines pardavimo vertes atitinkamose rinkose, kurios sudaré 31 133 865 EUR (i$ kuriy 1993 620 EUR uz parafino $lamg) (zr.
ginc¢ijamo sprendimo 640 konstatuojamaja dalj ir skundziamo sprendimo 13 punkta), $ios sumos sudaro atitinkamai 5245244 EUR (uz
parafino vasko rinkg) ir 299 043 EUR (uz parafino $lamo rinka).
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parafino vasku (12 mety 7 ménesiai ir 28 dienos)®, ir 6,53, kiek tai susije su parafino $lamu (6 metai
6 meénesiai ir 12 dieny)*. Galiausiai, siekiant atgrasomojo poveikio, pritaikius koeficienta 1,7% nustatyta
121626710 EUR bauda uz parafino vaska ir 3833132 EUR bauda uz parafino $lamg, t. y. visa
apeliantei skirta bauda sudaré 125 459 842 EUR.

111. Siuo atveju siilau pakartoti baudos apskai¢iavimo etapus atsizvelgiant j klaida, padaryta nustatant
apeliantés dalyvavimo kartelyje trukme, kiek tai susije su parafino vasko rinka. Kadangi apeliantés
dalyvavimo trukme reikia sumazinti iki 11 mety 7 meénesiy ir 15 dieny, uz pazeidima toje rinkoje
nustatytai baudai taikyta dauginimo koeficienta (kuriuo atsizvelgiama j pazeidimo trukme ir jis apima
prisijungimo mokestj) reikia sumazinti nuo 13,64 iki 12,62, todél tarpiné suma sudarys apie
66 194974 EUR. Siekiant atgrasomojo poveikio, pritaikius koeficienta 1,7, mano skaic¢iavimu, bauda
turi bati sumazinta mazdaug iki 112 531456 EUR uz parafino vaska. Pridéjus uz parafino $lama skirta
galutine suma, t. y. 3833132 EUR, reikés nustatyti, kad visa apeliantei skirta bauda sudaro apie
116 364 588 EUR.

112. Todeél sialau nustatyti, kad apeliantei skirta suapvalinta baudos suma sudaro 116 364 588 EUR.

VII — Dél bylinéjimosi islaidy

113. Pagal Procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra pagristas ir pats
Teismas priima galutinj sprendima byloje, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teismas.

114. Pagal Teisingumo Teismo Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma kartu su Sio
reglamento 184 straipsnio 1 dalimi, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei
laiméjusi $alis to reikalavo. Sio reglamento 138 straipsnio 3 dalyje patikslinama, kad jeigu kiekvienos
Salies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena Salis padengia savo bylinéjimosi
islaidas. Taciau, remiantis ta pacia nuostata, Teismas gali nuspresti, kad, be savo bylinéjimosi islaidy,
Salis padengia dalj kitos Salies bylinéjimosi iSlaidy, jeigu tai pateisinama atsizvelgiant j nagrinéjamos
bylos aplinkybes.

115. Siuo atveju, atsizvelgdamas j nagrinéjamos bylos aplinkybes, kiek tai susije su bylinéjimosi
islaidomis, patirtomis nagrinéjant byla pirmojoje instancijoje, manau, jog reikia nuspresti, kad Total
Raffinage Marketing padengia astuonias deSimtasias savo bylinéjimosi islaidy ir astuonias desimtasias
Komisijos bylinéjimosi i$laidy. Komisija padengia dvi deSimtasias savo ir dvi deSimtasias Total
Raffinage Marketing patirty bylinéjimosi islaidy.

116. Kiek tai susije su $iuo procesu, sitlau nustatyti, kad kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi
islaidas, patirtas Siame apeliaciniame procese.

VIII — Isvada

117. Atsizvelgdamas j tai, kas pasakyta, sitlau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

1. Panaikinti Sprendima Total Raffinage Marketing / Komisija (T-566/08, EU:T:2013:423) tiek, kiek

Bendrasis Teismas padaré klaida, nes neatsizvelgé i tai, kad apelianté nutrauké dalyvavima darant
pazeidima nuo 2004 m. geguzés 12 d.

35 — T.y. apie 71545 123 EUR.
36 — T.y.1952750,79 EUR.

37 — Sj koeficienta pritaikius kiekvienai i§ $iy sumy gaunamos sumos, kurios sudaro apie 121626717,87 EUR ir 3319 676,34 EUR. Vis délto
galiausiai nustatyta atitinkamai 121 626 710 EUR ir 3 833 132 EUR.
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2. Panaikinti 2008 m. spalio 1 d. Komisijos sprendimo C(2008) 5476 final dél procediros pagal
[EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/39.181 — Zvakiy vaskas) 1 straipsnj tiek,
kiek jame nustatyta, kad apelianté dalyvavo sudarant testinj susitarimg ir (arba) atliko suderintus
veiksmus bendrosios rinkos parafino vasko sektoriuje nuo 2004 m. geguzés 12 d. iki 2005 m. balandzio
28 d.

3. Nustatyti, kad Sprendimo C(2008) 5476 final 2 straipsniu Total Raffinage Marketing skirta bauda
sudaro 116 364 588 EUR.

4. Nustatyti, kad, kiek tai susije su bylinéjimosi islaidomis, patirtomis nagrinéjant byla pirmojoje
instancijoje, Total Raffinage Marketing padengia astuonias desimtgsias savo ir asStuonias desimtasias
Europos Komisijos bylinéjimosi islaidy. Komisija padengia dvi deSimtasias savo ir dvi deSimtasias
Total Raffinage Marketing patirty bylinéjimosi islaidy.

5. Nurodyti kiekvienai $aliai padengti savo bylinéjimosi iSlaidas, patirtas Siame apeliaciniame procese.
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