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»~Apeliacinis skundas — Galimybé susipazinti su institucijy dokumentais — Reglamentas
Nr. 1049/2001 ir Reglamentas Nr. 45/2001 — Dokumentai, skirti parengti gairéms dél mokslo
literataros, kuria batina pristatyti kartu su paraiska leisti pateikti j rinka augaly apsaugos produktus ir
juose esancias veikligsias medziagas — Atsisakymas i$ dalies suteikti galimybe susipazinti su
dokumentais — I$imtis dél asmens privataus gyvenimo ir nelie¢iamumo apsaugos — Savoka ,asmens
duomenys“ — Reikalavimai dél asmens duomeny perdavimo — ,Butinybés“ gauti duomenis jrodymas”

1. Si byla suteikia Teisingumo Teismui galimybe pareiksti savo nuomone dél klausimo, kuris
pakankamai glaudziai susijes su Teisingumo Teismo praktikoje vis iSkylanc¢ia problema dél to, kaip
reikéty apibrézti santykj tarp Reglamente (EB) Nr. 1049/2001° ijtvirtintos bendros ar jprastos
susipazinimo su institucijy dokumentais tvarkos ir kituose Sgjungos teisés aktuose’ numatytos
ypatingos ar specialios tvarkos. Taciau $iuo atveju kalbama ne tiek apie Reglamento Nr. 1049/2001 ir
reglamento, kuriame numatyta galimybé susipazinti su per tam tikras proceduras® pateiktais
dokumentais, nuostaty suderinima, bet labiau apie Reglamente Nr. 1049/2001 jtvirtintos susipazinimo
su dokumentais tvarkos suderinima su Reglamento (EB) Nr. 45/2001° nuostatomis dél asmens
duomeny tvarkymo.

2. Visy pirma Teisingumo Teismas pirma karta turi galimybe pareiksti nuomone dél Reglamento
Nr. 45/2001 8 straipsnio b punkte numatyto reikalavimo, kad ,,duomeny gavéjas jrodo butinybe® gauti
perduotus duomenis” tuo atveju, kai, remiantis Reglamentu Nr. 1049/2001, reikalaujami duomenys yra
susije su tam tikrai institucijai ataskaitas rengusiy specialisty tapatybe.

1 — Originalo kalba: ispany.

2 — 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir
Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba, 1 sk., 3 t., p. 331). Toliau — Reglamentas Nr. 1409/2001.
3 — Pvz, su valstybés pagalbos kontrolés procediromis susijusiuose dokumentuose [Komisija / Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P,

EU:C:2010:376)], su jsipareigojimy nejvykdymo procediromis susijusivose dokumentuose [LPN ir Suomija / Komisija (C-514/11 P ir
C-605/11 P, EU:C:2013:738)] ar su teismo procesu susijusiuose dokumentuose [Svedija ir kt. / API ir Komisija (C-514/07 P, C-528/07 P ir
C-532/07 P, EU:C:2010:541)].

4 — Pvz., konkurencijos teiséje — per jmoniy koncentracijos kontrolés procediiras [Komisija / Editions Odile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393)],
per jmoniy susitarimy procedaras [Komisija / EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112)]. Siuo klausimu #r. K. Lenaerts ,The Interplay between
Regulation n 1049/2001 on Access to Documents and the Specific EU Regulations in the Field of Competition Law*, Mundi et Europae civis,
Liber Amicorum Jacques Steenbergen, Larcier, Briuselis, 2014, p. 483-492.

5 — 2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél asmeny apsaugos Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant
asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 8, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba, 13 sk., 26 t., p. 102). Toliau —
Reglamentas Nr. 45/2001.

6 — Pasviruoju Sriftu i$skirta mano.

LT
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I — Teisinis pagrindas

A — Reglamentas Nr. 45/2001

3. Reglamento Nr. 45/2001 2 straipsnio a punkte savoka ,asmens duomenys“ apibréziama kaip ,bet
kuri informacija, susijusi su fiziniu asmeniu <..>, kurio tapatybé yra zinoma arba gali buti <..>
nustatyta®, patikslinant, kad ,[asmens] tapatybé <..> gali buti tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyta
pasinaudojant tokiais duomenimis kaip asmens kodas, vienu ar keliais asmeniui budingais fizinio,
fiziologinio, protinio, ekonominio, kultirinio ar socialinio pobtudzio pozymiais®.

4. Sio reglamento 8 straipsnyje ,Asmens duomeny perdavimas duomeny gavéjams, kuriems taikoma
Direktyva 95/46/EB, i$skyrus Bendrijos institucijas ir jstaigas“ nustatyta:

»Nepazeidziant 4, 5, 6 ir 10 straipsniy, asmens duomenys perduodami tik tiems duomeny gavéjams,
kuriems yra taikomas Direktyva 95/46/EB jgyvendinantis nacionalinis jstatymas:

a) jeigu duomeny gavéjas nustato, kad duomenys yra batini vykdant uzduotj visuomenés labui arba
igyvendinti valstybinés valdzios institucijos jgaliojimus; arba

b)  jeigu duomenuy gavéjas jrodo butinybe gauti perduotus duomenis ir néra priezasties manyti, kad
gali buti pazeisti teiséti duomeny subjekto interesai.”

B — Reglamentas Nr. 1049/2001

5. Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,[b]et kuris Sajungos pilietis ir bet
kuris fizinis ar juridinis asmuo, gyvenantis ar turintis registruota buveine valstybéje naréje, turi teise,
laikydamasis $iame reglamente nustatyty principy, salygy ir apribojimy, susipazinti su instituciju
dokumentais®.

6. Sio reglamento 4 straipsnio ,I$imtys“ 1 dalyje nustatyta, kad ,[i]nstitucijos nesuteikia galimybés
susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty apsauga: [susijusi su] <..> b) individo
privatumu ir nelie¢iamumu, ypa¢ pagal asmens duomenuy apsauga reglamentuojancius Bendrijos teisés
aktus®.

7. To paties 4 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Galimybé susipazinti su institucijos parengtais dokumentais, skirtais vidaus naudojimui[,] arba su
institucijoje gautais dokumentais, susijusiais su tokiu klausimul,] dél kurio institucija dar néra priémusi
sprendimo, nesuteikiama, jei dokumento atskleidimas rimtai pakenkty institucijos sprendimy priémimo
procesui, nebent atskleidimo reikalauty virSesnis viesasis interesas.

Galimybé susipazinti su dokumentu, kuriame pareiksta vidaus reikméms skirta nuomoné, esanti
svarstymy ir preliminariy konsultacijy minimos institucijos viduje dalimi, nesuteikiama netgi po to, kai
sprendimas jau yra priimtas, jei dokumento atskleidimas rimtai pakenkty institucijos sprendimu
priémimo procesui, nebent atskleidimo reikalauty virSesnis vie$asis interesas.”
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II — Faktinés aplinkybés

8. 2009 m. rugséjo 25 d. Europos maisto saugos tarnyba (toliau vartojama angly k. santrumpa EFSA)
kreipési | viena i§ savo padaliniy su prasymu parengti gaires dél paraisky, kurios nurodytos
Reglamento (EB) Nr. 1107/2009 8 straipsnio 5 dalyje’, teikimo. Minétas padalinys sukaré darbo grupe,
$i galiausiai pateiké gairiy projekta dviem EFSA organams: Augaly apsaugos produkty ir jy likuciy
specialisty mokslo grupei (toliau — AAPL) ir Pesticidy reikaly iniciatyviniam komitetui (toliau —
PRIK); tarp $iy organy nariy buvo ir nepriklausomy mokslo ekspertu.

9. Siy eksperty buvo paprasyta pateikti pastabas dél gairiy projekto. Atsizvelgusi j gautas pastabas,
darbo grupé i$ dalies pakeité projekta, $is 2010 m. liepos 23 d.—spalio 15 d. buvo pateiktas viesai
svarstyti; sulaukta pastaby i$ jvairiy asmeny, tarp ju — i§ aplinkos organizacijos Pesticide Action
Network Europe (toliau — PAN Europe).

10. 2010 m. lapkri¢io 10 d. PAN Europe ir ClientEarth — dar viena aplinkos apsaugos organizacija —
kartu pateiké EFSA prasyma suteikti galimybe susipazinti su dokumentais, remdamosi Reglamento
Nr. 1049/2001 ir Reglamento Nr. 1367/2006° nuostatomis. Prasyme buvo nurodyti jvairas su gairiy
projekto rengimu susij¢ dokumentai, jskaitant AAPL ir PRIK nepriklausomy eksperty pastabas ir
kiekvienos jy autoriaus pavarde.

11. 2010 m. gruodzio 1 d. rastu EFSA suteiké galimybe i§ dalies susipazinti su pageidautais
dokumentais. Atsizvelgus | Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje
numatyta iSimtj (institucijos sprendimy priémimo proceso apsauga), nesuteikta galimybé susipazinti su
dviejy grupiy dokumentais: pirma, skirtingomis gairiy projekto darbinémis versijomis ir, antra, AAPL ir
PRIK eksperty pastabomis.

12. Atsisakymas buvo patvirtintas 2011 m. vasario 10 d. EFSA sprendimu.
13. Gairés priimtos ir viesai paskelbtos 2011 m. vasario 28 d.

14. 2011 m. balandzio 11 d. apeliantés Bendrajam Teismui pateiké ieskinj dél panaikinimo, juo gincijo
2011 m. vasario 10 d. gaires patvirtinantj sprendima.

15. 2011 m. gruodzio 12 d. EFSA priémé nauja sprendima ir informavo apeliantes apie tai, kad
nusprendé ,atsaukti, ,panaikinti“ ir ,pakeisti“ 2011 m. vasario 10 d. gaires patvirtinantj sprendima.
Remdamasi naujuoju sprendimu EFSA suteiké galimybe susipazinti su visais pirmajame prasyme
nurodytais dokumentais, i§skyrus kelis, kuriy buvimo fakto nepavyko nustatyti.

16. Kalbant apie nepriklausomy eksperty pastabas, reikia pazymeéti, kad, atsizvelgdama j Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta iSimtj (individo privatumas ir
nelie¢ciamumas) ir j Sgjungos teisés aktus, susijusius su asmens duomeny apsauga, EFSA neatskleidé juy
pavardziy. EFSA nurodé, kad eksperty pavardziy atskleidimas baty laikomas asmens duomeny
perdavimu pagal Reglamento Nr. 45/2001 8 straipsnj, tac¢iau nebuvo tenkinami $iame straipsnyje
nustatyti tokiy duomeny perdavimo reikalavimai.

7 — 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka ir panaikinantis Tarybos
direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB (OL L 309, p. 1). Pagal $ia minéto straipsnio dalj pareiskéjas, prasantis iSduoti leidima pateikti i rinka
augaly apsaugos produkty, ,prie dokumenty rinkinio prideda prieinama specialisty recenzuota moksling literatara, kaip nustaté [EFSA],
susijusia su veikligja medziaga ir jos metabolitais, daranciais Salutinj poveikj sveikatai, aplinkai ir atsitiktinai paveiktoms rasims, ir paskelbta
per pastaruosius desimt mety iki duomeny rinkinio pateikimo datos"”.

8 — 2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso konvencijos dél teisés gauti informacija,
visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir
organams (OL L 264, p. 13).
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17. Apeliantés prasé Bendrojo Teismo leisti jy pareiksta ieskinj pakeisti atsizvelgiant j naujojo 2011 m.
gruodzio 12 d. EFSA sprendimo turinj, dél to toliau $iuo ieskiniu siekta, kad baty panaikintas pastarasis
sprendimas.

18. Bendrajame Teisme pareikstas ieSkinys buvo grindziamas trimis pagrindais: (A) tuo, kad $iuo atveju
netaikytinas nei Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punktas, nei Reglamentas
Nr. 45/2001; (B) tuo, kad yra su vieSuoju interesu susijusiy priezasciy, pateisinanciy eksperty
pavardziy atskleidima pagal Reglamento Nr. 45/2001 8 straipsnio a ir b punktus; (C) tuo, kad buvo
pazeista motyvavimo pareiga.

III — Bendrojo Teismo sprendimas

19. Ieskinys buvo atmestas 2013 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo sprendimu (toliau — skundziamas
sprendimas)’.

20. Dél pirmojo ieskinio pagrindo Bendrasis Teismas nusprendé, kad pagal Reglamenta Nr. 45/2001
eksperty pavardés yra asmens duomenys, nors EFSA prie§ tai buvo atskleidusi nepriklausomy eksperty
pavardes, gyvenimo aprasymus ir privaciy interesy deklaracijas, o tai, kad EFSA nepatvirtino eksperty
atsisakymo atskleisti jy tapatybe, neturi reik§meés.

21. Dél antrojo ieskinio pagrindo reikia nurodyti, jog Bendrasis Teismas nepripazino, kad apeliantés
jrodé virSesnj vieSgjj interesa, nes jos zinojo eksperty pavardes ir nekélé klausimo dél juy

nepriklausomumo, be to, bet kuriuo atveju nejrodé batinybés gauti duomenis.

22. Dél nepakankamo motyvavimo Bendrasis Teismas teigia, jog buty pakake EFSA patvirtinti, kad
apeliantés nejrodé butinybés gauti dominancius asmens duomenis.

IV — Apeliacinis skundas

23. ClientEarth ir PAN Europe apeliacinj skunda grindzia trimis pagrindais:

24. (A) neteisingai taikoma ,asmens duomeny“ savoka pagal Reglamento Nr. 45/2001 2 straipsnj;
(B) neteisingai taikomais Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punktu ir Reglamento
Nr. 45/2001 8 straipsnio b punktu, nes nebuvo jvertinta saugomuy interesy visuma; (C) ESS

5 straipsnio pazeidimu, nes apeliantés buvo neadekvaciai jpareigotos pateikti jrodymuy dél batinybés
gauti gincijama informacija, tinkamai nesusiejus jos su saugomu teiséty interesy svarba.

V — Procesas Teisingumo Teisme

A — Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas

25. PrieSingai nei Bendrasis Teismas, ClientEarth ir PAN Europe teigia, kad pagal Reglamenta
Nr. 45/2001 gincijami duomenys néra asmens duomenys, ir pabrézia, kad tai yra profesinio pobudzio
duomenys, atskirai pateikti pacios EFSA interneto svetainéje.

9 — Sprendimas ClientEarth ir PAN Europe / EFSA (T-214/11, EU:T:2013:483).
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26. EFSA ir Komisija, kurioms pritaria Europos duomeny apsaugos prieziiros pareigiinas (toliau —
EDAPP), pritaria pla¢iam ,asmens duomeny“ savokos aiskinimui, apimanc¢iam kur kas daugiau
informacijos nei vien pavarde ar nacionalinj asmens koda, kuria tiesiogiai nusakoma asmens tapatybé.
Kita vertus, jy nuomone, toks asmens duomuo kaip pavardé nepraranda $ios savybés vien dél to, kad
yra susietas su kitu elementu, pavyzdziui, $ioje byloje, su pastaba.

27. Be to, EDAPP teigia, kad abu ginc¢ijamos informacijos elementai, t. y. eksperto pavardé ir jo pateikta
nuomoné, kuri susijusi su jo, kaip nepriklausomo mokslininko, veikla, ir i§ kurios asmuo, turintis
daugiau atitinkamos informacijos, leidziancios ieskoti sasajy, gali nustatyti jo tapatybe, yra asmens
duomenys.

28. Tiek EFSA, tiek Komisija ir EDAPP laiko nesvarbia aplinkybe, kad eksperty tapatybé yra paskelbta
viesai ir kad EFSA yra paviesinusi ju pastabas, bet anonimiskai. Jy manymu, nesvarbu ir tai, kad minéti
asmens duomenys yra susije su profesine veikla, nes dél $iy priezas¢iy nebus nustota $iuos duomenis
saugoti kaip asmens duomenis.

29. Galiausiai Sios Salys tvirtina, kad siauras teisés j privaty gyvenima aiskinimas, kuriam pritaria
apeliantés, nesuderinamas su Reglamento Nr. 45/2001 nuostatomis, o Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau — Chartija) 8 straipsnio taikymo sritis yra platesné nei Chartijos 7 straipsnio,
nes apima visa informacija apie fizinj asmenj, jskaitant su profesine veikla susijusia informacija. Siuo
atzvilgiu EDAPP atkreipia démesj j skirtumus, kurie, nepaisant atsitiktiniy sutapimy, egzistuoja tarp
privataus gyvenimo ir asmens duomeny savoky, o EFSA ir Komisija priduria, kad ir Teisingumo
Teismo, ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje leidZiama su profesine veikla susijusius
duomenis jtraukti j privataus gyvenimo savoka.

B — Antrasis apeliacinio skundo pagrindas

30. Sioje dalyje apeliantés kritikuoja priezastis, dél kuriy Bendrasis Teismas, nusprendes, kad jos
nepateiké virSesnio viesojo intereso egzistavimo jrodymy, atmeté antrgjj ieskinio pagrinda. ClientEarth
ir PAN Europe manymu, nei Bendrasis Teismas, nei EFSA nejvertino visy Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punktu ir Reglamento Nr. 45/2001 8 straipsnio b punktu
saugomy interesy, t. y. viena vertus, skaidrumo intereso ir, kita vertus, teisés i privaty gyvenima.

31. EFSA ir Komisija, kurioms taip pat pritaria EDAPP, teigia, kad kai pateikiamas Reglamentu
Nr. 1049/2001 grindziamas prasymas leisti susipazinti su dokumentais, kuriuose yra asmens duomeny,
jam taikomos ir visos Reglamento Nr. 45/2001 nuostatos, jskaitant 8 ir 18 straipsnius, ir néra reikalo
nagrinéti likusiy Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkte numatyty reikalavimy.
Taigi apeliantés privaléjo jrodyti, kad prasomy asmens duomenuy perdavima pateisina egzistuojantis
virSesnis vieSasis interesas, o tai buty leide EFSA jvertinti susijusius skirtingus interesus. Taciau
ClientEarth ir PAN Europe delsé pateikti tokius jrodymus iki pat to momento, kai prasidéjo teismo
procesas, todél EFSA negaléjo atlikti jokio vertinimo tuo metu, kai sprendé dél prasymo leisti
susipazinti su dokumentais.

C — Treciasis apeliacinio skundo pagrindas

32. ClientEarth ir PAN Europe tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeidé proporcingumo principa, kai
atmeté apelianciy argumentus, kuriais jos grindé butinybe susipazinti su praSoma informacija.
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33. Siuo atzvilgiu jos teigia, kad, atsizvelgiant j tai, jog, viena vertus, Bendrojo Teismo norétas
apsaugoti interesas i$ tiesy neegzistavo, nes atitinkamuy eksperty pavardés ir taip buvo viesai
prieinamos, ir tai, jog, kita vertus, jos jrodé butinybe gauti prasomus duomenis, joms uzteko tik
nurodyti jstatyme nustatyta teiséta pagrinda, kaip numatyta Chartijos 8 straipsnio 2 dalyje, o ieskovés
batent taip ir padaré, nurodydamos skaidrumo principa.

34. EFSA savo ruoztu kelia klausima dél Sio treciojo pagrindo priimtinumo, nes, jos nuomone,
apeliantés nepakankamai tiksliai nurodé esminius skundziamo sprendimo elementus ir tik pakartojo
Bendrajam Teismui pateiktus argumentus. IS esmés ji pritaria Komisijai, teigdama, kad apelianciy
skundas yra akivaizdziai nepagristas, nes Bendrasis Teismas, remdamasis Reglamentu Nr. 45/2001 ir
teismo praktika, tik reikalavo jrodyti, jog egzistavo teisétas interesas, kad buty atskleista gincijama
informacija. Toks reikalavimas nebuvo neproporcingas ir visiskai uztikrino reikiama nagrinéjamuy
interesy ir pagrindiniy teisiy pusiausvyra.

VI — Vertinimas

A — Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas

35. Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde apeliantés tvirtina, kad ginc¢ijami duomenys néra asmens
duomenys, kaip jie suprantami pagal Reglamenta Nr. 45/2001. Mano nuomone, remiantis Teisingumo
Teismo praktika $iuo klausimu vis délto akivaizdu, kad kalbama butent apie tokius duomenis.

36. Sprendime Komisija / Bavarian Lager padaryta i$vada, kad susitikimo, susuusm su jsipareigojimy
nejvykdymo procediira, dalyviy sarase buvo asmens duomeny'’. Sioje byloje prasoma ne tik eksperty
pavardziy, bet ir pastaby, kurias kiekvienas i$ ju pateiké apie projekta.

37. Reglamento Nr. 45/2001 2 straipsnio a punkte nurodyta, kad ,asmens duomenimis® laikoma ,bet
kuri informacija, susijusi su fiziniu asmeniu, kurio tapatybé yra zinoma arba gali bati nustatyta“. Siuo
atveju, viena vertus, minéty asmenuy tapatybe galima bty nustatyti i§ karto, suzinojus jy pavardes; kita
vertus, buvo pateikta tam tikra su jais susijusi informacija, t. y. konkrecios pastabos, kurias jie pateiké
vykdydami profesine veikla. Taigi ,asmens duomeny” savoka aplbre21antys elementai akivaizdziai
egmstuo]a, nes eksperty pateiktos pastabos yra ,,1nformac1ja, susijusi su fiziniu asmeniu, kurio tapatybé
yra zinoma“. Kitaip tariant, tai yra informacija, susijusi su kiekvienu i$§ minéty eksperty, kuriy tapatybé
visiskai nustatyta dél jy pavardziy.

38. I$ tiesy eksperty pavardés yra nurodytos EFSA interneto svetainéje. Taciau apeliantés praso
nurodyti ne visy EFSA eksperty pavardes, o tik ty, kurie pateiké pastabas. Be to, jos pageidauja
susipazinti su $iomis pastabomis, bet su salyga, kad bus nurodytas kiekvienos jy rengéjas. Galiausiai
eksperty pavardeés, kaip ir pateiktos pastabos, yra viesai prieinamos, taciau tai, ko prasoma, yra abiejy
duomeny ,kryzminé informacija“ i§ kurios gaunama nauja ,informacija, susijusi su fiziniu asmeniu,
kurio tapatybé yra zinoma“ [Reglamento Nr. 45/2001 2 straipsnio a punktas]. Todél aisku, kad prasoma
»asmens duomenuy®, kaip jie suprantami pagal $j reglamenta.

39. Taigi manau, kad pirmajj apeliacinio skundo pagrinda reikéty atmesti.

10 — Byla C-28/08 P, EU:C:2010:378.
11 — Ten pat, 70 punktas.

6 ECLILEU:C:2015:219



GENERALINIO ADVOKATO P. CRUZ VILLALON ISVADA — BYLA C-615/13 P
CLIENTEARTH IR PAN EUROPE / EFSA

B — Antrasis apeliacinio skundo pagrindas

40. Antrajame apeliacinio skundo pagrinde gincijama tai, jog Reglamento Nr. 45/2001 8 straipsnio
b punkte reikalaujama, kad kartu egzistuoty jame nustatytos salygos asmens duomenims perduoti —
t. y. batinybé gauti perduotus duomenis ir priezasties manyti, kad gali buti pazeisti teiséti duomeny
subjekto interesai, nebuvimas. Apelian¢iy manymu, Bendrasis Teismas, vadovaudamasis $ia nuostata,
netinkamai palygino teise | privaty gyvenima [Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies
b punktas] ir teise j skaidruma [Reglamento Nr. 45/2001 8 straipsnio b punktas].

41. Primintina, kad, remiantis Reglamento Nr. 45/2001 8 straipsnio b punktu, asmens duomenys
perduodami tik tada, ,jeigu duomeny gavéjas jrodo butinybe gauti perduotus duomenis ir néra
priezasties manyti, kad gali bati pazeisti teiséti duomenuy subjekto interesai®.

42. Skundziamo sprendimo 83 punkte Bendrasis Teismas iSaiskino, kad kalbama apie kumuliacines
salygas ir kad apeliantéms nejvykdzius pirmosios salygos, t. y. nejrodzius buatinybés gauti perduotus
duomenis, nebuvo reikalo nagrinéti antrosios salygos, t. y. nustatyti, ar nebuvo priezasties manyti, kad
galéjo buti pazeisti teiséti minéty asmenuy interesai. Bendrojo Teismo nuomone, kaip matyti i$
skundziamo sprendimo 64 punkto, jeigu duomeny gavéjas nepateikia aiSkaus ir teiséto jrodymo ar
jtikinamo argumento, kuriuo patvirtinty duomeny perdavimo butinybe, prasyma gavusi institucija
negali palyginti $aliy interesy ir patikrinti, ar tenkinama antroji Reglamento Nr. 45/2001 8 straipsnio
b punkte nustatyta salyga, todél turi teise atmesti prasyma susipazinti su dokumentais.

43. Mano nuomone, akivaizdu, kad kiekviena i§ Reglamento Nr. 45/2001 8 straipsnio b punkte
nurodyty salygy yra susijusi su dviem skirtingais subjektais. Pirmoji, zinoma, skirta informacijos
»gavéjui®, t. y. asmeniui, kuris praso ja pateikti, o antroji — institucijai, kuri turi praSoma informacija,
taigi, skirtingai nei pirmoji, antroji salyga néra aiskiai skirta gavéjui, nes pavartota beasmené forma
»néra“ neabejotinai nurodo ta subjekta, kuris turi priimti sprendima dél prasymo, t. y. institucija,
kurios prasoma atskleisti informacija, arba, kaip $iuo atveju, Bendraji Teismg, kuris nagrinéja pateikta
ieskinj deél atsisakymo patenkinti prasyma. Taigi, kaip ai$kiai matyti i§ minétos nuostatos, ,batinybe”
gauti perduotus duomenis privalo jrodyti tik pats duomeny gavéjas, ir tik institucija turi jvertinti, ar
»néra priezasties manyti, kad gali buti pazeisti teiséti duomenuy subjekto interesai“, o tokia ,priezastis“
gali egzistuoti visiSkai nepriklausomai nuo to, kad buvo jrodyta ,butinybé“ suinteresuotajam asmeniui
gauti duomenis.

44. I8 to, kas iSdéstyta, matyti, kad salygas, susijusias su skirtingais objektais, t. y. pirma, batinybe gauti
duomenis — nepaisant zalos, kuria $i batinybé gali sukelti susijusiy asmeny interesams — ir, antra,
tokios zalos galimybés buvimu — taip pat atsiribojant nuo minétos butinybés klausimo — galima
tenkinti tik kartu, kaip teisingai nusprendé Bendrasis Teismas; taigi nebuvo jokio reikalo nagrinéti
antrosios salygos.

45. Todél manau, kad antrgjj apeliacinio skundo pagrinda taip pat reikéty atmesti.

C — Treciasis apeliacinio skundo pagrindas

46. Treciajame apeliacinio skundo pagrinde tvirtinama, kad rémimosi skaidrumo principu uzteko
pagristi apelianciy batinybei gauti perduotus duomenis. Apelianciy manymu, $io rémimosi,
atsizvelgiant j tam tikra nepasitikéjima EFSA, turéjo pakakti prasomos informacijos atskleidimui
pagristi. Ju nuomone, Bendrojo Teismo reikalavimas pagrijsti tokia batinybe buvo neproporcingas.

47. Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo i$ pradziy pateiktina viena pastaba. Kaip nurodyta
skundziamo sprendimo 72 punkte, atsisakymas suteikti galimybe gauti duomenis pirmiausia buvo
pagristas  iS§imtimi, susijusia su sprendimy priémimo proceso apsauga (Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa), o tik 2011 m. gruodzio 12 d. sprendime,
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priimtame po to, kai Bendrajam Teismui buvo pateiktas ieskinys, EFSA pirma karta nurodé isimtj,
susijusia su asmens duomenuy apsauga [Reglamento Nr. 1049/2011 4 straipsnio 1 dalies b punktas ir
Reglamento Nr. 45/2001 8 straipsnis]. Toks ginco salygy pakeitimas nesuteikia teisés kaltinti
apelianciy, kaip tai daro EFSA ir Komisija, kad jos ikiteisminés procediiros etape nejrodé butinybés
gauti prasomus asmens duomenis, t. y. kad jau tame etape jos nesivadovavo Reglamento
Nr. 45/2001 8 straipsnio b punkto nuostatomis.

48. Mano manymu, akivaizdu, kad ikiteisminés procediiros etape apeliantés galéjo remtis tik ta
iSimtimi, kuria nurodé ir pati EFSA, t. y. Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antroje
pastraipoje numatyta iSimtimi dél sprendimy priémimo proceso apsaugos. ISimtis, kuriai EFSA
galiausiai nepritaré 2011 m. gruodzio 12 d. sprendime, galéjo biti tik per procesa Bendrajame Teisme
nagrinéjamo ginco objektas; butent taip ir nutiko, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 73 punkto,
kuriame nurodyta, kad per posédj ir EFSA, ir Komisija pritaré tam, kad Bendrasis Teismas galéjo
nagrinéti §j konkrety ieskinio pagrinda. Todél niekas netrukdo, kad minétas klausimas buty ir Sios
instancijos teisme nagrinéjamo ginc¢o objektas .

49. Kalbant apie ,bttinybés gauti perduotus duomenis” savoka, mano nuomone, reikia remtis principu,
kad ja reikia aiskinti atsizvelgiant | Reglamenta Nr. 1049/2001, nes apeliantés jgyvendino teise
susipazinti su instituciju dokumentais, laikantis ,[minétame] reglamente nustatyty principy, salygy ir
apribojimy”, kaip nurodyta paties Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio 1 dalyje.

50. Todél ir Reglamento Nr. 45/2001 atveju specialia susipazinimo su dokumentais tvarka reikia sieti
su bendra Reglamente Nr. 1049/2001 nustatyta tvarka, o Teisingumo Teismas taip ir daré
nagrinédamas bylas tose srityse, kuriose Sajungos teisés akty leidéjas priémé specialius galimybe
susipazinti su dokumentais reglamentuojancius teisés aktus, kaip antai konkurencijos srityje' arba
srityse, susijusiose su teismo procesu' ar procediromis dél jsipareigojimy nejvykdymo *.

51. Reglamento Nr. 45/2001 atveju tokios sasajos butinybé kyla ne tik dél ,sistemos reikalavimo®, kuris
apskritai taikomas dél to, kad egzistuoja skirtingi galimybe susipazinti su tuo paciu dokumentu
reglamentuojantys teisés aktai. Kalbama ne tik apie tai, kad, taikant skirtingas susipazinimo su
dokumentais tvarkas, biitina visas jas aiskinti integruotai ir sistemingai siekiant tokio sprendimo, kuris
tenkinty visomis Siomis tvarkomis saugomus interesus. Skirtingai nei kity galimybe susipazinti su
dokumentais reglamentuojanciy teisés akty atveju, Sio integruoto ir sistemingo aiskinimo neabejotinai
reikalauja pats Reglamentas Nr. 1049/2001, kurio 4 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyta, kad
»[i]nstitucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty
apsauga: <..> [susijusi su] <..> b) individo privatumu ir nelie¢iamumu, ypac¢ pagal asmens duomenuy
apsauga reglamentuojancius Bendrijos teisés aktus“. Tuo remdamasis Teisingumo Teismas padaré
iSvada, kad ,jei prasymu pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 siekiama susipazinti su dokumentais,
kuriuose yra asmens duomeny, taikomos visos Reglamento Nr. 45/2001 nuostatos, jskaitant ir jo 8 bei
18 straipsnius“'®, nes ,specialusis ir ribotas Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkto
aiSkinimas neatitinka tos pusiausvyros, kuria Sgjungos teisés akty leidéjas sieké nustatyti tarp

nagrinéjamy reglamenty“".

12 — Vis délto neisvengdamas tam tikro priestaravimo Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 68 punkte tvirtino, kad iki priimant 2011 m.
gruodzio 12 d. sprendima apeliantés nebuvo pateikusios jokio jrodymo, kuriuo buty patvirtinta butinybé gauti minétus asmens duomenis,
todél EFSA neturéjo galimybés jvertinti skirtingy Saliy interesy ir patikrinti, ar buvo priezastis manyti, kad galéjo buti pazeisti teiséti
duomeny subjekty interesai, taigi tuo klausimu negaléjo argumentuoti ginéijamo sprendimo. Nepaisant to, Bendrasis Teismas vis délto
émesi nagrinéti tokio apelianciy jrodymo galimybe, nors ji ir buvo atmesta.

13 — Sprendimai Komisija / Editions Odile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393), Komisija / EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112).

14 — Sprendimas Svedija / API ir Komisija (C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P, EU:C:2010:541).

15 — Sprendimas LPN ir Suomija / Komisija (C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738).

16 — Sprendimo Komiisija / Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378) 63 punktas.

17 — Sprendimo Komiisija / Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378) 65 punktas.
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52. Mano nuomone, butent j $ia Teisingumo Teismo nurodyta abiejy reglamenty tiksly ,pusiausvyra”
ir reikéty atkreipti démesj nagrinéjamu atveju, turint omenyje Sioje byloje iskilusia problematika.

53. I§ tiesy manau, jog Teisingumo Teismo nurodytos ,pusiausvyros“ esme reikia suprasti, kad
negalima ,i§ pradziy“ atmesti galimybés taikyti Reglamento Nr. 45/2001 8 straipsnio b punkta, kaip
buvo padaryta byloje Komisija / Bavarian Lager'®. Taciau visai kas kita yra teigti, kad $io reglamento
kategorijas butina be iSlygy taikyti bet kokiam prasymui susipazinti su institucijy dokumentais, t. y.
neatsizvelgiant j praSomos pateikti konkrecios informacijos pobudi.

54. Mano nuomone, akivaizdu, kad Reglamente Nr. 45/2001 nurodytos ,butinybés“ nereikia suvokti
taip pat grieztai ir tokios pacios apimties, kai praSoma susipazinti su dokumentais, kuriuose visai néra
su visuomenés interesu susijusiy duomeny, ir kai, kaip ir nagrinéjamu atveju, praSoma pateikti
informacija, kuri aiskiai susijusi su visuomenés interesu ir asmens profesine veikla. Kaip Teisingumo
Teismas i$aiskino byloje Komisija / Bavarian Lager"”, $i veikla taip pat yra ,asmeniné“, taciau ne tiek,
kiek ta, kuri nesusijusi su atitinkamo asmens profesija.

55. Tad ,butinybés” savoka turi buti aiSkinama pakankamai lanksciai, kai asmens duomenys i§ esmés
néra tiesioginis prasymo susipazinti su informacija objektas, o pats prasymas susijes su viesais
dokumentais, kuriuose kartu yra ir su asmenimis susijusios informacijos, taigi, kuriuose yra ,asmens
duomeny“®. I§ tiesy Sie duomenys yra ,asmens duomenys®, jeigu juose pateikta ,informacija, susijusi
su fiziniu asmeniu <...>, kurio tapatybé yra zZinoma“ [Reglamento Nr. 45/2001 2 straipsnio a punktas],
taciau prima facie kalbama apie ,profesing informacija“, kuri yra ne tokia slapta kaip informacija,
susijusi su individo privatumu ar i$§imtinai privaciu gyvenimu.

56. Kitaip tariant, abiejyu reglamenty ,darnus ai$kinimas“ leisty pripazinti, kad vertinant ,batinybe”
neiSvengiamai reikia atskirti atvejus, kai prasoma pateikti asmens duomenis, kurie prima facie niekaip
nesusije su vieSu sprendimo priémimo procesu, ir atvejus, kai praSoma duomeny, tam tikra apimtimi
susijusiy su valstybinés valdzios institucijos veiksmais.

57. Apeliantés mano, kad uzteko remtis skaidrumo principu, kad buaty pagrista butinybé gauti
prasomus duomenis. Sis pagrindas buvo nurodytas atsiradus tam tikram nepasitikéjimui EFSA, nes
kilo jtarimy dél jos nesaliSkumo ir dél to, kad j tam tikras jos organizacines struktaras buvo skiriami
nariai, turintys tam tikry asmeniniy interesy. Konkreciai kalbant, ir kaip nurodyta skundziamo
sprendimo 79 punkte, PAN Europe tyrimas parodé, kad 8 i§ 13 EFSA darbo grupés nariy buvo susije
su pramonés lobistais.

58. [ tai Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 80 punkte atsaké, kad apeliantéms buvo atskleistos
minéty eksperty pavardeés ir kad jos turéjo galimybe susipazinti su jy interesy deklaracijomis. Kadangi
apeliantés negincijo né vieno i$ eksperty nepriklausomumo, Bendrasis Teismas teigia, kad nebuvo
reikalo nagrinéti, ar jtarimai dél nesaliSkumo stokos galéjo pateisinti praSomy duomeny atskleidima.

59. Nesutinku su Bendrojo Teismo nuomone, nes tai, kaip buvo nurodytas tam tikras nepasitikéjimas
EFSA nesaliskumu, man regis, yra pakankamas pagrindas, pateisinantis batinybe gauti duomenis, ypa¢
jei tie duomenys, nors ir ,asmens duomenys®, susije su minéty asmenuy profesine veikla.

60. Atsizvelgiant j tai, kad apeliantés jau nurodé tam tikra nepasitikéjima EFSA nesaliSkumu - tai
patvirtina kai kurie pateikty dokumenty elementai — reikalavimas dar ir formaliai bei aiskiai iSkelti
klausima dél kai kuriy eksperty nepriklausomumo reiskia, kad joms ne tik nustatoma akivaizdziai
neproporcinga pareiga pagrjsti batinybe gauti praSomus duomenis, bet ir pazeidziama santykio tarp

18 — Sprendimo Komisija / Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378) 64 punktas.
19 — Sprendimo Komisija / Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378) 68—70 punktai.

20 — Siuo klausimu i§ esmeés sutinku su klasifikacijos kriterijumi, kurj generaliné advokaté E. Sharpston nurodé 2006 m. spalio 15 d. ivados,
pateiktos byloje Komisija / Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2009:624), 158—166 punktuose.
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abiejuose reglamentuose nustatyty tiksly pusiausvyra. Toks reikalavimas galéty bati prasmingas, jeigu
baty siekiama apskusti atlikty tyrimuy galiojima ar imtis priemoniy prie§ eksperty veiksmus, taciau $ios
bylos atveju tik norima surinkti reikiama informacija ir duomenis, kuriais remiantis bty galima spresti,
ar apskritai keltinas klausimas dél EFSA nesaliSkumo, ir, jei taip, ar reikia imtis veiksmy prie§ pacia
agentra ar kurj nors jos eksperta. Taigi $iuo atveju kalbama tik apie galimybe pasinaudoti teise
reikalauti, kad atitinkamai atsakyty asmenys, kurie galbiit veiké neteisétai. Galiausiai Sis atvejis yra
tipinis, kai remiamasi skaidrumo principu ir teise susipazinti su informacija.

61. Todél manau, kad Siuo atveju apeliantés tinkamai pagrindé ,butinybe“, nurodyta Reglamento
Nr. 45/2001 8 straipsnio b punkte, todél treciasis apeliacinio skundo pagrindas turi bati pripazintas
pagristu.

62. Taciau tai nereiskia, kad prasomi dokumentai turi bati perduoti, nes minéta nuostata taip pat
reikalaujama — ir, kaip jau minéjau, kumuliatyviai, — jog ,[nebuty] priezasties manyti, kad [perduodant
duomenis] gali bati pazeisti teiséti duomeny subjekto interesai“. Taciau $io, antrojo, reikalavimo
Bendrasis Teismas nenagrinéjo, nes, jo manymu, kadangi pirmasis reikalavimas nebuvo tenkinamas,
nebuvo reikalo spresti, ar tokia priezastis buvo.

63. Taigi tik turédamas galimybe priimti nauja sprendima Bendrasis Teismas galés i$nagrinéti §j
klausima, atsizvelgdamas j j atitinkamuy asmeny, t. y. eksperty, kurie pateiké apelianciy prasomas

pastabas ir kurie vien jau dél to, kad $i informacija yra susijusi su jy profesine veikla, gali visai
nepriestarauti tam, kad minéty pastaby autorysté buty viesai skelbiama, teisétus interesus.

VII — Dél ginco iSsprendimo Teisingumo Teismui priimant galutinj sprendima

64. Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnj, ,jei apeliacinis skundas yra pagristas, Teisingumo
Teismas Bendrojo Teismo sprendima panaikina“ ir ,gali pats paskelbti galutinj sprendima, jei toje
bylos stadijoje tai galima daryti®.

65. Mano nuomone, $iuo atveju salygos netenkinamos, kad Teisingumo Teismas galéty paskelbti
galutinj sprendimg. Kaip jau nurodyta, priezastis yra ta, jog Bendrasis Teismas neiSnagrinéjo, ar

nagrinéjamu atveju buvo tenkinama antroji Reglamento Nr. 45/2001 8 straipsnio b punkte nustatyta
salyga, t. y. kad duomeny perdavimas galéjo pazeisti teisétus minéty asmeny interesus.

VIII — Bylinéjimosi islaidos

66. Remdamasis Procedaros reglamento 138 straipsnio, taikomo apeliaciniame procese pagal jo
184 straipsnio 1 dalj, 1 dalimi, Teisingumo Teismui sitlau priteisti i§ EFSA bylinéjimosi islaidas.

IX — Isvada

67. Atsizvelgdamas i iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui:

1)  pripazinti trecigjj apeliacinio skundo pagrinda pagristu;

2)  panaikinti 2013 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo sprendima ClientEarth ir PAN Europe / EFSA
(T-214/11, EU:T:2013:483);

3)  grazinti byla Bendrajam Teismui, kad priimty sprendima dél zalos teisétiems duomeny subjekty
interesams, kuri galéty buti padaryta perduodant prasomus asmens duomenis;
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priteisti i§ EFSA bylinéjimosi islaidas.
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