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pries

Komisija

»Apeliacinis skundas — Reglamentas Nr. 1049/2001 ir Reglamentas Nr. 1367/2006 —
Galimybé susipazinti su institucijy dokumentais — Dokumentai apie direktyvy aplinkos srityje
jigyvendinimg, kuriuos Komisija uzsaké privacioje konsultacijy jmonéje — Su tyrimy tiksly apsauga
susijusi iSimtis — Tyrimy savoka — Bendroji prezumpcija, pagal kuria atmetama konkretaus ir
individualaus vertinimo galimybé — Orhuso konvencija — VirSesnis viesasis interesas”

1. Sis apeliacinis skundas pateiktas atmetus praSyma leisti susipazinti su dokumentais nurodant
batinybe apsaugoti tyrimy tiksla, ir dél to suteikia Teisingumo Teismui proga patikslinti savo doktrina
dél galimybeés susipazinti su instituciju dokumentais®, konkreciai kalbant, kiek tai susije su Reglamento
(EB) Nr. 1049/2001° 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje numatyta iSimtimi. Vienas i§ $ioje byloje
nagrinéjamy klausimy keliamas butent dél ,tyrimy“ savokos apibrézties siekiant suzinoti, ar $i savoka
apima bet kokj tyrima, dél kurio gali bati pradéta jsipareigojimy nejvykdymo procedira, ar tik
tyrimus, vykdomus tuomet, kai tokia procedira buvo pradéta.

2. Tai néra vienintelis klausimas, kuris turi bati i$siaiSkintas per $j procesa, nes, jeigu baty padaryta
iSvada, kad nagrinéjama veikla yra ,tyrimai“, kaip jie suprantami pagal Reglamenta Nr. 1049/2001,
reikéty nuspresti, ar $io reglamento 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka atitinka Orhuso konvencijos*
4 straipsnio 4 dalies ¢ punkty, dél to kilty klausimas dél Reglamento (EB) Nr. 1367/2006° ir netgi
problema dél galimybés remtis $ia konvencija aiskinant Reglamenta Nr. 1049/2001.

1 — Originalo kalba: ispany.

2 — Teismo praktikoje suformuota doktrina, susijusi su dokumentais dél valstybés pagalbos kontrolés procedury (Komisija / Technische Glaswerke
Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376)), dél kontrolés konkurencijos srityje procediry (Komisija / Editions Odile Jacob (C-404/10 P,
EU:C:2012:393)), dél jsipareigojimy nejvykdymo procediry (Liga para a Protec¢do da Natureza (LPN) / Komisija (C-514/11 P ir C-605/11 P,
EU:C:2013:738)) ir dél teismo procesy (Svedija / API ir Komisija (C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P, EU:C:2010:541)).

3 — 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos
Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331).

4 — Konvencija dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais,
pasirasyta 1998 m. birzelio 25 d. ir Europos bendrijos vardu patvirtinta 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB (OL L 124,
p-1).

5 — 2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso konvencijos dél teisés gauti informacija,
visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir
organams (OL L 264, p. 13).

LT
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I - Teisinis pagrindas

A — Tarptautiné teisé
3. Orhuso konvencijos preambuléje nurodyta:
p<ens>

»pripazindamos, kad, plétojant visuomenés galimybes gauti informacija ir dalyvauti priimant
sprendimus aplinkosaugos srityje, geréja priimamu sprendimy kokybé ir jy jgyvendinimas, visuomenei
pateikiama daugiau informacijos apie aplinkosaugos problemas, taip pat sudaroma galimybé isreiksti
savo susiripinima ir valstybés institucijoms atkreipti reikiama démesj j $iuos visuomenés interesus,

siekdamos tokiu budu didinti sprendimy priémimo proceso atskaitomybe bei vieSuma ir stiprinti
visuomenés parama priimant aplinkosaugos sprendimus,

<.o>

pripazindamos, kad valstybés institucijos disponuoja informacija apie aplinka visuomenés poreikiams
tenkinti,

“

<.o.>

4. Remiantis Orhuso konvencijos 1 straipsniu, ,[k]iekviena Salis, vadovaudamasi $ios Konvencijos
nuostatomis, uztikrina teise gauti informacija, visuomenei dalyvauti priimant sprendimus bei teise
kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais, kad baty apsaugota kiekvieno dabartinés ir basimy karty
zmogaus teisé gyventi palankioje jo sveikatai ir gerovei aplinkoje®.

5. Remiantis Konvencijos 2 straipsnio 2 dalies d punktu, ,valstybés institucija® — tai ,bet kokios
regioninés ekonominés integracijos organizacijos, kuri yra nurodyta 17 straipsnyje ir kuri yra $ios
Konvencijos Salis, institucijos”.

6. Kaip nurodyta Konvencijos 3 straipsnio 1 dalyje, ,[kliekviena Salis priima bitinas teisines,
reglamentuojancias ir kitas priemones, jskaitant priemones, uztikrinancias $ios Konvencijos nuostaty,
susijusiy su informacija, visuomenés dalyvavimu ir teise kreiptis j teismus, suderinamuma, taip pat
reikiamas priemones $ioms nuostatoms taikyti, kad buaty sukurta ir iSlaikyta tiksli, aiski ir suderinta
struktara, uztikrinanti $ios Konvencijos nuostaty jgyvendinima.”

7. Orhuso konvencijos 4 straipsnyje nustatyta:

,1. Kiekviena Salis uztikrina, kad, laikantis $io straipsnio nuostaty, valstybés institucijos, atsakydamos j
prasyma suteikti informacija apie aplinka ir vadovaudamosi nacionaliniais jstatymais, suteikty tokia
informacija, jskaitant, esant paklausimui bei atsizvelgus j b punkta, ir dokumenty kopijas, kuriuose yra
arba kurie apima tokia informacija:

a)  neprasydamos paaiskinti, kam tokia informacija reikalinga;

b)  pateikdamos informacija pageidaujama forma, jei tik:

i)  valstybés institucija neturi priezas¢iy pateikti informacijos kita forma, tuomet nurodant
priezastis, kodél informacija pateikiama butent $ia forma; arba

ii) informacija visuomenei jau buvo pateikta kita forma.
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2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija apie aplinka teikiama kaip galima grei¢iau, bet ne véliau
kaip per 1 ménesj nuo prasymo pateikimo, i$skyrus atvejus, kai dél informacijos masto ir sudétingumo
batina pratesti §j laikotarpj iki 2 ménesiy nuo prasymo pateikimo. Klauséjui pranesama apie bet kokj
Sio laikotarpio pratesima ir §j pratesima pateisinancias priezastis.

3. PraSymas suteikti informacijos apie aplinka gali biti atmestas, jei:

<...>

c) tai yra prasymas apie baigiama rengti medziaga arba valstybés institucijy vidaus korespondencija,
kai tokia iSimtis numatyta nacionaliniuose jstatymuose arba yra susiklosciusi tokia praktika, be to,
atsizvelgiant j visuomenés pageidavima gauti tokios informacijos.

4. Prasymas suteikti informacijos apie aplinka gali bati atmestas, jeigu tokios informacijos paskelbimas
daryty neigiama jtaka:

<...>

¢) teisingumo vykdymui, asmens teisei i teisinga bylos nagrinéjima arba valstybés instituciju
sugebéjimui vykdyti drausminj arba baudziamajj tyrima;

<>
Nurodytos atsisakymo teikti informacija priezastys aiSkinamos siaurai atsizvelgiant j visuomenés

pageidavima gauti tokios informacijos ir ar prasoma informacija yra susijusi su terSaly iSmetimais j
aplinka.

“

<>
B — Sgjungos teisé

1. Reglamentas Nr. 1049/2001

8. Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,[b]et kuris Sajungos pilietis ir bet
kuris fizinis ar juridinis asmuo, gyvenantis ar turintis registruota buveine valstybéje naréje, turi teise,
laikydamasis $iame reglamente nustatyty principy, salygy ir apribojimy, susipazinti su institucijy
dokumentais®.

9. Reglamento 4 straipsnio ,ISimtys“ 2 dalyje nustatyta, kad ,[i]nstitucijos nesuteikia galimybés
susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty apsauga“

— inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly, nebent atskleidimo reikalauty vir§esnis viesasis interesas.”
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2. Reglamentas Nr. 1367/2006
10. Reglamento Nr. 1367/2006 15 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Tais atvejais, kai Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 numato iSimtis, Sios turéty buti taikomos laikantis
bet kuriy konkretesniy nuostaty dél prasymy gauti informacija apie aplinka pagal $j reglamenta.
Atsisakymo suteikti informacija pagrindai teisés gauti informacija apie aplinka atveju turéty buti
aiSkinami ribojanciai, atsizvelgiant j visuomenés interesg, patenkinta atskleidus informacija, ir i tai, ar
prasoma informacija yra susijusi su duju ar terSaly iSmetimu j aplinka. Terminas ,komerciniai
interesai“ apima susitarimus dél konfidencialumo, sudarytus institucijy ar organy, vykdanciy bankuy
funkcijas.”

11. Remiantis Reglamento Nr. 1367/2006 1 straipsnio 1 dalimi, $io reglamento ,tikslas — prisidéti prie
jsipareigojimy, kylanc¢iy i§ JTEEK Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo
priimant sprendimus ir teisés kreiptis | teismus aplinkosaugos klausimais (toliau — Orhuso
konvencija), igyvendinimo, nustatant taisykles dél Konvencijos nuostaty taikymo Bendrijos
institucijoms ir organams, visy pirma:

a)  uztikrinant visuomeneés teise gauti Bendrijos institucijy ar organy turima informacija apie aplinka,
kurig pastarieji gauna ar parengia, ir nustatant naudojimosi $ia teise pagrindines salygas bei
praktines priemones;

“«

<>
12. To paties reglamento 3 straipsnyje nustatyta:

»Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 taikomas bet kokiam pareiskéjo prasymui susipazinti su Bendrijos
institucijy ir organy turima informacija apie aplinka, nediskriminuojant dél jo pilietybés, tautybés ar
nuolatinés gyvenamosios vietos, o juridinio asmens atveju — nediskriminuojant dél jo registruotos
buveinés ar pagrindinés veiklos vietos.

“«

<>

13. Remiantis Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalimi, ,[k]iek tai susije su Reglamento (EB)
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma ir trecia jtraukomis, i$skyrus tyrimus, ypa¢ tuos, kurie
vykdomi dél galimy Bendrijos teisés pazeidimy, laikoma, kad svarbesnis visuomenés interesas atskleisti
informacija yra tuomet, kai informacija, kurios prasoma, yra susijusi su dujy ar tersaly iSmetimu i
aplinka. Kiek tai susije su Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnyje nustatytomis kitomis
iS$imtimis, pazymeétina, kad atsisakymo pagrindai aiSkinami ribotai, atsizvelgiant j visuomenés interesa
atskleisti informacijg, ir i tai, ar informacija, kurios prasoma, susijusi su dujy ar tersaly iSmetimu j
aplinka.

II — Faktinés aplinkybés

14. ClientEarth yra pagal Anglijos teise jsteigta asociacija, kurios tikslas — aplinkos apsauga. 2010 m.
rugséjo 8 d. remdamasi Reglamentu Nr. 1049/2001 ir Reglamentu Nr. 1367/2006 ji pateiké Komisijai
paraiska leisti susipazinti su tam tikrais dokumentais. Konkreciai kalbant, buvo prasoma leisti
susipazinti su jvairiais dokumentais, paminétais Aplinkos generalinio direktorato dokumente
»Management Plan 2010. DG Environment®, paskelbtame sio direktorato interneto svetainéje.
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15. 2010 m. spalio 29 d. Komisija i§ dalies atmeté paraiska nurodziusi, kad, i$skyrus viena atveji,
susipazinti su dokumentais neleista dél iS§imciy, numatyty Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalyje (trecioje jtraukoje) ir 3 dalies pirmoje pastraipoje (inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly apsauga
ir institucijyu sprendimy priémimo proceso apsauga).

16. Remdamasi Reglamento Nr. 1049/2001 7 straipsnio 2 dalimi, apelianté 2010 m. lapkri¢io 10 d.
paprasé, kad Komisija patvirtinty savo pozicija i§ dalies neleisti susipazinti su dokumentais. Komisijai
neatsakius, 2011 m. vasario 21 d. apelianté Bendrajame Teisme pareiské ieskinj dél atmestos paraiskos.
Galiausiai 2011 m. geguzés 30 d. Komisija priémé aisky sprendima dél kartotinés paraiskos ir leido
ClientEarth susipazinti su visu 22 studiju dél valstybiy nariy teisés akty atitikties Sgjungos aplinkos
teisei, kurias atliko viena privati jmoné Komisijos uzsakymu ir kurias Komisija gavo 2009 m., turiniu —
kai kuriais atvejais iSskyrus jy autoriy vardus ir pavardes. Taciau Komisija i§ dalies neleido susipazinti
su kitos 41 studijos turiniu.

17. Kiek tai susije su kiekviena i§ pastaryjy studijy, leista susipazinti su virselio lapu, turiniu, vartojamy
sutrumpinimy sarasu, priedu, kuriame pateikti nagrinéti teisés aktai, ir jvairiais skyriais: ,]zanga“
»Bendra valstybés narés teisinio pagrindo vizija“ ir ,Perkélimo ir jgyvendinimo pagrindas®. Taciau
Komisija neleido susipazinti su skyriais ,Santrauka“, ,Teisiné perkélimo priemoniy analizé” ir
s1Svados”, taip pat priedu, kuriame pateikta atitinkamos valstybés narés teisés akty ir atitinkamos
Sajungos teisés atitikmeny lentelé.

18. Komisija studijas, su kuriomis neleido susipazinti, suskirsté j dvi kategorijas. Pirma kategorija
apémé studija apie Sajungos teisés perkélima, kurios vertinimas buvo prasidéjes neseniai,
komunikuojant su atitinkama valstybe nare. Antrajai kategorijai priklausé likusios 40 studijy, dél kuriy
vyko i$samesnis dialogas su atitinkamomis valstybémis narémis.

19. Komisija sprendima neleisti susipazinti su dokumentais pagrindé trimis iSimtimis:

(A) Tyrimy tiksly apsauga (Reglamento Nr. 1409/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka). Komisijos
teigimu, $ios studijos buvo parengtos tam, kad ji galéty patikrinti, kaip valstybés narés perkélé
jvairias direktyvas, ir prireikus inicijuoti SSV 258 straipsnyje numatyta jsipareigojimy nejvykdymo
procedira. Dél minétos pirmai kategorijai priklausancios studijos Komisija nurodé, kad dar
nepadaré iSvados apie atitinkamos direktyvos perkélima. Jos teigimu, toje studijoje esanciu
duomeny ir iSvady, kurios dar néra patikrintos ir dél kuriy atitinkama valstybé naré dar neturéjo
galimybés pareiksti savo pozicijos, atskleidimas buty reiskes, kad ta valstybé naré galéty buti
kritikuojama, galbait nepagrijstai, ir baty padaryta zalos abipusio pasitikéjimo atmosferai, kuri
reikalinga siekiant jvertinti atitinkamos direktyvos jgyvendinima. Dél minétai antrai kategorijai
priklausanc¢iy nagrinéjamy studijy Komisija nurodé, kad kai kuriais atvejais ji buvo pradéjusi
procediras dél jsipareigojimy nejvykdymo prie$ atitinkamas valstybes nares ir kad likusiais
atvejais dar nebuvo nusprendusi, ar pradéti $ia procedura. Komisijos manymu, nagrinéjamy
studiju atskleidimas buty padares zalos abipusio pasitikéjimo atmosferai, kuri reikalinga
sprendziant nesutarimus tarp jos ir atitinkamuy valstybiy nariy, nesinaudojant teisminiu minétos
procediros etapu.

(B) Institucijy sprendimy priémimo proceso apsauga (Reglamento Nr. 1409/2001 4 straipsnio
3 dalies pirma pastraipa). Komisija tvirtino, kad studijos buvo parengtos jos prasymu tik vidaus
reikméms pirminiame tyrimo apie Sgjungos teisés perkélima etape. Komisija pridaré, kad gali
nesutikti su $iy studijy iSvadomis ir naudoti kitas tyrimo priemones, jskaitant savo pacios vidaus
vertinima ir informacija, gauta bendraujant su atitinkamomis valstybémis narémis. Jos nuomone,
jeigu ji dar neisreiské pozicijos dél nacionalinés teisés akty atitikties Sgjungos teisei ir galimybés
pradéti procedara dél jsipareigojimy nejvykdymo, t. y. klausimo, dél kurio ji turi didele
diskrecija, prasytas atskleidimas buty padares zalos jos vidaus sprendimy priémimo procesui, dél
to jai galéjo buti daromas nederamas spaudimas i$ iSores.
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(C) Individo privatumo ir nelieciamumo apsauga (Reglamento Nr. 1409/2001 4 straipsnio 1 dalies

b punktas). Komisijos manymu, $i iS$imtis buvo taikytina kai kuriy i§ prasyty studijy autoriy
vardy ir pavardziy atskleidimui.

20. Galiausiai Komisija padaré i$vada, kad néra vir§esnio vie$ojo intereso, kuris pateisinty nagrinéjamy
dokumenty atskleidima. Jos nuomone, viesasis interesas geriau saugomas apsaugant valstybiy nariy ir
jos pacios abipusio pasitikéjimo atmosfera, taip pat jos diskrecija priimti administracinius sprendimus,
susijusius su galimais pazeidimais. Be to, Komisija nurodé, kad kartotinéje paraiskoje nebuvo
argumenty, galinciy patvirtinti, kad egzistuoja atskleidima pateisinantis virSesnis viesasis interesas.

21. ClientEarth Bendrajame Teisme pareiské ieskinj dél panaikinimo, jame nurodé i§ viso septynis
ieskinio pagrindus: 1) Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 1 ir 2 daliy pazeidimas, nes Komisija
neteisétai pratesé atsakymo | kartotine paraiska terming; 2) Orhuso konvencijos 4 straipsnio 1, 2 ir
4 daliy pazeidimas, nes Siame straipsnyje nenumatyta jokios su teise susipazinti su dokumentais
susijusios iSimties, kuria siekiama apsaugoti kitus nei baudziamojo ar drausminio pobudzio tyrimy
tikslus; 3) i§ Orhuso konvencijos 5 straipsnio 3-7 daliy ir Reglamento Nr. 1367/2006 4 straipsnio
2 dalies b punkto kylancios pareigos aktyviai platinti informacija apie aplinka pazeidimas;
4) Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecios jtraukos pazeidimas, nes Komisija
neatsizvelgé i apribojimus, taikomus $ioje nuostatoje numatytai teisés j galimybe susipazinti su
dokumentais isimciai; 5) Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos
pazeidimas, nes grésmé, kurig visiSkas nagrinéjamy studijy atskleidimas kelia Komisijos sprendimu
priémimo procesui, yra hipotetiné ir jos protingai negalima numatyti; 6) Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies in fine ir 3 dalies in fine pazeidimas, nes egzistuoja tokj
atskleidima pateisinantis virSesnis vieSasis interesas; ir 7) Komisijos daromas sunkus ir pasikartojantis
Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 1 ir 2 daliy ir Orhuso konvencijos 4 straipsnio 1 dalies
pazeidimas, dél kurio Bendrasis Teismas turi priimti atgrasomyjy priemoniy.

III — Bendrojo Teismo sprendimas
22. 2013 m. rugséjo 13 d. Bendrasis Teismas priémé sprendima atmesti ieskinj®.

23. Bendrasis Teismas ieSkinio pagrindus suskirsté i dvi grupes: pirmajai grupei priklausanciuose
ieskinio pagrinduose gin¢yti gin¢ijamo sprendimo motyvai, nurodant, kad jie yra klaidingi, o antrajai
grupei priklausantys ieskinio pagrindai buvo nesusije su motyvavimo klaidomis. Kiek tai svarbu $iuo
atveju, Bendrasis Teismas nusprendé, kad apeliantei nepavyko jrodyti, jog atsisakiusi leisti susipazinti
su dokumentais tam, kad apsaugoty savo tyrimy tikslus, Komisija padaré klaida, dél to nebuvo bitina
nagrinéti, ar Komisija padaré klaida nurodziusi ir sprendimy priémimo procesy apsaugos tiksla.
Galiausiai Bendrasis Teismas nurodé, kad apelianté taip pat nejrodé, jog egzistuoja virSesnis vieSasis
interesas, pateisinantis atitinkamy dokumenty atskleidima.

IV — Apeliacinis skundas

24. ClientEarth pateiktame apeliaciniame skunde nurodyti trys pagrindai: (A) klaidingas savokuy
styrimas“ ir ,tyrimy tiksly apsaugos pazeidimas®“, kaip jos suprantamos pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka, aiskinimas; (B) teisés klaida dél Orhuso konvencijos
4 straipsnio 1 ir 4 daliy pazeidimo; (C) klaidingas savokos ,virSesnis vieSasis interesas“, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalj in fine, aiSkinimas.

6 — Byla T-111/11 (EU:T:2013:482).
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V — Procesas Teisingumo Teisme

A — Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas

25. Pirmgji apeliacinio skundo pagrindg sudaro dvi dalys. Pirmoje i§ ju nagrinéjamos priezastys,
paskatinusios Bendrgji Teisma manyti, kad minétos studijos atliktos Komisijai vykdant tyrima.
ClientEarth nuomone, savoka ,tyrimas“ reikalauja, kad egzistuoty oficialus Komisijos sprendimas,
kuriuo nagrinéjamu atveju buaty pradéta jsipareigojimy nejvykdymo procedira. Nesant tokio
sprendimo — galéty netgi buti pripazjstama, kad jis nepriimamas prie$ atitinkama dokumenta, jeigu
pastarasis yra parengiamasis aktas, kurio pagrindu priimamas sprendimas — atitinkami dokumentai
nepriklauso administracinio tyrimo bylai, kuriai taikoma bendroji konfidencialumo prezumpcija.

26. Komisija atsikerta, kad bet koks dokumentas, kurio dalykas — Komisijos atliekamas patikrinimas,
kaip valstybés narés laikosi Sgjungos teisés, susijes su tyrimu, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalj. Jos manymu, $iuo klausimu yra nesvarbu, ar pirminj valstybés narés
teisés atitikties Sgjungos teisei vertinima atlieka Komisijos tarnybos pacios, ar treciasis asmuo pacios
Komisijos praSymu.

27. Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antroje dalyje ClientEarth tvirtina, kad nors ir pripazjstant,
jog galima manyti, kad tyrimas apima nagrinéjamas studijas, Bendrasis Teismas suklydo nusprendes,
kad jy atskleidimas galéty paveikti tyrimy tiksly apsauga, ir pripazings Komisijai teise taikyti bendrgja
konfidencialumo prezumpcija. Siuo klausimu ji pazymi, kad nagrinéjami dokumentai yra specifiniai, o
ju atskleidimas nebuty pazeides vélesniy procediry dél jsipareigojimy nejvykdymo tikslo.

28. Komisija savo ruoztu sutinka su skundziamame sprendime pateiktais argumentais, kurie, jos
nuomone, visiskai atitinka Teisingumo Teismo praktika.

B — Antrasis apeliacinio skundo pagrindas

29. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas penkiais argumentais. Pirma, Bendrasis Teismas
nesilaiké pareigos Orhuso konvencijos 4 straipsnio 4 dalies ¢ punkta aiskinti siaurai. Antra, apelianté
priekaistauja Bendrajam Teismui, kad $is nagrinéjo galimybe tiesiogiai taikyti Orhuso konvencijos
4 straipsnj, nors, atsizvelgiant i $ia konvencija, tai nebuvo bitina, siekiant patikrinti Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecios jtraukos teisétuma. Trecia, ClientEarth tvirtina, kad
skundziamame sprendime neatsizvelgta j pareiga Orhuso konvencija aiskinti pagal Vienos konvencijos
dél tarptautiniy sutarciy teisés 26 ir 31 straipsnius, taigi Orhuso konvencijos 4 straipsnio 4 dalies
¢ punktui priskyré reikSme, kuri neatitinka nei $io punkto teksto, nei turinio. Ketvirta, Bendrasis
Teismas taip pat suklydo nusprendes, kad Orhuso konvencijos 4 straipsnio 4 dalies ¢ punktas
Sajungos institucijoms tiesiogiai netaikomas. Galiausiai apelianté teigia, kad skundziamame sprendime
padaryta klaida, nes, remiantis Sgjungos ,ypatumais®, sutikta su Orhuso konvencijos taikymo iSimtimi.

30. Komisija, palaikoma Europos Parlamento ir Tarybos, mano, kad Bendrasis Teismas nepadaré jokiy
klaidy ir laikési Teisingumo Teismo praktikos, visy pirma kiek tai susije su trimis kumuliacinémis
salygomis, kurios turi bati jvykdytos tam, kad Sgjungos teismas galéty nagrinéti Sgjungos akto atitiktj
tarptautinei sutarciai. Komisijos nuomone, Orhuso konvencija j Sajungos teise buvo inkorporuota
Reglamentu Nr. 1367/2006, i kurj atsizvelgiant turi bati tikrinamas ginc¢ijamo sprendimo teisétumas. Be
to, Sios trys institucijos nurodo, kad Konvencijoje numatytos iSimtys suformuluotos vartojant tokius
terminus, kurie leidzia Sgjungai jtraukti jas | savo teisés sistema, apsaugant visus pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnj pripazintus teisétus interesus.
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C — Treciasis apeliacinio skundo pagrindas

31. ClientEarth gincija Bendrojo Teismo atlikta vertinima, kad ,virSesnis vieSasis interesas”, kaip jis
suprantamas pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalj in fine, galintis pateisinti dokumento
atskleidimg, kuriuo buty pazeisti iSimtimi apsaugoti teisiniai interesai, turi buti skiriamas nuo principy,
kuriais grindziamas minétas reglamentas, tai yra teisés susipazinti su informacija ir skaidrumo, ir
nusverti batinybe apsaugoti nagrinéjamus dokumentus. ClientEarth tvirtina, kad priekaistaudamas, jog
ji apsiribojo tik bendrais teiginiais ir nejrodé, jog skaidrumo principas turi buti vir§esnis uz atsisakyma
atskleisti pateisinancius pagrindus, Bendrasis Teismas perkélé jrodinéjimo nasta, kuri, remiantis teismy
praktika, $iuo atveju tenka Komisijai.

32. Komisija tvirtina, kad turi teise daryti bendrgja prezumpcija tam, kad neleisty susipazinti su
nagrinéjamais dokumentais, ir kad ClientEarth turéjo jrodyti, jog egzistuoja ty dokumenty paskelbima
galintis pateisinti virSesnis vieSasis interesas, taciau to nepadaré.

VI — Vertinimas

A — Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas

1. Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalis: ,tyrimas® ir jsipareigojimy nejvykdymo procediiros
buvimas

33. Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmoje dalyje ClientEarth nurodo, kad savoka ,tyrimas®,
kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa, reikalauja,
kad egzistuoty oficialus Komisijos sprendimas pradéti procedira. O Komisija tvirtina priesingai — kad
bet koks dokumentas, kurio dalykas — Komisijos atliekamas patikrinimas, kaip valstybés narés laikosi
Sajungos teisés, susijes su ,tyrimu®, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata.

34. Taigi problemos esmé — nustatyti, ar ,tyrimy“ savoka, kaip ji suprantama pagal Reglamenta
Nr. 1049/2001, reikalauja, kad egzistuoty oficialus sprendimas pradéti jsipareigojimy nejvykdymo
procediirg, ar pakanka to, kad tai yra dokumentai, galintys paskatinti Komisija priimti sprendima
pradéti tokia procedura.

35. Grjsdama savo teiginj, kad Sgjungos teisé neleidzia pradéti tyrimo procediros, jeigu Komisija
nepriémé aiskaus sprendimo S$iuo klausimu, ClientEarth daro nuoroda j 2013 m. lapkricio 14 d.
Sprendima Liga para a Protec¢do da Natureza (LPN) / Komisija’. Taciau, mano nuomone, nei i$
minéto sprendimo, nei i§ jame nurodytos teismy praktikos negalima daryti iSvados, kuria remiasi
ClientEarth, butent dél to, kad toje byloje nagrinéti dokumentai buvo sudétiné jau vykstancios
isipareigojimy nejvykdymo procediiros administracinés bylos dalis. I$ tiesy nagrinéjama byla yra pirmas
kartas, kai kyla klausimas, ar ,tyrimai“ gali prasidéti prie§ oficialiai pradedant jsipareigojimu
nejvykdymo procedtra, dél to negalima tiesiogiai remtis anksciau $iuo klausimu priimtais sprendimais.

7 — Sujungtos bylos C-514/11 P ir C-605/11 P (EU:C:2013:738).
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36. Issiaiskinus $j klausima, i$ pradziy reikia atkreipti démesj j tai, kad su studijomis, dél kuriy vyksta
gincas, susijusios aplinkybés néra tos pacios, butent kiek tai susije su konkrecios jsipareigojimu
nejvykdymo procediros buvimu. I§ tiesy, kaip nurodyta skundziamame sprendime®, viena i§ studijy,
dél kurios vyksta gincas, susijusi su viena valstybe nare, kurios atveju Komisija dar nepriémé
sprendimo dél to, ar §i valstybé teisingai perkélé atitinkama direktyva. Dél likusiy studijy pazymeétina,
kad ,tam tikrais atvejais“ jos buvo pagrindas pradéti jsipareigojimy nejvykdymo procedira pries
atitinkamas valstybes nares, o ,kitais atvejais“ dar nenuspresta, ar reikia pradéti tokia procedara.

37. Bendrasis Teismas neatsizvelgé j §j skirtuma ir j ,tyrimo“ savoka jtraukeé ir studijas, susijusias su
atvejais, dél kuriy véliau buvo pradéta jsipareigojimy nejvykdymo procedira, ir kitas studijas, dél kuriy
dalyko dar nebuvo priimtas sprendimas ja pradéti. Nepaisant $io skirtumo, Bendrajam Teismui
svarbiausia buvo tai, ,kad nagrinéjamos studijos buvo parengtos ne informavimo ar akademiniais
tikslais, o kaip tiksliniai instrumentai, skirti nustatyti konkrecius jsipareigojimy pagal Sgjungos teise
nejvykdymo atvejus“’; tai automatiskai reiskia, ,kad nagrinéjamos studijos yra Komisijos vykdomos
tyrimy veiklos, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia
jtrauka, dalis“",

38. Sis vienodas studijy, kuriy pagrindu buvo inicijuota procedira, ir studijy, dél kuriy tokia procedira
nebuvo pradéta, vertinimas grindziamas nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria
»Komisija gali pagrjstai taikyti Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje
numatyta iSimtj, kad atsisakyty suteikti galimybe susipazinti su dokumentais, susijusiais su tyrimais dél
galimo Sgjungos teisés pazeidimo, kuriais remiantis gali biiti pradéta ar buvo pradéta jsipareigojimy
nejvykdymo procedura“", nes ,[t]ais atvejais atsisakymas suteikti galimybe susipazinti su dokumentais
buvo laikomas pateisinamu tuo, kad atitinkamos valstybés narés turi teise tikétis, jog Komisija laikysis
konfidencialumo, kiek tai susije su $iais tyrimais, net ir praéjus tam tikram laikui po to, kai jie buvo
uzbaigti (Zr. <...> Sprendimo API / Komisija"* 120 punkty ir jame nurodyta teismo praktikg)“".

39. Toliau Bendrasis Teismas nurodé, kad ,nagrinéjamos studijos yra tiksliniai dokumentai, skirti
analizei, kaip konkreti valstybé naré perkélé konkrecia direktyva, kuriy paskirtis — bati su Siuo
perkélimu susijusios Komisijos bylos dalimi. Jei jsipareigojimy nejvykdymo procedura jau pradéta,
negalima manyti, kad Sios studijos néra su atitinkama procedira susijusios bylos dalis, jeigu Komisija,
remdamasi batent Siomis studijomis, nusprendé pradéti minéta procedira. Kalbant apie studijas, pagal
kurias Komisija dar nepradéjo jsipareigojimy nejvykdymo procediros, pazymétina, kad biutina
apsaugoti ju konfidencialumg, nes, kaip teisingai teigia Komisija, pradedant procedira j vieSuma

patekusi informacija negali bati i$imta“ ™.

40. Galiausiai, Bendrojo Teismo nuomone, ,studij[y], pagal kurias Komisija dar nepradéjo
isipareigojimuy nejvykdymo proceduros” atveju nebutina, kad §i procedura galy gale baty pradéta, nes
»tyrimy tiksly apsauga grindziama iSimtis taikoma ne tik su pradétomis jsipareigojimy nejvykdymo
procediiromis susijusiems dokumentams, bet ir dokumentams, susijusiems su tyrimais, kurie galbiit
galéty buti pagrindas pradéti tokia procedura“'®. Todél galbut galéty buti taip, kad jokia procedira
nebus pradéta, taciau si iSimtis vis délto bus taikoma.

8 — Skundziamo sprendimo 17 punktas.
9 — Skundziamo sprendimo 49 punktas.
10 — Skundziamo sprendimo 50 punktas.

11 — Skundziamo sprendimo 58 punktas. Isskirta mano.

12 — 2007 m. rugséjo 12 d. sprendimas (T-36/04, EU:T:2007:258).
13 — Skundziamo sprendimo 58 punktas, in fine.

14 — Skundziamo sprendimo 79 punktas.

15 — Skundziamo sprendimo 80 punktas. I$skirta mano.
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41. Mano nuomone, studijos, kuriy pagrindu tuo metu, kai pateikiama paraiska leisti su jomis
susipazinti, jau buvo pradéta jsipareigojimy nejvykdymo procedira, ir studijos, atliktos daugiau ar
maziau prie$ pradedant tokia procedira, kai paprasoma leisti susipazinti su $iomis studijomis, i$ esmés
gali bati vertinamos vienodai. Tacdiau, mano nuomone, $ie atvejai neapima studijy, kurios nebuvo
pagrindas pradéti tokia procediry ir néra parengiamasis veiksmas jai pradéti, atvejo.

42. Reikia sutikti su tuo, kad jsipareigojimuy nejvykdymo proceduiros negali prasidéti i$ niekur; pries tai
turi buti iSreiksta minimaliai pagrjsta abejoné dél atitinkamos valstybés narés elgesio teisétumo, o tam
reikia, kad Komisija turéty tam tikros informacijos. Tai patvirtina, kad ,tyrimo“ savoka turi bati
aisSkinama placiai ir apimti veiksmus, atliktus prie$ oficialiai pradedant procedara. I$ tiesy, kaip
Komisija nurodé atsiliepime j ieskinj', praktikoje prie$ visas proceduras vyksta minimalas tyrimai, o
Teisingumo Teismas nattraliai daugiau ar maziau aiskiai pritaria $iai praktikai'’.

43. Sie i$ankstiniai minimalas tyrimai bet kuriuo atveju turi bati susije su galimu jsipareigojimy
nejvykdymo procediros inicijavimu. Noréciau pasakyti, kad, priesingai, nei per teismo posédj nurodé
Komisija, atsakydama | viena i§ mano klausimy, ,tyrimas®, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka, negali bati painiojamas su ,priezitra® kuri, kiek tai
susije su ,Sgjungos teisés taikymu®, bendrai pavedama Komisijai pagal ESS 17 straipsnio 1 dalj. I$ tiesy
yra aiskus tyrimy, nurodyty Sioje Reglamento Nr. 1049/2001 nuostatoje, ir informacijos rinkimo
veiklos, batinos tam, kad Komisija galéty vykdyti jai priskirta Sutarciy sergétojos vaidmenj, atskyrimas.

44. Sajungos teisés taikymo prieziira ir bendryjyu Sajungos interesy rémimas arba uztikrinimas, kad
Sutartys buty taikomos, kaip ir kitos ESS 17 straipsnio 1 dalyje Komisijai priskirtos funkcijos yra
pagrindiné veikla, kuri specifine teisine kompetencija pasireikia tik naudojantis konkreciais
jgaliojimais, kurie Komisijai buvo suteikti visomis Sutartimis. Taigi jgaliojimai uztikrinti, kad pirminé
teisé buty taikoma teisingai, ir prizitréti Sajungos teisés taikyma nesuteikia jai teisés priimti bet kokiy
priemoniy ar nuostaty, kurias Komisija laiko tinkamomis S$iam tikslui pasiekti, tik tas, kurios
numatytos Sajungos teisés sistemos reglamentuojamose konkreciose procedurose.

45. Pritarimas Komisijos pozicijai reiksty, kad pernelyg iSpleciama teisés susipazinti su informacija
i$imtis, kuri, kaip visos naudojimosi teise i§imtys, turi bati aiskinamos siaurai'®. Galiausiai tai prilygty
sutikimui, kad Komisija praktiskai gali atsisakyti leisti susipazinti su bet kokia savo turima informacija
motyvuodama tuo, kad ji surinkta vykdant Sutarc¢iy sergétojos jgaliojimus, tai yra vykdant kokj nors i$
jai suteikty jgaliojimy, o ne tik, kaip buaty teisingiau, vykdant kontrolés jgaliojimus, reglamentuotus
specialiose procediirinése nuostatose, kaip antai tose, kuriose reglamentuojama jsipareigojimy
nejvykdymo arba konkurencijos teisés taikymo proceduros.

46. Todél, mano nuomone, Bendrasis Teismas sukaré bendrgja kategorija, batent ,tyrimai prie§ bet
kokia procedara“, kuri, nedarant skirtumo, apima bet kokj Komisijos vykdoma informacijos rinkima.
Many¢iau, kad tai neatitinka Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecios jtraukos teisingo
suvokimo; $ioje jtraukoje nuoroda j ,inspekcijy, tyrimy ir audito tikslus“ turi konkrecia specifine sritj,
nes susijusi su konkreciomis Sutartyse numatytomis procediromis, o ne tokia bendra ir abstrakcia
sritj, kad buty susijusi su bet kokia Komisijos, turin¢ios pareiga uztikrinti, kad Sutarciy teisé buty
taikoma teisingai, ir priziaréti Sajungos teisés taikyma, veikla.

16 — 18-22 punktai.

17 — Siuo klausimu Komisija nurodo kelis Bendrojo Teismo sprendimus, kuriuos Teisingumo Teismas patvirtino apeliacine tvarka: Bavarian
Lager (T-309/97, EU:T:1999:257); API (EU:T:2007:258); Technische Glaswerke llmenau (T-237/02, EU:T:2007:257) ir Odile Jacob (T-237/05,
EU:T:2006:395). Aiskesne pozicija Teisingumo Teismas i$saké sprendimo Mecklenburg (C-321/96, EU:C:1998:300) 30 punkte.

18 — Visy pirma, kiek tai susij¢ su galimybe susipazinti su informacija aplinkos srityje, Reglamento Nr. 1367/2006 15 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, kad atsisakymo suteikti informacija motyvai turi buti ai$kinami siaurai.
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47. Esant tokiam teisiniam kontekstui, kuris tam tikra prasme susijes su nagrinéjama byla, Teisingumo
Teismas pasirinko kriterijy, kuris gali bati naudingas nustatant, kiek prie$ pradedant procedura atliktas
tyrimas gali buti laikomas véliau integruotu ar jtrauktu j $ia procedira. Byloje Mecklenburg® buvo kiles
klausimas, ar Tarybos direktyvos 90/313/EEB* dél laisvo prieinamumo prie informacijos apie aplinka
3 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje — pagal kuria valstybés narés gali numatyti nuostatas,
leidziancias neleisti susipazinti su informacija, susijusia su ,kvotos, parengtinio tyrimo (jskaitant
drausminiy byly tyrimg) medziaga, uzdaro teismo procese nagrinéjama ar i$nagrinéta byla“ — pavartota
sparengtinio tyrimo“ savoka turi buti aiSkinama taip, kad apima administracine procediry, kurios
vienintelis tikslas — parengti administracine priemone.

48. Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,parengtinio tyrimo“ savoka <...> turi bati aikinama
taip, kad ji apima administracing procedira <..>, [per] kuri[g] tik parengiama administraciné
priemoné, tik tuomet, jei §is tyrimas vyksta betarpiSkai prie§ teismo arba kvaziteismo procesy ir
vykdomas dél batinumo surinkti jrodymus arba atlikti tyrimg prie$ pradedant tikraja procedura“*.

49. Atsizvelgdamas | tai, manau, kad nagrinéjamu atveju Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalies trecioje jtraukoje numatyta iSimtis gali apimti tik studijas, kurios tuo metu, kai buvo paprasyta
leisti su jomis susipazinti, jau buvo jtrauktos j vykstancia jsipareigojimy nejvykdymo procedirg, ir be
to, kitas studijas, kurios, nors nesusijusios su atveju, dél kurio jau buvo pradéta procedira, turéjo bati
jtrauktos i procedurg, kuri netrukus turéjo bati pradéta.

50. Galiausiai manau, kad ClientEarth yra teisi nurodydama Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalies trecios jtraukos pazeidima tiek, kiek j ,tyrimy“ savoka nepagristai buvo jtrauktos studijos, po
kuriy netrukus nebuvo pradéta jsipareigojimy nejvykdymo procedira.

51. Todél apeliacinis skundas $iuo klausimu tenkintinas.

52. Jeigu apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalis laikytina pagrijsta, reikia nustatyti, kokios
batent studijos dél savo sasajos su paraiskos leisti susipazinti su dokumentais pateikimo metu jau
pradéta ar netrukus prasidésiancia jsipareigojimuy nejvykdymo procedara laikytinos jtrauktomis i tokia
procediira. Kaip paaiskinta $ios ivados 76 punkte, $io nustatymo poreikis reiskia, kad byla turi bati
grazinta Bendrajam Teismui.

53. Taciau kai Bendrasis Teismas nurodys, kurios studijos susijusios su jau pradéta ar netrukus
prasidésiancia jsipareigojimy nejvykdymo procedira, reikés iSnagrinéti, ar gali buati atsisakyta jas
atskleisti remiantis bendraja prezumpcija, kad toks atsisakymas butinas siekiant apsaugoti Komisijos
tyrimy tikslus, t. y. taikant Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje numatyta
iSimtj.

2. Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antra dalis: tyrimy apsauga ir bendroji prezumpcija, pagal
kuria atsisakoma leisti susipazinti su dokumentais

54. Toks klausimas keliamas $io apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antroje dalyje, kur svarstoma, ar
nagrinéjamu atveju galéty buti taikoma bendroji konfidencialumo prezumpcija, kuria remiasi Komisija
neleisdama susipazinti su prasomais dokumentais.

19 — 1998 m. birzelio 17 d. sprendimas (C-321/96, EU:C:1998:300).
20 — 1990 m. birzelio 7 d. Tarybos direktyva (OL L 158, 1993, p. 56; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 402).
21 — Sprendimo Mecklenburg (C-321/96, EU:C:1998:300) 30 punktas.
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55. Teisingumo Teismo praktikoje jau buvo pripazinta galimybé institucijai, kuriai pateiktas prasymas
leisti susipazinti su dokumentais, remtis bendrgja konfidencialumo prezumpcija tam tikros dokumenty
kategorijos atzvilgiu, kai prasymai leisti susipazinti su $iais dokumentais gali bati panasiy bendryju
svarstymy dalykas. Visy pirma Teisingumo Teismas pripazino atitinkama bendraja prezumpcija dél
dokumenty, susijusiy su valstybés pagalbos kontrolés procediaromis®, kontrolés konkurencijos srityje
procedtromis®, jsipareigojimy nejvykdymo proceduromis* ir galiausiai teismo procesais®.

56. Taciau nagrinéjamu atveju kyla abejoniy, ar studijos, dél kuriy kilo gincas, visos be iSimties gali
pakenkti tikslui apsaugoti Komisijos tyrimus, kaip ji tvirtino per procesa.

57. Reikia atsizvelgti j tai, kad i$ tiesy visais atvejais kalbama apie studijas, kurias Komisijos uzsakymu
atliko privati konsultacijyu jmoné dél to, kaip atskiros valstybés narés jvykdé jsipareigojimus perkelti tam
tikras direktyvas®. Kaip nurodyta skundziamame sprendime, minétas ,<..> studijas uzsaké Komisija
vykdydama jai pagal ESS 17 straipsnj tenkancia pareiga priziaréti Sajungos teisés taikyma
kontroliuojant Teisingumo Teismui“?. Esant tokioms salygoms, atrodo, praktiskai nediskutuotina, kad
nagrinéjamose studijose tiek dél jy dalyko (tam tikry direktyvy perkélimo nagrinéjimas), tiek dél
autorystés (iSoriné konsultacijy jmoné) negaléjo buti jokios ,jautrios“ informacijos, galincios
sukompromituoti Komisija.

58. Sutinku, kad minétose studijose galéjo buti ne tik bet kuriam privaciam asmeniui prieinamos
informacijos; kaip per teismo posédj paaiskino Komisija, ju autoriai galéjo jvardyti Komisija, kad
prieity prie informacijos, kuri reikalinga parengti minétas studijas, o tai, tikétina, jiems leido
susipazinti su $altiniais, prie kuriy privatiis asmenys galbat neprieina. Netgi pripazjstu, kad rinkdami
informacija, kuria remdamiesi parengé studijas, autoriai veiké Komisijos vardu. Taciau, netgi jeigu taip
yra, S$iuo atveju svarbiausia yra tai, kad Sios studijos, jskaitant jose pateiktus vertinimus dél valstybiu
nariy jsipareigojimy jvykdymo laipsnio ir i$vadas, kuriomis galbit buvo galima pagristi konkrety
pasitlyma pradéti jsipareigojimy nejvykdymo procedira, bet kuriuo atveju buvo priskirtinos juy
autoriams, bet jokiu budu ne Komisijai.

59. Jeigu taip yra, manau, negalima sutikti su Komisijos i$sakytu argumentu, kad studijy atskleidimas
galéjo padaryti zalos abipusio pasitikéjimo atmosferai tarp Komisijos ir valstybiy nariy, nes jy turinys
neisreiské Komisijos pozitrio ir ji visuomet galéjo teigti, kad Sios studijos neatspindi jos nuomonés
apie nacionalinés teisés akty atitiktj Sajungos teisei, ir pabrézti vien informacinj $iy studijy pobadj, nes
tai buvo priemoneés, sudarancios jai galimybe susidaryti savo pacios nuomone.

60. Siuo atzvilgiu primintina, kad, kaip jau minéjau, net jeigu studijy autoriai galéjo surinkti jy
panaudota informacija nurodydami, kad veikia Komisijos vardu, $i informacija galiausiai buvo susijusi
tik su valstybiy nariy jsipareigojimy perkelti tam tikras direktyvas aplinkos srityje jvykdymo laipsniu,
tai yra su klausimu, kuris didzigja dalimi paprastai yra susijes su vieSgja sritimi ir dél to su Sia
informacija gali susipazinti bet kuris privatus asmuo. Visai kas kita yra tai, kad Sajungos, kuria tuo
metu sudaré 27 valstybés, lygmeniu visy atitinkamuy teisés akty nagrinéjimas kélé dideliy techniniy

22 — 2010 m. birzelio 29 d. Sprendimas Komisija / Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376).

23 — Ir koncentracijy (2012 m. birzelio 28 d. Sprendimas Komisija / Editions Odile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393)), ir karteliy (2014 m.
vasario 27 d. Sprendimas Komisija / EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:12)) srityje. Siuo klausimu zr. K. Lenaerts ,The Interplay between
Regulation n° 1049/2001 on Access to Documents and the Specific EU Regulations in the Field of Competition Law*“, Mundi et Europae
civis. Liber Amicorum Jacques Steenbergen, leid. Larcier, Briuselis, 2014, p. 483-492.

24 — Byla LPN / Komisija (C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738).
25 — 2010 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Svedija / API ir Komisija (C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P, EU:C:2010:541).

26 — Kaip nurodyta skundziamo sprendimo 49 punkte, ,<...> nagrinéjamos studijos susijusios su tuo, kaip 19 valstybiy nariy perkélé tam tikras
Sajungos direktyvas aplinkos apsaugos srityje“.

27 — Ten pat.
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sunkumuy jau vien dél su kalba susijusiy priezasciy; dél to studijos galéjo sukelti apeliantés, kaip
aplinkos apsaugos organizacijos, susidoméjima ir dél to pirmenybé tokiu atveju teiktina skaidrumo
principui ir kartu teisei susipazinti su informacija ir dokumentais, pripazintai Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 42 straipsnyje.

61. Bet kuriuo atveju, kadangi apeliante dominancias studijas parengeé tik iSoriné konsultacijy jmoné ir
Komisija jose nieko nepridéjo ir savo vertinimy nepateiké, jos i§ esmés priskirtinos ne Komisijai, o
treciajam asmeniui, nes, remiantis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 4 dalimi, ,[k]albant apie
treciyjy Saliy dokumentus, institucija konsultuojasi su trecigja $alimi, siekdama nustatyti, ar taikytina
iS$imtis, numatyta Sio straipsnio 1 arba 2 dalyje, nebent buty akivaizdu, kad dokumentas gali arba
negali bati atskleistas®.

62. Todél manau, kad $ig apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antra dalj taip pat reikia pripazinti
pagrista. Bet kuriuo atveju Bendrasis Teismas turés iSnagrinéti, ar kiekvienoje i$ studijy, kurias jis laiko
jsipareigojimy nejvykdymo procediros dalimi, yra informacijos, nuomoniy ar vertinimy, galin¢iy kaip
nors sukompromituoti Komisija ir taip padaryti zalos tikslui apsaugoti jos tyrimus, dél to ji negali
remtis su tokios zalos galimybe susijusia bendrgja prezumpcija.

B — Antrasis apeliacinio skundo pagrindas

63. Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pripazinimas pagrjstu i$ principo néra pagrindas nenagrinéti
antrojo pagrindo, kuriame apelianté tvirtina, kad Orhuso konvencijos 4 straipsnio 4 dalies ¢ punkto
taikymo privaloma pasekmé yra butinybé apriboti ,tyrimy“ savoka taip, kad ji apimty tik drausmine
arba baudziamaja sritj.

64. Taigi, nagrinéjant antrgjj apeliacinio skundo pagrinda reikia palyginti Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka, kurioje bendrai minimi ,tyrimai“, ir Orhuso
konvencijos 4 straipsnio 4 dalies ¢ punkta, pagal kurj leidziama atmesti praSyma suteikti informacijos,
jeigu tokios informacijos atskleidimas daryty neigiama jtaka ,valstybés institucijy sugebéjimui vykdyti
drausminj arba baudziamajj tyrima“.

65. Klausimas i$ esmés buty toks: ar Orhuso konvencijos nuostata tam tikrais atvejais yra virSesné uz
Reglamento Nr. 1049/2001 nuostata.

66. Taip suformulavus antrgjj apeliacinio skundo pagrinda, atsakymas j $j klausima negali skirtis nuo
atsakymo, kurj Teisingumo Teismas neseniai pateiké 2015 m. sausio 13 d. sprendime?®; jame, nors ir
deél kitos Orhuso konvencijos nuostatos (9 straipsnio 3 dalies, susijusios su teise kreiptis i teismus),
didzioji kolegija patvirtino nusistovéjusia teismo praktika galimybés remtis tarptautinés teisés
normomis srityje kaip Sajungos antrinés teisés galiojimo kriterijy.

67. Dél priezasciy, dél kuriy didzioji kolegija atmeté galimybe remtis Orhuso konvencijos 9 straipsnio
3 dalimi, taip pat turi bati atmetama galimybé remtis tos pacios konvencijos 4 straipsnio 4 dalies
¢ punktu, nes $i nuostata taip pat neatitinka minéto sprendimo 54 punkte nurodyty salygy, pagal
kurias ji turi buati besalygiska ir pakankamai aiski.

68. I8 tiesy Orhuso konvencijos 4 straipsnio 4 dalies ¢ punkte nenustatyta besalygiska ir pakankamai
aiski pareiga, galinti daryti tiesioginj poveikj privaciy asmenu teisinei situacijai. Remiantis $ia nuostata,

»[p]rasymas suteikti informacijos apie aplinka gali buti atmestas, jeigu tokios informacijos paskelbimas
daryty neigiama jtaka: c) teisingumo vykdymui, asmens teisei j teisinga bylos nagrinéjima arba

28 — Taryba / Vereniging Milieudefensie (C-401/12 P—C-403/12 P, EU:C:2015:4).
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valstybés institucijy sugebéjimui vykdyti drausminj arba baudziamajj tyrima“. Nuoroda j ,sugebéjima
vykdyti drausminj <..> tyrima“ yra pernelyg bendra ir neapibrézta, kad apimty bet kokia vieSosios
valdzios institucijy vykdoma teisés subjekty, kuriems taikomos teisés normos, kuriy laikymasi privalo
uztikrinti minétos institucijos, elgesio teisétumo kontrole.

69. Sia prasme galima teigti, kad patikrinimas, ar valstybés narés vykdo jsipareigojimus perkelti
atitinkamas direktyvas, ir prireikus atitinkamos jsipareigojimy nejvykdymo procediros inicijavimas
paprastai yra Komisijos ,sugebéjimas vykdyti <...> tyrima“, kuris $ia prasme gali buti kvalifikuojamas
kaip ,drausminis” placigja prasme, nes dél $io gebéjimo Komisija, naudodamasi jai Siuo tikslu Sutarc¢iy
suteiktais represiniais valdzios jgaliojimais, gali uztikrinti Sajungos teisés laikymasi. Tik jei i§ Orhuso
konvencijos 4 straipsnio 4 dalies ¢ punkto buty vienareik$miskai aisku, kad nuoroda j ,valstybés
institucijy sugebéjima vykdyti drausminj arba baudziamgjj tyrima“ susijusi su privatiems asmenims
taikomomis proceduromis, reikéty daryti i$vada, kad jos neapima procedury, kuriy dalykas — valstybiy
nariy elgesys. Kadangi Europos Sajunga yra valstybiy sgjunga, i$ jos pacios ypatingo pobudzio matyti,
kad jos pagrindiniy veikéjy — valstybiy nariy — elgesio teisétumo kontrolés procediros, kalbant
Orhuso konvencijos terminais, turi buti aiSkinamos kaip ,drausminés®. Taigi, jmonés ClientEarth
pasitlytam minétos konvencijos 4 straipsnio 4 dalies ¢ punkto aiskinimui reikalingas sukonkretinimas,
be kurio §i nuostata negali daryti tiesioginés jtakos konkreciai teisinei ClientEarth situacijai.

C — Treciasis apeliacinio skundo pagrindas

70. Paskutiniame apeliacinio skundo pagrinde, kuris, palyginti su ankstesniaisiais, yra aiskiai
papildomas, ClientEarth kelia klausima dél vie$ojo intereso, kuriuo galiausiai galéty buti pateisintas
dokumento atskleidimas, net jeigu taip pazeidziami viena i§ Reglamente Nr. 1049/2001 numatyty
iS$imciy saugomi teisiniai interesai, pobidzio. Jos manymu, $is virSesnis teisinis interesas neturi bati
atskirtas nuo principy, kuriais grindziamas skaidrumo principas, dél to Bendrasis Teismas, nusprendes
priesingai, perkélé jrodinéjimo nasta jos nenaudai.

71. Skundziamo sprendimo 107 punkte nurodyta, jog ,i$ teismy praktikos matyti, kad Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje in fine ir 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje in fine nurodytas
vir§esnis viesasis interesas, kuris gali pateisinti dokumento atskleidimg, darantj zala arba didele zala
Siose nuostatose nurodytomis iSimtimis saugomiems teisiniams interesams, i§ principo turi bati
atskirtas nuo minéty principy, kuriais grindziamas $is reglamentas (52 punkte minéto Sprendimo AP/
pries Komisijg 97 punktas)“.

72. Teisingumo Teismas yra aiSkiai nurodes, kad ,virSesnis visuomenés interesas, galintis pateisinti
dokumento atskleidimg, nebatinai turi bati atskirtas nuo principy, kuriais grindziamas Reglamentas
Nr. 1049/2001“%. Taciau pagal Teisingumo Teismo praktika bendro pobudzZio svarstymy nepakanka
jrodyti, kad skaidrumo principas gali bati ,svarbesnis uz priezastis, pateisinancias atsisakyma atskleisti
nagrinégjamus dokumentus“®. Todél negalima teigti, kaip tai daro apelianté, jog vien rémimosi
skaidrumo principu pakanka dokumento atskleidimui, kuriuo daroma zala nagrinéjamomis iSimtimis
saugomiems teisiniams interesams, pateisinti.

73. Jeigu konkre¢ioms studijoms gali buti taikoma Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
treCioje jtraukoje numatyta iSimtis, apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pripazinimas pagristu ir bylos
grazinimas Bendrajam Teismui bet kuriuo atveju padés nustatyti, ar ClientEarth nurodo pakankamas
priezastis, kad jrodyty, jog virSesnis vieSasis interesas, kuriuo grindziamas skaidrumo principas, turi
buti svarbesnis uz tiksla apsaugoti Komisijos tyrimus.

29 — Sprendimo LPN / Komisija (C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738) 92 punktas, kuriame daroma nuoroda j 2008 m. liepos 1 d.
Sprendimo Svedija ir Turco / Taryba (sujungtos bylos C-39/05 P ir C-52/95 P, (EU:C:2008:374)) 74 ir 75 punktus.

30 — Sprendimo LPN / Komisija (C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738) 93 punktas.
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VII — Dél Teisingumo Teismo galutinio sprendimo byloje

74. Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnj, ,jei apeliacija yra tinkamai pagrista, Teisingumo
Teismas turi panaikinti Bendrojo Teismo sprendima® ir ,gali pats priimti galutinj sprendima, jei tai
jmanoma toje bylos stadijoje”.

75. Mano nuomone, jeigu Teisingumo Teismas, kaip sitlau, apeliacinio skundo pirmojo pagrindo
pirma dalj pripazinty pagrista, jis negaléty priimti sprendimo dél bylos esmés, todél reikéty grazinti
byla Bendrajam Teismui.

76. I8 tiesy, norint aiskiai atskirti, pirma, studijas, kuriy atveju procediira negali buti pradéta, ir, antra,
studijas, susijusias su atvejais, kuriais vis délto egzistavo galimybé, kad tokia procedira netrukus bus
pradéta, konkreciu atveju reikia nustatyti, ar procediros pradzios protingai buvo galima tikétis tuo
metu, kai buvo pateiktas prasymas leisti susipazinti su tomis studijomis; tam reikia jvertinti laika,
prabégusj nuo to momento, kai Komisija turéjo jas savo dispozicijoje, ir aplinkybes, kurios galéty
pateisinti fakta, kad Komisija iki to laiko dar nenusprendé, ar pradéti procedira. Tai reiskia, kad byla
turi bati grazinta Bendrajam Teismui, kad Sis iSspresty §j klausima.

77. Be to, jeigu Teisingumo Teismas pripazinty pagrista ir apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antra
dalj, byla taip pat reikéty grazinti Bendrajam Teismui, kad $is, nesiremdamas bendraja prezumpcija,
jog yra galimybe, kad tikslui apsaugoti Komisijos tyrimus bus padaryta zalos, iSnagrinéty, ar
kiekvienoje i$ studijy, kurios, Bendrojo Teismo manymu, jtrauktos j jsipareigojimy nejvykdymo
procediiry, yra informacijos, nuomoniy ar vertinimy, galin¢iy kaip nors sukompromituoti Komisija ir
taip padaryti Zalos minétam tikslui.

VIII — Bylinéjimosi islaidos

78. Remdamasis Proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalimi, pagal to paties reglamento

184 straipsnio 1 dalj taikoma apeliaciniam procesui, sitilau Teisingumo Teismui priteisti i§ Komisijos

bylinéjimosi islaidas.

IX — ISvada

79. Atsizvelgdamas i pries tai iSdéstytus argumentus, Teisingumo Teismui sialau:

1.  Pripazinti pirmajj apeliacinio skundo pagrinda pagristu.

2. Panaikinti 2013 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo sprendima (T-111/11, EU:T:2013:482).

3.  Grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is nuspresty, kurios konkrecios studijos i§ visy ty, dél
kuriy vyksta gincas, patenka j ,tyrimy“ kategorija, arba dél to, kad jos jtrauktos j vykstancia
procediiry, arba dél savo sasajos su procedira, kurios pradzios protingai galima tikétis taip pat
per protinga terming. Bendrasis Teismas turés iSnagrinéti, ar kiekvienoje i§ studijy, kurios,
Bendrojo Teismo manymu, jtrauktos j jsipareigojimuy nejvykdymo procediira, yra informacijos,
nuomoniy ar vertinimy, galinc¢iy kaip nors sukompromituoti Komisija ir taip padaryti zalos jos
tyrimy apsaugos tikslui, dél to negalima remtis bendraja prezumpcija, kad yra galimybé, jog bus

padaryta tokios zalos.

4.  Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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