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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MELCHIOR WATHELET ISVADA,
pateikta 2015 m. lapkricio 26 d.'

Bylos C-613/13 P, C-609/13 P, C-625/13 P, C-636/13 P ir C-644/13 P

Europos Komisija
pries
Keramag Keramische Werke GmbH ir kt. (C-613/13 P)
ir
Duravit AG ir kt.
pries
Europos Komisija (C-609/13 P)
ir
Villeroy & Boch AG
pries
Europos Komisija (C-625/13 P)
ir
Roca Sanitario SA
pries
Europos Komisija (C-636/13 P)
ir
Villeroy & Boch SAS
pries

Europos Komisija (C-644/13 P)

»Apeliacinis skundas — Karteliai — Belgijos, Vokietijos, Prancizijos, Italijos, Nyderlandy ir Austrijos
vonios kambario jrangos rinka — Pardavimo kainy derinimas ir keitimasis neskelbtina komercine
informacija — Lygiagreciai priimty Bendrojo Teismo sprendimy tarpusavio nesuderinamumas —

Bauda — Pazeidimo sunkumas — Nediskriminavimas®“

1. Sioje i$vadoje kartu nagrinésiu apeliacinius skundus?, pirma, Europos Komisijos® pateikta apeliacinj
skunda dél Bendrojo Teismo sprendimo Keramag Keramische Werke ir kt. / Komisija (T-379/10 ir
T-381/10, EU:T:2013:457, toliau — Sprendimas Keramag), antra, Duravit AG, Duravit SA ir Duravit
BeLux SPRL / BVBA" apeliacinj skunda dél Sprendimo Duravit ir kt. / Komisija (T-364/10,
EU:T:2013:477, toliau — Sprendimas Duravit), trecia, Villeroy & Boch AG” ir, ketvirta, Villeroy & Boch

1 — Originalo kalba: prancazy.

2 — Zr. $ios isvados 5 punkta.

3 — Byla Komisija / Keramag Keramische Werke ir kt. (C-613/13 P).

4 — Toliau — Duravit ir kt. Tai yra byla Duravit ir kt. / Komisija (C-609/13 P).
5 — Byla Villeroy & Boch AG / Komisija (C-625/13 P).

LT
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SAS® apeliacinj skunda dél Sprendimo Villeroy & Boch Austria ir kt. / Komisija (T-373/10, T-374/10,
T-382/10 ir T-402/10, EU:T:2013:455, toliau — Sprendimas Villeroy & Boch Austria) ir, penkta, Roca
Sanitario SA” apeliacinj skunda dél Sprendimo Roca Sanitario / Komisija (T-408/10, EU:T:2013:440,
toliau — Sprendimas Roca Sanitario).

2. Minéti sprendimai buvo susije su 2010 m. birzelio 23 d. Komisijos sprendimu C(2010) 4185 final dél
procediros pagal [SESV] 101 straipsnj ir [EEE] susitarimo 53 straipsnj® (byla COMP/39092 — vonios
kambariy jranga, toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

3. Ginc¢ijamu sprendimu Komisija skyré i$ viso daugiau kaip 622 mln. EUR baudy 17 vonios kambario
jrangos gamintojy uz jy dalyvavima darant viena testinj konkurencijos teisés pazeidima vonios
kambario jrangos sektoriuje. Komisijos teigimu, minétos jmonés reguliariai, jvairiais laikotarpiais nuo
1992 m. spalio 16 d. iki 2004 m. lapkri¢io 9 d. dalyvavo antikonkurenciniuose susitikimuose $iose
teritorijose: Vokietijoje, Austrijoje, Belgijoje, Prancuzijoje, Italijoje ir Nyderlanduose. Komisija padaré
iSvada, kad minéty jmoniy vykdytas metiniy kainy dydziy ir kity kainodaros aspekty derinimas, taip
pat neskelbtinos komercinés informacijos atskleidimas ir keitimasis ja tarp minéty jmoniy reiske
kartelj. Komisijos teigimu, §is pazeidimas buvo susijes su santechninés armataros prekémis, duso
uzdangomis ir ju detalémis, taip pat keramikos prekémis (toliau — trys prekiy pogrupiai).

4. Dél jvairiy Bendrojo Teismo sprendimy, susijusiy su ginc¢ijamu sprendimu, Teisingumo Teisme
buvo pareik$ta ne maziau kaip keturiolika apeliaciniy skundy’.

5. Atsizvelgiant | Teisingumo Teismo prasyma ir, kaip nurodyta Sios iSvados 1 punkte, joje bus
nagrinéjami tik du pagrindai, sudarantys penkiy i$ $iy keturiolikos apeliaciniy skundy esme. Siais
dviem pagrindais kvestionuojami, pirma, priestaringi vertinimai, pateikti kai kuriuose Bendrojo Teismo
sprendimuose ", ir, antra, Bendrojo Teismo tinkamas pasinaudojimas savo neribota jurisdikcija''.
Atsizvelgiant j tai, aiSku, kad $i iSvada gali padéti Teisingumo Teismui iSnagrinéti kitus apeliacinius
skundus, kuriuose keliami analogiski klausimai.

I — Gincy aplinkybés ir gincijamas sprendimas

6. Gin¢y aplinkybés apibudintos Sprendimo Keramag 1-26 punktuose, Sprendimo Duravit
1-25 punktuose, Sprendimo Villeroy & Boch Austria 1-19 punktuose ir Sprendimo Roca Sanitario
1-28 punktuose. Jas galima apibendrinti taip, kaip nurodyta toliau.

7. Ginc¢ijamame sprendime Komisija pripazino, kad vonios kambario jrangos sektoriuje buvo padarytas
SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimas.

— Byla Villeroy & Boch SAS / Komisija (C-644/13 P).

— Byla Roca Sanitario / Komisija (C-636/13 P).

— Sioje i$vadoje toliau nurodysiu tik SESV 101 straipsni.

— Bylos: C-604/13 P, C-609/13 P, C-611/13 P, C-613/13 P, C-614/13 P, C-618/13 P, C-619/13 P, C-625/13 P, C-626/13 P, C-636/13 P,

C-637/13 P, C-638/13 P, C-642/13 P ir C-644/13 P.

10 — Byloje Komisija / Keramag Keramiche Werke ir kt. (C-613/13 P) Komisijos ieSkinio pirmojo pagrindo antra, trecia ir penkta dalys, taip pat
Keramag ir kt. priesinio apeliacinio skundo antrasis pagrindas; byloje Duravit ir kt. / Komisija (C-609/13 P) — trediasis pagrindas; byloje
Villeroy & Boch AG / Komisija (C-625/13 P) — pirmasis pagrindas ir antrojo pagrindo antra dalis ir galiausiai byloje Villeroy & Boch SAS /
Komisija (C-644/13 P) — pirmasis ir antrasis pagrindai.

11 — Antrojo pagrindo pirma dalis byloje Roca Sanitario / Komisija (C-636/13 P).

O © N
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8. 2004 m. liepos 15 d. Masco Corp. ir jos dukterinés bendrovés, viena i§ kuriy yra Hansgrohe AG,
gaminanti santechnine armatuara, ir Hiippe GmbH, gaminanti duso uzdangas, pranesé¢ Komisijai apie
kartelj vonios kambario jrangos rinkoje ir paprasé atleisti jas nuo baudy'’, o neatleidus nuo baudy,
sumazinti ju dydj. 2005 m. kovo 2 d. Komisija priémé salyginj sprendima atleisti Masco Corp. nuo
baudy.

9. 2004 m. lapkric¢io 9 ir 10 d. Komisija atliko i$ anksto nenumatytus patikrinimus keliy bendroviy ir
nacionaliniy profesiniy asociacijy, veikianc¢iy vonios kambario jrangos sektoriuje, patalpose. 2005 m.
lapkricio 15 d.—2006 m. geguzés 16 d. ji paprasé daugumos Siy bendroviy ir asociacijy pateikti
informacijos. 2004 m. lapkri¢io 15 d.—2006 m. sausio 20 d. kelios jmonés paprasé atleisti nuo baudy
arba sumazinti ju dydj.

10. 2007 m. kovo 26 d. Komisija priémé pranesima apie kaltinimus (toliau — praneSimas apie
kaltinimus), jis buvo pateiktas kelioms jmonéms, jskaitant apeliantes.

11. 2007 m. lapkri¢io 12—14 d. jvyko apklausa, joje dalyvavo minétos apeliantés.

12. 2009 m. liepos 9 d. Komisija jvairioms bendrovéms, tarp ju ir kai kurioms Sios bylos apeliantéms,
iSsiunté rasta su iSdestytomis faktinémis aplinkybémis ir atkreipé ju démesj j tam tikrus jrodymus,
kuriais numato remtis priimdama galutinj sprendima. 2009 m. birzelio 19 d.-2010 m. kovo 8 d.
Komisija paprasé keliy bendroviy pateikti papildomos informacijos.

13. 2010 m. birzelio 23 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendima.

14. Kad nustatyty kiekvienai jmonei skirta bauda, Komisija rémési Pagal Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskaiciavimo gairémis (OL C 210, 2006, p. 2,
toliau —2006 m. gairés). Ji nustaté bazinj baudos dydj, patikslinusi, kad $i kiekvienai jmonei
apskaiciuota remiantis pardavimais kiekvienoje valstybéje naréje, padauginus i$ tiek mety, kiek buvo
dalyvaujama darant kiekvienoje valstybéje naréje dél atitinkamo prekiy pogrupio konstatuota
pazeidima, taigi atsizvelgta j tai, kad kai kurios jmonés vykdé veikla tik kai kuriose valstybése narése
arba su vienu (arba dviem) i$ trijy prekiy pogrupiy.

A - ,Keramag ir kt.“ bauda

15. Uz pazeidimo sunkumg Komisija nustaté 15% koeficienta, atsizvelgdama | keturis kriterijus —
bendras rinkos dalis, pazeidimo pobudj, geografine apréptj ir jgyvendinima.

16. Be dauginimo koeficiento uz pazeidimo trukme, Komisija, siekdama atgrasyti nagrinéjamas jmones
nuo dalyvavimo slaptuose susitarimuose, kurie yra gin¢ijamo sprendimo dalykas, nusprendé padidinti
bazinj baudos dydj 15 %.

17. Nustaciusi bazinj baudos dydj Komisija patikrino, ar yra sunkinanciy arba lengvinanciy aplinkybiy,
galinCiy pateisinti bazinio baudos dydzio patikslinima. Ji nenustaté jokios sunkinancios ar lengvinancios
aplinkybés ir, pritaikiusi 10 % virSutine ribg, nustaté 57690000 EUR bauda, kuria skyré Keramag
Keramiche Werke ir kt. (toliau — Keramag ir kt. (ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio 7 dalis).

12 — Pagal Komisijos prane$ima apie atleidima nuo baudy ir jy sumazinima karteliy atveju (OL C 45, 2002, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 155, toliau — 2002 m. pranesimas dél bendradarbiavimo).

ECLIL:EU:C:2015:785 3



GENERALINIO ADVOKATO M. WATHELET ISVADA — BYLOS C-613/13 P, C-609/13 P, C-625/13 P, C-636/13 P ET C-644/13 P
KOMISIJA / KERAMAG KERAMISCHE WERKE E.A. ET SANITEC EUROPE

B — ,,Duravit ir kt.“ bauda

18. Uz pazeidimo sunkuma Komisija nustaté 15 % koeficienta, atsizvelgdama j keturis kriterijus, t. y.
rinkos dalis bendrai, pazeidimo pobudj, geografine apréptj ir jgyvendinima. Be koeficiento uz pazeidimo
trukme, siekdama atgrasyti nagrinéjamas jmones nuo dalyvavimo slaptuose susitarimuose, kurie yra
gincijamo sprendimo dalykas, Komisija nusprendé padidinti bazinj baudos dydj 15 %.

19. Nustaciusi bazinj baudos dydj Komisija nenustaté jokiy sunkinanciy ar lengvinanciy aplinkybiy ir,
pritaikiusi 10 % vir$utine riba, nustaté 29266 325 EUR bauda, kuria skyré Duravit ir kt. (ginc¢ijamo
sprendimo 2 straipsnis).

C - ,Villeroy & Boch AG* ir ,Villeroy & Boch France“ baudos

20. Gincijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje Komisija nubaudé Villeroy & Boch AG uz dalyvavima
darant vieng testinj pazeidima nuo 1994 m. rugséjo 28 d. iki 2004 m. lapkric¢io 9 d. ir jos dukterines
bendroves Villeroy & Boch Austria GmbH (toliau — Villeroy & Boch Austria), Villeroy & Boch Belgium
ir Villeroy & Boch SAS (toliau — Villeroy & Boch France) uz dalyvavima darant ta patj pazeidima nuo
1994 m. spalio 12 d. bent iki 2004 m. lapkric¢io 9 d.

21. Ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio 8 dalyje Komisija skyré baudas, pirma, Villeroy &
Boch — 54436 347 EUR, antra, solidariai Villeroy & Boch ir Villeroy & Boch Austria — 6 083 604 EUR,
trecia, solidariai Villeroy & Boch ir Villeroy & Boch Belgium —2 942608 EUR ir, ketvirta, solidariai
Villeroy & Boch ir Villeroy & Boch France — 8068441 EUR. Taigi Villeroy & Boch AG i§ viso skirta
71531 000 EUR bauda.

D - ,Roca Sanitario“ bauda

22. Gincijamo sprendimo 1 straipsnio 3 dalyje Komisija konstatavo, kad Roca Sanitario ir dvi
nagrinéjamos jos dukterinés bendrovés pazeidé SESV 101 straipsnio 1 dalj, Prancazijoje ir Austrijoje
dalyvaudamos testiniame susitarime arba derindamos veiksmus vonios kambario jrangos sektoriuje.

23. Pagal gincijamo sprendimo 2 straipsnio 4 dalj Komisija skyré Roca Sanitario 17 700 000 EUR bauda

solidariai su Laufen Austria ir 6 700 000 EUR bauda solidariai su Roca France. Be to, ji Laufen Austria
atskirai skyré 14 300 000 EUR bauda uz dalyvavima darant pazeidima iki Roca Sanitario isigijo Laufen

grupe.
II — Procesas Bendrajame Teisme ir skundziami sprendimai

A - ,Keramag ir kt.“
24. 2010 m. rugséjo 8 d. Keramag ir kt. pareiske ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo (bylos

T-379/10 ir T-381/10). Byloje T-379/10 buvo pateikti septyni, o byloje T-381/10 — devyni ieskinio
pagrindai.
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25. Bendrasis Teismas byloje T-381/10 atmeté dauguma Keramag ir kt. pagrindy, taciau pritaré
tre¢iojo pagrindo pirmai ir treciai dalims'". Pripazines, jog Komisija klaidingai nusprendé, pirma, kad
bendroves Allia SAS ir PCT dalyvavo darant pazeidima, ir, antra, kad bendrové Pozzi Ginori dalyvavo
darant pazeidima nuo 1996 m. kovo 10 d. iki 2001 m. rugséjo 14 d., nors jos dalyvavimas darant
pazeidimg buvo pakankamai teisiskai jrodytas tik nuo 1996 m. geguzés 14 d. iki 2001 m. kovo 9 d.,
Bendrasis Teismas panaikino atitinkama ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalies 6 punkto dalj.

26. Dél baudy sumazinimo pazymétina, kad Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas j tai, kad Keramag ir kt.
pateiktam treciajam pagrindui buvo pritarta i§ dalies, panaikino gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio
7 dalj, ,kiek visa <...> paskirta bauda virsija 50580701 EUR" (rezoliucinés dalies 2 punktas), t. y.
sumazino bauda 7 109 299 EUR.

B — ,,Duravit ir kt.“

27. 2010 m. rugséjo 2 d. Duravit ir kt. pareiské ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo ir pateiké
devynis pagrindus. Pirmi Se$i pagrindai buvo susije su gin¢ijamo sprendimo panaikinimu, atitinkamai
pirmasis pagrindas — su SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimo jrodinéjimo reikalavimy pazeidimu,
antrasis — pirma, su Duravit ir kt. teisés j gynyba pazeidimu ir, antra, vertinimo klaida dél tariamo
Duravit ir kt. dalyvavimo jvairias prekes vonios kambario jrangos sektoriuje apémusiame kartelyje,
trecia, vertinimo klaida dél tariamo Duravit ir kt. dalyvavimo pazeidziant konkurencijos taisykles
keramikos prekiy sektoriuje Vokietijoje, ketvirta, vertinimo klaida dél tariamo Duravit ir kt.
dalyvavimo susitarime dél kainy Belgijoje ir Prancuzijoje, penkta, vertinimo klaida dél nagrinéjamos
veiklos laikymo vienu testiniu pazeidimu ir, SeSta, teisés buti isklausytam pazeidimu dél
administracinés proceduros trukmés nuo Duravit ir kt. apklausos iki gin¢ijamo sprendimo priémimo.

28. Septintasis pagrindas buvo susijes su 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003
deél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 23 straipsnio 2 ir 3 dalies nuostaty ir 2006 m.
gairiy neteisétumu, pateikiant du neteisétumu grindziamus priestaravimus.

29. Astuntasis ir devintasis pagrindai buvo susije su baudos sumazinimu, kaip astuntajj pagrinda
nurodant, kad, nustatant bazinj baudos dydj, nebuvo atsizvelgta j tai, kad Duravit ir kt. atzvilgiu
konstatuotas pazeidimas buvo lengvesnis nei kity dalyviy, o kaip devintgjj pagrinda nurodant
neproporcinga galutinés paskirtos baudos pobudj, pritaikius 10 % virSutine riba.

30. Sprendimo Duravit 339 punkte Bendrasis Teismas nutaré, jog Komisija padaré vertinimo klaida,
pripazinusi, kad Duravit ir kt. dalyvavo darant konstatuota pazeidima Italijos, Austrijos ir Nyderlandy
teritorijoje. Todél sprendimo 352-357 punktuose Bendrasis Teismas i$ dalies pritaré reikalavimams,
visy pirma pateiktiems dél gincijamo sprendimo dalies panaikinimo.

31. Kalbant apie subsidiariai pateiktus reikalavimus, susijusius su Duravit ir kt. skirtos baudos
sumazinimu, pazymétina, kad Bendrasis Teismas Sprendimo Duravit 376 ir 384 punktuose, pirma,
atmeté kaip nepagrjstus pagrindus, kuriais Duravit ir kt. teigé, kad taikant bazinio baudos dydzio
apskaiciavimo metoda nebuvo laikomasi vienodo pozitrio ir bausmiy individualumo principy, kad
galutiné joms skirta bauda buvo neproporcinga ir neatitiko lygybés principo.

32. Antra, Sprendimo Duravit 385 ir 386 punktuose Bendrasis Teismas laikési nuomonés, kad,
remdamasis savo neribota jurisdikcija, jis neturi pagrindo sumazinti Duravit ir kt. skirtos
29266 325 EUR baudos ir kad $i suma yra tinkama sankcija, atsizvelgiant j nagrinéjamo pazeidimo
trukme ir sunkuma.

13 — Byloje T-379/10 pateikti septyni pagrindai i§ esmés sutapo su penkiais pirmais ir astuntuoju bei devintuoju pagrindais, pateiktais byloje
T-381/10, tad Bendrasis Teismas perteiké pagrindus tokia tvarka, kaip jie nurodyti pastarojoje byloje.
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C - ,Villeroy & Boch AG“

33. 2010 m. rugséjo 8 d. Villeroy & Boch AG pareiské Bendrajame Teisme ieskinj dél gincijamo
sprendimo panaikinimo, kiek jis susijes su $ia bendrove, arba subsidiariai prasé sumazinti jai skirty
baudy dydj (byla T-374/10).

34. Ji teigé, kad Komisija klaidingai kvalifikavo pazeidima kaip vieng, sudétinj ir testinj pazeidimga, ir
subsidiariai — kad S$itaip ji pazeidé pareiga nurodyti motyvus, pakankamai tiksliai neapibrézdama
nagrinéjamuy rinky. Villeroy & Boch AG taip pat teigé, kad, kiek tai susije su trimis prekiy pogrupiais,
Vokietijoje ji nepadaré jokio pazeidimo.

35. Villeroy & Boch AG taip pat teigé, kad jos nebuvo galima laikyti atsakinga uz vienos i$ dukteriniy
bendroviy Ucosan BV antikonkurencinj elgesj, nes $i bendrové rinkoje elgési savarankiskai. Siuo
klausimu ji pazymi, kad Ucosan BV valdytojui ir steigéjui pagal sutartj buvo numatyta galutiné
atsakomybé uz veikla ir kad jis vienintelis buvo atsakingas uz rinkodara ir pardavima.

36. Villeroy & Boch AG teigimu, Komisija klaidingai nusprendé, kad §i bendrové dalyvavo kartelyje
Austrijos rinkoje. IS tiesy, kaip patronuojancioji bendrové, ji negaléjo buti laikoma atsakinga uz
Villeroy & Boch Austria padaryta pazeidima, nes Europos teismy praktika, susijusi su patronuojanciajai
bendrovei visiskai priklausanc¢ios dukterinés bendrovés antikonkurencinio elgesio priskyrimu jai,
priestarauja, be kita ko, pazeidimy ir bausmiy teisétumo ir nekaltumo prezumpcijos principams. Be to,
Villeroy & Boch AG nurodé, kad nebuvo pateikta pazeidimo Austrijoje jrodymuy.

37. Galiausiai Villeroy & Boch AG nesutiko, kad pazeidimas buvo padarytas Prancizijoje, Belgijoje ir
Italijoje, taip pat gincijo solidary baudy pobudi.

38. Bendrojo Teismo teigimu, Komisija nejrodé, kad Villeroy & Boch AG dalyvavo darant minéta viena
pazeidima iki 1994 m. spalio 12 d. (zr. Sprendimo Villeroy & Boch Austria 321 punkta). Vis délto
gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalies panaikinimas atsizvelgiant j Sia iSvada nesukelia jokiy
padariniy Villeroy & Boch AG gincijamo sprendimo 2 straipsnio 8 dalyje skirtos baudos dydzio
apskai¢iavimui. I$ tiesy, Bendrojo Teismo teigimu, apskai¢iuodama $iag bauda Komisija bet kuriuo
atveju atsizvelgé i Villeroy & Boch AG dalyvavima darant pazeidimg tik nuo 1994 m. spalio 12 d.

D - ,Villeroy & Boch France“

39. 2010 m. rugséjo 8 d. Villeroy & Boch France parei$ké ieskinj Bendrajame Teisme, kuriuo prasé
panaikinti gincijama sprendima, kiek jis susijes su $ia bendrove, arba subsidiariai sumazinti jai skirty
baudy sumg (byla T-382/10). Bendrasis Teismas atmeté visa Villeroy & Boch France ieskinj.

E - ,,Roca Sanitario“

40. 2010 m. rugséjo 8 d. Roca Sanitario pareiské Bendrajame Teisme ieskinj, kuriuo prasé panaikinti
ginc¢ijama sprendima, kiek jis susijes su Sia bendrove, arba subsidiariai sumazinti jai skirty baudy dyd;.

4]1. Savo reikalavimams, susijusiems $io sprendimo panaikinimu i§ dalies, pagristi Roca Sanitario i$
esmeés pateiké $esis pagrindus. Pirmasis, antrasis ir penktasis pagrindai buvo susije su atsakomybés uz
dukteriniy bendroviy antikonkurencinj elgesj priskyrimu Roca Sanitario. Konkreciai penktasis
pagrindas buvo susijes su laikotarpio, per kurj Laufen Austria galéjo buti atsakinga uz Laufen Austria
veiksmus, nustatymu. Treciasis pagrindas susijes su teisés | gynyba pazeidimu. Ketvirtasis pagrindas
buvo susijes su Roca Sanitario ir Laufen Austria solidariai skirtos baudos apskai¢iavimu. Sestasis
pagrindas buvo susijes su vienodo poziirio principo pazeidimu nustatant bazinj baudos dyd;.
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42. Be to, Roca Sanitario savo reikalavimams pagristi pateiké du argumentus, subsidiariai susijusius su
baudy dydzio sumazinimu. Pirmasis argumentas buvo susijes su tuo, kad pazeidimas, uz kurj ji laikyta
atsakinga, buvo lengvesnis nei kity kartelio dalyviy padarytas pazeidimas. Antruoju argumentu Roca
Sanitario prasé sumazinti bauda, kuria Bendrasis Teismas prireikus skirty jos dukterinéms
bendrovéms priimdamas sprendima dél lygiagreciai jos pareiksty ieskiniy.

43. Kadangi sprendimu dél Roca France ieskinio Bendrasis Teismas sumazino $iai bendrovei ir Roca
Sanitario solidariai skirta bauda dél to, kad Komisija padaré klaida vertindama Roca France pateiktus
jrodymus, susijusius su praSymu atleisti ja nuo baudos arba ja sumazinti, jis pritaré Roca Sanitario
pateiktam antrajam argumentui, kuriuo $i sieké pagristi savo subsidiarius reikalavimus. Taip Bendrasis
Teismas sumazino Roca Sanitario ir Roca France solidariai skirta bauda 6 %, t. y. 402 000 EUR. Likusia
ieskinio dalj teismas atmeté.

III — Dél apeliaciniy skundy

44. Visos $alys buvo isklausytos 2015 m. rugséjo 10 d. posédyje.

A - Byla ,,Komisija / Keramag Keramiche Werke ir kt.“

1. Dél apeliacinio skundo: tik pirmojo pagrindo antra, trecia ir penkta dalys

a) Pirmojo pagrindo antra dalis (Bendrasis Teismas nenagrinéjo Roca France pateikto prasymo
atleisti nuo baudos arba jg sumaZzinti)

i) Glausta Saliy argumenty santrauka

45. Komisija teigia, jog Bendrasis Teismas, klaidingai konstataves, kad American Standard
Inc. (toliau — Ideal Standard) pareiskimas, kurj ji padaré pateikdama prasyma pagal 2002 m.
pranesimg dél bendradarbiavimo, turéjo buti patvirtintas kitais jrodymais, nepagrjstai nei$nagrinéjo
Roca France pareiskimo, pateikto kartu su prasymu atleisti nuo baudos arba ja sumazinti, ir, kadangi
Bendrasis Teismas iSnagrinéjo $j pareiSkima kituose ta pacia diena ty paciy teiséju dél to paties
kartelio paskelbtuose sprendimuose, jis nemotyvuotai nesuteiké Ideal Standard pareiskimui jokios
jrodomosios galios ir padaré tai tiesiog pateikdamas nuoroda j gincijamo sprendimo istrauka, kurioje
buvo apibendrintas Roca France atsakymas j prane$ima apie kaltinimus.

46. Keramag ir kt. apskritai teigia priesingai, t. y. kad: i) Komisija neteisingai suprato teisminés
kontrolés pobudj, manydama, kad Bendrasis Teismas negali skirtingose bylose prieiti prie skirtingy
iSvady, jeigu yra pateikti skirtingi argumentai ir jrodymai; ii) Komisija rémeési nepriimtinais jrodymais,
kurie nebuvo pridéti prie ju bylos medziagos, tad jais nebuvo galima remtis prie$ Sias bendroves;
iii) Komisija iskreipé byloje esancius jrodymus, teigdama, kad sprendimai lygiagreciose bylose yra
susije su tais paciais jrodymais, nors jrodymai, kuriais remiasi Komisija, nebuvo pridéti prie
nagrinéjamos bylos medziagos; ir iv) praSydama Teisingumo Teismo panaikinti Bendrojo Teismo
sprendima remiantis kitose bylose pateiktais jrodymais Komisija i$ tikryjy praso Teisingumo Teismo
pazeisti Keramag ir kt. teis¢ i gynyba.

47. Tuomet, kiek tai konkreciai susije su antra pagrindo dalimi, Keramag ir kt. tvirtina, kad Bendrasis
Teismas neturéjo nagrinéti Roca France pareiskimo, padaryto per atleidimo nuo baudos ar jos
sumazinimo procediira, nes Komisija nepridéjo Sio jrodymo prie bylos medziagos. Kalbant apie Roca
France atsakyma j prane$ima apie kaltinimus, pazymétina, kad Bendrasis Teismas nesuklydo rémesis
atitinkamomis gincijamo sprendimo istraukomis. Galiausiai $ioje byloje jrodymai nebuvo iskreipti, nes
tai buvo skirtingi jrodymai, kurie skirtingose bylose nagrinéti skirtingai.
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ii) Vertinimas

48. Pirmiausia, kaip ir Komisija, pazymiu, kad Sprendimas Keramag i$ esmés priestarauja kitiems trims
ta pacia dieng ir ty paciy teiséju dél ty paciy faktiniy aplinkybiy ir jrodymy priimtiems teismo
sprendimams dél to paties Komisijos sprendimo.

49. Nors Sprendime Keramag Bendrasis Teismas nenagrinéjo Roca France pareiskimo, kurj ji pridéjo
prie prasymo atleisti nuo baudos arba ja sumazinti, ir nesuteiké jam jokios jrodomosios galios Ideal
Standard pareiskimui patvirtinti, sprendimuose Villeroy & Boch Austria, Duravit ir Roca jis nusprendé
kitaip:

— i§ tiesy Sprendime Villeroy & Boch Austria Bendrasis Teismas nusprendé, kad antikonkurencinés
diskusijos, vykusios per 2004 m. vasario 25 d. Association frangaise des industries de céramique
sanitaire (toliau — AFICS) susitikima, buvo pakankamai teisigkai jrodytos. Siuo atzvilgiu jis rémesi
dviem Ideal Standard ir Roca France pateiktais prasymais atleisti nuo baudos arba ja sumazinti,
kurie vienas kita patvirtina, ir taiké savo praktika, pagal kuria prasyma atleisti nuo baudos arba ja
sumazinti gali patvirtinti kitas prasymas atleisti nuo baudos arba ja sumazinti',

— Sprendime Duravit Bendrasis Teismas padaré tokia pat iSvada ir

— Sprendime Roca Bendrasis Teismas sumazino Roca France bauda 6 %, nes $i bendrove suteikeée
didele papildomgja verte, jrodziusi, kad 2004 m. vasario 25 d. AFICS susitikime vyko
antikonkurencinés diskusijos, t. y. uz ta pacia pazeidimo dalj kaip ir nagrinéjamoji $ioje apeliacinéje
byloje *°.

50. Pirmiausia i$analizuosiu abu Komisijos argumentus.

— Pirmasis argumentas: Bendrasis Teismas neatsizvelgé | Roca France pareiskimg, kurj ji pridéjo prie
prasymo atleisti nuo baudos arba jg sumazinti Teismy praktikos apZvalga

51. Siomis aplinkybémis reikia priminti, jog savo apeliaciniame skunde apeliantas gali teigti, kad
Bendrasis Teismas nesilaiké teisés normy ir bendryjy principy, susijusiy su jrodinéjimo pareiga, arba
irodinéjimo srityje taikomuy procediriniy taisykliy *.

52. Be to, Bendrojo Teismo sprendimas turi buti pakankamai motyvuotas, kad Teisingumo Teismas
galéty ji patikrinti®.

14 — Patvirtinimas nebuatinai turi bati pagristas faktiniy aplinkybiy laikotarpj atitinkanciais dokumentais. Nemazai pareiskimy gali bati jtikinami,
jeigu jie vienas kita patvirtina. Siuo atzvilgiu zr. sprendimus Logstr Ror / Komisija (T-16/99, EU:T:2002:72, 45-47 punktai), Bolloré ir kt. /
Komisija (T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 ir T-136/02, EU:T:2007:115, 168 punktas) ir
Polimeri Europa / Komisija (T-59/07, EU:T:2011:361, 55 punktas). Patvirtinimo kitu pareiskimu pateikiant prasyma atleisti nuo baudos arba
ja sumazinti gali pakakti, jeigu jis pateikiamas savarankiskai ir patvirtina ,paZeidimo aprasymo esme”. Siuo atzvilgiu zr. Sprendimo Total
Raffinage Marketing / Komisija (T-566/08, EU:T:2013:423) 74 punkta (apeliacinis skundas atmestas Sprendimu Total Marketing Services /
Komisija, C-634/13 P, EU:C:2015:614).

15 — Sprendimas Roca / Komisija (T-412/10, EU:T:2013:444, 198 ir 239 punktai, toliau — Sprendimas Roca). Ta pacia diena Bendrasis Teismas
taip pat priémé sprendimg, kuriuo $is sumazinimas buvo pritaikytas ir Roca France dukterinei bendrovei (byla Roca Sanitario / Komisija,
T-408/10, EU:T:2013:440, 213 punktas).

16 — Konkreciai konkurencijos teisés srityje zr. sprendimus Hiils / Komisija (C-199/92 P, EU:C:1999:358, 64 ir 65 punktai) arba Technische Unie /
Komisija (C-113/04 P, EU:C:2006:593, 111-113 ir 161 punktai). Apskritai zr. Sprendima Komisija / Brazzelli Lualdi ir kt. (C-136/92 P,
EU:C:1994:211, 66 ir 81 punktai), nutartis San Marco / Komisija (C-19/95 P, EU:C:1996:331, 39 punktas) ir AIUFFASS ir AKT / Komisija
(C-55/97 P, EU:C:1997:465, 25 punktas), sprendimus Somaco / Komisija (C-401/96 P, EU:C:1998:208, 54 punktas) ir Schroder ir kt. /
Komisija (C-221/97 P, EU:C:1998:597, 22—24 punktai).

17 — Sprendimas Taryba / de Nil ir Impens (C-259/96 P, EU:C:1998:224, 32 punktas).
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53. Taip pat ,klausimas, ar Bendrojo Teismo sprendimo motyvai yra priestaringi arba nepakankami,
yra teisés klausimas ir gali buti keliamas paduodant apeliacinj skunda“*®.

54. Nagrinéjant apeliacinj skunda priimtinu pripazjstamas ir pagrindas dél neiS§samaus faktiniy
aplinkybiy nagrinéjimo ™, be to, teisés klausimu laikomas klausimas, ar Bendrasis Teismas klaidingai
aiskino skundziama akta ir nustaté tai, ko jame néra, arba neteisingai jj citavo. Siuo atveju Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida, minéto akto motyvus pakeisdamas savo motyvais®.

55. Pavyzdziui, Sprendime Aalborg Portland ir kt. / Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6, 381-385 punktai) Teisingumo Teismas
nusprendé, kad ,Bendrasis Teismas, apskaiciuodamas Ciments frangais skirtas baudas, neatsizvelgé i
$ios bendrovés dukteriniy bendroviy Ispanijoje ir Graikijoje apyvarta, nes buvo jrodyta, kad Ciments
frangais ju dar nekontroliavo tuo metu, kai buvo pripazinta kalta dél pazeidima sudarancio elgesio. Be
to, Bendrasis Teismas pripazino, kad 1990 m. Ciments francais nutrauké visa gin¢ijama elgesj. <...>
Taciau i$§ paties Sprendimo Ciment matyti, kad Ciments francais émé kontroliuoti CCB 1990 m,, t. y.
tais paciais metais, kai pradéjo kontroliuoti savo dukterines bendroves Ispanijoje ir Graikijoje. <...>
todél Bendrasis Teismas padaré akivaizdZig klaidg, kurig galima aptikti skaitant tokj dokumentq kaip
Sprendimas ,,Ciment*, dél kurio nuo pat pradziy buvo diskutuojama daugiausia® (i$skirta mano).

56. Be to, Sprendime PKK ir KNK / Taryba (C-229/05 P, EU:C:2007:32, 37-54 punktai) Teisingumo
Teismas nusprendé, kad ,i§ to i$plaukia, jog skundziamos nutarties 35 punkte padaryta i$vada, kad,
sremiantis prie ieskinio pridétais (Osman) Ocalan parodymais, PKK suvaziavimas paskelbé jos
likvidacija®“, yra netiksli ir priestarauja Osman Ocalan pareiskimo tekstui, kuriuo paremta $i i$vada. <...
> Be to, skundziamos nutarties 37 punkte nuoroda, jog ,nejrode (Osman) Ocalan teisés atstovauti PKK,
ieskovai, atvirk$ciai, teigia, kad pastaroji ,nebeegzistuoja“, neatitinka Pirmosios instancijos teismo
turimy jrodymy. Taigi skundzZiamos nutarties 35 ir 37 punkte pateikiamas fakty pripaZinimas yra
netikslus ir iskraipo Pirmosios instancijos teismo turimus jrodymus. 1§ to matyti, kad ketvirtasis
apeliacinio skundo pagrindas yra pagristas“ (I$skirta mano).

57. Be to, Sprendime Industrias Quimicas del Vallés / Komisija (C-326/05 P, EU:C:2007:443, 60—
69 punktai) Teisingumo Teismas padaré i$vada, jog ,reikia pripazinti, kad skundziamo
sprendimo 94 ir 104 punkte konstatuotos faktinés aplinkybés, kuriomis remiantis Komisija niekada
nepakeité savo pozicijos dél ieskovés butinybés pateikti ,visa medziaga“, patvirtinancia jos prasyma
jregistruoti Metalaxil, yra neteisingos ir iSkreipia Bendrajam Teismui pateiktus jrodymus®.

18 — 2006 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied / Komisija,
C-105/04 P, EU:C:2006:592, 71 punktas. Taip pat Zzr. sprendimus Baustahlgewebe / Komisija (C-185/95 P, EU:C:1998:608, 25 punktas);
Somaco / Komisija (C-401/96 P, EU:C:1998:208, 53 punktas); Cubero Vermurie / Komisija (C-446/00 P, EU:C:2001:703, 20 punktas); BEI /
Hautem (C-449/99 P, EU:C:2001:502, 45 punktas); Aristrain / Komisija (C-196/99 P, EU:C:2003:529, 40 ir 41 punktai) ir Technische
Glaswerke Ilmenau / Komisija (C-404/04 P, EU:C:2007:6, 90 punktas). Dél panaikinimo remiantis motyvy nenurodymu zr., pvz., sprendimus
Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P —C-252/99 P ir C-254/99 P,
EU:C:2002:582, 428 punktas); Belgija / Komisija (C-197/99 P, EU:C:2003:444, 130 punktas) ir International Power ir kt. / NALOO
(C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P ir C-180/01 P, EU:C:2003:534, 121 punktas).

19 — Siuo klausimu ir pagal analogija zr. sprendimus Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P- C-252/99 P ir C-254/99 P, EU:C:2002:582, 392-405 punktai) ir 2008 m. rugséjo 19 d. Bendrojo Teismo sprendima
Chassagne / Komisija (T-253/06 P, EU:T:2008:386, 57 punktas); taip pat 2009 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima Michail / Komisija (T-50/08 P,
EU:T:2009:457, 50 punktas).

20 — Siuo atzvilgiu Zr. Sprendima DIR International Film ir kt. / Komisija (C-164/98 P, EU:C:2000:48, 43—48 punktai). Kalbant apie bylas, kuriose
Bendrasis Teismas klaidingai ai$kino gincijama akta, taip pat zr. sprendimus Belgija / Komisija (C-197/99 P, EU:C:2003:444, 58—67 punktai)
ir International Power ir kt. / NALOO (C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P ir C-180/01 P, EU:C:2003:534, 156 punktas).
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58. Galiausiai, kaip pazyméjo generalinis advokatas G. Mischo?, ,pagal nusistovéjusia teismy praktika
i§ principo apeliaciniame skunde negalima gincyti Bendrojo Teismo konstatuotos faktinés aplinkybés.
Taciau $io principo iSimtis taikoma tuo atveju, jeigu §i faktiné aplinkybé buvo konstatuota padarius
akivaizdzig vertinimo klaida. Taip visy pirma yra tuomet, kai Bendrojo Teismo konstatuotg faktine
aplinkybe paneigia bylos medziaga“ (isskirta mano).

Analizé

59. Mano nuomone, analize reikia pradéti iSsamiai cituojant Sprendimo Keramag 112—-121 punktus,
nes juose Bendrasis Teismas pateiké isvadas, susijusias su pazeidimu, padarytu pasitelkus AFICS.

,112. Siuo klausimu reikia pazymeéti, jog i§ [gin¢ijamo] sprendimo 1223 konstatuojamojoje dalyje
pateiktos D lentelés aisku, kad Komisija nurodé faktinj PCT ir Allia dalyvavima darant ginc¢ijama
pazeidima Prancuzijos rinkoje astuonis meénesius, kurie atitiko laikotarpj nuo 2004 m. vasario
25 d. iki lapkric¢io 9 d., remdamasi jy dalyvavimu 2004 m. vasario 25 d. AFICS susitikime.

113. Be to, i$ [ginc¢ijamo] sprendimo 556 ir 590 konstatuojamuyjy daliy matyti, jog Komisijos iSvada,
kad per 2004 m. vasario 25 d. AFICS susitikima keramikos gaminiy gamintojai derino
minimalias savo Zemiausios kategorijos prekiy kainas, yra grindziama keturiais jrodymais, t. y.
pirma, Duravit atsakymu i pranesima apie kaltinimus ([ginc¢ijamo]
sprendimo 584 konstatuojamoji dalis), antra, Ideal Standard prasymu pagal 2002 m. pranesima
dél bendradarbiavimo ([gincijamo] sprendimo 583 konstatuojamoji dalis), trecia, Ideal Standard
lentele, kurig ji pateiké savo prasymo pagal 2002 m. prane$ima dél bendradarbiavimo priede
([ginc¢ijamo] sprendimo 588 konstatuojamoji dalis), ir, ketvirta, Roca prasymu pagal 2002 m.
pranesima dél bendradarbiavimo ([gincijamo] sprendimo 556 konstatuojamoji dalis).

114. Taigi Siuos jvairius jrodymus reikia nagrinéti atsizvelgiant j S$ios iSvados 95-108 punktuose
nurodyta teismy praktika, visy pirma siekiant patikrinti ju jrodomaja galia.

115. Pirma, kalbant apie Duravit pareiskima atsakant j pranesima apie kaltinimus, patvirtinantj, kad
2004 m. vasario 25 d. AFICS susitikime buvo aptariamos minimalios kainos, reikia pazyméti,
kad, kaip Komisija patvirtino atsakydama j Bendrojo Teismo per posédj uzduota klausima, $is
pareiskimas nebuvo pateiktas ieSkovéms per administracine procedura. Be to, reikia pripazinti,
kad apie $j pareiskima nebuvo uzsiminta 2009 m. birzelio 9 d. ieskovéms issiystame laiske,
kuriame isdéstytos faktinés aplinkybés.

116. Taciau pagal teismuy praktika, jeigu dokumentas nebuvo pateiktas atitinkamai jmonei, nors
Komisija juo rémeési, siame dokumente esanti informacija negali bati naudojama per procedura
($iuo klausimu zr. Sprendimo <...> AKZO / Komisija, C-62/86, [EU:C:1991:286], 21 punkta). I§
to darytina i$vada, kad $io dokumento negalima laikyti galiojanciu jrodymu, susijusiu su Sia
procediara (Siuo klausimu zr. Sprendimo <...> AEG-Telefunken / Komisija, 107/82,
[EU:C:1983:293], 27 punktas). Todél Duravit [ir kt.] pareiskimo negalima laikyti jrodymu, kuriuo
buty galima remtis prie$ apeliantes.

117. Antra, kalbant apie Ideal Standard pareiskimus pateikiant prasyma pagal 2002 m. pranesima dél
bendradarbiavimo, reikia priminti, kad pagal $ios iSvados 105 punkte nurodyta teismy praktika
kaltinamos jmonés pareiskimas dél jos dalyvavimo kartelyje, kurio tikrumas ginc¢ijamas daugelio
kity kaltinamuy jmoniy, negali bati laikomas pakankamu ty kity jmoniy padaryto pazeidimo
jrodymu, jeigu jis néra pagrjstas kitais jrodymais.

21 — Zr. jo isvada byloje IPK / Komisija (C-433/97, EU:C:1999:133, 36 punktas). Jis nurodo Sprendima Komisija / Brazzelli Lualdi ir kt.
(C-136/92 P, EU:C:1994:211).
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118. Taciau Sioje byloje i§ [ginc¢ijamo] sprendimo matyti, kad Ideal Standard pareiskimai, susije su
2004 m. vasario 25 d. AFICS susitikimu, buvo ginéijami. Taigi [gin¢ijamo]
sprendimo 585 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad Villeroy & Boch ir Allia mané,
kad minimaliy kainy derinimas, visy pirma per minéta susitikima, nebuvo jrodytas. Todél reikia
manyti, kad paciy Ideal Standard pareiskimy negalima laikyti pakankamu per §j susitikima
vykusiy diskusiju antikonkurencinio pobtdzio jrodymu.

119. Trecia, kalbant apie lentele, kuria Ideal Standard pridéjo prie savo prasymo pagal 2002 m.
pranesima dél bendradarbiavimo, Bendrasis Teismas pazymi, kad ja sudaro keturi stulpeliai,
atitinkamai pavadinti ,mini“ ,maxi“ ,IS“ ir ,Porcher”, suprantant, kad raidés IS reiskia Ideal
Standard, o Porcher yra jregistruotas kaip Ideal Standard priklausantis prekiy zenklas. Taciau
reikia pripazinti, kad $i lentelé yra be datos ir joje néra jokios informacijos, kuri galéty buti
susieta su 2004 m. vasario 25 d. AFICS susitikimu ar antikonkurencinémis diskusijomis. Visy
pirma lenteléje nenurodyti nei konkurenty vardai, nei minimalios ar maksimalios kainos, kurias
turéty taikyti Sie konkurentai. Tad negalima pagristai teigti, kaip tai atsiliepime j ieskinj daro
Komisija, kad $i lentelé yra raSytinis jrodymas, patvirtinantis kainy nustatyma minétame
susitikime, kaip Ideal Standard tai apibudino savo pareiskimuose, pateikdama prasyma pagal
minéty prane$ima.

120. Ketvirta, kalbant apie Roca France prasyma pagal 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo,
reikia pazyméti, kad pati Komisija [gincijamo] sprendimo 586 konstatuojamojoje dalyje nurodo,
kad, nors Roca France $iame prasyme bendrai patvirtina keitimasi informacija apie minimalias
kainas AFICS 2002-2004 m., AFICS tvirtina, visy pirma kiek tai susije su 2004 m. vasario 25 d.
AFICS susitikimu, kad Ideal Standard pateikto minimaliy kainy derinimo per ta susitikima
apibuidinimo nepatvirtino kitos jmonés, pateikusios prasyma pagal minéta pranesima. Taigi reikia
pripazinti, kad Komisija negali remtis Roca France pareiskimais, padarytais pateikiant prasyma
pagal minéta pranesima, kad jrodyty, kad per minéta susitikimg buvo derinamos kainos, nesant
$iuos pareiskimus patvirtinanciy jrodymu.

121. Atsizvelgiant | pirmiau nurodytus samprotavimus, apeliantés pagristai priekaiStauja Komisijai
padarius i$vada dél Allia ir PCT dalyvavimo antikonkurenciniuose veiksmuose per 2004 m.
vasario 25 d. AFICS susitikima. Taigi treciojo pagrindo pirma dalj reikia pripazinti pagrista.”

60. Sprendimo Keramag rezoliucinés dalies 1 punkte Bendrasis Teismas panaikino ginc¢ijamo
sprendimo 1 straipsnio 1 dalies 6 punkta, kiek Komisija jame padaré iSvada, kad Allia SAS ir PCT
dalyvavo darant pazeidima, susijusj su karteliu Pranctzijos rinkoje, nuo 2004 m. vasario 25 d. iki
2004 m. lapkric¢io 9 d. Nors rezoliucinés dalies 2 punkte Allia SAS ir PCT aiskiai nepaminétos, bauda
sumazinta siekiant atsizvelgti j Sprendimo Keramag 326 punkta .

61. Sioje i$vadoje jau minéti Sprendimo Keramag punktai aiskiai neatskleidzia priezasciy, dél kuriy
Bendrasis Teismas neatsizvelgé j Roca France pareiskima, pridéta prie jos prasymo atleisti nuo baudos
ar ja sumazinti.

62. Manau (kaip ir Komisija), jog Bendrasis Teismas tikriausiai mané, kad pakanka nurodyti ginc¢ijamo
sprendimo 586 punkty, kuriame apibendrintas Roca France atsakymas j prane$ima apie kaltinimus®,
norint neatsizvelgti | Roca France pareiSkima, pridéta prie jos prasymo atleisti nuo baudos ar ja
sumazinti.

22 —
»Antra, kalbant apie [gin¢ijamo] sprendimo 2 straipsnio 7 dalj, pirma, atsizvelgiant j [to sprendimo] 325 punkte padaryta i$vada, reikia panaikinti
jo 2 straipsnio 7 dalies d ir e punktus, kiek jais Allia ir Sanitec Europe solidariai skirta 4579 610 EUR bauda, ir PCT, Allia ir Sanitec Europe
solidariai skirta 2529 689 EUR bauda. Todél visa ieSkovéms skirta baudos suma, 57 690 000 EUR, nustatyta [gincijamo] sprendimo 2 straipsnio
7 dalyje, turi bati panaikinta, kiek ji vir$ija 50 580 701 EUR (t. y. 57 690 000 EUR — 4579 610 EUR — 2 529 689 EUR).“

23 — Sioje konstatuojamojoje dalyje taip pat nurodyta, kad Roca France patvirtino ,keitimasi informacija apie minimalias kainas AFICS®, ir
priduriama, kad Roca France ,mégina paneigti tai patvirtinantj Ideal Standard pareiskima“ (Komisijos apeliacinio skundo 20 pastaba).
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63. Taciau §is Roca France atsakymas | pranesima apie kaltinimus nebuvo pridétas prie bylos
medziagos. Taigi reikia atsakyti j klausima, ar Bendrasis Teismas galéjo panaikinti ginc¢ijamo
sprendimo dalj remdamasis prie bylos medziagos nepridétu dokumentu.

64. Pagal nusistovéjusia teismy praktika ,Teisingumo Teismas neturi kompetencijos nei konstatuoti
fakty, nei i§ principo nagrinéti jrodymuy, kuriais Bendrasis Teismas rémési tiems faktams pagristi.
Kadangi sie jrodymai buvo gauti teisétai, laikytasi bendryjy teisés principuy ir jrodinéjimo pareigai bei
jrodymams vertinti taikomy procediriniy taisykliy, tik Bendrasis Teismas turi teise vertinti jam
pateikty jrodymy jrodomaja galia.“**. Vadinasi, ,jei Sie jrodymai néra iskraipomi, toks vertinimas néra
teisés klausimas, kurj tikrina Teisingumo Teismas“*.

65. Be to, pagal teismy praktika ,[Sajungos] teismas, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes ir
vadovaudamasis Procediiros reglamento nuostatomis dél tyrimo priemoniy, turi nuspresti, ar reikia
pateikti tam tikra dokumenta. Kalbant apie Bendrgjj Teisma, [pagal] jo Procediros reglamenta
praSymas pateikti dokumentus yra viena i$ tyrimo priemoniy, kurias Bendrasis Teismas gali taikyti bet
kuriuo proceso etapu“*.

66. Pagal nusistovéjusia teismo praktika” ,tik Bendrasis Teismas sprendzia, ar butina papildyti apie jo
nagrinéjamas bylas turima informacija. Procesiniy dokumenty jrodomoji galia priklauso nuo jo atlikto
nepriklausomo faktiniy aplinkybiy vertinimo, kurio Teisingumo Teismas netikrina apeliaciniame
procese, iSskyrus Bendrojo Teismo [Bendrajam Teismui] pateikty jrodymuy iskraipymo atvejus ar kai is
bylos medZiagos matyti, kad sio teismo isvados is esmés netikslios” (isskirta mano).

67. Be to, kaip buvo ne karta priminta teismy praktikoje, ,Bendrajam Teismui pateikty jrodymuy
vertinimas, i$skyrus $iy jrodymuy iSkraipymo atvejus, néra teisés klausimas, kurj Teisingumo Teismas
gali tikrinti nagrinédamas apeliacinj skunda“*, be to, , Teisingumo Teismas neturi kompetencijos nei
konstatuoti fakty, nei i$ principo nagrinéti jrodymy, kuriais Bendrasis Teismas rémési tiems faktams
pagristi. I tikryjy, kadangi $ie jrodymai buvo gauti teisétai, laikytasi bendryjy teisés principy ir proceso
taisykliy, taikomy jrodinéjimo pareigai ir jrodymo administravimo srityje, tik Bendrasis Teismas
sprendzia dél jam pateikty jrodymu vertés. Taigi Sis jvertinimas pats savaime, iSskyrus $iy jrodymu
iSkraipymo atvejus, néra teisés klausimas, todél nepatenka j apeliacinio skundo pagrindu atliekamos

Teisingumo Teismo kontrolés taikymo sritj“?.

68. Todél Teisingumo Teismo kompetencija tikrinti Bendrojo Teismo konstatuotas faktines aplinkybes
taikoma tik tais atvejais, ,kai Sie konstatavimai i§ esmés neatitinka bylos medziagos dokumenty, kai
iSkraipomi jrodymai, taip pat kai atliekamas $iy jrodymu teisinis vertinimas ir kai reikia issiaiskinti, ar
buvo laikytasi jrodinéjimo pareigai ir jrodymams pateikti taikomy taisyklig“®.

24 — Visy pirma zr. Sprendima Baustahigewebe / Komisija (C-185/95 P, EU:C:1998:608, 24 punktas). Taip pat zr. Sprendima Komisija / Brazzelli
Lualdi ir kt. (C-136/92 P, EU:C:1994:211, 66 punktas), Nutartj San Marco / Komisija (C-19/95 P, EU:C:1996:331, 40 punktas), Sprendima
Blackspur DIY ir kt. / Taryba ir Komisija (C-362/95 P, EU:C:1997:401, 29 punktas) ir generalinio advokato P. Léger isvada byloje
Baustahigewebe / Komisija (C-185/95 P, EU:C:1998:37, 105 punktas).

25 — Visy pirma zr. sprendimus New Holland Ford / Komisija (C-8/95 P, EU:C:1998:257, 26 punktas) ir Glencore ir Compagnie Continentale /
Komisija (C-24/01 P ir C-25/01 P, EU:C:2002:642, 65 punktas).

26 — Sprendimas Corus UK / Komisija (C-199/99 P, EU:C:2003:531, 67 punktas). Taip pat zr. sprendimus Komisija / ICI (C-286/95 P,
EU:C:2000:188, 49 ir 50 punktai); Salzgitter / Komisija (C-182/99 P, EU:C:2003:526, 41 punktas); Aristrain / Komisija (C-196/99 P,
EU:C:2003:529, 67 punktas) ir Ensidesa / Komisija (C-198/99 P, EU:C:2003:530, 28 punktas).

27 — Sprendimas Ismeri Europa / Audito Riamai (C-315/99 P, EU:C:2001:391, 19 punktas). Taip pat zr. Sprendima Glencore ir Compagnie
Continentale / Komisija (C-24/01 P ir C-25/01 P, EU:C:2002:642, 77 ir 78 punktai) ir Nutartis L / Komisija (C-230/05 P, EU:C:2006:270, 45—
49 punktai).

28 — Nutartis NDC Health / IMS Health ir Komisija [C-481/01 P(R), EU:C:2002:223, 88 punktas].

29 — Sprendimas Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied / Komisija (C-105/04 P, EU:C:2006:592 69
ir 70 punktai).

30 — Sprendimas Sumitomo Metal Industries ir Nippon Steel / Komisija (C-403/04 P ir C-405/04 P, EU:C:2007:52, 39 punktas).
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69. Galiausiai pateikiant Teisingumo Teismo atliekamos kontrolés pavyzdj Siomis aplinkybémis,
remiantis Sprendimu Activision Blizzard Germany / Komisija (C-260/09 P, EU:C:2011:62, 57 punktas),
»Teisingumo Teismo kontrolé, atlikta vertinant §j pagrinda, susijusji su [toje byloje nagrinéty]
faksimiliniy prane$imy iSkraipymu, apsiriboja patikrinimu, ar Pirmosios instancijos teismas, tu
faksimiliy pagrindu pripazindamas, kad CD-Contact Data dalyvavo neteisétame susitarime riboti
lygiagreciaja prekyba apskritai, akivaizdziai nevirsijo Siy faksimiliy protingo vertinimo riby. Sioje byloje
Teisingumo Teismas turi ne vertinti savarankiskai, ar Komisija jrodé tokj dalyvavima ir taip jvykdeé
jrodinéjimo pareiga, kuri jai tenka norint jrodyti, jog buvo pazeistos konkurencijos teisés taisyklés, o
nustatyti, ar Pirmosios instancijos teismas, pripaZindamas jog is tikryjy taip ir buvo, minétus
faksimilinius pranesimus skaité ir aiskino akivaizdZiai priesingai jy formuluotei, o $iuo atveju taip
néra“ (isskirta mano).

70. Galima naudingai sugretinti $ia byla ir Sprendima Ufex ir kt. / Komisija (C-199/97 P,
EU:C:1999:116). Jame Teisingumo Teismas nusprendé: ,kadangi ieskovai aiskiai prasé Bendrojo
Teismo jpareigoti pateikti minéta laiSky, jis padaré teisés klaida taikydamas piktnaudziavimo
jgaliojimais savoka, nes, nepasivargines i$nagrinéti $io laisko, nusprendé, kad jis néra pakankamas
jrodymas“ (109 punktas); kad ,reikia pazymeéti, kad Bendrasis Teismas negaléjo atmesti ieskovy
praS§ymo jpareigoti pateikti dokumenty, kuris buvo akivaizdziai reik§mingas gincui i$spresti,
motyvuodamas tuo, kad $is dokumentas nebuvo pateiktas j bylos medziaga ir kad né viena aplinkybé
neleido patvirtinti jo buvimo® (110 punktas); ir kad ,reikia pripazinti, kad i$ [toje byloje] skundziamo
sprendimo 113 punkto matyti, kad ieskovai nurodé laisko, kurj jie prasé pateikti, autoriy, adresaty ir
data. Esant tokiai informacijai Bendrasis Teismas negaléjo tiesiog atmesti $aliy teiginiy, motyvuodamas
nepakankamu jrodymu, nors tai jis, patenkindamas ieskovy prasyma jpareigoti pateikti dokumentus,
turéjo issklaidyti abejones, kuriy galéjo kilti dél Siy teiginiy teisingumo, ar paaiskinti priezastis, dél
kuriy toks dokumentas bet kuriuo atveju ir, nepaisant jo turinio, negaléjo buti reik§mingas gincui
iSspresti“ (111 punktas).

71. Mano nuomone, pirmesniuose punktuose cituota teismo praktika negali reiksti, kad Bendrasis
Teismas gali remtis dokumente esanciais pareiskimais, apibendrintais kitame dokumente, kad
panaikinty sprendima, jeigu jis neturéjo ir nenagrinéjo ty pareiskimy, t. y. Roca France atsakymo j
pranesima apie kaltinimus.

72. Be to, minéto atsakymo nebuvo bylos medziagoje ir jis nebuvo pateiktas apeliantéms pirmojoje
instancijoje *'.

73. Taigi Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, ,pirma, kad pagal rungimosi principa, kuris yra
teisés i gynyba dalis ir kurio laikymasi turi uztikrinti Sgjungos teismai, bendrai reikalaujama, kad bylos
Salys turéty teise susipazinti su teisme pateiktais jrodymais ir pastabomis ir juos gin¢yti®, ir, antra,
jeigu teismas savo sprendimus grindzia faktinémis aplinkybémis ir dokumentais, su kuriais $alys ar
viena i$ jy negaléjo susipazinti ir dél kuriy negaléjo pareiksti savo pozicijos, tai pazeidzia pagrindinj

teisés principa“®.

74. IS tiesy ,tam, kad buty jvykdyti reikalavimai, susije su teise j teisinga bylos nagrinéjima, svarbu, jog

salys zinoty tiek faktines, tiek teisines bylos aplinkybes, nuo kuriy priklauso proceso baigtis, ir galéty

pagal rungimosi principa dél jy pareiksti savo pozicija“*.

31 — Zr. Keramag ir kt. atsakymo i pranesima apie kaltinimus 11 punkto b papunktj.
32 — Sprendimas Varec (C-450/06, EU:C:2008:91, 47 punktas).

33 — Sprendimai Snupat / Haute Autorité (42/59 ir 49/59, EU:C:1961:5, Rink. p. 101, 156), Plant ir kt. / Komisija ir South Wales Small Mines
(C-480/99 P, EU:C:2002:8, 24 punktas); taip pat Teisingumo Teismo sprendimas Corus UK / Komisija (C-199/99 P, EU:C:2003:531,
19 punktas) ir Sprendimas Komiisija / Airija ir kt. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, 52 punktas).

34 — Sprendimas Komiisija / Airija ir kt. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, 56 punktas).
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75. Teisé | gynyba yra viena pagrindiniy teisiy, priskiriamy prie bendryjy teisés principy, kuriy
laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas™®. Paisant teisés | gynyba per Komisijoje vykstancia procedira
dél baudos skyrimo jmonei uz konkurencijos taisykliy pazeidima reikalaujama, kad jmonei, dél kurios
pradétas tyrimas, per administracing procedira buty suteikta galimybé veiksmingai pareiksti savo
nuomone dél Komisijos nurodyty fakty ir aplinkybiy tikrumo bei tinkamumo, taip pat dél teiginiui dél
pazeidimo buvimo pagristi Komisijos panaudoty dokumenty*. Sios teisés numatytos Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 41 straipsnio 2 dalies a ir b punktuose.

76. Taigi dél to, kad Bendrasis Teismas Sprendimo Keramag 120 punkte savo i$vadas grindé
ginc¢ijamame sprendime apibendrintais Roca France argumentais, pateiktais jos atsakyme j pranesima
apie kaltinimus, nei$nagrinéjes ju tiesiogiai ir atsizvelgdamas j $ios bendrovés pareiskimg, pridéta prie
prasymo atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, pazeidziamas teisés j gynyba paisymo principas ir pareiga
nurodyti motyvus. Be to, kaip pazyméjo Komisija, jeigu Roca France nebuty padéjusi Komisijai, kaip
Bendrasis Teismas pripazino Sprendimo Keramag 120 punkte, S§iai jmonei nebaty buve galima
Sprendime Roca Sanitario pritaikyti baudos sumazinimo.

77. Priesingai Bendrojo Teismo nuomonei (kuria remiantis reikéty pakoreguoti Roca France pareikstas
pozicijas), manau, kad Roca France sieké kuo labiau sumazinti Ideal Standard pareiskimy jrodomaja
galig, kad padidinty savo pacios pareiskimy papildoma verte.

78. Sitokios pozicijos $ioje byloje laikausi ne tik a$ ir Komisija. Ji taip pat atitinka Bendrojo Teismo
iSvadas sprendime Roca; be to, toje byloje Bendrasis Teismas iSnagrinéjo patj Roca France atsakyma i
prane$ima apie kaltinimus, nes S$is dokumentas neabejotinai buvo pridétas prie bylos medziagos (o
Sioje byloje taip néra), ir Sios jmonés pareiskimus, padarytus pateikiant prasyma atleisti nuo baudos ar
ja sumazinti.

79. Taip turi buti aiSkinama dar ir todél, kad reikia suteikti daugiau reikSmés sprendimui, priimtam
byloje, kurioje nagrinéjami dokumentai, sudarantys bylos medziagos dalj, buvo iSnagrinéti, nei
sprendimui, priimtam byloje, kurioje Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo $iy dokumenty arba jie nebuvo
pridéti prie bylos medziagos.

80. Taciau jeigu atidziau iSanalizuotume Sprendima Roca, tapty aisku, jog Bendrasis Teismas jame
laikési nuomonés, kad Ideal Standard pateikty jrodymuy nepakako pazeidimui patvirtinti, o Roca
France suteiké ,didele papildomaja verte” savo pareiskimais, padarytais pateikiant prasyma atleisti nuo
baudos ar ja sumazinti (197-202 punktai). Paskesniuose punktuose (203 ir paskesniuose) Bendrasis
Teismas nagrinéjo, ar Roca France pareiSkimas, pateiktas su prasymu atleisti nuo baudos ar ja
panaikinti, neatitinka jos atsakymo j pranesima apie kaltinimus, ir 210 punkte nusprendé, kad
»[ginc¢ijamo] sprendimo 586 punkte nurodyta informacija, kuria Komisija i$plétojo savo procesiniuose
dokumentuose, neleidzia daryti i$vados, kad ieskové diskreditavo savo pacios pateikta informacija. I$
tiesy, viena vertus, remiantis tiek [gin¢ijamu] sprendimu, tiek Komisijos procesiniais dokumentais
darytina i$vada, kad ieskové patvirtino, jog batent 2004 m. per susitikima AFICS buvo diskutuojama
apie Zemiausios rasies sanitarinés keramikos minimalias kainas, ir tai neneigiama. Antra vertus,
ieskove i§ tikryjy sukélé abejoniy dél Ideal Standard parodymuy apie 2004 m. vasario 25 d. AFICS
susitikima ir dél dokumento, kurj §i pateiké parodymams pagristi, papildomosios vertés. Vis dél to
reikia pazymeéti, kad taip ieskové tik pateiké Komisijai argumentus, kuriais atkreipé démesj, jog Ideal

35 — Sprendimas Aalborg Portland ir kt. / Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6,
64 punktas). Taip pat zr. sprendimus Bertelsmann ir Sony Corporation of America / Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 61 punktas) ir
Solvay / Komisija (C-109/10 P, EU:C:2011:686, 51 ir paskesni punktai).

36 — Sprendimas Aalborg Portland ir kt. / Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6,
66 punktas).

14 ECLIL:EU:C:2015:785


http:pateikt�informacij�.I�

GENERALINIO ADVOKATO M. WATHELET ISVADA — BYLOS C-613/13 P, C-609/13 P, C-625/13 P, C-636/13 P ET C-644/13 P
KOMISIJA / KERAMAG KERAMISCHE WERKE E.A. ET SANITEC EUROPE

Standard pateikti duomenys buvo nepakankami 2004 m. Prancizijoje darytam su sanitarine keramika
susijusiam pazeidimui jrodyti, kad informacija, kuria pati pateiké prasyme sumazinti bauda, buvo
reikalinga Komisijai, kad $i galéty jrodyti ta pazeidima, todél ta informacija turi didele papildomagja
verte®.

81. Taigi Sprendime Keramag ir Sprendime Roca France pateiktos iSvados, susijusios su Roca
pareiskimais, akivaizdziai priestarauja vienos kitoms.

82. Todél Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai panaikino ginc¢ijamo sprendimo dalj remdamasis
prie bylos medziagos nepridétu dokumentu, kuriuo remdamasis lygiagreciai nagrinétoje byloje, prie
kurios medziagos $is dokumentas buvo pridétas ir iSsamiai aptartas, jis, be kita ko, padaré kitokias
iSvadas.

83. Telieka nustatyti, ar Bendrasis Teismas Sprendimo Keramag 120 punkte klaidingai nusprendé, jog
»todél reikia pripazinti, kad Komisija, nesant tai patvirtinanciy jrodymy, negaléjo remtis Roca France
pareiskimais, pateiktais kartu su prasymu pagal prane$ima [dél atleidimo nuo baudy ar juy
sumazinimo], siekdama jrodyti, kad per minéta susitikimg buvo derinamos minimalios kainos®.

84. Visy pirma, nepaisant zodzio ,todél“, prisipazjstu, kad nejzvelgiu rysio tarp gincijamo
sprendimo 586 konstatuojamojoje dalyje padarytos nuorodos ir Komisijos negaléjimo remtis Roca
France pareiskimais, pridétais prie jos prasymo atleisti nuo baudos ar ja sumazinti.

85. Tuomet Sprendimo Roca 197 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad ,be [Roca France]
pateiktos informacijos ir remdamasi tik Ideal Standard pateiktame prasyme sumazinti bauda iSdéstyta
informacija Komisija nebity galéjusi jrodyti 2004 m. Pranciazijoje daryto su sanitarine keramika
susijusio pazeidimo” (i$skirta mano).

86. Be to, sprendimuose Duravit (324 punktas) ir Villeroy & Boch Austria (289 ir 290 punktai)
Bendrasis Teismas aiskiai paminéjo Roca France pareiskima, pateikta kartu su prasymu atleisti nuo
baudos ar ja sumazinti, kaip irodyma, leidZiantj jam padaryti isvada, kad pazeidimas, susijes su
keramikos prekémis Prancuzijoje, yra jrodytas. Bendrasis Teismas abiejuose minétuose sprendimuose
laikési nuomoneés, kad Ideal Standard ir Roca France patvirtino viena kitos pareiskimus”.

87. 1§ tiesy patvirtinimo samprata nebatinai yra susijusi su tuo atveju, kai tas pats jrodymas
pateikiamas du ar tris kartus. Veikiau tai yra dvi ar trys skirtingos ,délionés“ dalys, kurios tinka ir taip
atskleidzia visa vaizda.

88. Taigi nekelia nuostabos tai, kad Bendrasis Teismas sprendimuose Villeroy & Boch Austria, Duravit
ir Roca nusprendé, kad pareiskimg, padaryta pateikiant prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti,
galéjo patvirtinti kitas pareiskimas. Taciau Sprendime Keramag Bendrasis Teismas net nenagrinéjo nei
Roca France pareiskimo jrodomosios galios, nei kiek jis patvirtina Ideal Standard pareiskima, o tiesiog
padaré nuoroda i Roca France apibendrinto atsakymo j prane$ima apie kaltinimus fraze (nors $is
dokumentas nebuvo pridétas prie bylos medziagos).

89. Remdamasis tuo, kas nurodyta pirma, darau dvi iSvadas.

90. Pirma, manau (kaip ir Komisija), kad Bendrojo Teismo sprendimas yra nemotyvuotas dél to, kad,
pirma, neiSnagrinéta Roca France pareiskimo jrodomoji galia, juo labiau kad sprendimuose Villeroy &
Boch Austria, Duravit ir Roca jis yra lemiamas jrodymas, ir dél to, kad, antra, uzuot atlikes analize, jis
tiesiog be konteksto paminéjo Roca France atsakymo i pranesima apie kaltinimus santrauka (pateikta
gincijamame sprendime) (kuri, be to, Sprendime Roca buvo isaiskinta kitaip).

37 — Bent kiek tai susije su ,Zemiausios kategorijos“ prekémis, nes Komisijos isvados buvo susijusios biitent su $iomis prekémis. Zr. ginc¢ijamo
sprendimo 590 konstatuojamosios dalies paskutinj sakinj.
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91. Mano nuomone, Bendrasis Teismas negaléjo nemotyvuotai remtis teismy praktika, pagal kurig jam
leidziama nenagrinéti nereikdmingy jrodymy reiksmés®, nes trijuose lygiagreciai priimtuose
sprendimuose Bendrasis Teismas, mané, kad $is jrodymas yra reik§mingas.

92. Antra, sutinku su Komisija, kad Bendrojo Teismo teiginys Sprendimo Keramag 120 punkte, kad
pareiskimas, padarytas pateikiant prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, negali patvirtinti kito
pareiskimo, taip pat yra teisiskai klaidingas, taciau Bendrasis Teismas trijose lygiagreciai nagrinétose
bylose pagristai mané, kad pareiskima, padaryta pateikiant prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti,
gali patvirtinti kitas pareiskimas, ir padaré i$vada, kad Ideal Standard ir Roca France pareiskimai
patvirtina vienas kit (bent kiek jie susije su ,zemiausios kategorijos” prekémis).

— Antrasis argumentas: Sprendimo Keramag ir sprendimy Villeroy & Boch Austria, Duravit ir Roca
priestaringi motyvai Teismy praktikos apzvalga

93. Pagal teismy praktika® ,Bendrojo Teismo pareiga nurodyti savo sprendimy motyvus i$ principo
negali bati iSplésta tiek, kad jis buty jpareigotas pagristi byloje priimta sprendima atsizvelgdamas |
kitoje byloje, kuria jis i$nagrinéjo, priimta sprendima, net jeigu jis susijes su tuo paciu (gincijamu)
sprendimu. Siuo klausimu Teisingumo Teismas taip pat jau yra nusprendes, kad jei sprendimo
adresatas ketina pareiksti ieskinj dél panaikinimo, Sajungos teismas sprendzia tik dél su juo susijusiy
sprendimo daliy. Taciau su kitais adresatais susijusios dalys, kurios nebuvo apskuystos, néra ginco, kurj
turi iSspresti Sgjungos teismas, dalykas“ (i$skirta mano).

94. Be to, pagal teismuy praktika® , Teisingumo Teismo atliekama kontrolé siekiant jvertinti pagrinda,
susijusj su jrodymuy iskraipymu, apima tik patikrinima, ar Bendrasis Teismas, remdamasis $iuo
jrodymu, kad konstatuoty dalyvavima kartelyje, akivaizdZiai neperzengé jo pagristo vertinimo riby.
Taigi Teisingumo Teismas turi ne vertinti savarankiskai, ar Komisija jrodé tokj dalyvavima ir taip
jvykdé jrodinéjimo pareiga, kuri jai tenka norint jrodyti, jog buvo pazeistos konkurencijos teisés
taisyklés, o nustatyti, ar Bendrasis Teismas, pripazindamas jog i$ tikryjy taip ir buvo, jrodyma aiskino
akivaizdziai priesingai jo formuluotei” (iskirta mano).

Analizé

95. Laikausi nuomoneés, kad Bendrasis Teismas ,akivaizdziai perzengé [jrodymo] pagristo vertinimo
ribas“, vertindamas jj visiskai kitaip lygiagreciose bylose, susijusiose su tuo paciu pazeidimu ir tuo paciu
sprendimu.

96. Be to, pazymiu, kad, Teisingumo Teismo teigimu, ,i$ principo“ ,Bendrojo Teismo pareiga nurodyti
savo sprendimy motyvus <...> negali bati iSplésta tiek, kad jis baty jpareigotas pagristi byloje priimta
sprendima atsizvelgdamas j kitoje byloje, kuria jis iSnagrinéjo, priimta sprendima, net jeigu jis susijes
su tuo paciu (gin¢ijamu) sprendimu®, o tai reiskia, kad gali bati i$§imtiniy atvejy, kai teismy praktika
dél priestaringy motyvy, apskritai taikoma motyvams, i$déstytiems viename ir tame paciame teismo
sprendime, taip pat turi buti taikoma priestaringiems motyvams, iSdéstytiems lygiagreciai priimtuose
teismo sprendimuose. Manau, kad taip yra $ios bylos atveju.

97. 18 tiesy Sioje i$vadoje nagrinéjami apeliaciniai skundai yra susije su labai nejprastu atveju. Komisija
konstatavo viena, testinj ir sudétinj pazeidima®, apémusj kelias valstybes nares ir tris prekiy grupes
(keramikos prekes, duso uzdangas ir santechnine armattra). Taciau keturiuose sprendimuose dél to
paties ginc¢ijamo sprendimo ty paciy konstatuojamyju daliy Bendrasis Teismas padaré dvi absoliuciai

38 — Sprendimas Dorsch Consult / Taryba ir Komisija (C-237/98 P, EU:C:2000:321, 50 ir 51 punktai).
39 — Sprendimas Team Relocations ir kt. / Komisija (C-444/11 P, EU:C:2013:464, 66 punktas ir nurodyta teismo praktika).
40 — Sprendimas Siemens ir kt / Komisija (C-239/11 P, C-489/11 P ir C-498/11 P, EU:C:2013:866, 44 punktas ir nurodyta teismo praktika).

41 — Siuo atzvilgiu zr. D. Riley ,Revisiting the Single and Continuous Infringement of Article 101: The Significance of Anic in a New Era of
Cartel Detection and Analysis“, World Competition Law and Economics Review, Kluwer, 2014,t. 37, Nr. 3, p. 293-318.
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skirtingas i$vadas. Trijuose sprendimuose (sprendimai Villeroy & Boch Austria, Duravit ir Roca) AFICS
pazeidimas, kaip nurodé Bendrasis Teismas, buvo aiskus, nors Sprendime Keramag jis mané priesingai,
remdamasis tuo paciu jrodymu, pripazintu trijuose pirmuose sprendimuose ir atmestu ketvirtame
sprendime, niekaip nemotyvuojant $io skirtumo.

98. Dél to esu linkes daryti i$vada, kad Roca France atsakymo aiskinimas ir nuoroda j $ios bendroveés
atsakyma j prane$ima apie kaltinimus Sprendime Keramag iskreipia byloje esancius jrodymus.

99. Si teisés klaida padaryta greta kity teisés klaidy, kurios turéjo lemiama reikéme bylos baigéiai
(Bendrasis Teismas nemotyvavo, kodél nenagrinéjo Roca France prasymo atleisti nuo baudos ar ja
sumazinti, panaikino gincijama sprendima remdamasis bylos medziagoje nesamu dokumentu ir
nusprendé, kad pareiskimas, padarytas pateikiant prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, negali
patvirtinti kito pareiskimo).

100. Taigi reikia pritarti Komisijos pateikto pirmojo pagrindo antrai daliai.

b) Pirmojo pagrindo trecia dalis (Bendrasis Teismas, neisnagrinéjes prie Ideal Standard prasymo
atleisti nuo baudos ar jg sumaZzinti pridétos lentelés paaiskinimy, klaidingai nusprendé, kad $i
lentelé savaime turi jrodyti antikonkurenciniy sutarciy buvimag)

101. Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas, pazeisdamas nusistovéjusia teismy praktika, pernelyg
siaurai ai$kino jrodymuy patvirtinimo reikalavima, kiek tai susije su minéta lentele dél 2004 m. vasario
25 d. AFICS susitikimo.

102. Keramag ir kt. savo ruoztu mano, kad Bendrasis Teismas teisingai iSnagrinéjo $ia lentele ir kad
Komisija nepateiké paaiskinimy, kurie galéty patvirtinti iSvada, kad 2004 m. vasario 25 d. AFICS
susitikimo tikslas buvo antikonkurencinés diskusijos.

103. I$ karto noréciau pazymeéti, kad Bendrasis Teismas atsisaké laikyti $ia lentele rasytiniu jrodymu,
patvirtinanc¢iu kainy nustatyma per minéta 2004 m. vasario 25 d. AFICS susitikima, kaip Ideal
Standard ji apibudino savo pareiskimuose, pridétuose prie prasymo atleisti nuo baudos ar ja sumazinti
(zr. Sprendimo Keramag 119 punkta), nes ji yra ,be datos®, ,joje néra jokios informacijos, kuri galéty
bati susieta su 2004 m. vasario 25 d. AFICS susitikimu ar antikonkurencinémis diskusijomis® ir
»nenurodyti nei konkurenty vardai, nei minimalios ar maksimalios kainos, kurias turéty taikyti Sie
konkurentai.

104. Sprendime Salzgitter Mannesmann / Komisija (C-411/04 P, EU:C:2007:54, 47 punktas)
Teisingumo Teismas patvirtino Bendrojo Teismo pozicija, kurios jis laikési apskuystame sprendime,
t. y. ,kad anoniminis jrodymas, pavyzdziui, dokumentas ,Pasidalijimo raktas“, negali vienas jrodyti
Bendrijos konkurencijos teisés pazeidimo“ ir kad ,galima teigti, kad Sie jrodymai vienas kita
patvirtina“.

105. I8 tiesy patvirtinamieji jrodymai gali bati tokie, kurie patys vieni nejrodo pazeidimo, taciau gali
padéti patvirtinti kitus jrodymus, pavyzdziui, prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti.
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106. Tame paciame Sprendime Salzgitter Mannesmann / Komisija (C-411/04 P, EU:C:2007:54, 44—
50 punktai) Teisingumo Teismas nusprendé, kad net dokumento anonimiskos kilmés nepakanka, kad
jis visikai netekty jrodomosios galios, jeigu galima pakankamai tiksliai nustatyti jo kilme, galima
sudarymo data ir turinj*. Be to, net nesant dokumente para$o, turi buti atsizvelgta | jmones, kurios
darbuotojas parenge $i dokumenta, paaiskinimus *.

107. Siuo atveju Bendrasis Teismas neatkreipé démesio j Ideal Standard paaikinimus dél minétos
lentelés parengimo aplinkybiy, jos autoriaus, datos ir kt., nors lentele sudaré jvykiy liudininkas,
glaudziai siejamas su $iais jvykiais, ir visi $ie veiksniai i$ principo patvirtina lentelés patikimuma*.

108. Taigi manau (kaip ir Komisija), kad nustatydamas nepagristus ir pernelyg grieztus jrodymuy,
vertinamuy atskirai, ir, bet kuriuo atveju, jyu bendro vertinimo reikalavimus, Bendrasis Teismas paneigé
bet kokia esamos teismy praktikos, susijusios su tuo, kad Sie jrodymai gali patvirtinti vieni kitus,
prasme.

109. Todél laikausi nuomonés, jog reikalaudamas, kad minéta lentelé pati savaime jrodyty pazeidimo
buvimg, ir neatsizvelgdamas | kitus jrodymus ir papildomus paaiskinimus (pateiktus Ideal Standard
prasyme atleisti nuo baudos ar ja sumazinti) Bendrasis Teismas pazeidé pareiga motyvuoti.

110. Sia i$vada patvirtina tai, kad jvertinus ta patj jrodyma lygiagreciai i$nagrinétoje byloje Duravit
buvo prieita prie visiskai kitokios i$vados, t. y. kad i lentelé turi jrodomaja galia. Taigi, jeigu Bendrasis
Teismas buty i$nagrinéjes aptariamus paaiskinimus, kaip jis teisingai padaré Sprendime Duravit, Sios
bylos baigtis baty buvusi kitokia.

111. Remiantis tuo darytina iSvada, kad reikia pritarti Komisijos pirmojo pagrindo treciajai daliai.

¢) Penkta dalis (Bendrasis Teismas neatliko bendro vertinimo)

112. Komisija teigia, kad nei$nagrinéjes keliy jrodymy (batent ménesio lenteliy, kuriose buvo pateikti
konfidencialas pardavimy duomenys, arba Laligné pareiskimo) ir taikydamas pernelyg grieztus
jrodinéjimo reikalavimus, kiek tai susije su jrodymais, kuriuos jis faktiskai i$nagrinéjo, Bendrasis
Teismas nejvertino $iy jrodymy bendrai, kaip reikalaujama pagal nusistovéjusia teismy praktika.

113. Keramag ir kt. pazymi, kad jos rémési Laligné pareiskimu siekdamos jrodyti Ideal Standard
prasdymy atleisti nuo baudos ar ja sumazinti nenuosekluma ir kad tas pareiskimas bet kuriuo atveju
neturéjo reik$émés gincijamam sprendimui. Jos tvirtina, kad kai kuriy jrodymy nei$nagrinéjimas, visy
pirma ty jrodymuy, kurie neturi reikSmeés, nereiskia, kad Bendrasis Teismas neatliko bendro vertinimo.

114. Mano nuomone, Bendrasis Teismas tikrai nei$nagrinéjo, ar apie antikonkurencinio elgesio buvima
buvo galima spresti i§ jvairiy sutapimy ir pozymiy, kurie, vertinami bendrai, gali bati pazeidimo
jrodymas *.

42 — Sprendimas Shell / Komisija (T-11/89, EU:T:1992:33, 86 punktas). Taip pat zr. sprendimus Cimenteries CBR ir kt. / Komisija (T-25/95,
T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 ir T-104/95, EU:T:2000:77, 901 punktas); Groupe Danone / Komisija (T-38/02, EU:T:2005:367, 288 punktas); FNCBV ir kt. /
Komisija (T-217/03 ir T-245/03, EU:T:2006:391, 124 punktas); apeliacinis skundas buvo atmestas: Sprendimas Coop de France bétail et
viande ir kt. / Komisija, C-101/07 P ir C-110/07 P, EU:C:2008:741), taip pat Sprendimas Total Raffinage Marketing / Komisija (T-566/08,
EU:T:2013:423, 81 punktas) (Zr. $ios i$vados 14 i$nasg).

43 — Zr., pvz., Sprendima Lafarge / Komisija (T-54/03, EU:T:2008:255, 369 ir 373 punktai), kuriame Lafarge ginc¢ijo anonimisko rastelio be
adresato jrodomaja galia. Bendrasis Teismas atsizvelgé | Gyproc paaiskinimus dél rastelio autoriaus ir jo parengimo salygy.

44 — 7r., be kita ko, sprendimus Ensidesa / Komisija (C-198/99 P, EU:C:2003:530, 312 punktas); Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied / Komisija (T-5/00 ir T-6/00, EU:T:2003:342, 181 punktas) ir JFE Engineering ir kt. / Komisija
(T-67/00, T-68/00, T-71/00 ir T-78/00, EU:T:2004:221, 207 punktas).

45 — Sprendimas Aalborg Portland ir kt. / Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6,
55-57 punktai).
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115. Nei$nagrinéjes keliy svarbiy jrodymy ir Sprendimo Keramag 119 punkte reikalaudamas, kad
lentelé, susijusi su antikonkurenciniu susitikimu, kuria remtasi kaip patvirtinamuoju jrodymu, bty su
data ir joje buty nurodyti konkurenty pavadinimai, taip pat minimalios ir maksimalios kainos,
Bendrasis Teismas i$ tiesy reikalavo, kad $i lentelé savaime biuty jrodymas, kurio pakakty pazeidimui
jrodyti.

116. Taciau Teisingumo Teismas labai aiskiai pripazino, kad jvairas kartelio jrodymai paprastai btana
fragmentiski ir pavieniai.

117. Teisingumo Teismas yra primines: ,kad buty konstatuotas EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimas,
reikia, jog Komisija pateikty rimty, tiksliy ir nuosekliy jrodymy <...>. Taciau ne kiekvienas Komisijos
pateiktas jrodymas batinai turi atitikti $iuos kriterijus kiekvieno pazeidimo epizodo atveju. Pakanka,
kad $j reikalavima atitikty visi bendrai vertinami pozymiai, kuriais remiasi $i institucija <...>. Todél net
jeigu né vienas i§ jvairiy nagrinéjamo pazeidimo epizody, vertinamas atskirai, néra pagal
EB 81 straipsnio 1 dalj draudziamas susitarimas ar veiksmas <...>, tokia iSvada neuzkerta kelio tam,
kad minéti epizodai, vertinami kartu, baty pripazinti tokiu susitarimu ar tokiais veiksmais <...>. <...>
kadangi draudimas dalyvauti vykdant antikonkurencinius veiksmus ir sudarant antikonkurencinius
susitarimus bei sankcijos, kurios gali buti skirtos pazeidéjams, visuotinai zinomi, jprasta, jog Siuos
veiksmus ir susitarimus apimanti veikla vykdoma paslapcia, susitikimai vyksta slaptai (dazniausiai
trecCiosiose Salyse) ir parengiama kuo maziau su tuo susijusiy dokumenty. Net jeigu Komisija ir randa
dokumenty, aiskiai rodanciy neteiséta rysj tarp tkio subjekty, pavyzdziui, susitikimy protokoly, jie
paprastai yra tik fragmentiski bei pavieniai, todél tam tikras aplinkybes daznai reikia nustatyti
naudojant dedukcijos metoda. Daugeliu atveju tai, ar egzistuoja antikonkurenciniy veiksmy ar
susitarimy, turi buti nustatoma remiantis tam tikrais sutapimais ir nuorodomis, kurie, nagrinéja[mi]

kartu ir nesant kito logisko paaiskinimo, gali biti konkurencijos taisykliy pazeidimo jrodymas**.

118. Minétos klaidos poveikj bylos baigciai patvirtina tai, kad trijuose lygiagreciai priimtuose
sprendimuose Bendrasis Teismas nusprendé kitaip.

119. Nei$nagrinéjes, ar jrodymai, vertinami bendrai, galéjo vieni kitus patvirtinti*’, Bendrasis Teismas
pazeidé pareiga motyvuoti.

120. Remiantis tuo darytina iSvada, kad dél ty paciy priezasciy, dél kuriy pritarta pirmojo pagrindo
treciai daliai, $io pagrindo penktai daliai taip pat reikéty pritarti.

121. Todél Teisingumo Teismui sitlau panaikinti Sprendima Keramag™®.

d) Padariniai, atsirasiantys Teisingumo Teismui panaikinus Sprendimqg Keramag

122. Pirma nurodytos aplinkybés jrodé, kad jrodymuy, kuriais remtasi Sprendime Keramag, buvo gana
nedaug, taciau kadangi Teisingumo Teismas turéjo galimybe iSnagrinéti kelis kitus Bendrojo Teismo
sprendimus, kuriuose $ie jrodymai iSnagrinéti iSsamiai, manau, kad pagal proceso ekonomiskumo
principa Teisingumo Teismas turéty pats priimti sprendima dél Keramag ir kt. pirmojoje instancijoje
pareiksto ieskinio dél panaikinimo.

46 — Sprendimas Knauf Gips / Komisija (C-407/08 P, EU:C:2010:389, 4749 punktai).
47 — Sprendimas Salzgitter Mannesmann / Komisija (C-411/04 P, EU:C:2007:54, 47 punktas).

48 — Atkreipiu Teisingumo Teismo démesj i tai, kad Komisija apeliaciniame skunde neskundzia Sprendimo Keramag i$vady, dél kuriy Pozzi
Ginori dalyvavimas darant pazeidima Italijos rinkoje $iek tiek sumazéjo (Sprendimo Keramag 245 punktas), todél $ios i$vados neturi jokio
poveikio baudos dydziui (minéto sprendimo 337 ir 338 punktai).
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123. Keramag ir kt. savo ieskinyje i§ esmés teigé, kad Komisijos iSvada ginc¢ijamo sprendimo 556 ir
590 konstatuojamosiose dalyse, jog Allia ir PCT per 2004 m. vasario 25 d. vykusj AFICS susitikima
derino minimalias Zemiausios kategorijos prekiy kainas, buvo grindziama jrodymais, kurie yra arba
nepriimtini, arba nepatikimi, nepatvirtinti ir nepakankami.

124. Taciau, kaip jau tapo aiSku, kitaip nei Sprendime Keramag, kuriame Bendrasis Teismas,
analizuodamas AFICS susitikimo jvykius, padaré kelias teisés klaidas, Sprendime Villeroy & Boch
Austria (286 punktas) jis teisingai nusprendé, kad ,minéto sprendimo 556 konstatuojamojoje dalyje
Komisija nurodé turinti jrodymus, leidziancius jrodyti AFICS nariy dalyvavima kainy derinimo
diskusijose ~ tik nuo 2004 m. vasario 25 d. AFICS susitikimo. [Ginc¢ijamo]
sprendimo 572 konstatuojamojoje dalyje Komisija paminéjo, kad, Ideal Standard teigimu, minéto
susitikimo dalyviai sutaré, kad jy minimalios kainos yra per mazos ir kad reikia jas pakelti, visy pirma
3% padidinant katalogy kainas. [Gincijamo] sprendimo 573 konstatuojamojoje dalyje Komisija
patikslino, kad $ia informacija patvirtino Roca [France]. To paties sprendimo 574 konstatuojamojoje
dalyje Komisija pripazino, kad po $io susitikimo dalyviai keitési konfidencialia informacija apie kainas ir
pardavimus®.

125. Pirma, Bendrasis Teismas minéto sprendimo 287 punkte nusprendé, kad ,Villeroy & Boch ir
Villeroy & Boch France argument, kad Komisija nepateiké jokiy jrodymuy, patvirtinanciy Villeroy &
Boch France dalyvavima trijuose AFICS susitikimuose 2004 m. (Zr. [gin¢ijamo] sprendimo 11 prieda),
reikia atmesti kaip nepagrista. I$ tiesy, kaip matyti i§ [gindijamo] sprendimo 572 ir
573 konstatuojamyjy daliy, Komisija, siekdama jrodyti Villeroy & Boch France dalyvavima minétuose
susitikimuose, rémési Ideal Standard ir Roca [France] pareiskimais®.

126. Antra, remiantis to paties sprendimo 288 punktu, ,kaip nepagristus reikia atmesti Villeroy & Boch
ir Villeroy & Boch France argumentus, kad Komisija pakankamai teisiSkai nejrodé neteiséty diskusijy
per 2004 m. vasario 25 d. AFICS susitikima, nes ji rémési a posteriori padarytais Zodiniais
pareiskimais, kurie buvo neapibrézti ir priestaringi, be to, Komisija tai pripazino [gincijamame]
sprendime”.

127. Tuomet to sprendimo 289 punkte Bendrasis Teismas priminé, kad ,i$ tiesy, nors i teismy
praktikos darytina iSvada, kad asmens, kuriam bauda buvo visiskai arba i§ dalies sumazinta,
pareiskimas, kurj ginc¢ija kita $alis, turi buati patvirtintas®”, niekas nedraudzia jo patvirtinti kitos
kartelyje dalyvavusios jmonés parodymais, nors bauda buvo sumazinta ir jai. Sis patvirtinimas taip pat
patvirtinty diskusijy dél minimaliy kainy, kurios buvo paminétos 2004 m. vasario 25 d. AFICS
susitikimo protokole, turinj®.

128. Be to, to paties sprendimo 290 punkte, iSanalizaves Roca [France) ir Ideal Standard pareiskimus
(ir nusprendes, kad Roca [France] pareiskimas yra labiau neapibréztas ir salyginis nei Ideal Standard
pareiskimas), Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad ,tai vis délto neleidzia suabejoti iSvada, kad Roca
[France] parodymai i§ esmés patvirtina nagrinéjamy neteiséty diskusijy laikotarpj, vieta, dalyvius ir
dalyka, kaip i$ tiesy ir buvo paminéta darbotvarkéje. Siomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad Ideal
Standard, pareiSkimas, kurj patvirtina Roca [France] pareiskimas, teisiskai pakankamai jrodo, jog vyko
nagrinéjamos neteisétos diskusijas”.

129. To sprendimo 293 punkte Bendrasis Teismas pridaré, kad ,nors Komisija [ginc¢ijamame]
sprendime nesiremia [Duravit pareiskimais, padarytais pateikiant prasyma sumazinti bauda pagal
2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo], vis délto, priesingai Villeroy & Boch ir Villeroy & Boch
France teiginiams, Duravit taip pat patvirtino Ideal Standard pareiskima dél neteiséty diskusijy, kurios
stikriausiai“ vyko 2004 m. vasario 25 d., turinio®.

49 — Sprendimas JFE Engineering ir kt. / Komisija (T-67/00, T-68/00, T-71/00 ir T-78/00, EU:T:2004:221, 219 punktas).
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130. Galiausiai 295 punkte Bendrasis Teismas patvirtino, kad ,Ideal Standard ir Roca [France]
pareiskimy pakanka SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimui <...> dél dalyvavimo 2004 m. vasario
25 d. AFICS susitikime konstatuoti®,

131. Taigi nagrinéjant §j apeliacinj skunda tai, kas nurodyta pirma, mutatis mutandis taikoma Keramag
ir kt. atveju ir to pakanka atmesti Keramag ir kt. ieskinj dél panaikinimo, kiek jis susijes su jvykiais
AFICS viduje, kaip Bendrasis Teismas tai padaré sprendimuose Villeroy & Boch Austria ir Duravit.

2. Dél priespriesinio apeliacinio skundo (dél antrojo pagrindo)

132. Antrasis priespriesinio apeliacinio skundo pagrindas i§ esmés susijes su dviem aspektais: pirma,
jtariamu fakty iskraipymu ir, antra, jtariamu nesuderinamumu su Sprendimu Wabco Europe
ir kt. / Komisija (T-380/10, EU:T:2013:449, dar vadinamu ,Sprendimas Ideal Standard”, toliau —
Sprendimas Wabco).

a) Iskraipytos faktinés aplinkybés?

133. Keramag ir kt. subsidiariai nurodo, kad Sprendimo Keramag 289 punkte padaryta iSvada, kad
pranes$ime apie kaltinimus buvo pakankamai informacijos, leidusios Keramag ir kt. ,tiksliai suzinoti
apie Pozzi Ginori inkriminuojama elgesj”, akivaizdziai iSkraipé pranesimo apie kaltinimus turinj ir dél
to galéjo buti paduotas apeliacinis skundas.

134. Jy teigimu, kadangi pranesimo apie kaltinimus 277 punkte buvo tiesiog nurodyta, kad Pozzi Ginori
dalyvavo kai kuriuose susitikimuose, per kuriuos vyko ,antikonkurenciniai veiksmai®, taciau pranesime
apie kaltinimus nebuvo nurodytas $iy veiksmuy pobidis, Bendrasis Teismas negaléjo laikyti jo
pakankamai tiksliu. Sprendimo Keramag 289 punkte padaryta i$vada (,pranesimo apie kaltinimus
277 punkte Komisija ieSkovéms nurodé Komisijos nustatyty veiksmuy pobudj [per Michelangelo grupés
susitikimus], daznumag, tikslia data ir savo turimus jrodymus®, taigi prane$imas apie kaltinimus leido
Keramag ir kt. ,tiksliai suzinoti apie elgesj, kuriuo buvo kaltinama Pozzi Ginori“) tiesiogiai priestaravo
iSvadai dél tos pacios praneSimo apie kaltinimus istraukos adekvatumo Sprendime Wabco, ir tai
savaime rodé faktiniy aplinkybiy iskraipyma.

135. Konstatuoju (kaip ir Komisija), kad Keramag ir kt. nenurodé jokio jrodymo, kuris tariamai buvo
iskraipytas, ir faktiskai pripazjsta, kad Sprendimo Keramag 288 punkte Bendrasis Teismas teisingai
priminé prane$imo apie kaltinimus 277 punkto turinj. Taigi Keramag ir kt. tiesiog reikalauja
Teisingumo Teismo persvarstyti §j punkta.

136. Bet kuriuo atveju, nors Keramag ir kt. bando remtis Sprendimu Archer Daniels Midland /
Komisija (C-511/06 P, EU:C:2009:433) ir teigia, kad Bendrasis Teismas netaiké tame sprendime
suformuluoto teisinio kriterijaus, kad jvertinty Keramag ir kt. galimybe naudingai apsiginti, Siam
argumentui negalima pritarti. I$ tiesy antikonkurenciniai veiksmai buvo aprasyti minéto pranesimo
256 ir 393-400 punktuose ir Keramag ir kt. atsakydamos | $j pranesima jrodé, kad puikiai suprato
nagrinéjamy antikonkurenciniy veiksmy ,pobudj. Taigi tariamas praneSimo apie kaltinimus
nepakankamumas negaléjo turéti jokio poveikio procedurai.
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b) Sprendimy Keramag ir Wabco tarpusavio nesuderinamumas?

137. Keramag ir kt. teigia, jog Bendrasis Teismas nusprendé, kad pranesimas apie kaltinimus yra
pakankamas, kiek jis susijes su pazeidimu keramikos sektoriuje Italijoje, remdamasis priestaringais
motyvais, ir kad Siuo atzvilgiu jis tinkamai nemotyvavo savo sprendimo. Jos teigia, kad pranesimo apie
kaltinimus vertinimas, kiek jis susijes su Michelangelo grupés susitikimais, lygiagreciai nagrinétoje
byloje Wabco priestarauja $ioje byloje pateiktam vertinimui. Keramag ir kt. teigimu, prane$imo apie
kaltinimus apimtis turi bati vienoda visiems adresatams.

138. Bet kuriuo atveju Bendrojo Teismo iSvada yra nepakankamai motyvuota, nes nebuvo galima
patikrinti priezasc¢iy, dél kuriy iSsamumo lygio to paties pranesimo apie kaltinimus tame paciame
punkte vertinimas byloje Keramag ir kt. turéjo skirtis nuo byloje Wabco pateikto vertinimo.

139. Keramag ir kt. mano, kad dél tokio su pranesimu apie kaltinimus susijusio skirtumo buvo pazeista
ju teisé i gynyba, nes tikriausiai jos buty pasirinkusios kitokia gynybos strategija, jeigu buty teisingai
informuotos apie joms pareikstus kaltinimus. Jy nuomone, tai, kad pranesime apie kaltinimus nebuvo
nurodyti Sanitec Europe Oy ir Pozzi Ginori pareiksti kaltinimai, turéjo poveikj jy gynybai ir ginc¢ijamam
sprendimui. Keramag ir kt. nuomone, remiantis tuo darytina i$vada, kad reikia panaikinti visa $§j
sprendima arba jo dalj, kiek jame padaryta iSvada, kad Sanmitec Europe ir Pozzi Ginori pripazintos
kaltos dél pazeidimy keramikos sektoriuje Italijoje ir kad dél to bauda reikia panaikinti arba sumazinti.
Jos priduria, kad ginc¢ijamas sprendimas buty buves kitoks, jeigu juy teisés j gynyba nebuty buvusios
pazeistos, ir patikslina, kad vien dél $io pazeidimo bet kuriuo atveju ginc¢ijamas sprendimas turi bati
panaikintas, net nepaisant minétos aplinkybés.

140. Nagrinéjant Komisijos apeliacinj skunda (Sios iSvados 93 ir 96 punktai) buvo minéta, kad pagal
teismy praktika® ,Bendrojo Teismo pareiga nurodyti savo sprendimy motyvus i§ principo negali buti
iSplésta tiek, kad jis buty jpareigotas pagristi byloje priimta sprendima atsizvelgdamas j kitoje byloje,
kurig jis i$nagrinéjo, priimta sprendima, net jeigu jis susijes su tuo paciu (gin¢ijamu) sprendimu”
(isskirta mano). Esu patikslines, jog Teisingumo Teismas vartojama frazé ,i§ principo” pagrindzia
nuomone, kad teismy praktika dél priestaringg motyvy, kuri apskritai taikoma tame paciame
sprendime nurodytiems motyvams, iSimtinémis aplinkybémis gali buti taikoma dviejuose ar daugiau
sprendimy, priimty lygiagreciose bylose, susijusiose su tuo paciu pazeidimu ir (ginc¢ijamu) sprendimu,
nurodytiems motyvams.

141. Taciau, priesingai Komisijos apeliaciniam skundui, laikausi nuomonés, kad prie$prieSiniame
apeliaciniame skunde tokiy i$imtiniy aplinkybiy néra.

142. Nors Keramag ir kt. argumentui dél Sprendimo Wabco truksta tikslumo, nes juo tiksliai
nenurodoma Sprendimo Wabco iStrauka, kuria turéty bati paremtas jy argumentas, pakanka
pripazinti, kad Bendrojo Teismo i$vados abiejuose sprendimuose néra nesuderinamos. I$ tiesy
kontekstas, j kurj atsizvelgdamas Bendrasis Teismas nagrinéjo pakankama pranesimo apie kaltinimus
277 punkto pobudj, ir nagrinéti klausimai abiejose bylose i§ esmés skyrési. Pirma, kaip pazymi
Komisija, byloje Wabco buvo kalbama apie galimybe tyléjima laikyti prilygstanc¢iu antikonkurencinio
elgesio, bet ne pranesimo apie kaltinimus pakankamumo arba nepakankamumo pripazinimui, kad
Keramag ir kt. galéty pasinaudoti teise j gynyba. Antra, prieSingai nei Wabco, Pozzi Ginori netyléjo dél
kaltinimuy, susijusiy su Michelangelo grupés susitikimais Italijoje.

143. Bet kuriuo atveju pazymiu, kad Keramag ir kt. nepateiké jokio kito jrodymo, kuriuo buty
galéjusios remtis, jeigu per Michelangelo susitikimus vykusiy ,antikonkurenciniy veiksmy pobudis®

baty buves kaip nors patikslintas. Siomis aplinkybémis Keramag ir kt. argumentai téra prielaidos ir
neturi pagrindo.

50 — Sprendimas Team Relocations ir kt. / Komisija (C-444/11 P, EU:C:2013:464, 66 punktas ir nurodyta teismo praktika).
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144. Taigi priespriesinio apeliacinio skundo antrgjj pagrinda reikia atmesti kaip nepriimtina ir bet
kuriuo atveju nepagrista.

B - Bylos ,,Duravit ir kt. / Komisija“ (treciasis pagrindas), ,Villeroy & Boch AG / Komisija“
(pirmasis ir antrasis pagrindai), ,Villeroy & Boch SAS / Komisija“ (pirmasis ir antrasis
pagrindai)

145. Laikausi nuomonés, kad minétose bylose Teisingumo Teismas gali gana glaustai padaryti iSvadas
dél Sprendimo Keramag apskundimo ir mano sitlymo Teisingumo Teismui paciam iSnagrinéti
Keramayg ir kt. ieskinj.

146. I$ tiesy Duravit ir kt., Villeroy & Boch AG ir Villeroy & Boch SAS argumentai i§ esmés téra
Komisijos argumenty, pateikty jos apeliaciniame skunde dél Sprendimo Keramag, kita pusé. Taciau,
kaip jau paaiskinau, batent Sprendime Keramag jrodymai buvo vertinami netinkamai. Remiantis tais
paciais jrodymais ir, prieSingai ieskoviy teiginiams, sprendimuose Duravit ir Villeroy & Boch Austria
nebuvo nei iskraipyti jrodymai, nei nenurodyti motyvai. Todél su $iais jrodymais susije argumentai yra
nepriimtini ir, atsizvelgiant | mano iSvada dél apeliacinio skundo Komisija / Keramag ir kt., ipso facto
nebéra nieko, ka galima buaty priskirti nevienodam poziariui skirtinguose sprendimuose, i§ anksto
nenusprendziant, kad $is argumentas galéjo buty priimtinas.

147. Todél $ias bylas toliau nagrinésiu iSsamiau tik subsidiariai, nes tokia yra generalinio advokato
uzduotis.

1. Byla Duravit ir kt. / Komisija (dél treciojo pagrindo)

148. Duravit ir kt. teigia, kad Bendrasis Teismas daug karty akivaizdziai ir lemiamai iSkraipé bylos
medziagos turinj ir taip padaré teisés klaidas bei pazeidé pripazintus jrodymuy vertinimo principus.

149. I$ Kketuriolikos jrodymy iskraipymo atvejy, kuriuos nurodo Duravit ir kt., septintajame ir
dvyliktajame (susij¢ su Bendrojo Teismo sprendimo 213 ir 312 bei paskesniais punktais) nurodoma,
kad Bendrasis Teismas nagrinéjamoje byloje ir lygiagreciai nagrinétose bylose skirtingai vertino tuos
pacius jrodymus.

150. Komiisijos teigimu, reikia atmesti kiekviena jtariama jrodymuy iskraipymo atvejj, nes jie arba
grindziami klaidingu Sprendimo Duravit suvokimu, arba Duravit ir kt. Siuo pagrindu i$ tiesy siekia,
kad buaty i$ naujo jvertintos faktinés aplinkybés, nejrodzius, kad Bendrasis Teismas jas akivaizdziai
iskraipé.

151. Teisingumo Teismo prasymu minétas pagrindas Sioje iSvadoje bus analizuojamas tik tuo aspektu,
ar Bendrojo Teismo iSvados dél tam tikry jrodymy, kurie kitose bylose buvo jvertinti kitaip, galéjo buty
padarytos Sioje byloje (t. y. tik septintasis ir dvyliktasis Duravit ir kt. jtariami jrodymuy iskraipymo
atvejai).

152. Duravit ir kt. tvirtina, kad Bendrasis Teismas Sioje byloje ir lygiagreciai nagrinétose bylose
(sprendimai Keramag ir Villeroy & Boch Austria) skirtingai vertino tuos pacius jrodymus, kiek tai visy
pirma susije su kai kuriy susitikimy, kuriuose dalyvavo Duravit ir kt., turiniu ir atsizvelgimu | juos
siekiant jrodyti antikonkurencinj elges;j.

153. Laikausi nuomonés, kad Sioje byloje Bendrasis Teismas neperzengé protingo jrodymy vertinimo
riby.
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a) Septintasis jtariamas iskraipymo atvejis

154. Duravit ir kt. teigia, kad Sprendimo Duravit 213 punkte Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus ir
pazeidé jrodymuy, susijusiy su Hansgrohe darbuotojo Schinle uzrasy dél 2000 m. spalio 5 d. DSI
(Freundeskreis der deutschen Sanitdrindustrie) | IFS [Industrie Forum Sanitdr (Santechnikos pramonés
forumas)] susitikimo turinio, vertinimo principus, nes $ie jrodymai Sprendime Keramag buvo aiskinami
kitaip.

155. Mano nuomone, Sie argumentai téra pretekstas kvestionuoti Bendrojo  Teismo
sprendimo 213 punkte pateikta jrodymy vertinima, kurio savaime negalima ginc¢yti apeliaciniame
skunde.

156. Pagal nusistovéjusia teismo praktika iSkraipymas turi buti akivaizdziai matomas i§ byloje esanciy
dokumenty, neatliekant fakty ir jrodymy vertinimo i§ naujo”°'.

157. Bet kuriuo atveju, kaip pazyméjo Komisija, i§ Sprendimo Duravit 213 punkto matyti, kad,
darydamas nuoroda j $io sprendimo 210-212 punktuose minéta teismuy praktika, Bendrasis Teismas
padaré ta patj, ka ir Sprendimo Keramag 133 punkte, kurj nurodo Duravit ir kt.

158. Taciau tame 133 punkte Bendrasis Teismas vienareikémiai nusprendé manantis, kad
antikonkurencinj tiksla rodé uzrasai, susije su 2000 m. spalio 5 d. susitikimu: ,$io sprendimo
132 punkte nurodyta Hansgrohe uzrasy iStrauka vienareiksmiai jrodo antikonkurencinj Sio susitikimo
tikslg. 1§ tiesy kainy padidinimai 2001 m., apie kuriuos dalyviai ta proga prane$é vieni kitiems, yra
neskelbtina informacija, kaip ji suprantama pagal $io sprendimo 54—57 punktuose nurodyta teismuy
praktika“ (i$skirta mano).

b) Dvyliktasis jtariamas iskraipymo atvejis

159. Duravit ir kt. tvirtina, kad Sprendimo Duravit 312 ir paskesniuose punktuose Bendrasis Teismas
iSkraipé gincijama sprendima, kiek tai susije¢ su jrodymy dél 2001 m. balandzio 24 d. IFS susitikimo ir
2002 m. sausio 23 d. ir liepos 5 d. Fachverband Sanitdrkeramische Industrie (toliau — FSKI)
susitikimais, jrodomaja galia.

160. Kaip jau pazyméjau dél septintojo jtariamo iskreipimo atvejo, ir $iais argumentais siekiama
kvestionuoti Bendrojo Teismo pateikta jrodymy vertinimg, kurio negalima gin¢yti apeliaciniame
skunde.

161. Sprendime Keramag Bendrasis Teismas i$ tiesy konstatavo, kad abu FSKI susitikimai nebuvo
paminéti ginc¢ijamo sprendimo motyvuose kaip nuléme antikonkurencinius dalyviy veiksmus.
Bendrasis Teismas pateikia ta pacia iSvada dél 2002 m. sausio 23 d. IFS susitikimo (minéto sprendimo
129 punktas).

162. Taciau manau, kad Sprendime Duravit nenurodyta priesingai. Tie trys susitikimai jame niekada
nebuvo nagrinéti. Tai, kad to sprendimo 313 punkte nurodyta ,beveik visy“ jrodymuy dél IFS ir FSKI
susitikimy didesné jrodomoji galia, gali buti susije tik su Bendrojo Teismo nagrinétais susitikimais.
Todél tai netaikoma minétiems trims susitikimams. Ta pati iSvada turi bati daroma ir dél 2001 m.
lapkricio 14 d. IFS susitikimo.

51 — Sprendimas Siemens ir kt. / Komisija (C-239/11 P, C-489/11 P ir C-498/11 P, EU:C:2013:866, 42 punktas), kuriame daroma nuoroda
Sprendima Activision Blizzard Germany / Komisija (C-260/09 P, EU:C:2011:62, 53 punktas ir nurodyta teismo praktika).
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c) Isvada

163. Duravit ir kt. jtariamus septintgjj ir dvyliktaji iskraipymo atvejus reikia atmesti kaip nepriimtinus
arba nepagrijstus.

2. Byla Villeroy & Boch AG / Komisija

a) Dél pirmojo pagrindo (inkriminuojamo pazZeidimo Pranciizijoje vertinimas yra priestaringas,
prieStarauja vienodo poZiiirio principui, principui in dubio pro reo ir logikos taisykléms)

i) Glaustas Villeroy & Boch AG argumenty apibendrinimas

164. Villeroy & Boch AG nesutinka su tuo, kaip buvo jvertinti jrodymai, susije su Prancazijoje
susiklos¢iusiy faktiniy aplinkybiy visuma. Sios bendrovés teigimu, jrodymy analizé yra labai
priestaringa. Jos nuomone, tokia priestaringa jrodymuy analize pazeidziamas vienodo poziirio principas
ir Bendrasis Teismas padaré daug jai pakenkusiy teisés klaidy. Pirma, Bendrasis Teismas du jrodymus
(Ideal Standard pareiskima ir Roca [France] pareiSkima pateikiant prasyma atleisti nuo baudos ar ja
sumazinti) jvertino visiskai skirtingai nei Sprendime Keramag, jos nenaudai ir pazeisdamas vienodo
pozitrio bei visy abejoniy aiskinimo kaltinamojo naudai principus. Antra, Bendrasis Teismas
nenaudoting jrodyma (Duravit ir kt. pareiskima) taip pat analizavo Villeroy & Boch AG nenaudai,
nesilaikydamas savo paties praktikos ir vienodo poziario ir abejoniy aiskinimo kaltinamojo naudai
principy, taip pat SESV 263 straipsnio ir 296 straipsnio antros pastraipos, kartu neteisétai pakeisdamas
ginc¢ijamo sprendimo motyvus.

165. Be to, Villeroy & Boch AG teigimu, jmoneés, kuri paprasé atleisti ja nuo baudos ar ja sumazinti,
parodymai, remiantis teismy praktikoje nustatytu principu festis unus, testis nullus, taip pat negali bati
pagristi kity kartelio dalyviy parodymais. Taip buvo $ioje byloje, nes parodymai, kuriuos Ideal Standard
davé teikdama prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, buvo patvirtinti Roca [France] pareiskimu.
Ju nenaudai pateikty jrodymy, skirty ju dalyvavimui Prancazijoje jrodyti, vertinima visiskai paneigia
Sprendime Keramag pateiktas vertinimas.

166. Kadangi dél pazeidimo, kurj galbat buvo galima inkriminuoti Villeroy & Boch AG Prancuzijoje,
nebuvo teisétai pasiremta jokiu kitu jrodymu, jos nuteisimas buvo pagristas tokia pacia teisés klaida
kaip ir Siame sprendime minétos teisés klaidos dél Prancuzijoje padaryty pazeidimy. Todél reikia
panaikinti Bendrojo Teismo konstatuota viena pazeidima, nes Prancuzijos atveju netenkinamos
sudétinio ir testinio pazeidimo salygos. Reikéty bent jau panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 ir
2 straipsniuose padarytas i$vadas, susijusias su Prancizija.

167. Komisijos nuomone, tokie argumentai yra nepagristi.
ii) Analizé

168. Kaip jau pazyméjau analizuodamas apeliacinj skunda Komisija / Keramag Keramiche Werke ir kt.
(Sios iSvados 45—131 punktai), tam tikri Sprendime Keramag pateikti vertinimai visiskai priestarauja
juos atitinkantiems vertinimams, pateiktiems kituose trijuose sprendimuose (sprendimai Roca
Sanitario, Duravit ir Villeroy & Boch Austria), kurivos ta pacia diena dél to paties Komisijos
sprendimo priémeé tie patys teiséjai. Visy $iy sprendimuy faktinés aplinkybés yra tos pacios ir Komisija
juose rémesi tais paciais jrodymais.
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169. Taciau, priesingai Villeroy & Boch AG teiginiams, Sprendime Villeroy & Boch Austria Bendrasis
Teismas pagristai nusprendé, kad 2004 m. vasario 25 d. AFICS susitikime vykusios antikonkurencinés
diskusijos teisiskai buvo pakankamai jrodytos, Siuo tikslu remiantis Ideal Standard ir Roca France
pateiktais vienodais praSymais taikyti pranesima dél atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo. Taip
Bendrasis Teismas rémési nusistovéjusia teismy praktika, pagal kuria prasymo taikyti pranesima dél
atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo turinj gali patvirtinti kitas prasymas taikyti §j pranesima®. Ta
patj jis nusprendé Sprendime Duravit (324 punktas). Galiausiai Sprendime Roca (198 ir 239 punktai),
kaip nurodziau Sios iSvados 49 punkte (trecioji jtrauka), Bendrasis Teismas sumazino bauda 6 %, nes
pateikta informacija suteiké didele papildoma verte, kadangi patvirtino, kad Sios antikonkurencinés
diskusijos vyko 2004 m. vasario 25 d. AFICS susitikime. Taigi Sprendimas Roca buvo susijes su tuo
paciu pazeidimo aspektu kaip ir nagrinéjamoje byloje.

170. Kaip jau tapo aisku, nors trijuose sprendimuose (t. y. Roca, Duravit ir Villeroy & Boch Austria)
Bendrasis Teismas konstatavo, kad pazeidimas buvo padarytas per AFICS susitikimus, Sprendime
Keramayg jis padaré pries$inga iSvada. Taciau, kaip jau buvo pazymeéta sios isvados 99 punkte, jrodymy
vertinimo klaida padaryta Sprendime Keramag, kurj sitlau panaikinti.

171. Bet kuriuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas nesivadovauty mano sialymu byloje Komisija /
Keramag ir kt., pazymiu, jog Villeroy & Boch AG neteigia, kad Sprendimas Villeroy & Boch Austria yra
nepakankamai motyvuotas ar Bendrasis Teismas iSkraipé jrodymus. Kaip pazymi Komisija, jeigu
Bendrasis Teismas nebuaty priémes Sprendimo Keramag, Villeroy & Boch AG nebuty skundusi $ios
sprendimo dalies.

172. Sprendime Koninklijke Wegenbouw Stevin / Komisija®> ie$kové taip pat rémeési vienodo poziirio
principo ir pagrindiniy teismo sprendimy nuoseklumo reikalavimy pazeidimu, taciau Teisingumo
Teismas atmeté $j pagrinda kaip nepriimting, nes ieskové nenurodé jokio gincijamy jrodymuy
iSkraipymo. Ta pati reikéty pasakyti apie argumenta dél Villeroy & Boch Austria sprendimo
nepakankamy motyvuy (apeliacinio skundo 18 punktas).

173. Dél jtariamo principy testis unus, testis nullus, in dubio pro reo ir nekaltumo prezumpcijos
pazeidimo, konkrec¢iau — dél nepakankamy jrodymy, nagrinéty siekiant jrodyti pazeidima, kurj
Villeroy & Boch AG padaré Prancuzijoje, primenu (zr. $ios iSvados 169 punkta), kad pagal teismuy
praktika ™ prasyma taikyti pranesima deél atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo gali patvirtinti kitas
prasymas. Sprendime Keramag Bendrasis Teismas tiesiog nejvertino Roca France prie prasymo pridéty
pareiskimy jrodomosios galios ($iuo klausimu zr. $ios i$vados 77 ir paskesnius punktus).

174. Taciau Sioje byloje, t. y. Sprendime Villeroy & Boch Austria (taip pat, kaip nurodyta pirma,
Sprendime Duravit), Bendrasis Teismas aiskiai patvirtino, kad Roca France pareiskimai, padaryti
pateikiant prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, sudaré jrodymuy visuma, leidusia jam konstatuoti
pazeidima, susijusj su sanitarinés keramikos prekémis Prancizijoje. Tuose dviejuose sprendimuose jis
nurodé, kad Ideal Standard ir Roca France patvirtina viena kitos pareiskimus, bent kiek jie susije su
»Zzemiausios kategorijos“ prekémis, nes Komisijos iSvados yra susijusios su $ia prekiu kategorija.

52 — Patvirtinima nebatinai turi lemti dokumentai i$ to laikotarpio, kuriais susiklosté faktinés aplinkybés. Gali buti patikimi ir kiti pareiskimai,
jeigu tik jie patvirtina vienas kita. Siuo klausimu zr. Sprendima Siemens ir kt. / Komisija (C-239/11 P, C-489/11 P ir C-498/11 P,
EU:C:2013:866, 190 ir 191 punktai). Taip pat Zr. sprendimus Logstor Ror / Komisija (T-16/99, EU:T:2002:72, 45-47 punktai); Bolloré ir kt. /
Komisija (T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 ir T-136/02, EU:T:2007:115, 168 punktas) ir
Polimeri Europa / Komisija (T-59/07, EU:T:2011:361, 55 punktas). Patvirtinimo kitu pareiskimu, padarytu pateikiant pragyma taikyti
prane$ima dél atleidimo nuo baudy ar jyu sumazinimo, gali pakakti, jeigu $is pareiskimas pateikiamas savarankiskai ir patvirtina pazeidimo
apragymo esme. Siuo klausimu zr. Sprendima Total Raffinage Marketing / Komisija (T-566/08, EU:T:2013:423, 74 punktas.

53 — C-586/12 P, EU:C:2013:863, 22-29 punktai).

54 — 7r. $ios isvados 52 i$nasa.
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175. Bendrasis Teismas nemané, kad reikia nagrinéti kitus jrodymus®, nes nusprendé, kad pakanka
Ideal Standard ir Roca France pareiskimy. I$ tiesy tik jeigu Teisingumo Teismas laikytysi nuomoneés,
kad dvieju Ideal Standard ir Roca France pareiSkimy nepakanka pazeidimui Prancizijoje konstatuoti,
Bendrasis Teismas (arba Teisingumo Teismas, jeigu manyty, kad byloje galima priimti sprendima)
turéty i$nagrinéti iy papildomy aplinkybiy jrodomaja galia.

176. Todél pirmaji Villeroy & Boch AG pagrinda reikia atmesti kaip nepriimtina arba nepagrijsta.

b) Dél antrojo pagrindo antros dalies (logikos taisykliy ir vienodo poZinirio principo pazeidimas,
kiek tai susije su esmés vertinimu ir inkriminavimu Italijoje)

177. Villeroy & Boch AG kaltina Bendrgjj Teisma tuo, kad jis $iai bendrovei, kaip sanitariniy keramikos
prekiy gamintojai, inkriminavo pazeidimus, kuriuos Italijoje padaré su ieskove nekonkuruojantys
subjektai (santechninés armatiros gamintojai), nors ji nevykdé veiklos Sioje Salyje ir nedalyvavo
tariamai karteliy teisés neatitikusiuose susitikimuose. Be to, Bendrasis Teismas lygiagreciai nagrinétose
bylose nusprendé, kad dél toje rinkoje veikusiy jmoniy nereikéjo imtis veiksmuy. Siuo atveju ieskovei ne
tik akivaizdziai diskriminuojamai taikomas skirtingas poziiris, bet ir pazeista nekaltumo prezumpcija
bei logikos taisyklés.

178. Komisija gincija pagrindo, susijusio su vienodo poziario principo pazeidimu, priimtinuma, kiek jis
susijes su Bendrojo Teismo iSvadomis trijose lygiagreciose bylose dél kity sanitarinés keramikos prekiy
gamintojy. Nors iSvados, kurias galima buvo pritaikyti ir Villeroy & Boch AG, buvo padarytos kituose
sprendimuose, vis délto $i bendrové pirmojoje instancijoje nepateiké jokio atitinkamo pagrindo.

179. Kad ir kaip buty, pakanka konstatuoti, kad pagal teismy praktika Villeroy & Boch AG ,i$ tiesy <...
> turi teise pateikti apeliacinj skunda ir Teisingumo Teisme remtis pagrindais, kylanciais i§ paties
skundziamo sprendimo“* (t. y. skirtingu poziariu, palyginti su kitomis $alimis).

180. Kalbant apie esme ir, nesant reikalo nuspresti, ar yra reikSmingas argumentas, susijes su galimu
nevienodu poziariu, palyginti su kitomis Bendrojo Teismo lygiagreciai priimtuose sprendimuose
nurodytomis jmonémis, reikia pazymeéti, kad panaikinimg i§ dalies, dél kurio Bendrasis Teismas
priémé sprendima atsizvelges | Italijoje konstatuota pazeidimg, lémé tik tai, kad tam tikros jmonés
dalyvavo trumpiau, ir jis neturi jokio poveikio klausimui, ar Villeroy & Boch AG galéjo zinoti apie
pazeidima Sioje Salyje ir galéjo pagristai jj numatyti. Kad buty inkriminuotas visas pazeidimas, reikia
jrodyti, kad jmoné negaléjo nezinoti apie bendra viso kartelio apréptj ir esmines ypatybes, o
nezinojimas apie jo detales neturi jokios lemiamos reiksmés ™.

181. Tiksliau noréciau aptarti $iuos aspektus.

182. Pirma, kaip pazyméjo Komisija, Bendrasis Teismas sprendime Duravit (apeliacinio skundo
37-41 punktai) konstatavo, jog nepakako jrodymy padaryti iSvada, kad Duravit ir kt. Zinojo apie
Italijoje padaryta pazeidima; tai Duravit ir kt. aikiai ir konkreciai neige.

55 — Zr. Sprendimo Villeroy & Boch Austria 295 punkte padarytas i$vadas, i$ tikryjy susijusias su 2004 m. vasario 25 d. susitikimo lentele, Ideal
Standard paaiskinimais dél S$io dokumento parengimo aplinkybiy, autoriaus, datos, ménesio apzvalgomis, kuriose buvo pateikti
konfidencialis duomenys apie pardavimus, arba Laligné pareiskimais.

56 — Sprendimai Stadtwerke Schwibisch Hall ir kt. / Komisija (C-176/06 P, EU:C:2007:730, 17 punktas) ir Komisija ir kt. / Siemens Osterreich
ir kt. (C-231/11 P— C-233/11 P, EU:C:2014:256, 102 punktas).

57 — Sprendimas Raiffeisen Zentralbank Osterreich ir kt. / Komisija (T-259/02-T-264/02 ir T-271/02, EU:T:2006:396, 193 punktas). Taip pat Zr.
Sprendima Team Relocations ir kt. / Komisija (C-444/11 P, EU:C:2013:464, 54 punktas).
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183. Be to, Villeroy & Boch AG ir Duravit ir kt. padétis nebuvo tokia pati, pirma, nes Duravit ir kt.
dalyvavo darant pazeidima trijose valstybése narése, o Villeroy & Boch AG — penkiose, ir, antra, nes
Villeroy & Boch AG dalyvavo darant pazeidima gerokai ilgiau, ir $ios dvi aplinkybés paprastai leidzia
geriau jsivaizduoti tikrajj pazeidimo masta.

184. Antra, kalbant apie Sprendima Wabco (apeliacinio skundo 42 ir 43 punktai), panaikinimas i$
dalies grindziamas konkrecia problema. Didelé baudos dalis buvo susijusi su pazeidimu dél Italijoje
pardavinéty sanitarinés keramikos prekiy, tad dalis $ios baudos buvo apskaiciuota remiantis $iy prekiy
pardavimuy verte Italijoje, o Villeroy & Boch AG atveju bauda kaip tik buvo apskaiciuota neatsizvelgiant
i Italijoje vykdyty pardavimy verte.

185. Trecia, byloje Wabco Bendrasis Teismas konstatavo, kad $ios jmonés dalyvavimas darant
pazeidimg, susijusj su sanitarinémis keramikos prekémis, Italijos rinkoje buvo jrodytas tik apibrézta
laikotarpj, todél jis atitinkamai sumazino bauda. Taciau jis aiskiai nurodé¢, kad Ideal Standard taip pat
dalyvavo Siame kartelyje keisdamasi informacija su santechninés armataros prekiy gamintojais*. Ideal
Standard negincijo baudos dalies, grindziamos santechninés armatiros prekiy pardavimu S$ioje rinkoje,
ir Bendrasis Teismas jos taip pat nepanaikino. Kadangi Bendrasis Teismas nenusprendé, kad Ideal
Standard nezinojo apie pazeidimo dalj, nesuprantu (kaip ir Komisija), kaip Villeroy & Boch AG padétj
Italijoje galima butuy palyginti su Ideal Standard padétimi.

186. Ketvirta, dél Sprendimo Keramag (apeliacinio skundo 44—47 punktai) pazymétina, kad Bendrojo
Teismo priimtas sprendimas dél panaikinimo susijes su ribota pazeidimo dalimi ir yra nulemtas Pozzi
Ginori dalyvavimo kelis ménesius jrodymy nebuvimo. Dél $io panaikinimo nebuvo sumazinta bauda,
kuri taip pat buvo apskaic¢iuota remiantis sanitarinés keramikos prekiy pardavimy verte Italijoje .

187. Kadangi Bendrasis Teismas nenusprendé, kad Keramag ir kt. nezinojo apie Italijoje padaryta
pazeidimg, nesuprantu, kaip Villeroy & Boch AG padétj Italijoje buty galima palyginti su Keramag
ir kt. padétimi.

188. Todél reikia atmesti antrojo pagrindo antra dalj.
3. Byla Villeroy & Boch SAS / Komisija

a) Dél pirmojo pagrindo (priestaringas jrodymu, susijusiy su Prancizija, vertinimas pazeidzZiant
vienodo poZiirio principg, principg in dubio pro reo ir sprendimo loginj bei teisinj nuosekluma)

189. Villeroy & Boch France teigia, kad Bendrojo Teismo pateiktas Ideal Standard, Roca France ir
Duravit pareiskimy dél visy Prancazijoje konstatuoty faktiniy aplinkybiy vertinimas neatitinka ty
paciy jrodymuy vertinimo sprendimuose Keramag ir Wabco, tad Bendrasis Teismas pazeidé vienodo
pozitrio principa ir principa in dubio pro reo.

190. I8 tiesy, Villeroy & Boch France nuomone, Bendrasis Teismas Sprendima Villeroy & Boch Austria
grindé Ideal Standard ir Roca France pareiskimais, nors Sprendime Keramayg jis laikési nuomonés, kad
vien Ideal Standard pareiSkimas negaléjo buti pakankamas jrodymas ir kad Komisija negaléjo kliautis
Roca France parei$kimais, nesant jrodymuy, patvirtinanciy, kad buvo derinamos minimalios kainos.

58 — Sprendimo 91 ir 99 punktai.
59 — Skirtingai nei bauda, kuri buvo skirta Villeroy & Boch AG.
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191. Dél Duravit ir kt. pareiskimo pazymétina, kad Villeroy & Boch SAS nurodo, jog Sprendime
Keramag Bendrasis Teismas konstatavo, kad $is pareiskimas nebuvo pateiktas jai per administracine
procediira ir kad todél juo negalima remtis prie§ $ia bendrove. Kadangi Bendrasis Teismas rémési
Duravit ir kt. pareiSkimu, kad patvirtinty Ideal Standard pareiskima, buvo iskreipti gincijamo
sprendimo motyvai.

192. Villeroy & Boch SAS mano, kad Sitaip Bendrasis Teismas pazeidé SESV 263 straipsnj ir
SESV 296 straipsnio antra pastraipa, Chartijos 48 straipsnio 1 dalyje ir 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje
pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta nekaltumo prezumpcijos principa.

193. Dél priestaravimo Sprendimui Keramag nurodau S$ios iSvados 45 ir paskesnius punktus, susijusius
su tuo sprendimu, ir 148 bei paskesnius (dél Duravit ir kt.) ir 168 bei paskesnius (dél Villeroy & Boch
AG) punktus, kuriuose motyvavau savo sitillyma atmesti pagrindus, kuriais Duravit ir kt. ir Villeroy &
Boch AG grindé §j priestaravima.

194. Be to, sutinku su Villeroy & Boch SAS, kad Duravit ir kt. atsakymo j prane$§ima apie kaltinimus
negalima naudoti kaip jrodymo. Vis délto Sis Villeroy & Boch SAS argumentas neturi reikSmés, nes
Sprendimas Villeroy & Boch Austria nebuvo akivaizdziai grindziamas $iuo atsakymu (Zr. pastarojo
sprendimo 295 punkta). Pati Komisija negincija, kad $is atsakymas buvo nurodytas tik issamumo
sumetimais ir kad j ji nebuvo galima atsizvelgti, nes jis nebuvo paminétas nei pranesime apie
kaltinimus, nei raste, kuriame pateikiamos faktinés aplinkybés.

195. Todél pirmgjj pagrinda reikia atmesti.

b) Dél antrojo pagrindo (jtariama teisés klaida kvalifikuojant vieng, sudétinj ir testing
pazeidimqg — jvairius sprendimai priestarauja vienas kitam)

196. Villeroy & Boch SAS i§ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas dél jos padaré ne tokias iSvadas kaip
sprendimuose Keramag, Duravit ir Wabco. Jeigu Bendrasis Teismas bty jomis vadovavesis, jis nebaty
galéjes jrodyti vieno, testinio ir sudétinio pazeidimo. I$§ tiesy S$iuo kaltinimu Villeroy & Boch SAS
subsidiariai teigia, kad triaksta jrodymy, kurie patvirtinty jos kalte: a) Prancazijoje, atsizvelgiant j
Sprendime Keramag konstatuotus aspektus; b) Italijoje, atsizvelgiant | dalinj arba visiska isvady dél
dalyvavimo darant pazeidimus panaikinima sprendimuose Duravit, Wabco ir Keramag; c) Vokietijoje; ir
d) Nyderlanduose, atsizvelgiant j gincijamo sprendimo panaikinima i§ dalies, kiek tai susije su
patronuojanciosios bendrovés elgesiu.

197. Salia argumenty, kuriais motyvavau savo sitilyma atmesti pirmaji Villeroy & Boch SAS pagrinda,
kuriame nurodyti jvairiy Bendrojo Teismo lygiagreciai priimty sprendimy tarpusavio priestaravimai
(zr. Sios iSvados 189 ir paskesnius punktus), reikia paneigti kaltinimus, kuriais remdamasis Bendrasis
Teismas panaikino ,dauguma isvady” (apeliacinio skundo, 52 punktas).

198. Pranciazijos atveju panaikinima lémé tai, kad jmoné maziau dalyvavo darant pazeidima arba
pazeidimo geografiné apréptis buvo mazesné.

199. Kalbant apie Vokietija ir Italija, pazymétina, kad Bendrasis Teismas sumazino dviejy kity jmoniy
dalyvavimo darant pazeidima trukme, atsizvelgdamas j budingas jy dalyvavimo aplinkybes.

200. Kalbant apie Nyderlandus, pazymétina, kad dél panaikinimo buvo Siek tiek sutrumpintas
patronuojanciosios bendrovés dalyvavimas.
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201. Be to, kaip pazyméjo Komisija, vien tai, kad tam tikros jmonés galéjo nezinoti apie visa pazeidima,
néra nesuderinama su vieno pazeidimo buvimu. Teismuy praktikoje yra tiksliai atskirtas vieno pazeidimo
konstatavimas nuo kiekvienos jmonés atsakomybés. Tai, kad tam tikros jmonés galéjo nezinoti apie
bendra pazeidimo masty, paaiskina aplinkybé, kad Sios jmonés savo veikla sutelkia tik tam tikrose
rinkose, o kitose rinkose veikia nedaug.

202. Todél reikia atmesti antrajj pagrinda kaip nepagrista.
C - Byla ,,Roca Sanitario / Komisija“ (tik antrojo pagrindo pirma dalis)

1. Glausta Saliy argumenty santrauka

203. Sioje pagrindo dalyje Roca Sanitario tvirtina, kad nors Bendrasis Teismas pripazino, kad
geografiniu pozitriu pazeidimas, uz kurj ji pripazinta atsakinga, buvo ne toks sunkus, palyginti su
kartelio ,pagrindinio branduolio (arba ,centrinés grupés“) jmonéms inkriminuotais pazeidimais®, jis
nenustaté padariniy, kuriuos reikéjo nustatyti, nes Bendrasis Teismas, jgyvendindamas savo neribota
jurisdikcija, nesumazino jai skirty baudy, nepakeité dél ,pazeidimo sunkumo” ir ,papildomos sumos®
taikyty koeficienty ir nepripazino, kad yra lengvinancios aplinkybés. Taigi Bendrasis Teismas nejvykdé
pareigos motyvuoti ir pazeidé bausmiy individualumo ir asmeninés atsakomybés principus, taip pat
proporcingumo principa (jtvirtinta Chartijos 49 straipsnio 3 dalyje), vienodo pozitrio principg ir
teiséty lukesciy apsaugos principa.

204. Komisija pirmiausia teigia, kad Roca Sanitario ir jos dukteriniy bendroviy padaryty pazeidimy
ribota geografine apréptj jau atspindi bazinis baudos dydis, nes jis buvo apskai¢iuotas remiantis tik
Prancuzijoje ir Austrijoje vykdytais pardavimais.

205. Be to, nors geografiné apréptis yra paminéta 2006 m. gairése kaip veiksnys, j kurj atsizvelgtina
nustatant taikytinus koeficientus, jos vaidmuo yra nedidelis, nes pardavimy verté $iuo atzvilgiu jau yra
pakankamas rodiklis, o pazeidimo pobudis — lemiamas vertinimo veiksnys. Taigi Komisija i$plétojo
praktika taikyti nedidelj padidinima, paprastai 1%, jeigu geografiné apréptis sutampa su visa Europos
Sajunga arba Europos ekonomine erdve. Taciau ji gali pagristai netaikyti Sios praktikos, jeigu
pazeidimo geografiné apréptis yra mazesné, antraip valstybiy nariy, kuriose buvo daromas pazeidimas,
skaiciy turéty iSreiksti deSimtosiomis procento dalimis. Taigi taikydama 15 % koeficientus Komisija
nenukrypo nuo 2006 m. gairése nurodytos metodikos.

206. Komisija taip pat pazymi, kad niekas nejpareigoja Bendrojo Teismo sumazinti baudos, kuria jis
laiko proporcinga, remiantis vien tuo, kad jis mano, kad kitiems kartelio dalyviams turéjo buti skirta
didesné bauda. Atvirksciai, Bendrasis Teismas nuosekliai atsisako taikyti tokj sumazinimg laikydamasis
principo, pagal kurj ,niekas negali savo naudai remtis kito naudai padarytu pazeidimu®. Ir i§ teismy
praktikos, ir i Komisijos sprendimuy praktikos matyti, kad bet koks dalyvavimo darant pazeidima
skirtumas nebatinai turi lemti baudos sumazinimg, jeigu tik ji teisingai atspindi individualy
atitinkamos jmonés dalyvavima.

207. Be to, Komisija teigia, jog Teisingumo Teismas nereikalauja i$samaus motyvavimo, jeigu (bazinio
baudos dydzio padidinimo) koeficientai yra apie 15%°". Bet kuriuo atveju Sprendime Roca Sanitario
aiskiai paaiskinta, kodél jie buvo tinkami.

60 — Sios jmonés — tai gincijamo sprendimo 797 konstatuojamojoje dalyje Komisijos nurodytos astuonios jmoniy grupés, sudariusios pagrindinj
kartelio branduolj, nes dalyvavo kartelyje visose arba daugumoje atitinkamuy valstybiy nariy ir priklausé bent vienai derinimo struktarai.
61 — Sprendimas Team Relocations ir kt. / Komisija (C-444/11 P, EU:C:2013:464, 118—-126 punktai).
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208. Dél kaltinimo, susijusio su $io sprendimo nederéjimu su sprendimais, priimtais lygiagreciai
nagrinétose bylose, Komisija mano, kad jis nepriimtinas, nes norint ji iSnagrinéti reikéty atlikti
reik§mingy faktiniy aplinkybiy lyginamaja analize. Bet kuriuo atveju Bendrasis Teismas taiké tuos
pacius 15% koeficientus kitoms jmonéms, kurios nebuvo laikomos atsakingomis uz visa kartelj,
pavyzdziui, Duravit ir Dornbracht.

2. Analizé

a) Teismy praktikos apzvalga

209. Pirmiausia nurodau savo i$vada byloje Telefonica ir Telefénica de Esparia / Komisija (C-295/12 P,
EU:C:2013:619), kurioje i$samiai analizavau Bendrojo Teismo neribotos jurisdikcijos klausima *.

210. Nagrinéjant $j apeliacinj skundg reikia priminti, kiek tai susije su Teisingumo Teismo $iuo
atzvilgiu atliekamos kontrolés apréptimi, kad nors tik Bendrasis Teismas yra kompetentingas tikrinti,
kaip Komisija kiekvienu konkreciu atveju turi vertinti neteiséto elgesio sunkumga, Teisingumo Teismas,
nagrinédamas apeliacinj skundag, turi patikrinti, kiek Bendrasis Teismas teisiskai teisingai atsizvelgeé i
visus nustatyto elgesio sunkumui jvertinti svarbius veiksnius atsizvelgiant j SESV 101 straipsnj ir
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnj®.

211. Tuomet Bendrajam Teismui, kai jis priima sprendimg dél baudy dydzio jgyvendindamas savo
neribota jurisdikcija, galioja tos pacios teisinés prievolés kaip ir Komisijai, kai ji skiria sankcija, taigi
visy pirma ir vienodo poziario i SESV 101 straipsnj pazeidzian¢iame susitarime dalyvavusias jmones
principas *.

212. Primenu, kad principas, pagal kurj Teisingumo Teismas dél teisingumo priezas¢iy neturi savo
vertinimu pakeisti Bendrojo Teismo, priimancio sprendima jgyvendinant $ia jurisdikcija, vertinimo®,
nekliudo Teisingumo Teismui tikrinti, ar $ios pareigos laikytasi.

62 — Taip pat 7r., be kita ko, generalinio advokato N. Fennelly i$vada byloje Compagnie maritime belge transports ir kt. / Komisija (C-395/96 P ir
C-396/96 P, EU:C:1998:518, 184 punktas); generalinio advokato G. Mischo i$vada byloje Weig / Komisija (C-280/98 P, EU:C:2000:260, 43—
45 punktai); generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje Technische Unie / Komisija (C-113/04 P, EU:C:2005:752, 132 punktas); generalinio
advokato M. Poiares Maduro i$vada byloje Groupe Danone / Komisija (C-3/06 P, EU:C:2006:720, 41-59 punktai); generalinio advokato
Y. Bot i$vada byloje E.ON Energie / Komisija (C-89/11 P, EU:C:2012:375, 115 punktas) ir generalinio advokato P. Mengozzi i$vada byloje
Komisija ir kt. / Siemens Osterreich ir kt. (C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2013:578, 94 punktas).

63 — Sprendimai Baustahlgewebe / Komisija (C-185/95 P, EU:C:1998:608, 128 punktas) ir Dansk Rerindustri ir kt. / Komisija
(C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 244 punktas).

64 — Siuo klausimu zr. sprendimus Sarrié / Komisija (C-291/98 P, EU:C:2000:631, 96 ir 97 punktai); Komisija ir kt. / Siemens Osterreich ir kt.
(C-231/11 P a C-233/11 P, EU:C:2014:256, 105 punktas) generalinio advokato M. Poiares Maduro isvada byloje Groupe Danone / Komisija
(C-3/06 P, EU:C:2006:720, 53 punktas).

65 — Visy pirma zr. Sprendima Finsider / Komisija (C-320/92 P, EU:C:1994:414, 46 punktas).
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213. IS tiesy Teisingumo Teismas jau yra sumazines bauda tais atvejais, kai Bendrasis Teismas be jokio
objektyvaus pagrindo vertino jmone griez¢iau nei kitas tame pat kartelyje dalyvavusias jmones®, tad,
jgyvendinant neribota jurisdikcija, darant ta patj pazeidima dalyvavusios jmonés negali buti
diskriminuojamos

b) Bendrasis Teismas konstatavo nevienodag poZziiri, taciau nenustaté jokiy to padariniy

214. Sioje byloje Bendrasis Teismas, konstataves (187 punktas), kad batent dél didesnés geografinés
aprépties uz pagrindinj branduolj sudariusiy jmoniy padaryta pazeidima ,turéjo” skirta bauda,
apska1c1uota remiantis didesniais ,pazeidimo sunkumo“ ir ,papildomos sumos“ Kkoeficientais,
pripazino, kad skirtingi atvejai (t. y. pagrindinj branduolj sudariusiy jmoniy ir kity jmoniy) buvo
neteisingai jvertinti panasiai.

215. Taciau Bendrasis Teismas nepadidino ir nesumazino bazinio baudos dydzio ir visoms jmonéms
pritaiké ta patj koeficienta uz sunkuma ir ta patj 15 % atgrasomaji daugiklj®®

216. Kad pagrijsty $ia iSvada, Bendrasis Teismas Sprendimo Roca Sanitario 169 punkte, nagrinédamas
pagrindus, pateiktus siekiant pagristi reikalavimus dél panaikinimo, nusprendé: ,taCiau net darant
prielaida, jog reikéjo manyti, kad Komisija, nustatydama minétus koeficientus, turéjo jmones,
dalyvavusias darant vieng pazeidimg, apémusj SeSias Sajungos valstybes ir tris prekiy pogrupius,
vertinti skirtingai nuo jmoniy, dalyvavusiy darant pazeidima tik vienoje $alyje, vis délto toks skirtingas
vertinimas negaléjo buti naudingas ieskovei. I§ tiesy, kaip pazyméta [Sio sprendimo] 155 punkte,
kalbant apie ,papildomos sumos” koeficienta, Komisija, apskaiciuodama baudos dydj, pagal 2006 m.
gairiy 25 punkta pagristai atsizvelgé i ,papildomos sumos“ 15 % koeficienty, kuris néra neproporcingas
antikonkurencinio elgesio, uz kurj ieskové laikoma atsakinga, sunkumui. Dél ty paciy priezasciy, kurios
nurodytos [minéto sprendimo] 155 punkte, Komisija pagristai ir nepazeisdama proporcingumo
principo pagal minéty gairiy 21-23 punktus atsizvelgé i ,pazeidimo sunkumo® 15 % koeficienta. Todél
visy imoniy, [ginc¢ijamo] sprendimo adresaciy, vienodas vertinimas ieskovei nebuvo nenaudingas®.

217. Taigi Bendrasis Teismas, sprendimo 168 punkte konstataves mazesnj Roca Sanitario inkriminuoto
pazeidimo sunkuma, apdairiai i$vengia klausimo, ar yra diskriminacija, ar ne, tiesiog nurodydamas, kad
bet kuriuo atveju ji nebuvo nenaudinga Roca Sanitario, ir nutaria, kad $i jmoné visai neturéjo buti
vertinama skirtingai, nes jai skirtos baudos dydis nebuvo neproporcingas.

66 — Siuo klausimu zr. Sprendima Weig / Komisija (C-280/98 P, EU:C:2000:627, 67 ir 68 punktai). Pagal Sprendimo Salzgitter Mannesmann
/ Komisija (C-411/04 P, EU:C:2007:54, 68 punkta, ,nors nagrinédamas apeliacinj skunda Teisingumo Teismas teisingumo sumetimais negali
savo vertinimu pakeisti Pirmosios instancijos teismo jgyvendinant savo neribotg jurisdikcija pateikto vertinimo dél jmonéms uz Bendrijos
teisés pazeidima paskirty baudy dydzio, tokios jurisdikcijos jgyvendinimas nustatant minéty baudy dydzius negali lemti jmoniy, dalyvavusiy
susitarime ar suderintuose veiksmuose, draudziamuose EB 81 straipsnio 1 dalimi, diskriminacijos“ (sprendimai <...> Sarrié / Komisija,
C-291/98 P, [EU:C:2000:631] 96 ir 97 punktai ir <...> Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, [EU:C:2002:582], 617 punktas)‘. Taip pat zr. sprendimus Dalmine / Komisija
(C-407/04 P, EU:C:2007:53, 152 ir paskesni punktai) ir Evonik Degussa / Komisija (C-266/06 P, EU:C:2008:295, 95 ir 114 punktai).

67 — Sprendimas Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408,
337 punktas): ,jei Pirmosios instancijos teismas konkrecios jmonés atzvilgiu ketina nukrypti nuo Komisijos taikyto ir jo nekvestionuoto
apskaiciavimo metodo, tai turi bati paaiskinta skundziamame sprendime*). Teisingumo Teismas Sprendime Guardian Industries ir Guardian
Europe / Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 78 punktas) nusprendé, kad ,$iuo atzvilgiu pakanka pazyméti, kad konstataves, jog
ginc¢ijamas sprendimas yra neteisétas, Teisingumo Teismas, naudodamasis savo neribota jurisdikcija, gali pakeisti Komisijos vertinima
savuoju, todél ir panaikinti, sumazinti ar padidinti bauda <...>. Sia jurisdikcija naudojamasi atsizvelgiant j visas faktines aplinkybes <...>
Todél minéta Komisijos argumenta reikia atmesti“. Taigi Teisingumo Teismas 80 punkte nusprendé, kad gin¢ijamo sprendimo 2 straipsniu
Guardian skirta bauda reikia sumazinti 30 % ir nustatyti 103 600 000 EUR bauda (i$ pradziy baudos dydis buvo 148 000 000 EUR).

68 — Bendrasis Teismas tai vadina ,papildoma suma“.
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218. Sprendimo Roca Sanitario 185 punkte Bendrasis Teismas, atsakydamas j pagrindus, pateiktus
siekiant pagristi reikalavimus, susijusius su baudos dydzio sumazinimu, primena, jog ,[$io sprendimo]
168-170 punktuose konstatavo, kad Komisija nepazeidé vienodo poziario principo, taikydama ieskovei
15 % ,pazeidimo sunkumo® ir ,papildomos sumos“ koeficientus. Kita vertus, reikia priminti, kad, kaip
buvo pripazinta Sios iSvados 155 punkte, Komisija pagal 2006 m. gairiy 21-23 ir 25 punktus galéjo
pagristai manyti, kad 15% ,pazeidimo sunkumo® ir ,papildomos sumos” koeficientai nebuvo
neproporcingi pazeidimo sunkumui®.

219. Bendrasis Teismas sprendimo 187 punkte priduria: ,tai, kad jmonéms, kurios daré viena
pazeidimg, apimantj SeSias valstybes nares ir tris prekiy pogrupius, skirtina bauda turéjo buti
apskaiciuota taikant didesnius nei 15% ,pazeidimo sunkumo® ir ,papildomos sumos” koeficientus,
kurie buvo taikomi ieskovei, nereiskia, kad Bendrasis Teismas, pasinaudodamas savo neribota
kompetencija, turéty ieskovei skirti bauda, kuri nebuty pakankamai atgrasanti atsizvelgiant i jos
padaryto pazeidimo sunkuma®.

220. Taigi buvo vertinama nevienodai, taciau vienodo poziario principas nebuvo pazeistas, nes bauda
isliko proporcinga.

221. Siuo atzvilgiu reikia priminti, jog Pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
»bausmeés grieztumas turi atitikti padaryta nusikalstama veikg“. Pagal $ia taisykle nelogiska pripazinti
mazesnj pazeidimo sunkuma, kartu islaikant vienodai griezta bausme uz sunkesnius pazeidimus,
konstatuotus lygiagreciai priimtuose sprendimuose.

222. Taciau primenu, kad konstataves mazesnj Roca Sanitario inkriminuoto pazeidimo sunkuma
Bendrasis Teismas nesumazino jai skirtos baudos ir toliau taiké tuos pacius sunkumo ir atgrasymo
koeficientus kaip ir pagrindinj branduolj sudariusioms jmonéms, nors Bendrasis Teismas nutare, kad
Komisija turéjo joms taikyti didesnius koeficientus.

223. Siomis aplinkybémis kyla klausimas, ar Bendrasis Teismas galéjo atsisakyti Roca Sanitario taikyti
mazesnius koeficientus, kurie buaty leide vienodai vertinti visus dalyvius, remdamasis tuo, kad tai
priestarauty proporcingumo principui, pagal kurj reikalaujama, kad baudos buaty pakankamai
atgrasancios.

224. AS taip nemanau.

225. I$ tiesy vadovaujantis Bendrojo Teismo, kuris i$skyré Roca Sanitario ir kity dalyviy padarytus
pazeidimus pagal sunkuma, nurodytais motyvais reikéty daryti iSvada, kad atgrasomasis baudos
pobudis niekaip nesusijes su pazeidimo sunkumu, nors Bendrasis Teismas 187 punkte kalba apie
atgrasomajj baudos dydj atsizvelgiant j pazeidimo sunkuma.

226. Bet kuriuo atveju, jeigu uz du skirtingo sunkumo pazeidimus skiriama tokia pati bauda, ji yra arba
nepakankamai atgrasanti nuo vieno, arba neproporcinga kitam. Kadangi baudos apskai¢iavimas nebuvo
persvarstytas uz sunkiausia pazeidima atsakingiems asmenims, tokia pati bauda, skirta lengvesnij
pazeidima padariusiam asmeniui, neabejotinai yra neproporcinga.

227. Bendrasis Teismas negaléjo pakeisti vieno, testinio ir sudétinio pazeidimo, kurj darant dalyvavo
ieskove, geografinés aprépties, pavyzdziui, vietoj $esiy valstybiy nariy nustatyti tik dvi (kaip jis tai
padaré byloje Dornbracht / Komisija, T-386/10, EU:T:2013:450), arba pripazinti, kad uz pagrindinj
branduolj sudariusiy jmoniy padaryta pazeidima dél jo platesnés geografinés aprépties ,turéjo” buti
nubausta skiriant baudg, apskaiciuota remiantis didesniais ,pazeidimo sunkumo® ir ,papildomos
sumos” koeficientais (Sprendimo Roca Sanitario 187 punktas), ir kartu pareiksti, kad skirtingi atvejai
buvo nepagristai jvertinti panasiai (kaip jis padaré S$ioje byloje), ir nuspresti, pirma, nepadidinti
pagrindinj branduolj sudariusiy jmoniy baudy ir, antra, pavyzdZiui, nesumazinti ,Roca Sanitario”
skirtos baudos (arba minéty koeficienty), ir kartu Siuo atzvilgiu nepateikti pakankamy motyvy.
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228. Kaip Bendrasis Teismas nusprendé Sprendime Mamoli Robinetteria / Komisija (T-376/10,
EU:T:2013:442, 174 punktas), ,i$ tiesy pazeidimo, apémusio Sesias Sgjungos valstybes ir susijusio su
trimis prekiy pogrupiais, negalima pagrjstai laikyti panasaus sunkumo kaip pazeidimo, padaryto tik
vienoje valstybéje naréje ir susijusio su dviem i$ trijy prekiy pogrupiy. Atsizvelgiant j apimtj ir poveikj
Sajungos konkurencijai, pirmasis pazeidimas turi buti laikomas sunkesniu uz antrajj“.

229. Be to, manau, kad Bendrasis Teismas nesivadovavo savo paties praktika, taikytina baudy
diferencijavimo srityje pagal kiekvienai jmonei, esant vienam, testiniam ir sudétiniam pazeidimui,
inkriminuoty pazeidimy sunkuma. I$ tiesy pagal bausmés individualumo, asmeninés atsakomybés ir
nediskriminavimo principus i$ principo mazesne atsakomybe turi atspindéti baudos dydis.

230. Kad proporcingumas arba atgrasomasis poveikis buty objektyvaus pobudzio, Bendrasis Teismas
mano, kad reikia vadovautis 2006 m. gairémis. Siuo klausimu primenu, kad $iose gairése ,nustatyta
orientaciné elgesio taisyklé <...> nuo kurios konkreciu atveju administracija negali nukrypti
nenurodziusi priezasciy, atitinkanc¢iy vienodo pozitrio principa <...>“®. Taigi gairés negali buti
taikomos aklai ir automatiskai, to negali daryti ir Bendrasis Teismas, jeigu tai lemty nevienoda
pozitrj”.

231. Be to, Bendrasis Teismas jau yra konstataves vienodo poziirio principo pazeidimus ir nustates to
padarinius, sumazindamas bauda. Taip nutiko sprendimuose Bolloré ir kt. / Komisija (T-109/02,
T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 ir T-136/02, EU:T:2007:115,
694 ir paskesni punktai)” ir Chalkor / Komisija (T-21/05, EU:T:2010:205, 104—113 punktai). Tame
pat sprendime Bendrasis Teismas pagristai nusprendé, kad ,jmonei negali buti skirta bauda, kurios
dydis apskaiciuotas remiantis dalyvavimu [darant] pazeidim[a], uz kurj ji nebuvo pripazinta atsakinga“
(93 punktas) ™.

232. I§ Teisingumo Teismo praktikos taip pat matyti, kad yra pozityvi pareiga (o ne teisé, kaip, atrodo,
mano Bendrasis Teismas) nustatant baudos dydj atsizvelgti i mazesnj pazeidimo sunkuma: ,tai, kad
jimoné nedalyvavo atliekant visus kartelio veiksmus arba kad jos vaidmuo atliekant tuos veiksmus buvo
nereik§mingas, néra svarbu nustatant jos jvykdyto pazeidimo buvima, nes reikia atsizvelgti | Sias
aplinkybes tik vertinant pazeidimo sunkumg ir prireikus nustatant baudos dydj” (i$skirta mano)”.

¢) Kaip vertinti motyvavimag?

233. Svarbu pazyméti, kad Bendrasis Teismas niekaip nepaaiskino, kodél net ir nedaug sumazinus Roca
Sanitario skirta bazinj baudos dydj buaty nustatyta nepakankamai atgrasanti suma (be to, pakankamai
nemotyvavo, kodél 15% koeficientas yra tinkamas). Bendrasis Teismas tiesiog nurodé, kad taikyti
koeficientai buvo ,tinkami“ Roca Sanitario. Tai tikrai néra tinkamas motyvavimas! Be to, Sprendime
Roca Sanitario nagrinéjamas tik ,papildomos sumos“ (koeficientas) ir nekalbama apie ,pazeidimo
sunkumo® koeficientg.

69 — Sprendimas KME Germany ir kt. / Komisija (C-389/10 P, EU:C:2011:816, 127 punktas).

70 — Kaip jau paaiskinau savo i$vadoje byloje Telefonica ir Telefénica de Espana / Komisija (C-295/12 P, EU:C:2013:619), Bendrasis Teismas
negali remtis Komisijos gairése numatytomis taisyklémis ir taikyti jas automatiskai, kaip tai leidzia manyti Sprendimo 185 punktas, visy
pirma jeigu $is taikymas neuztikrina vienodo poziario principo laikymosi.

71 — Teisingumo Teismas i§ dalies panaikino §j sprendima, taciau dél kity motyvy ir tik tiek, kiek jis buvo susijes su Bolloré (Sprendimas
Papierfabrik August Koehler ir kt. / Komisija, C-322/07 P, C-327/07 P et C-338/07 P, EU:C:2009:500).

72 — Taip pat zr. Sprendimg Sigma Tecnologie / Komisija (T-28/99, EU:T:2002:76, 79-82 punktai), kuriame Bendrasis Teismas i$ dalies panaikino
sprendima, nes Sigma nebuvo atsakinga uz visa kartelj, ir sumazino bauda in casu 10%. Sprendime IMI ir kt. / Komisija (T-18/05,
EU:T:2010:202, 157 punktas) bauda taip pat buvo sumazinta 10 % siekiant atspindéti tai, kad IMI nedalyvavo antikonkurenciniy veiksmy
serijoje. Taip pat zr. Sprendima Adriatica di Navigazione / Komisija (T-61/99, EU:T:2003:335, 190 ir 191 punktai).

73 — Sprendimas Komisija / Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, 90 punktas). Kartu sprendimai Archer Daniels Midland / Komisija
(T-59/02, EU:T:2006:272, 296 punktas); AC-Treuhand / Komisija (T-99/04, EU:T:2008:256, 131 punktas); IMI ir kt. / Komisija (T-18/05,
EU:T:2010:202, 164 punktas) ir Chalkor / Komisija (T-21/05, EU:T:2010:205, 92 punktas).
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d) Ar bet koks nagrinéjamy jmoniy padéties diferencijavimas turi atsispindéti nustatant baudos
dydj?

234. Teismy praktikoje taip pat reikalaujama, kad nustatant baudos dydj buty atsizvelgiama | to paties
pazeidimo dalyviy daugetui inkriminuoty pazeidimy santykinj sunkuma’™. Siuo reikalavimu siekiama
uztikrinti bausmiy individualumo principo taikyma.

235. Tiesa, Teisingumo Teismas yra pazyméjes, jog pagal $j principa nereikalaujama, kad buty
atspindétas bet koks diferencijavimas, kiek tai susije su minéty dalyviy apyvarta”.

236. Mano nuomone, $is apribojimas, kuriuo pripazjstama, kad nejmanoma uztikrinti visi$kos minéty
dalyviy lygybés, logiskai pagal analogija turi apimti diferencijavimus, susijusius su geografine apréptimi,
taigi ir su konstatuoty pazeidimy sunkumu.

237. Tai juo labiau taikoma todél, kad $iuos diferencijavimus, kaip ir diferencijavimus, susijusius su
apyvarta, jau atspindi pardavimuy verté, j kurig buvo atsizvelgta apskai¢iuojant bazinj baudos dyd;.

238. Taigi reikia jvertinti, ar nustatant ,pazeidimo sunkumo® ir ,papildomos sumos“ koeficientus
neatsizvelgimas | mazesnj santykinj sunkuma, susijusji su Roca Sanitario inkriminuotu pazeidimu,
reiksty diferencijavima perzengiant sunkumo ribg, kai jau tekty taisyti diskriminacija.

239. Visy pirma manau, kad, be geografinés aprépties aspekto, Bendrojo Teismo sprendime niekaip
neatskiriamas Roca Sanitario dukteriniy bendroviy elgesio, uz kurj Roca Sanitario turéjo atsakyti, ir
pagrindinj branduolj sudariusiy jmoniy (kurios buvo kartelio pradininkés ir kurios, Roca Sanitario
teigimu, taiké priemones, skirtas vykdymui ir derinimui Europos mastu i$plésti ir uztikrinti’) elgesio
sunkumas. Pakanka konstatuoti, kad Bendrasis Teismas savo sprendime visiskai neatsizvelgé j tai, kad
Roca Sanitario nejéjo j pagrindinj kartelio branduol;j ir kad viena i$ jos dukteriniy bendroviy dalyvavo
kartelyje tik dél dviejy, bet ne trijy prekiy pogrupiy.

240. Taciau Sprendime Deutsche Telekom / Komisija (C-280/08 P, EU:C:2010:603, 274 punktas)
Teisingumo Teismas nurodo, kad: ,veiksniams, j kuriuos galima atsizvelgti vertinant pazeidimo
sunkumo laipsnj, priklauso kiekvienos jmonés elgesys, vaidmuo, kurj kiekviena is ju vaidino derinant
veiksmus”’, pelnas, kurj $ios jmoneés gavo i$ $iy veiksmy, jmoniy dydis ir atitinkamy prekiy verté, taip
pat pavojus, kurj tokie pazeidimai kelia Sgjungos tikslams* (i$skirta mano) .

74 — Sprendimai Suiker Unie ir kt. / Komisija (40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ir 114/73, EU:C:1975:174, 623 punktas);
Komisija / Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, 150 punktas) ir Hercules Chemicals / Komisija (C-51/92 P, EU:C:1999:357,
110 punktas).

75 — Sprendimas Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P— C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408,
312 punktas).

76 — Zr. pirmojoje instancijoje pateikto ieskinio 97-102 punktus ir 71 i$nasa.

77 — Sprendimas Cimenteries CBR ir kt. / Komisija (T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95,
T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir T-104/95, EU:T:2000:77, 4949 punktas ir nurodyta teismo praktika).
Taip pat zr. Sprendimg Voestalpine ir voestalpine Wire Rod Austria / Komisija (T-418/10, EU:T:2015:516, 408 ir paskesni punktai).
Pastarajame sprendime, kiek tai susije su voestalpine ir voestalpine Austria Draht solidariai skirta bauda, Bendrasis Teismas pazymi, jog
Komisija nejrodé, kad voestalpine Austria Draht tiesiogiai dalyvavo club Zurich, club Europe ar club Espana, t. y. esminiuose kartelio
aspektuose. Taciau Bendrasis Teismas pazymi, kad | voestalpine Austria Draht dalyvavima club Italia buvo teisingai atsizvelgta dél
antikonkurenciniy jos prekybos atstovo Italijoje veiksmy, nors né vienas jrodymas neleidzia nustatyti, kad voestalpine Austria Draht Zinojo
apie $io atstovo antikonkurencinj elgesj. I tiesy, kadangi prekybos atstovas veiké pagal jgaliojima, kuris apémeé tik Italija, jji reikia laikyti
imonés dalimi. Tac¢iau Bendrasis Teismas laikési nuomonés, kad voestalpine Austria Draht negalima buvo priskirti atsakomybés uz $io
atstovo antikonkurencinius veiksmus uz Italijos rinkos riby. Atsizvelgdamas j $ias aplinkybes Bendrasis Teismas nusprendé sumazinti abiem
bendrovems solidariai skirta 22 mln. EUR bauda iki 7,5 mln. EUR.

78 — Pagal analogija Zr. sprendimus Musique Diffusion francaise ir kt. / Komisija (100/80-103/80, EU:C:1983:158, 129 punktas) ir Dansk
Rorindustri ir kt. / Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 242 punktas). Jeigu pazeidima
padaré kelios jmones, reikia patikrinti santykinj kiekvienos i$ ju dalyvavimo darant pazeidima sunkuma (Sprendimas Hercules Chemicals /
Komisija (C-51/92 P, EU:C:1999:357, 110 punktas ir nurodyta teismo praktika).
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241. I$ teismy praktikos taip pat aisku, jog i tai, kad jmoné dalyvavo ne visuose kartelj sudaranciuose
veiksmuose arba jos, kaip dalyvés, atliekamas vaidmuo buvo nesvarbus, turi buti atsizvelgta vertinant
pazeidimo sunkumg ir nustatant bauda”.

242. Visy pirma, jeigu yra padarytas vienas pazeidimas, t. y. testinis ir sudétinis pazeidimas, apimantis
susitarimy ir suderinty veiksmy visuma atskirose rinkose, kuriose veikia ne visi pazeidéjai arba jie gali
zinoti tik apie viso plano dalj, bausmés turi bati individualizuojamos, t. y. jos turi buti siejamos su
konkrec¢ioms jmonéms budingu elgesiu ir ypatybémis®.

243. Siomis aplinkybémis pagal proporcingumo principa bauda turi bati paskirta proporcingai
aplinkybéms, j kurias atsizvelgtina tiek vertinant objektyvy paties pazeidimo sunkumg, tiek santykinj
nubaustos jmoneés dalyvavimo darant pazeidima sunkuma®.

244. Be to, reikia priminti, kad Sprendimo Roca Sanitario 186 punkte Bendrasis Teismas teisingai
iStaisé poziarj, kurio laikytasi gin¢ijamame sprendime, ir pareiské, kad mazesnis Roca Sanitario
dalyvavimas, apémes tik dvi nacionaliniy pasaulinio kartelio, uz kuri nubausta, dalis i§ Sesiy,
neabejotinai rodo maziau sunky elgesj nei ty jmoniy, kurios dalyvavo daugiau kartelio daliy*.

245. Taciau 187 punkte jis nusprendé, jog ,tai, kad jmonéms, kurios daré viena pazeidima, apimantj
Sesias valstybes nares ir tris prekiy pogrupius, skirtina bauda turéjo bati apskai¢iuota taikant didesnius
nei 15% ,pazeidimo sunkumo® ir ,papildomos sumos“ koeficientus, kurie buvo taikomi ieskovei,
nereiskia, kad Bendrasis Teismas, pasinaudodamas savo neribota kompetencija, turéty ieskovei skirti
bauda, kuri nebuty pakankamai atgrasanti atsizvelgiant j jos padaryto pazeidimo sunkuma®.

246. 1§ to, kas nurodyta pirma, aisku, kad nebuvo laikomasi bausmiy individualumo principo ir vél
nebuvo nurodyti motyvai, kodél néra rysio tarp lengvesnio pazeidimo konstatavimo ir baudos dydzio.

247. Aisku, Komisijos teigimu, lengvesnis jmoniy pazeidimo pobudis jau buvo pakankamai atspindétas
pasirenkant pardavimus, kuriems buvo pritaikytas sunkumo koeficientas ir atgrasymo veiksnys. Vis
délto Bendrasis Teismas atmeté §j teiginj Sprendime Roca Sanitario (zr. 186 punkta) ir kituose
lygiagreciai dél to paties kartelio priimtuose sprendimuose. Be to, Sie sprendimai rodo, kad,
konstatavusi lengvesnj pazeidima, Komisija turéjo taikyti skirtingus ,pazeidimo sunkumo® ir
»papildomos sumos“ koeficientus.

248. Taigi Sprendime Zucchetti Rubinetteria / Komisija (T-396/10, EU:T:2013:446, 114—119 punktai)
Bendrasis Teismas, mano nuomone, pagristai nusprendé, kad: ,dél ieskovés nurodytos faktiniy
aplinkybiy vertinimo klaidos reikia konstatuoti, kad Komisija nepagristai nusprendé, jog 15%
»pazeidimo sunkumo® ir ,papildomos sumos“ koeficientus pateisino aplinkybé, kad ginc¢ijamame
sprendime nurodytos jmonés daré viena pazeidima, apimantj visus tris prekiy pogrupius SeSiose
valstybése narése. I$ tikryjy, kaip [gincijamo] sprendimo 879 konstatuojamojoje dalyje nurodé pati
Komisija, ieskové prisidéjo prie pazeidimo, susijusio su kainy kélimo derinimu Italijoje, o ne kitose

79 — Sprendimai Komisija / Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, 90 punktas) ir Sprendimas Aalborg Portland ir kt. / Komisija
(C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6, 86 punktas).

80 — Pagal analogija zr. Sprendima Britannia Alloys & Chemicals / Komisija (C-76/06 P, EU:C:2007:326, 44 punktas).

81 — Siuo klausimu ir atsizvelgiant i véliau taikyta skirtuma tarp nubaustos jmonés padaryto pazeidimo objektyvaus sunkumo, kaip tai suprantama
pagal 2006 m. gairiy 22 ir 23 punktus, ir dalyvavimo darant pazeidima santykinio sunkumo, vertinamo atsizvelgiant j $iai jmonei budingas
aplinkybes, kaip tai suprantama pagal $iy gairiy 27 ir paskesnius punktus, zr. Sprendima Jungbunziauer / Komisija (T-43/02, EU:T:2006:270,
226-228 punktai ir nurodyta teismo praktika).

82 — ,Taip pat tiesa, kad, kaip matyti i§ [gin¢ijamo] sprendimo 1211 konstatuojamosios dalies, 15 % ,pazeidimo sunkumo” ir ,papildomos sumos*
koeficientus Komisija taiké apskai¢iuodama baudas jmonéms, dariusioms vieng pazeidima, apimantj tris prekiy pogrupius Sesiose valstybése
narése. Taciau pastarasis pazeidimas, atsizvelgiant | jo geografine apréptj, yra sunkesnis uz ieskovés padarytgji* (isskirta mano).
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penkiose valstybése narése, nurodytose $io sprendimo 1 punkte, nes vykusios neteisétos diskusijos buvo
susijusios su armattra ir sanitarine keramika, taciau nebuvo kalbama apie duso uzdangas. Siuo
klausimu reikia pazyméti, kad ieskové neginc¢ija Komisijos vertinimo, pagal kurj ji daré pazeidimag,
susijusj ne tik su armatara, bet ir su sanitarine keramika“ (114 punktas).

249. Taigi ,i$§ gin¢ijamo sprendimo 879 konstatuojamojoje dalyje Komisijos pateiktos iSvados matyti,
kad ji 15% ,pazeidimo sunkumo” ir ,papildomos sumos® koeficienty taikymo ieskovei negaléjo gristi
aplinkybe, kad $i daré viena pazeidima, apimantj tris prekiy pogrupius ir SeSias teritorijas. Todél reikia
konstatuoti, kad Komisija $iuo klausimu padaré faktiniy aplinkybiy vertinimo klaida“ (115 punktas).

250. Pirmiausia ,Komisijos argumentai, kuriais siekiama jrodyti, kad ieskovei skirtos baudos dydis
atspindi jos dalyvavima tik su Italija susijusioje nustatyto pazeidimo dalyje, kad pardavimo verté, i
kurig buvo atsizvelgta kiekvienos jmonés atveju, atspindi jy individualy, realy ir konkrety prisidéjima
prie pazeidimo ir kad 15% ,pazeidimo sunkumo® ir ,papildomos sumos” koeficientai yra nedideli,
atsizvelgiant j jos padaryto pazeidimo sunkumag, yra netinkami. I$ tikryju né vienas i$ $iy argumenty
nepaneigia iSvados, kad Komisija negaléjo pagristai remtis $io sprendimo 115 punkte nurodytais
motyvais, kad nustatyty 15% ,pazeidimo sunkumo® ir ,papildomos sumos” koeficientus”
(116 punktas).

251. Taip pat ,reikia konstatuoti, kad Komisijos argumentai, pagal kuriuos ji apskaiciuodama bauda
laikési atskiry etapy, numatyty 2006 m. gairése, tvarkos, panaudojo apyvartos duomenis, kuriuos
ginc¢ijamame sprendime minimos jmonés jai pateiké, kad nustatydama baudos dydj ji turi didele
diskrecija ir kad ieskovés padaryto pazeidimo sunkuma atspindi pardavimo verté, i kuria buvo
atsizvelgta, taip pat yra nereikimingi. Sie argumentai neturi jokios reikimés isvadai, kad Komisija
negaléjo remtis $io sprendimo 115 punkte nurodytu motyvu® (117 punktas).

252. Galiausiai ,reikia atmesti Komisijos argumenta, nurodyta atsakant j Bendrojo Teismo per posédj
pateiktus klausimus, kad geografinés apimties skirtumai, kylantys i§ jmoniy dalyvavimo, viena vertus,
darant visa viena pazeidima ir, kita vertus, darant pazeidima tik Italijos teritorijoje, nepateisina skirtingy
»pazeidimo sunkumo® ir ,papildomos sumos“ koeficienty taikymo. I§ tikryju pazeidimas, apimantis
Sesias Sajungos valstybes nares ir tris prekiy pogrupius, negali buati vertinamas kaip tokio paties
sunkumo pazeidimas kaip ir vienos valstybés narés teritorijoje padarytas pazeidimas, apimantis du
prekiy pogrupius. Atsizvelgiant i apimtj ir poveikj Sgjungos konkurencijai, pirmasis pazeidimas turi
buti vertinamas kaip sunkesnis uz antrgji“ (118 punktas).

253. 119 punkte Bendrasis Teismas padaré i$vada, jog, ,reikia konstatuoti, kad Komisija padaré dvi
vertinimo klaidas, nes grindé 15 % ,pazeidimo sunkumo® ir ,papildomos sumos” koeficienty taikyma
aplinkybe, kad ieskové daré viena pazeidima, apimantj SeSias Sgjungos teritorijas ir tris prekiy
pogrupius. Taigi Siuo klausimu pateiktas ieSkovés argumentas turi buati pripazintas pagristu“.

254. Bendrasis Teismas padaré ta pacia ivada lygiagreciai priimtame Sprendime Dornbracht / Komisija
(T-386/10, EU:T:2013:450, 163—-168 punktai). Kituose keturiuose lygiagreciai priimtuose sprendimuose:
Duravit (366 ir paskesni punktai), Villeroy & Boch Austria (384 ir 385 punktai), Hansa Metallwerke
ir kt. / Komisija (T-375/10, EU:T:2013:475, 180 ir paskesni punktai) ir Mamoli Robinetteria / Komisija
(T-376/10, EU:T:2013:442, 170 ir paskesni punktai)® Bendrasis Teismas i§ principo neatmeté
kaltinimy, kad nagrinéjami koeficientai turéjo buti individualizuojami.

83 — 176 punktas: ,argumentai, kad pagrindiniai jgyvendinto kartelio mechanizmai — metinés kainy politikos derinimas — buvo tie patys visoms
jmonéms, neturi reiksmés. I$ tiesy tai, kad visos jmonés dalyvavo derinant kainy didinima, neturi jtakos i$vadai, kad Komisija negaléjo taikyti
15 % ,papildomos sumos* koeficiento visoms jmonéms, kurioms buvo skirtas [gin¢ijamas] sprendimas, remiantis tuo, kad jos dalyvavo darant
vieng pazeidimg, nors kai kurios i$ jy nedalyvavo darant minétg viena pazeidima, apémusj Sesias valstybes ir tris prekiy pogrupius“ (i$skirta
mano).
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255. Noréc¢iau pridurti, kad Komisija $io poziario laikési daugelyje byly, t. y. kad uztikrinty
nediskriminacinj vertinima, taikyty skirtingus koeficientus uz sunkuma ir atgrasomajj veiksnj ir Sitaip
diferencijuoty bazinj baudos dydj atsizvelgdama j santykinj kiekvienai viename testiniame kartelyje

dalyvavusiai jmonei inkriminuoto pazeidimo sunkuma®.

256. Dél Roca Sanitario kaltinimo, susijusio su lengvinancios aplinkybés nepripazinimu nesumazinus
spazeidimo sunkumo® ir ,papildomos sumos“ koeficienty, atsizvelgiant j tai, kad jai buvo
inkriminuotas lengvesnis pazeidimas, manau, kad Bendrasis Teismas pagristai pripazino jj nepriimtinu,
nes jis pateiktas per vélai.

257. 1§ tiesy, nors $is kaltinimas buvo pateiktas ieskinio i$nasoje, o ne per posédj, kaip teigia Bendrasis
Teismas, mano nuomone, jis nebuvo suformuluotas pakankamai aiskiai ir tiksliai, kaip to reikalaujama
Teisingumo Teismo praktikoje®. Kaip pazyméjo Komisija, bendra nuoroda j gairiy 29 punkta ieskinio
iSnasoje néra pakankamai tiksli, kad tapty tokio kaltinimo pagrindu.

258. Galiausiai dél to, kad Roca Sanmitario nurodo neproporcinga baudos pobudj, nepaisant
diskriminacijos, pakanka pripazinti, kad ji nejrodé, kad $ioje byloje taip yra.

e) Isvada

259. Todél darau isvada, kad tiek, kiek nenurodes tinkamy motyvy Bendrasis Teismas, pirma,
pripazino lengvesnj Roca Sanitario dukteriniy bendroviy elgesio pobuadj ir, antra, nusprendé
nepadidinti pagrindinj branduolj sudariusiy jmoniy baudy, jis, jgyvendindamas savo neribota
jurisdikcija, turéjo sumazinti Roca Sanitario taikytus ,pazeidimo sunkumo® ir (arba) ,papildomos
sumos” koeficientus, siekdamas uztikrinti, kad bty paisoma vienodo pozitrio ir bausmiy
individualumo principy *.

260. Akivaizdziai netikslu, ,kad <...> skirtingas [dviejy jmoniy grupiy] vertinimas negaléjo buti
naudingas ieskovei“ (Sprendimo Roca Sanitario 169 punktas).

261. I$ to, kas nurodyta pirma, aisku, kad Roca Sanitario antrojo pagrindo pirmai daliai reikia pritarti,
o Sprendima Roca Sanitario $iuo atzvilgiu i§ dalies panaikinti.

f) Sprendimo Roca Sanitario panaikinimo Teisingumo Teisme padariniai

262. Manau, jog byla reikia grazinti Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima dél baudos ir
nustatyty, be kita ko, pirma nurodyty samprotavimy, susijusiy su Roca Sanitario antrojo pagrindo
pirma dalimi, padarinius.

84 — Zr. byla COMP/F/38.344 — [tempiama plieniné armatira, 953 punktas ir $ios i§vados 86 i$nasoje minétus sprendimus.

85 — Siuo klausimu zr. Sprendima Belgija / Komisija (C-197/99 P, EU:C:2003:444, 81 punktas).

86 — Komisija per posédj Bendrajame Teisme nagrinéjant Roca France ir Laufen Austria ieskinj pripazino, kad Laufen Austria ir Roca France
elgesys buvo lengvesnis nei pasaulinio kartelio, uz kurj nubausta, pagrindinj branduolj sudariusiy jmoniy ir kad ji galéjo taikyti minétoms
bendrovéms mazesnj koeficienta (14 %), paisydama vienodo poziario principo, ir atsizvelgti i santykinai lengvesnj jy elgesio pobudj (zr.
2013 m. kovo 6 d. jvykusiy posédziy bylose Laufen Austria / Komisija, T-411/10 EU:T:2013:443 ir Roca protokolg). Ji nurodé ta patj
nagrinéjant ieskinj, kuri Zucchetti pareiské dél gin¢ijamo sprendimo. Sprendimas Zucchetti Rubinetteria / Komisija (T-396/10,
EU:T:2013:446), 7r. teismo posedzio pranesimo, pridéto prie Roca Sanitario apeliacinio skundo kaip 11 priedas, 42 punkta. Taip pat zr.
Sprendima Team Relocations ir kt./ Komisija (T-204/08 ir T-212/08, EU:T:2011:286, 91 punktas), kuriame cituojamas 2008 m. spalio 1 d.
sprendimas ,Candle waxes®, C(2008) 5476, susijes su EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procedara (byla COMP /
C.39.181 - Parafino vasgkas), ir 2009 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimas ,Heat stabilisers”, C(2009) 8682, susijes su EB 81 straipsnio ir
EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procedara (byla COMP/38.589 — Silumos stabilizatoriai), kuriuose Komisija taike skirtingus
koeficientus skirtingoms nagrinéjamo kartelio dalyviy kategorijoms, atsizvelgdama j santykinj jy dalyvavimo darant pazeidima sunkuma.
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GENERALINIO ADVOKATO M. WATHELET ISVADA — BYLOS C-613/13 P, C-609/13 P, C-625/13 P, C-636/13 P ET C-644/13 P
KOMISIJA / KERAMAG KERAMISCHE WERKE E.A. ET SANITEC EUROPE

IV - Is$vada

263. Dél siy priezasciy ir, nedarant poveikio kity $iy apeliaciniy skundy pagrindy nagrinéjimui, sialau
Teisingumo Teismui priimti toliau nurodyta sprendima.

264. Byloje Komisija / Keramag Keramiche Werke ir kt. (C-613/13 P):

1) panaikinti Sprendimo Keramag Keramische Werke ir kt. / Komisija (T-379/10 ir T-381/10,
EU:T:2013:457) rezoliucinés dalies 1 punkta, kiek ja panaikintas 2010 m. birzelio 23 d. Komisijos
sprendimo C(2010) 4185 final dél proceduros pagal [SESV] 101 straipsnj ir [EEE susitarimo]
53 straipsnj (byla COMP/39092 - Sanitariné vonios kambario jranga) 1 straipsnis, susijes su
ivykiais Association frangaise des industries de céramique sanitaire (AFICS) ir Allia SAS, Produits
Céramique de Touraine SA ir Sanitec atsakomybe klostantis Siems jvykiams;

2) panaikinti visa minéto Bendrojo Teismo sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkts;

3) atmesti ieskinj dél panaikinimo, kiek jis susijes su jvykiais AFICS, ir i§ naujo nustatyti Allia SAS,
Produits Céramique de Touraine SA ir Sanitec skirtas baudas;

4) atmesti Keramag ir kt. priesinio apeliacinio skundo antra pagrinda kaip nepriimtina ir (arba)
nepagrista.

265. Byloje Duravit ir kt. / Komisija (C-609/13 P): atmesti nurodytus septintgji ir dvyliktajj jrodymu
iSkraipymo atvejus kaip nepriimtinus arba nepagrijstus.

266. Byloje Villeroy & Boch AG / Komisija (C-625/13 P): atmesti pirmgjj pagrinda kaip nepriimtina
arba nepagrijsta ir atmesti antrojo pagrindo antra dalj kaip nepagrista.

267. Byloje Villeroy & Boch SAS / Komisija (C-644/13 P): atmesti pirmajj pagrinda kaip nepagrista ir
antrojo pagrindo kaltinima, kad Bendrasis Teismas nesivadovavo savo i$vadomis sprendimuose
Keramag Keramische Werke ir kt. / Komisija (T-379/10 ir T-381/10, EU:T:2013:457), Duravit
ir kt. / Komisija (T-364/10, EU:T:2013:477) ir Wabco Europe ir kt. / Komisija (T-380/10,
EU:T:2013:449), kaip nepagrista.

268. Byloje Roca Sanitario / Komisija (C-636/13 P): pritarti Roca Sanitario antrojo pagrindo pirmai
daliai; i$ dalies panaikinti Sprendima Roca Sanitario / Komisija (T-408/10, EU:T:2013:440) ir grazinti
byla Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima dél baudos ir nustatyty visy pirma Sioje iSvadoje
pateikty samprotavimy, susijusiy su Roca Sanitario antrojo pagrindo pirma dalimi, padarinius.

269. Atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.
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