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GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2015 m. vasario 5 d."

Byla C-607/13

Ministero del’Economia e delle Finanze,
Agenzia delle Dogane,
Europos Komisija
pries
Cimmino ir kt.

(Corte Suprema di Cassazione (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimaq)

»Reglamentas (EB) Nr. 2362/98 — Reikalavimai naujiems banany importuotojams —
Draudimas naujokams perleisti importo licencijy suteikiamas teises tradiciniams veiklos vykdytojams —
Piktnaudziavimas teise — Reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 — 4 straipsnio 3 dalis*

1. Corte Suprema di Cassazione (Auksciausiasis kasacinis teismas, Italija) (toliau — prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas) praso iSaikinti Reglamenta Nr. 2362/98* dél banany importo
ir Reglamenta Nr. 2988/95° dél Europos Sajungos finansiniy interesy apsaugos, kalbant apie procesa,
susijusi su keliais naujokais* prekybos bananais srityje. Nuo 1999 m. geguzés meén. iki 2000 m.
gruodzio mén. tie prekiautojai importuodavo bananus i$ treciyjy $aliy lengvatiniu muity tarifu, paskui
i$ karto juos vél parduodavo per kita naujoka tradiciniam veiklos vykdytojui®, prie$ importa juos pirke
i$ to paties tradicinio veiklos vykdytojo per ta patj naujoka. Tokia sandoriy seka leido tradiciniam
veiklos vykdytojui Europos rinkoje parduoti bananus, kuriuos jis pries tai pardavé tarptautinéje rinkoje
ir kurie buvo importuoti lengvatiniais muity tarifais. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i esmés klausia, kas pagal Reglamenta Nr. 2362/98 yra naujokas ir ar tokie sandoriai
priestarauja reglamente jtvirtintam draudimui naujokams perleisti importo licencijy suteikiamas teises
tradiciniams veiklos vykdytojams. Jei tokie sandoriai yra draudziami, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas klausia, kokios yra pasekmés pagal Reglamenta Nr. 2988/95.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 1998 m. spalio 28 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2362/98, nustatantis i$samias Tarybos reglamento (EEB) Nr. 404/93 dél banany importo
i Bendrija jgyvendinimo taisykles (OL L 293, 1998, p. 32), su pakeitimais, padarytais 1999 m. balandzio 12 d. Komisijos reglamentu (EB)
Nr. 756/1999 (OL L 98, 1999, p. 10) ir 2000 m. liepos 25 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1632/2000 (OL L 187, 2000, p. 27). Dabar
taikomas kitokia tvarka, bet nagrinéjami jvykiai vyko 1999-2000 m., todél taikomas Reglamentas Nr. 2362/98 su pakeitimais.

3 — 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos (OL L 312,
1995, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t.,; p. 340).

4 — 7r. $ios i$vados 18 punkta.
5 — Zr. $ios i$vados 17 punkta.
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ES teisés aktai

Sutartis dél Europos Sajungos veikimo

2. Pagal SESV 325 straipsnio 1 dalj ,Sajunga ir valstybés narés priesinasi Sgjungos finansiniams
interesams kenkianc¢iam sukciavimui ir kitoms neteisétoms veikoms®. Pagal 325 straipsnio 2 dalj
svalstybés narés pries Sagjungos finansiniams interesams kenkiantj sukc¢iavima imasi ty paciy
priemoniy, kuriy jos imasi prie§ savo paciy finansiniams interesams kenkiantj suk¢iavima®.

Bendras banany rinkos organizavimas

Tarybos reglamentas Nr. 404/93

3. Reglamentu Nr. 404/93 kuriamas bendras banany rinkos organizavimas® aprépiant 1 straipsnio
2 dalyje apibudintus produktus pagal Kombinuotosios nomenklataros (toliau — KN)” kodus.

4. Reglamento Nr. 404/93 10 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad reikia numatyti mety tarifinés
kvotos atidarymg ir kad netradiciniams bananams® i§ Afrikos, Kariby ir Ramiojo vandenyno valstybiy
(toliau — AKR valstybés) baty taikomas nulinis muitas pagal Lomeés konvencijos susitarimus.

5. 13 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad, administruojant tarifing kvota, reikia daryti skirtuma
starp, viena vertus, veiklos vykdytojy, kurie anksc¢iau pardavinéjo treciyjy Saliy bananus ir
netradicinius AKR valstybiy bananus, ir, kita vertus, veiklos vykdytojy, kurie anks¢iau pardavinéjo
Bendrijoje uzaugintus bananus, kartu paliekant tam tikra kiekj naujiems veiklos vykdytojams, kurie dar
neseniai émési komercinés veiklos arba tik ruosiasi imtis komercinés veiklos siame sektoriuje”.

6. IV antrastiné dalis yra susijusi su prekyba su treciosiomis $alimis. Pagal 15 straipsnio 1 dalj Bendrojo
muity tarifo muity normos buvo taikomos 1 straipsnio 2 dalyje iSvardytiems produktams, nebent
Reglamente Nr. 404/93 buaty numatyta kitaip. IV antrastinéje dalyje ,tradicinis importas i§ AKR
valstybiy“ arba ,tradiciniai AKR bananai“ — tai ,priede i$vardyty valstybiy kilmés banany importas j
Bendrija iki 857 700 tony (grynojo svorio) per metus“ (16 straipsnio 1 dalis); ,netradicinis importas i$
AKR valstybiy“ arba ,netradiciniai AKR bananai“ — tai ,AKR valstybiy kilmés ir ty, kuriems netinka
1 dalyje pateiktas apibrézimas, banany importas i Bendrija“ (16 straipsnio 2 dalis); ir ,importas i$
treciyjy Saliy, kurios néra AKR valstybés® arba ,treCiyju valstybiy bananai“ — tai ,treCiyju valstybiy,
kurios néra AKR valstybés, kilmés bananai, importuojami j Bendrija“ (16 straipsnio 3 dalis).

7. Pagal 17 straipsnj importo licencijos (galiojancios visoje Bendrijoje) buvo butinos norint vykdyti bet
kokj banany importa j Bendrija. I§ esmés tos licencijos buvo isduodamos pateikus uzstata ir
isipareigojus vykdyti importa Reglamento Nr. 404/93 salygomis licencijos galiojimo laikotarpiu.

6 — 1993 m. vasario 13 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 404/93 dél bendro banany rinkos organizavimo (OL L 47, 1993, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk., 13 t., p. 388) 1 straipsnio 1 dalis. Nagrinéjamu laikotarpiu buvo i§ esmés taikoma versija su pakeitimais, padarytais
1998 m. liepos 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1637/98 (OL L 210, 1998, p. 28; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 23 t,,
p. 304). Pakeitimas, padarytas 1999 m. geguzés 17 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1257/1999 (OL L 160, 1999, p. 80; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk., 25 t., p. 391), isigaliojusiu iki nagrinéjamo laikotarpio pabaigos, neturéjo poveikio $ioje byloje nagrinéjamoms
nuostatoms.

7 — Zr. 1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklatiros bei dél Bendrojo muity tarifo
(OL L 256, 1987, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 2 t., p. 382) su pakeitimais.

8 — Zr. $ios isvados 6 punkta.
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8. 18 straipsnio 1 dalyje numatyta kiekvienais metais nustatyti trecCiyjy valstybiy ir netradiciniy AKR
banany importui 2200000 tony (grynojo svorio) tarifine kvota. Treciyjy valstybiy banany importui
pagal tarifine kvota taikomas 75 EUR uz tona muitas, o netradiciniy AKR banany importui muitas
netaikomas. 18 straipsnio 2 dalyje numatyta nustatyti papildoma tarifine kvota ty paciy rasiy
bananams. Pagal 18 straipsnio 3 dalj tradiciniy AKR banany importui muitas nebuvo taikomas. Be to,
18 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad netradiciniams AKR bananams, kuriy importuojami kiekiai virsija
nurodytas tarifines kvotas, taikomas 15 straipsnyje nurodytas muitas vienai tonai, sumazintas 200 EUR.

9. Nuo 1999 m. geguzés mén. iki 2000 m. gruodzio meén. (laikotarpiu, kai vyko jvykiai, dél kuriy
teikiamas $is prasymas priimti prejudicinj sprendimg) bananams taikyta bendroji muito norma buvo
daugiau kaip 10 karty didesné, nei importui pagal tarifine kvota taikyta lengvatiné norma”.

Komisijos reglamentas Nr. 2362/98

10. Reglamentu Nr. 2362/98 jgyvendinamas Reglamentas Nr. 404/93. Jame nustatytos taisyklés, kaip
taikyti banany importo pagal tarifine kvota tvarka (pagal Reglamento Nr. 404/93 18 straipsnio 1 ir
2 dalis) ir tradiciniy AKR banany importo tvarka (pagal Reglamento Nr. 404/93 16 straipsnj) bei
importo tvarka ne pagal tas kvotas ™.

11. 5 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad ,tradiciniai veiklos vykdytojai“ ir ,naujokai“ turéty buti
apibrézti pagal vienodus kriterijus ir nedarant skirtumo, i§ kuriy treciyjy valstybiy ar AKR valstybiy jie
vykdo importa.

12. Pagal 6 konstatuojamaja dalj tarifiniy kvoty ir tradiciniy AKR banany reikéjo palikti naujokams, ir
$is visas paskirstomas kiekis turéjo buti pakankamas, kad leisty veiklos vykdytojams dalyvauti importo
veikloje ir skatinty sveika konkurencija.

13. 8 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»<...> i$ keleriy mety patirties taikant Bendrijos banany importo tvarka matyti, kad reikia grieztinti
naujiems veiklos vykdytojams taikomus tinkamumo kriterijus, kad nebuty registruojami visiskai
fiktyvis tarpininkai, o kiekiai nebuty paskirstomi pagal dirbtines ar spekuliacines paraiskas; <...> visy
pirma pagrjsta reikalauti minimalios patirties importuojant panasius produktus ($viezius produktus
pagal [KN] 7, 8 ir, tam tikromis salygomis, 9 skirsnius); <...> taip pat, kad nebuty teikiama paraisky
metinéms kvotoms, nesusijusiy su tikraisiais veiklos vykdytoju pajégumais, pagal kurias nebaty
teikiamos paraiskos dél importo licencijos atitinkamam kiekiui, paraiSkai dél metinés kvotos pateikti
turéty bati taikomas reikalavimas pateikti importo licencijos uzstaty; <...> uzstatas turéty buti
nedelsiant grazinamas, kai veiklos vykdytojai faktiskai i$naudoja savo metines kvotas; <...> tuo pat
tikslu, paskirstant metine kvota kitais metais, reikéty taikyti minimalia ankstesnés metinés kvotos
panaudojimo normg; <...> galiausiai reikéty nustatyti salygas, kuriomis ,naujokai“ gali patekti i
stradiciniy veiklos vykdytoju“ grupe.”

14. 14 konstatuojamojoje dalyje numatyta, jog ,tai, kad kiekviena licencija, sertifikata ar iSrasus i jy
galima perduoti tik vienam peréméjui, skatina prekybos santykiy tarp jvairiy registruoty veiklos
vykdytojy vystymasi®. Taciau ,tai, kad ,naujokams” leidziama perduoti licencija ,tradiciniams veiklos
vykdytojams®, neturéty skatinti fiktyvios prekybos, spekuliavimo arba trikdyti jprasta prekyba“.

9 — Zr. 1998 m. spalio 26 d. Komisijos reglamenta (EB) Nr. 2261/98, i§ dalies keic¢iantj Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 I prieda (OL L 292,
1998, p. 1).

10 — Reglamento Nr. 2362/98 1 straipsnio pirma pastraipa.
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15. Pagal 18 konstatuojamaja dalj nacionalinéms kompetentingoms institucijoms atlikus patikrinimus ir
patikras prireikus bty galima taikyti veiklos vykdytojy referenciniy kiekiy ar metiniy kvoty korekcijas;
nei referenciniai kiekiai, nei metinés kvotos negaléjo buti laikomos teisétai suteiktomis teisémis ar
teisétais veiklos vykdytojy lakesciais.

16. 2 straipsnio 1 dalyje tarifinés kvotos (ir tradiciniai AKR kiekiai) buvo suskirstyti taip: 92 % kvoty
skirta tradiciniams veiklos vykdytojams, o like 8 % — naujokams.

17. 3 straipsnio pirmoje pastraipoje ,tradiciniai veiklos vykdytojai“ apibréziami kaip ,ekonominés
veiklos vykdytojai, isisteige Europos Bendrijoje, kai nustatomi jy referenciniai kiekiai ir kai jie
registruojami pagal 5 straipsnj <...>'", kurie fakti$kai importavo minimaly treciyjy valstybiy ir (arba)
AKR valstybiy bananu kiekj savo sgskaita, kad véliau parduoty juos Bendrijoje per nustatyta referencinj
laikotarpj“'?). Pagal 4 straipsnio 1 dalj tokie veiklos vykdytojai turéjo gauti vienoda referencinj kiekj
remiantis referenciniu laikotarpiu faktiskai importuotais bananu kiekiais.

18. 7 straipsnyje ,naujokai“ apibréziami taip:
»~Europos Bendrijoje jsisteige ekonominés veiklos vykdytojai, kurie registracijos metu:

a) savarankiskai ir savo saskaita vertési komercine veikla importuodami [KN] 7 ir 8 skirsniuose
klasifikuojamus $viezius vaisius ir darzoves arba 9" skirsnyje klasifikuojamus produktus per
vienerius i$ trejy mety iki ty mety, kai buvo pateikta registracijos paraiska; ir

b)  versdamiesi savo veikla per a punkte nurodyta laika importavo produkcijos, kurios deklaruota
muitinés verté yra 400 000 arba daugiau eury.”

19. 8 straipsnio 1 dalyje iSvardyti dokumentai, kuriuos reikia pateikti registruojantis kaip naujokui:

»a) dokumentas, patvirtinantis jraSyma i valstybés narés prekybos registra arba kitas
[kompetentingoms] institucijoms priimtinas registracija patvirtinantis dokumentas;

b)  patvirtinimas, kad importuoti 7 straipsnio a punkte minéto sektoriaus produktai, pateikiant
importo licencijas arba, kai importo licencija neprivaloma, atitinkamus muitinés dokumentus;

¢)  nepriklausomo, atestuoto bei jregistruoto buhalterio liudijimo kopija, patvirtinanti 7 straipsnio
b punkte reikalaujamos vertés importg, arba atitinkamy muitinés deklaracijy kopijos su muitinés
antspaudu®”.

20. Norédami atnaujinti jregistravima, veiklos vykdytojai pagal 8 straipsnio 4 dalj ,pateikia
kompetentingoms institucijoms jrodymus, kad jie i$ tikryju savo saskaita importavo ne maziau kaip
50 % einamiesiems metams jiems paskirto kiekio®.

21. Pagal 9 straipsnio 1 dalj atitinkami tkio subjektai turéjo prasyti skirti jiems metine kvota
registruodamiesi (atnaujindami registracija).

22. Pagal 10 straipsnj naujokai galéjo tapti tradiciniais veiklos vykdytojais po trejy mety komercinés
veiklos nuo pirmosios registracijos datos, jei jie yra uzsiregistrave pagal 5 straipsnj (kuriame nustatyta
tradiciniy veiklos vykdytoju registracijos tvarka) ir atitinka 3 straipsnyje jtvirtintas salygas.

11 — 5 straipsnyje nustatyta registracijos tvarka ir i$vardyti paraiskos dokumentai.

12 — Pagal 4 konstatuojamaja dalj ,faktiskai importuotus kiekius reikéty tikrinti pagal dokumentus, pagal kuriuos bananai buvo isleisti j laisva
apyvartg, t. y. pagal importo licencijas ir atitinkamus muitinés dokumentus®.

13 — Siuose skirsniuose klasifikuojami ,valgomosios darzovés ir kai kurie $akniavaisiai bei gumbavaisiai“ (7 skirsnis), ,valgomieji vaisiai ir rieSutai;
citrusiniy vaisiy arba meliony Zievelés ir luobos“ (8 skirsnis) ir ,kava, arbata, maté ir prieskoniai“ (9 skirsnis).
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23. 11 straipsnio 1 dalyje teigiama '
»Valstybés narés yra atsakingos uz $io skirsnio nuostaty [dél naujoky] laikymosi uztikrinima.

Visy pirma, jos tikrina, ar atitinkami veiklos vykdytojai yra aktyvis kaip savarankiski 7 straipsnyje
nurodyto sektoriaus prekiy j Bendrija importuotojai ir kaip valdymo, personalo bei veiksmy atzvilgiu
nepriklausomi ekonominiai vienetai. Kai yra pagrindas jtarti, jog Siy reikalavimy nesilaikoma, paraiskos
dél jregistravimo ir praSymai dél metinio paskyrimo priimami tik tada, kai veiklos vykdytojas pateikia
kompetentingas nacionalines institucijas tenkinantj minimy reikalavimy laikymosi jrodyma.”

24. 13 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Kai, siekiant gauti neteiséta jregistravima, referencinj kiekj arba, kai taikoma, metinj paskyrima,
imamasi nesaziningy manipuliacijy arba pateikiami suklastoti dokumentai, toks jregistravimas,
referencinis kiekis arba kiekiy paskyrimas panaikinami nepazeidziant visy susijusiy nacionaliniy teisés
akty taikymo.

Be to, Siais atvejais dvejus metus po ty mety, kuriais buvo nustatytas pazeidimas, veiklos vykdytojui
uzdraudziama bet kurioje valstybéje naréje prasyti naujo jregistravimo®.

25. Pagal 20 straipsnio 1 dalj ,pagal licencijas nepanaudoti kiekiai perskirstomi pateikus paraiska tiems
patiems veiklos vykdytojams, neatsizvelgiant j tai, ar jie turi teises ar jos jiems perleidziamos, kad jie
juos naudotuy ty paciy mety, kai buvo iSduotos pirminés licencijos, kita ketvirtj“ ir ,,pirminiy licencijy
uzstatai negrazinami uz nepanaudotus kiekius®.

26. 21 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybé perleisti importo licencijas vienam jas perimanciam
veiklos vykdytojui Reglamento Nr. 3719/88' 9 straipsnyje nustatytomis salygomis. 21 straipsnio
2 dalyje nustatyta, kad teises galima perleisti: i$ vieny pagal 5 straipsnj jregistruoty tradiciniy veiklos
vykdytojy kitiems pagal 5 straipsnj jregistruotiems tradiciniams veiklos vykdytojams; i§ tradiciniy
veiklos vykdytojy pagal 8 straipsnj jregistruotiems naujiems veiklos vykdytojams; ir i§ vieny naujy
veiklos vykdytojy kitiems naujiems veiklos vykdytojams. Tac¢iau naujokams neleidziama perleisti teises
tradiciniams veiklos vykdytojams.

Skolos muitinei ir importo licencijos

Tarybos reglamentas Nr. 2913/92

27. Reglamento Nr. 2913/92'° 4 straipsnyje ,skola muitinei“ apibréziama kaip ,asmens prievolé
sumokéti pagal galiojanc¢ias Bendrijos nuostatas atitinkamoms prekéms taikomy importo muity
(importo skola muitinei) <..> suma“. Pagal 201 straipsnio 1 dalies a punkta importo skola muitinei
atsiranda ,isleidziant j laisva apyvarta importo muitais apmokestinamas prekes“ ir, kaip nustatyta
201 straipsnio 2 dalyje, tuo metu, kai priimama atitinkama muitinés deklaracija. 201 straipsnio 3 dalyje
nustatyta, kad skolininku i§ esmés laikomas deklaracija pateikes asmuo. Atsizvelgiant | tai, kaip butent
atsiranda skola muitinei, skolininkai gali bati ir kiti asmenys.

28. Jeigu viena skola muitinei privalo sumokéti keli asmenys, jie pagal 213 straipsnj solidariai atsako uz
tokia skola.

14 — Zr. taip pat Reglamento Nr. 2362/98 10 konstatuojamaja dali.

15 — Zr. $ios i$vados 31 punkta.

16 — 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2913/92, nustatantis Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, 1992, p. 1) su pakeitimais
(toliau — Bendrijos muitinés kodeksas).
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29. 217-232 straipsniuose nustatytos skolos muitinei isieSkojimo taisykleés.

Komisijos reglamentas Nr. 3719/88

30. Reglamente Nr. 3719/88 konsoliduotos zemés ukio produkty importo ir eksporto licencijy bei
iSankstinio nustatymo sertifikaty sistemos taikymo taisyklés'. 5 konstatuojamojoje dalyje importo ir
eksporto licencijy paskirtis apibudinama kaip ,tinkamas rinkos organizavimo administravimas®. Pagal
12 konstatuojamaja dalj importo licencijos kartais naudojamos ,kiekybinéms importo priemonéms
administruoti®, ir $iuo atveju ,reikalavimas pateikti jrodymus, kad licencija buvo panaudota, yra
nustatytas ne tik tinkamo administravimo tikslais, bet yra esminé salyga administruojant kiekybines
priemones®.

31. 9 straipsnio 1 dalyje numatyta: ,<..> Licencijy arba sertifikaty suteikiamas teises licencijos arba
sertifikato savininkas perleidzia jy galiojimo laikotarpiu. <...> [Yra perleidziamos teisés] j nepanaudotus
kiekius, nurodytus licencijoje, sertifikate ar jy iSrase“. Pagal 9 straipsnio 4 dalj ,[t]eisiy gavéjas negali
perleisti teisiy toliau ar grazinti jas savininkui®.

Europos Sgjungos finansiniy interesy apsauga

32. Reglamento Nr. 2988/95 penktoje konstatuojamoje dalyje nurodyta, kad: ,neteiséta veika ir jai
taikomas administracines priemones bei uz ja skiriamas nuobaudas nustato atskiry sektoriy taisyklés
pagal $j reglamenta®.

33. Pagal 1 straipsnio 2 dalj ,pazeidimas“ — tai ,bet kuris Bendrijos teisés akty nuostaty pazeidimas,
susijes su ekonominés veiklos vykdytojo veiksmuy ar neveikimo, dél kurio Bendriju bendrajam
biudzetui ar ju valdomiems biudZetams padaroma zala sumazinant ar i§ viso prarandant pajamas,
gaunamas i$ tiesiogiai Bendrijy vardu surinkty nuosavy lésy, arba darant nepagrjstas islaidas”.

34. Pagal 2 straipsnio 2 dalj ,[a]dministraciniy nuobaudy skirti negalima, nebent tai baty jtvirtinta
Bendrijos teisés akte, galiojusiame iki pazeidimo padarymo®.

35. Pagal 4 straipsni:
»1. Ivykdzius bet kokj pazeidima, neteisingai jgyta nauda paprastai panaikinama:
— jpareigojant sumokeéti nustatytas sumas arba grazinti neteisétai jgytas sumas,

— visi$kai arba dalinai nusavinant uzstata, kuris buvo pateiktas kartu su paskirtos sumos pra§ymu arba
tada, kai buvo gautas iSankstinis mokéjimas.

2. Taikant 1 dalyje nurodytas priemones apsiribojama jgytos naudos panaikinimu ir, jei taip yra
numatyta, palakanomis, kurias galima nustatyti pagal vienoda paltikany norma.

3. Jeigu nustatoma, kad veiksmais buvo siekiama gauti naudos, kuri neatitinka konkreciu atveju
taikomy Bendrijos teisés tiksly, dirbtinai sukuriant salygas, butinas tokiai naudai gauti, toji nauda,
atsizvelgiant j kiekvieng konkrety atvejj, panaikinama arba sutrukdoma ja gauti.

17 — 1988 m. lapkricio 16 d. Komisijos reglamentas (EEB) Nr. 3719/88, nustatantis bendrgsias i§samias taisykles dél Zemés akio produkty importo
ir eksporto licencijy bei iSankstinio nustatymo sertifikaty sistemos taikymo (OL L 331, 1988, p. 1). Reglamentas kelis kartus buvo i$ dalies
pakeistas ir véliau panaikintas 2000 m. birzelio 9 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1291/2000, nustatan¢iu bendrasias i$samias taisykles dél
importo ir eksporto licencijy bei iSankstinio nustatymo sertifikaty sistemos taikymo Zemés ukio produktams (OL L 152, 2000, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 29 t., p. 145).
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4. Siame straipsnyje numatytos priemonés nelaikomos nuobaudomis.”

Italijos teisés aktai

36. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskina, kad bet koks importo skola
muitinei vengiantis sumokeéti asmuo i§ esmés baudziamas nuo 2 iki 10 karty didesne nei skolos suma
bauda. Neteisétai gauta nauda mokant mazesnio tarifo muitus dél draudziamo naujoko importo
licencijos perleidimo tradiciniam veiklos vykdytojui prilyginama kontrabandai.

Faktinés aplinkybés, procesas ir pateikti klausimai

37. SIM.B.A. SpA (toliau — S.I.M.B.A.), jmoné, atstovaujama R. ir R. Orsero, buvo banany tradiciné
importuotoja ir didmeniné platintoja Italijoje. Ji turéjo banany importo licencijas pagal Sios rasies
importuotojams skirtas tarifines kvotas.

38. Rico Italia srl (toliau — Rico), imoné¢, atstovaujama M. Misturelli, taip pat buvo banany
importuotoja Italijoje, kuri, budama naujoké, turéjo banany importo licencijas pagal tarifing kvota.

39. Kitos $alys yra Italijos importuotojy, kurie buvo jregistruoti kaip naujokai, grupé svieziy vaisiy ir
darzoviy sektoriuje. Siai grupei priklauso jmonés, kurioms atstovavo atitinkamai G. Lorenzon,
E. Palombini ir M. Surian. Sias jmones (i§skyrus Rico) vadinsiu ,Italijos naujokémis®.

40. Teismo posédyje paaiskéjo, kad S.I.M.B.A., Rico ir Italijos naujokés nepriklausé tai paciai jmonei.

41. SI.M.B.A. pirkdavo bananus treciosiose Salyse ir parduodavo juos Rico, $§i paskui parduodavo
bananus Italijos naujokéms S.I.LM.B.A. nustatyta pirkimo kaina. Tada tos naujokés importuodavo
bananus pagal Italijos uzsienio prekybos ministerijos iSduotas AGRIM importo licencijas ir mokédavo
muitus pagal lengvatinj muity tarifa. S.I.M.B.A. informuodavo Rico apie visus vykdytinus importo ir
prekybos sandorius, jskaitant importuotiny banany kiekj, kokybe ir kaina. Rico garantavo S.I.M.B.A,,
kad Italijos naujokés gaus AGRIM importo licencijas. Ji taip pat rapindavosi visais administraciniais
formalumais ir apmokédavo draudimo islaidas.

42. Naujokés parduodavo importuotus bananus Rico, $i po to sistemiskai parduodavo juos S.I.M.B.A. i§
anksto nustatyta ir sumokeéta kaina. Rico mokéta kaina dengdavo naudojimosi AGRIM importo
licencijomis iSlaidas. Paskui S.I.LM.B.A. transportuodavo bananus j sandélius, o véliau teikdavo juos
rinkai. Pati SI.M.B.A. buvo pasirasiusi sutartj su Del Monte, kuri mokédavo jai komisinius, kai
S..LM.B.A. parduodavo bananus Europos rinkoje.

43. 2005 m. gruodzio 21 d. sprendimu Tribunale di Verona (Veronos pirmosios instancijos teismas)
nuteisé Rico atstova uz kontrabanda ir melagingus parodymus. Jam buvo nurodyta sumokéti
kompensacija, kurios suma turéjo bati nustatyta atskirame civiliniame procese. Tribunale di Verona
vis délto preliminariai nusprendé, kad jis turéty sumokéti 300000 EUR Ministero dell’Economia
e delle Finanze (Ukio ir finansy ministerijai) ir Agenzia delle Dogane (muitinei), bet ne Komisijai, ir
kartu padengti $iy trijy i baudziamaja byla jstojusiy $aliy, kurios sieké kompensacijos uz patirta zala
(toliau — civilinio proceso salys), islaidas. S.I.M.B.A. atstovai ir naujokiy atstovai buvo isteisinti.

44. Rico atstovas ir civilinio proceso $alys apskundé Tribunale di Verona sprendima Corte d’appello
di Venezia (Venecijos apeliaciniam teismui). 2011 m. lapkri¢io 24 d. pastarasis priémé sprendima
nutraukti procesinius veiksmus prie$ viena S.I.M.B.A. atstova dél jo mirties. Jis nusprendé, kad baigési
Rico atstovo padarytiems nusikaltimams taikomas senaties terminas, tac¢iau nurodé, kad jo civiliné
atsakomybé islieka.
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45. Civilinio proceso salys apskundé Corte d’appello di Venezia sprendima prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui, $is savo prasyme priimti prejudicinj sprendima paaiskino, kad jis turi
nustatyti, ar bananai turéjo bati importuoti taikant visa, ar lengvatinj muity tarifa.

46. Paaiskindamas, kodél reikia priimti prejudicinj sprendima, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pabrézia Siuos Corte d'appello di Venezia nustatytus ir pateiktose pastabose minétus
faktus: i) Italijos naujokés neturéjo infrastruktiros bananams sandéliuoti ir jiems saugoti; ii) jos
pirkdavo bananus turédamos vienintelj tiksla jforminti juos muitinéje taikant sumazinta muity tarify ir
vél parduoti juos Rico sutarta kaina; iii) visa garantijos praradimo rizika prisiimdavo S..LM.B.A., o ne
Italijos naujokés; iv) importo muitas, kurj turéjo mokéti Italijos naujokés, jau buvo jtrauktas j i§ anksto
(Rico ir Italijos naujokiy) sutarta kaing; v) banany pirkimo ir pardavimo kainos buvo sutartos, todél dél
ju nekilo jokios rizikos (ar galimybés pasipelnyti svyruojant kainoms); ir vi) Del Monte mokédavo
komisinius S.I.M.B.A., o ne Italijos naujokéms.

47. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas sustabdé procesa ir paprasé Teisingumo
Teismo atsakyti j $iuos klausimus:

»1.  Ar Reglamento (EB) Nr. 2362/98 11 straipsnis, kuriame numatyta, jog valstybés narés uztikrina,
kad ukio subjektai importuoty savo saskaita ir kaip savo valdymu, personalu bei veikla
nepriklausomi akio vienetai, turi bati aiSkinamas taip, kad muity lengvatos netaikomos importui,
kurj tradicinio veiklos vykdytojo saskaita vykdo subjektai, tik formaliai atitinkantys Siame
reglamente ,naujokams” keliamus reikalavimus?

2. Ar pagal Reglamenta (EB) Nr. 2362/98 leidziama tradiciniam veiklos vykdytojui parduoti
bananus, nesancius Sgjungos teritorijoje, naujokui, su kuriuo susitariama dél banany jvezimo j
Sajungos teritorija taikant lengvatinj muity tarifa ir vélesnio ju perpardavimo $iam tradiciniam
veiklos vykdytojui uz tokia kaing, dél kurios buvo susitarta pries vykdant tokj sandorj,
nepatiriant jokios realios verslo rizikos ir nesiimant jokiy tokios operacijos organizavimo
priemoniy?

3. Ar antrajame klausime nurodytas susitarimas yra Reglamento (EB) Nr. 2362/98 21 straipsnio
2 dalyje numatyto draudimo perleisti naujoky teises tradiciniams veiklos vykdytojams pazeidimas
ir dél to atliktas perleidimas laikomas negaliojanciu ir turi bati taikomas visas, o ne lengvatinis
muity tarifas, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2988/95 4 straipsnio 3 dalj?”

48. Pastabas rastu Sioje byloje pateiké G. Lorenzon, R. Orsero, E. Palombini, M. Surian, Italijos

vyriausybé ir Komisija. 2014 m. lapkricio 12 d. teismo posédyje jie visi, iskyrus G. Lorenzon, pateiké
pastabas zodziu.

Vertinimas

Preliminarios pastabos
49. Negincijama, kad tarp S.I.M.B.A. ir Rico, viena vertus, bei tarp Rico ir Italijos naujokiy, kita vertus,
buvo sudaryti susitarimai. Taip pat pripazjstama, kad bananai patekdavo j Europos rinka Siems veiklos

vykdytojams atliekant daugybe sandoriy.

50. Mano nuomone, visi pateikti prejudiciniai klausimai yra susije su tuo, ar pagal ES teise buvo kokiy
nors pazeidimy vykdant tuos sandorius, ir, jeigu taip, kokiy pasekmiy tai turi.
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51. Pirmasis klausimas i§ esmés susijes su naujoko statuso iSsaugojimo sglygomis. Kaip suprantu,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas daro prielaidg, kad naujokas ,formaliai“ atitiko
tas salygas. Taciau jeigu naujokas turéjo importuoti bananus savo saskaita, remiantis batent tuo, kad jis
importuodavo bananus tradicinio veiklos vykdytojo vardu, buty galima daryti i§vada, kad tos salygos
nebuvo jvykdytos. Pirmiausia apsvarstysiu, ar ta salyga tebetaikoma importuojant bananus po
registracijos. Tai butina, nes Reglamento Nr. 2362/98 7 ir 11 straipsniuose nustatytos salygos, kurios
yra taikomos pries registracija ir jos metu ir kurios pirmiausia susijusios su kity produkty, ne banany,
importu. Jei salyga buvo taikoma po registracijos, bttina iSnagrinéti jos reiksme.

52. Antrasis klausimas susijes su tuo, ar Reglamentu Nr. 2362/98 draudziama taikyti lengvatinj muity
tarifa pagal tarifine kvota naujokams perkant treciyjy valstybiy bananus per kita naujoka i$ tradicinio
veiklos vykdytojo ir paskui importuojant juos i Sajunga pagal tarifine kvota, kad perparduoty tuos
bananus tam paciam tradiciniam veiklos vykdytojui per ta pati naujoka ir kad tradicinis veiklos
vykdytojas véliau galéty parduoti juos Europos rinkoje. 3 klausimu teiraujamasi dél 2 straipsnyje
aprasytos schemos ir klausiama, ar ja pazeidziama Reglamento Nr. 2362/98 21 straipsnio 2 dalis, pagal
kuria naujokams draudziama perleisti importo licenciju suteikiamas teises tradiciniams veiklos
vykdytojams. Mano nuomone, sie du klausimai, kurie i$ dalies sutampa, yra aktualas, tik jei naujokeés
buvo tinkamai jregistruotos ir i$saugojo ta savo statusa. Todél atsakydama j abu klausimus pradésiu
nuo $ios prielaidos.

53. Teikdamas trecigjj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat praso
paaiskinti, kokios yra pasekmés pagal Reglamento Nr. 2988/95 4 straipsnio 3 dalj pazeidus Reglamento
Nr. 2362/98 21 straipsnio 2 dalj.

54. Galiausiai tai, kad Komisija Italijos teismuose buvo civilinio proceso $alis, nereiskia (kaip teisingai
pazymi pati Komisija), kad ji, kaip institucija, negali teikti pastaby rastu dél Europos Sajungos
Teisingumo Teismo Statuto 23 straipsnio antros pastraipos, kurioje, be kita ko, yra jtvirtinta Saliy ir
Komisijos teisé teikti pareiskimus arba rasytines pastabas bylose, kuriose Teisingumo Teismo prasoma
priimti prejudicinj sprendima. Komisijos teikiamos pastabos abiem atvejais turi atitikti jos uzduotj
pagal ES sutarties 17 straipsnio 1 dalj ,remti bendruosius Sajungos interesus“ ir ,uztikrina, kad
Sutartys ir priemonés, kuriy [Sutartimis] vadovaudamosi imasi institucijos, buty taikomos®.

Priimtinumas

55. Savo rasytinése pastabose ir teismo posédyje i byla jstojusios Italijos naujokés pabrézé, kad faktai,
kuriais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas grindzia savo klausimus', neatitinka
pirmosios instancijos teismo ir apeliacinio teismo nustatyty fakty. Ju teigimu, vadinasi, prejudiciniai
klausimai yra nepriimtini.

56. Tikrinti ir vertinti faktus, dél kuriy kilo gincas, turéty ne Teisingumo Teismas. Tai nacionaliniy
teismy "’ uzduotis, ir juy jurisdikcija $ioje srityje yra reglamentuojama nacionalinés teisés. Be to, galioja
prezumpcija, kad nacionalinio teismo su ai$kinimu susije klausimai yra aktualas atsizvelgiant i jo
apibudintas faktines ir teisines aplinkybes. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti prejudicinj
sprendima, tik jei yra pakankamai akivaizdu, kad pateikti klausimai neturi jokio rySio su pagrindinés
bylos aplinkybémis ar dalyku, kad problema hipotetiné arba kad Teisingumo Teismas neturi butinos
faktineés ir teisinés informacijos, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus™.

18 — Zr. pirmiausia $ios i$vados 46 punkta.

19 — Zr.,, pavyzdziui, Sprendimo Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, 37 punkta ir jame nurodyta teismo praktika bei ProRail, C-332/11,
EU:C:2013:87, 30 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

20 — Zr., pavyzdziui, Sprendimo Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, 38 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
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57. Sioje byloje prejudiciniai klausimai yra aikiai susije su prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo aprasytomis faktinémis aplinkybémis. Todél laikau juos priimtinais.

Naujoko statuso issaugojimo sglygos (1 klausimas)

58. Manoma, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés dél Italijos
naujokiy statuso yra susijusios su tuo, kaip, viena vertus, buvo gauta pirminé registracija ir, kita vertus,
su banany importu po registracijos ir gavus metines kvotas bei importo licencijas.

59. Atrodo, negincytina, kad Italijos naujokeés atitiko Reglamento Nr. 2362/98 7 straipsnyje nustatytas
salygas, kurios (jskaitant reikalavima, kad jos nepriklausomai ir savo saskaita vykdyty $vieziy vaisiy ir
darzoviy (i$ principo kity nei banany) importo komercine veikla)* i§ esmés buvo susijusios su
ankstesne ar registracijos metu vykdyta importo veikla.

60. Jei Rico dalyvavo Italijos naujokéms jgyjant registracija, nemanau, kad vieno veiklos vykdytojo
dalyvavimas rengiant kito veiklos vykdytojo paraiSka registracijai savaime priestarauja Reglamento
Nr. 2362/98 7 straipsnio a punktui ar pagal ji draudziamas. Tai taip pat savaime néra sukciavimas,
kaip apibrézta to reglamento 13 straipsnio 2 dalyje. Mano nuomone, veiklos vykdytojo veiksmus ir
dokumentus reikéty laikyti apgaulingais, jeigu ju tikslas ar poveikis baty nuslépti sprendimui dél
naujoko statuso svarbius faktus ir jei atlikus vertinima pagal tuos nusléptus faktus buty priimtas
sprendimas nesuteikti statuso. Taigi 13 straipsnio 2 dalyje i§ esmés kalbama apie veiklos vykdytojo
sazininguma ir registruojantis pateikty jrodymuy tiksluma, kad buaty jvykdyti svarbiausi registracijos
statusui jgyti butini kriterijai. Turédama omenyje, jog buvo atskira salyga (apie kurig kalbésiu toliau),
kad jregistruoti naujokai turéjo importuoti bananus savo saskaita, manau, kad registruoti galéty bati
atsisakyta, jei buty nustatyta, kad veiklos vykdytojas pateiké paraiska dél registracijos, bet tokios salygos
nejvykdé. Mano nuomone, jei tas faktas buty tyc¢ia nusléptas, baty taikoma 13 straipsnio 2 dalis.

61. Nuogastavimy dél Italijos naujokiy Rico ir S..M.B.A. santykiy pirmiausia kyla dél tam tikry
sandoriy, dél kuriy jregistruotos Italijos naujokés importuodavo bananus: sandoriai vyko po Italijos
naujokiy registracijos.

62. Ar pagal Reglamenta Nr. 2362/98 reikalaujama, kad jregistruoti naujokai savo saskaita verstysi
banany importo komercine veikla, kuria jie turi teise verstis turédami naujoky statusa? I$
pirmojo klausimo prielaidos matyti, kad taip.

63. Reglamente Nr. 2362/98 nebuvo jokios aiskios nuostatos (pana$ios j 7 straipsnj dél naujoko statuso
igijimo), kuri nustatyty salygas, kaip iSsaugoti naujoko statusa. Taciau jame buvo nustatyti reikalavimai
dél registracijos galiojimo pratesimo ir tradicinio veiklos vykdytojo statuso jgijimo.

64. Taigi 8 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad naujoko statuso galiojimas pratesiamas atsizvelgiant i tai,
ar jregistruoti naujokai faktiskai importavo savo sgskaita bent 50 % jiems tais metais skirto banany
kiekio. Tas reikalavimas nereiské, mano nuomone, kad iki 49,9 % kiekio jie galéjo importuoti kito
veiklos vykdytojo saskaita. Tai veikiau buvo salyga, pagal kurig reikalaujama iSnaudoti minimalig
metinés kvotos dalj siekiant uztikrinti, kad tinkamai jregistruoti naujokai faktiskai dalyvauty banany
importo veikloje ir rinka dél to tapty konkurencingesné.

21 — Plg. su 3 straipsnyje pateikta tradiciniy veiklos vykdytojy apibréztimi. Taip pat zr. Reglamento Nr. 404/93 trylikta konstatuojamaja dalj. Jei
paraiSkos teikéjas anks¢iau yra importaves bananus (bet neatitiko reikalavimy tradicinio veiklos vykdytojo statusui jgyti), visam tokiam
importui ir iki registracijos, ir jos metu buvo taikomi 7 straipsnio a punkto reikalavimai, nebent buvo nustatyta kitaip, nes bananai
klasifikuojami KN 8 skirsnyje.
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65. Tai, kad tam tikras importuotojas galéty neimportuoti visy pagal importo licencijas skirty (ir
uzstatu uztikrinty) kiekiy, nebatinai turéjo daryti poveiki to naujoko statusui. Jis tiesiog galéjo
nuspresti prisiimti finansines pasekmes, visy pirma netekti uzstato (dalies)*. Arba, pavyzdziui, galéjo
nuspresti atsisakyti tam tikry arba visy savo teisiy j Sio skirto kiekio dalj (20 straipsnis) ar perleisti jas
kitiems naujokams (21 straipsnis). Perleidus teises jy gavéjas jgijo teise vykdyti importa (savo sgskaita).

66. Be to, pagal 21 straipsnio 2 dali naujokams draudziama perleisti bet kokia dalj savo teisiy
(neatsizvelgiant j tai, ar jie atitiko minimalaus i$Snaudojimo salyga pagal 8 straipsnio 4 dalj)
tradiciniams veiklos vykdytojams, nes tai galéty paskatinti fiktyvia prekyba, spekuliacijas ar sutrikdyti
iprasta prekyba®, taip pat priestarauty paciam tikslui, t. y. dalj turimy kiekiy palikti naujokams. Taigi
21 straipsnio 2 dalis patvirtina, kad, naudodamiesi savo teisémis, patys naujokai visuomet turéjo veikti
savo sagskaita. Baty buve netikslinga uzdrausti naujokui perleisti teises tradiciniam veiklos vykdytojui ir
kartu leisti naujokams, kurie turéjo vykdyti veikla nepriklausomai ir savo saskaita anksciau
importuodami panasius produktus, kad jgyty naujoko statusa, importuoti bananus tradicinio veiklos
vykdytojo saskaita. Rezultatas buty buves toks, kad tradiciniai veiklos vykdytojai galéty naudotis
jregistruotais naujokais, kad importuoty bananus ju saskaita ir pagal ju nurodymus, o naujoky importo
veikla tapty fiktyvi, ir taip buty pazeidziamas 21 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas draudimas. Reglamentu
Nr. 2362/98 butent tokio rezultato siekiama iSvengti.

67. Pagal Reglamenta Nr. 2362/98 buvo i§ esmés paskirstomos turimy tarifiniy kvoty ir tradiciniy AKR
banany kiekiy dalys tradiciniams veiklos vykdytojams ir naujiems veiklos vykdytojams?, taip pat
nustatomos taisyklés, kas galéty registruotis, kad gauty Sias dalis ir jas iSnaudoty. Taip
reglamentuojant banany importo rinka Reglamento Nr. 2362/98 tikslas buvo sumazinti rizika, kad
tradicinis veiklos vykdytojas kontroliuos rinka arba sustiprins savo pozicijas, kad apriboty ar
eliminuoty kity veiklos vykdytojy konkurencija, jskaitant tuos, kurie anks¢iau neimportavo AKR ar
treciyjy valstybiy banany. Juo buvo uztikrinama, kad nauji veiklos vykdytojai banany sektoriuje, ypac
importo rinkoje, turéty saziningy galimybiy dél butent jiems skiriamos tarifinés kvotos dalies. Kuo
daugiau naujoky atsirasty importo rinkoje ir paskui tapty tradiciniais veiklos vykdytojais, tuo rinka
baty konkurencingesné. Kaip paaiskinta Reglamento Nr. 404/93 14 konstatuojamojoje dalyje, importo
licencijy isdavimo sistemos tikslas buvo uztikrinti, kad nenutrikty esami komercijos rysiai ir kartu
buty sudarytos salygos tam tikrai prekybos struktiry raidai.

68. Atsizvelgdamas | Reglamenta Nr. 896/2001% (kuriuo buvo panaikintas ir pakeistas, be kita ko,
Reglamentas Nr. 2362/98°°) Teisingumo Teismas pripazino, kad kovos su spekuliacine ar fiktyvia
praktika iSduodant importo licencijas tikslas buvo neleisti tarifing kvota jau turinc¢iam tradiciniam
veiklos vykdytojui vél gauti ta pacia netradiciniams veiklos vykdytojams skirta tarifine kvota per su juo
susijusj tarpininka kita veiklos vykdytoja*. Teisingumo Teismas konstatavo, kad nustatyta, jog tokia
praktika ,gali suteikti galimybe naujiems tikriems veiklos vykdytojams veikti rinkoje ir taip iSplésti
savo ukine veikla“*®. Tokie patys argumentai buvo aktualas ir kalbant apie to reglamento pirmtaka.

69. Be to, pagal Reglamenta Nr. 2362/98 tradiciniai veiklos vykdytojai turéjo faktiskai bati importave
minimaly banany kiekj savo saskaita, kad véliau juos parduoty per nustatyta referencinj laikotarpj®.
Ta salyga taip pat buvo taikoma naujokams, tapusiems tradiciniais veiklos vykdytojais*.

22 — Zr. Reglamento Nr. 2362/98 20 straipsnj.

23 — Zr. Reglamento Nr. 2362/98 14 konstatuojamaja dalj.

24 — 7r., pavyzdziui, Reglamento Nr. 2362/98 6 ir 7 konstatuojamasias dalis.

25 — 2001 m. geguzés 7 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 896/2001, nustatantis Tarybos reglamento (EEB) Nr. 404/93 taikymo i$samias taisykles
deél banany importavimo j Bendrija tvarkos (OL L 126, 2001, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 32 t., p. 150) su pakeitimais
ir pataisymais.

26 — Zr. 2 i$nasa.

27 — Sprendimo Di Lenardo ir Dilexport, C-37/02 ir C-38/02, EU:C:2004:443, 84 punktas.

28 — Sprendimo Di Lenardo ir Dilexport, EU:C:2004:443, 87 punktas.

29 — Reglamento Nr. 2362/98 3 straipsnis.

30 — Reglamento Nr. 2362/98 10 straipsnis.
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70. Vadinasi, pagal Reglamentg Nr. 2362/98 veiklos vykdytojai turéjo vykdyti veikla savo saskaita — ir
kad patekty i naujoky grupe, ir kad joje likty.

71. Tokiu atveju valstybés narés pagal 11 straipsnj taip pat turéjo uztikrinti, kad ta salyga buty
jgyvendinama. Cia noréciau pabrézti, kad 11 straipsnio 1 dalies pirmasis sakinys buvo suformuluotas
pakankamai placiai, kad aprépty ir naujoko statuso jgijimo, ir jo iSsaugojimo salygas.

72. Taigi, vykdydami importo veikla naujokai turéjo veikti savo saskaita ir prisiimti komercine rizika.
Be to, kad jie turéjo buti ekonominés veiklos vykdytojai®', ju vykdomas importas (t. y. prekiy jvezimas
i Sajungos muity teritorija®’) turéjo buti komerciniu poziariu reik$mingas: vykdomas priémus
nepriklausoma sprendimg, o su juo susijusi nauda ir sanaudos turéjo atitekti jiems, o ne kitoms salims.
Toks pat aiskinimas patvirtinamas ir Reglamente Nr. 404/93 (jgyvendinamu Reglamentu Nr. 2362/98),
kuriame nustatytas principas, kad licencijos i§duodamos veiklos vykdytojams, prisiémusiems su prekyba
bananais susijusia komercing rizikg >.

73. Vertindama, ar tam tikra importo veikla vyko neprisiimant komercinés rizikos ir visiskai treciosios
Salies (komercinei) naudai, manau, kad nacionalinis teismas turéty bent palyginti pardavimo kainas
($iuo atveju tai kainos, kurias mokéjo ir émé Italijos naujokeés ir Rico) ir visy pirma iSnagrinéti, ar jy
skirtumas buvo didesnis uz importuojant bananus naujokés patirtas bendrasias sgnaudas (jskaitant
muitus, uzstata, draudimo ir administracines islaidas), taip sudarydamas pelno dydj. Taciau net jeigu
yra aiSku, kad komercinio pelno néra, to nepakanka, kad buaty padaryta iSvada, jog naujoké negaléjo
veikti savo saskaita (importas patiriant nuostolius vis délto gali buti vykdomas importuotojo saskaita,
jei nejrodyta kitaip). Todél butina i§samiau apsvarstyti ta sandoriy granding. Kam atiteko importo
sanaudos? Ar pelnas atiteko kitam importo veikloje dalyvavusiam veiklos vykdytojui, ar susijusiems
veiklos vykdytojams?

74. Taciau nors naujokiy istekliai turéjo joms leisti verstis importo veikla, nei pagal 7 straipsnio
a punkty, nei pagal kitas Reglamento Nr. 2362/98 nuostatas nereikalaujama, kad jos turéty tam tikra
infrastruktira importuotiems bananams saugoti ir gabenti. Tame reglamente nenurodyta, kad teisés
akty leidéjas ketino nustatyti konkrec¢ig banany importo sandoriy grandine arba kad naujokas butinai
turéty saugoti (ir nokinti) bananus prie§ parduodamas juos didmenininkui ar mazmenininkui.
Prie$ingai, Reglamento Nr. 404/93 15 konstatuojamojoje dalyje kalbama apie tai, kad Komisija turéty
jausti batinuma ,vengti trikdyti jprastus prekybinius santykius tarp asmeny, uzimanciy skirtingas
vietas prekybos grandinéje“. Reglamentu Nr. 2362/98 taip pat nedraudziama importuotojui parduoti
prekes i$ karto po importo kitai $aliai prekybos grandinéje. Tame reglamente svarbiausia buvo naujoky
dalyvavimas vykdant veikla viename konkrec¢iame tos grandinés etape (importo etape).

75. Taigi tai, kad prie$ importa ir (arba) paraika dél registracijos metiniy kvoty ir importo licenciju
naujokas susitaré, kad pirks ar parduos kity veiklos vykdytoju bananus bei naudosis kity veiklos
vykdytojy jranga bananams transportuoti, saugoti ar nokinti, néra registracijos kliatis pagal Reglamento
Nr. 2362/98 7 straipsnio a punkta. Tai neturéty buti kliatis ir siekiant iSsaugoti naujoko statusa.

31 — Zr. Reglamento Nr. 2362/98 8 straipsnio 1 dalies a punkta. Zr. taip pat Reglamento Nr. 2362/98 12 straipsnio 1 dalj, taikoma tradiciniy
veiklos vykdytojy ir naujoky registracijai, pagal kurig jie turi buti ,teisiSkai jsisteige pagal aptariamos komercinés veiklos vykdyma
reglamentuojancius nacionalinés teisés aktus®.

32 — Rezultatas: prekés yra iSleistos ,j laisva apyvartg®, t. y.: i) ,toje valstybéje naréje yra atlikti importo formalumai ir sumokéti mokeétini muitai
arba lygiavercio poveikio mokéjimai®; ir ii) ,$iems gaminiams nebuvo taikytas visiSkas arba dalinis atleidimas nuo tokiy muity ar mokesciy“
(zr. SESV 29 straipsnj). Pagal Bendrijos muitinés kodekso 79 straipsnio antra pastraipa ,[t]ai reiSkia, kad prekéms pritaikytos prekybos
politikos priemoneés, atlikti kiti nustatytieji prekiy importo formalumai ir kad prekés apmokestintos visais teisiSkai privalomais sumokeéti
muitais”.

33 — Zr. Reglamento Nr. 404/93 15 konstatuojamaja dalj (i$skirta mano).
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76. I8 tiesy, atsizvelgiant | banany rinkos ypatumus, tokie susitarimai daznai gali bati batini. Istoriskai
susiklosté, kad $ioje rinkoje dominavo keli vertikaliosios integracijos tarptautiniai veiklos vykdytojai,
kurie daznai kontroliuodavo visa prekybos grandine, jskaitant plantacijy nuosavybe, gamyba (auginima,
pakavima ir kokybés kontrole), gabenima, importa, nokinima, saugojima ir platinima ir kurie gaudavo
pelno dél didelés masto ekonomijos. Véliau $i rinka labiau susiskaldé. Nauji veiklos vykdytojai i ja
patenka jvairiais prekybos grandinés etapais, nepaisant to, kad patekimas j rinka gali brangiai kainuoti
ir bati sudétingas. Kadangi bananai — gendanti preké, tuos etapus butina kruopsciai planuoti. Taigi,
darant prielaida, kad i rinka patenkantis veiklos vykdytojas néra vertikaliai integruotas, kad valdyty
visus ar dauguma prekybos grandinés etapy, tikétina, kad patekimas j rinka priklausys nuo (pradinés ir
galutinés grandies) susitarimy su kitais veiklos vykdytojais .

77. Bendras banany rinkos organizavimas sukurtas remiantis principu, kad importuojant bananus
dalyvauty ir tradiciniai veiklos vykdytojai, ir naujokai, kad buty ,skatinama sveika konkurencija“®.
Mano nuomone, tokie konkurenciniai santykiai negaléty susiklostyti, jei dvieju kategorijy veiklos
vykdytojai laisvai nenustatyty savo elgesio rinkoje, visy pirma kalbant apie sprendimy priémimga ir su
tikruoju importu susijusia veikla. Taigi, jei tradicinis veiklos vykdytojas turéty lemiamos jtakos kito
veiklos vykdytojo elgesiui, susijusiam su jo prekybos politikos importo aspektais, ir pastarasis vykdytu
visus jam (tiesiogiai ar netiesiogiai per tarpininkg) duodamus pirmojo nurodymus dél banany importo,
pastarasis veiklos vykdytojas negaléty buti laikomas veikianc¢iu savo saskaita. Tai faktiskai tik reiksty,
kad tai baty priemoné tradiciniam importuotojui sustiprinti savo pozicija rinkoje ir dar labiau pakenkti
konkurencijai.

78. Tokiy konkurenciniy santykiy negaléty buti ir tuo atveju, jei naujokas, nors ir formaliai
nepriklausomas nuo tradicinio veiklos vykdytojo, vis délto (laisvai) sutikty vykdyti schema, pagal kuria
jis importuoty bananus pagal savo importo licencijas to tradicinio veiklos vykdytojo saskaita.

79. Aiskinimas, kad po registracijos naujokas turi vykdyti tikrgja veikla savo saskaita, taip pat atitinka
tiksla, suformuluota Reglamento Nr. 2362/98 8 konstatuojamojoje dalyje, kad, taikant grieztesnius
tinkamumo kriterijus, reikéty vengti registruoti visiskai fiktyvius veiklos vykdytojus ir skirti kvotas
pagal fiktyvias ar spekuliacines paraiSkas. Teisés akty leidéjas jau ir anksciau reagavo j akivaizdaus
piktnaudziavimo nustatytomis salygomis atvejus sugrieztindamas ir patikslindamas tinkamumo
kriterijus. Vis délto, nors $iais pakeitimais piktnaudziavimo tikimybé galéjo buti sumazinta, jokiais
teisés aktais nejmanoma uztikrinti nulinés piktnaudziavimo teise rizikos.

80. Todél darau isvada, kad Reglamento Nr. 2362/98 7 straipsnio a dalj ir 8 straipsnio 4 dalj reikéty
aiskinti kaip reikalaujancias, kad veiklos vykdytojai veikty savo saskaita ir tam, kad jgyty registracija, ir
tam, kad i$saugoty naujoky statusa. Veikima ,savo saskaita“ reikéty aiskinti kaip reiskiantj, kad veiklos
vykdytojai turéty veikti savo tikslais ir prisiimti komercine rizika.

Reglamento Nr. 2362/98 21 straipsnio 2 dalis ir piktnaudziavimas teise (2 ir 3 klausimai)

81. Pagal Reglamento Nr. 2362/98 21 straipsnio 2 dalj naujokams draudziama perleisti importo
licencijy suteikiamas teises tradiciniams veiklos vykdytojams. Kitais atvejais perleidimas nebuvo
draudziamas ir buvo vertinamas ,kaip priemoné, skirta konkurenciniam tkio subjekty, prekiaujanciy
Bendrijos ir AKR bananais, pajégumui skatinti ir valstybiy nariy rinky integravimui palengvinti“®.

34 — Zr., pavyzdziui, FAO »Besikeic¢iantis tarptautiniy bendroviy vaidmuo pasaulinéje prekyboje bananais”
(www.fao.org/docrep/019/i3746e/i3746e.pdf) ir UNCTAD duomenis (www.unctad.info/en/Infocomm/Agricultural_Products/Banana).

35 — Zr. Reglamento Nr. 2362/98 6 konstatuojamaja dalj.
36 — Sprendimo Vokietija /| Taryba, C-280/93, EU:C:1994:367, 86 punktas.
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82. Sioje byloje Italijos naujokés neperleido savo teisiy pagal savo importo licencijas S.LM.B.A., o
pacios importavo bananus ir ileido juos j laisva apyvarta. Taigi i§ pirmo Zvilgsnio atrodyty, kad
21 straipsnio 2 dalies buvo laikomasi. Tac¢iau banany savininkas vis délto kelis kartus keitési pries juos
importuojant ir véliau.

83. Pritariu Komisijai, kad pagal Reglamento Nr. 2362/98 21 straipsnio 2 dalj neribojamas nei banany
pardavimas treciosiose $alyse, nei jy pardavimas atgal importavus, net jei tie sandoriai vyko i$ anksto
susitarus. Teismas laikési panasios pozicijos Sprendime SICES ir kt.”” dél Reglamento Nr. 341/2007*
6 straipsnio 4 dalies ir, mano nuomone, Reglamento Nr. 2362/98 21 straipsnio 2 dalyje tokia situacija
tiesiog nebuvo reglamentuota, todél nebuvo uzdrausta.

84. Taciau jei toks naujojo veiklos vykdytojo perleidimas tradiciniam veiklos vykdytojui buaty
leidziamas, tradicinis veiklos vykdytojas savo saskaita galéty importuoti didesnj banany kiekj pagal
lengvating muity norma.

85. Taigi, jei tam tikry sandoriy, kurie pagal Reglamenta Nr. 2362/98 bity leistini, poveikis ir tikslas
buvo sukurti tradiciniam veiklos vykdytojui tokias pacias salygas, kokiomis jis naudotysi jvykus
draudziamam licenciju = perleidimui, tai vis délto galéty buati laikoma Reglamento
Nr. 2362/98 21 straipsnio 2 dalies pazeidimu piktnaudziaujant teise.

86. Kad tradiciniam veiklos vykdytojui buty sudarytos tokios pat salygos, naujokas turi butinai
importuoti ir po to parduoti bananus (per tarpininka arba ne) atgal tam tradiciniam veiklos vykdytojui.
Kad tradicinis veiklos vykdytojas pasinaudoty lengvatiniais muitais, tam tikrame etape veiklos
vykdytojas turéty veikti ne savo sgskaita, o tradicinio veiklos vykdytojo saskaita.

87. Jei toks veiklos vykdytojas yra bananus importuojantis naujokas, jis neatitinka salygy, kuriomis
galéty i$saugoti naujoko statusa. Taciau tradicinis veiklos vykdytojas galéjo (neteisétai) naudotis
lengvatine muity norma dél kito veiklos vykdytojo veiksmuy sandoriy grandinéje. Taigi tai, kad
nustatyta, jog naujokas importavo bananus savo saskaita, dar nereiskia, kad nebutina tikrinti, ar teise
piktnaudziauta kitur grandinéje.

88. Tokij patikrinimg, prireikus, turéty atlikti kompetentingas nacionalinis teismas®. Sprendime SICES
ir kt. (sprendimas buvo priimtas jau pateikus prasyma priimti sprendima Sioje byloje) Teisingumo
Teismas isaiskino, kaip tai turi biti daroma.

89. Sprendimas SICES ir kt. susijes su panasiomis faktinémis aplinkybémis esant panasiam kontekstui.
Ten reikéjo nagrinéti Reglamenta Nr. 341/2007*, kuriame nustatytos lengvatinés patekimo j ¢esnaky
importo rinka salygos ir tarifinés kvotos, reikalaujama importo licencijos® siekiant uzkirsti kelia
sukciavimui, susijusiam su ¢esnaky kilme, ir tradiciniai importuotojai atskiriami nuo naujyjy. Siekiant
apsaugoti konkurencija ir uzkirsti kelia spekuliacijoms bei piktnaudziavimui paskirstant importo
licencijas, Reglamentu Nr. 341/2007 draudziama perleisti tokias licencijas ir baudziama uz keliy
parai$ky teikima*. Dél nustatyto specifinio muito importas ne pagal tarifine kvota tapo nepelningas.

37 — Sprendimas SICES ir kt., C-155/13, EU:C:2014:145. Zr. $ios isvados 89 punkta.

38 — 2007 m. kovo 29 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 341/2007, kuriuo leidziama naudoti i$ treciyjy $aliy importuojamy ¢esnaky ir tam tikry
kity zemeés ukio produkty tarifine kvota, nustatantis jos administravimo tvarka ir jvedantis importo licencijy bei kilmeés sertifikaty sistema
(OL L 90, 2007, p. 12). Reglamento Nr. 341/2007 6 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad ,A licencijy suteiktos teisés neperleidziamos”. Dél
A licencijy zr. 41 i$nasa.

39 — Sprendimo SICES ir kt., EU:C:2014:145, 34 punktas ir jame nurodyta teismo praktika. Taip pat zr. mano i$vados Vonk Dairy Products,
C-279/05, EU:C:2006:373, 61 ir 64 punktus.

40 — Visy pirma zZr. to reglamento 4 straipsnio 2 ir 3 dalis.

41 — ,A licencijos” buvo importo licencijos ¢esnakams, ileistiems | laisva apyvarta pagal jvairias tradiciniams ir naujiems cesnaky i$ Argentinos,
Kinijos ir kity treciyjy $aliy importuotojams skirtas kvotas. Zr. Reglamento Nr. 341/2007 5 straipsnio 2 dalj.

42 — 7r. Reglamento Nr. 341/2007 14 konstatuojamaja dalj.
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90. Pasirodo, kad keli nauji importuotojai nepaisé to draudimo ir pasinaudojo lengvatiniy patekimo i
rinka salygu ir tarifiniy kvoty schema: viena i§ dvieju jmoniy pagal savo importo licencijas pirkdavo
¢esnakus i$ Kinijos tiekéjo; arba juos parduodavo naujiems veiklos vykdytojams, kurie paskui ¢esnakus
importuodavo ir vél parduodavo vienai i$§ dviejy jmoniy, veikusiy kaip tradicinis importuotojas ir kaip
didmenininkas, kurios pries importa budavo susitarusios pirkti ¢esnakus, kai jie bus isleisti j laisva

apyvarta.

91. Remdamasis savo nusistovéjusia praktika, pagal kuria piktnaudziavimas teise nustatomas su salyga,
kad yra keli objektyvis ir subjektyviis elementai ir kad nacionalinis teismas turi juos patvirtinti®,
Teisingumo Teismas nagrinéjo, ar tokia sandoriy seka buaty draudziama pagal Reglamento
Nr. 341/2007 6 straipsnio 4 dalj*.

92. Dél objektyviy elementy pasakytina kad Teisingumo Teismas nustaté, jog tam, kad buty iSsaugota
tikryjy importuotojy konkurencija, né vienas importuotojas neturéty turéti galimybés kontroliuoti
rinkos. Tas tikslas nebuvo pasiektas, nes vykdydamas nagrinéjamus sandorius ,Sgjungoje esantis
pirkéjas, kuris yra ir tradicinis importuotojas, tokiais sandoriais nejgyja teisés j tai, kad jo referencinis
kiekis <..> buty skaiCiuojamas jtraukiant prekiy, kurias jis jsigijo i§ importuotoju po to, kai buvo
atlikti su jomis susije muitinés formalumai, kiekius“. Be to, Teisingumo Teismas nustaté, kad tokie
sandoriai leido pirkéjui (nebeturinciam teisés importuoti ¢esnaky taikant lengvatinj muity tarifa)
»apsirapinti taikant lengvatinj muity tarifa importuotais Cesnakais ir i§plésti savo jtaka rinkoje virsijant
jam skirta tarifinés kvotos dalj“*.

93. Dél subjektyvaus elemento Teisingumo Teismas konstatavo, kad reikéjo jrodyti, jog ,importuotojai
turéjo ketinima suteikti tokj pranasuma minétam pirkéjui ir kad sandoriai $iy importuotojy atveju
neturéty bet kokio ekonominio ir komercinio pateisinimo“. Kartu reikéjo atsizvelgti i tai, kad
»importuotojai turi pareiga naudoti jiems iSduotas A licencijas ir dél to numatytos sankcijos, taigi jie
turi faktinj interesa importuoti“. Nors tokie sandoriai ,$iy importuotojy atveju a priori negali buti
laikomi neturinciais ekonominio ir komercinio pateisinimo®, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
»[V]is délto negali buti atmesta galimybé, kad, esant tam tikroms aplinkybéms, tokie sandoriai, kaip
nagrinéjamieji pagrindinése bylose, buvo sudaryti dirbtinai, siekiant pagrindinio tikslo — pasinaudoti
lengvatiniu muito tarifu“. Tarp aplinkybiy, j kurias atsizvelgiant baty galima nustatyti dirbtinj sandoriy
pobudj, yra aplinkybé, kad licencijy turintis importuotojas nepatyré jokios komercinés rizikos, nes ja
faktiskai padengé pirkéjas, kuris yra ir tradicinis importuotojas. Toks dirbtinumas gali isplaukti ir i3
aplinkybés, kad importuotojy pelno marza nedidelé arba cesnaky pardavimo kainos, kurias
importuotojai taiké Europos Sgjungoje esantiems pirkéjams, yra mazesnés nei rinkos kainos*.

94. 40 punkte Teisingumo Teismas padaré iSvady, kad tokie sandoriai gali reiksti piktnaudziavima
teise”, jeigu jie buvo sudaryti dirbtinai, siekiant pagrindinio tikslo — pasinaudoti lengvatiniu muito
tarifu. Norédamas patikrinti, ar yra piktnaudziavimas, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi atsizvelgti j visus konkretaus atvejo faktus ir aplinkybes, jskaitant komercinius sandorius
prie$ nagrinéjama importa ir po jo.

43 — Sprendimo SICES ir kt., EU:C:2014:145, 31-34 punktai.
44 — Sprendimo SICES ir kt., EU:C:2014:145, 28 punktas.

45 — Sprendimo SICES ir kt., EU:C:2014:145, 35 ir 36 punktai.
46 — Sprendimo SICES ir kt., EU:C:2014:145, 37—39 punktai.

47 — Man atrodo, kad gali kilti neaiSkumy dél Teisingumo Teismo nuorodos (angliskoje sprendimo versijoje) i ,abuse of rights“ (piktnaudziavimas
teisémis), kuri faktiSkai susijusi su situacija, laikytina ,abuse of law” (piktnaudziavimu teise) — atsizvelgiant i tai, kad toks atskyrimas
numatytas ES teiséje. Zr., pvz., A. Saydé ,Abuse of EU Law and Regulation of the Internal Market”, Oxford: Hart, 2014, p. 16—43.

ECLLEU:C:2015:67 15



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-607/13
CIMMINO IR KT.

95. Mano nuomone, tokia pati iSvada darytina svarstant, ar buvo piktnaudziaujama teise, kai veiklos
vykdytojai sukareé tradiciniam veiklos vykdytojui tokias pacias salygas, kurios buty susiklosciusios, jeigu
jam buty perleistos tinkamai jregistruoty naujoky turimos importo licencijos siekiant vienintelio
tikslo — neteisétai jgyti pranasumy pagal ES teise®.

96. Cia reikéty pradéti nuo to, kad naujokai buvo jregistruoti tinkamai ir tenkino $io statuso
iSsaugojimo salygas. Jei veiklos vykdytojo netenkino S$iy salygy, jis negaléjo turéti naujoko statuso,
todél negaléjo importuoti banany naudodamasis tokiems veiklos vykdytojams skirta tarifinés kvotos
dalimi. Nebebtuty jokio tinkamo pagrindo tam veiklos vykdytojui ir toliau turéti importo licencijas,
gautas jam anksciau turint naujoko statusa. Nebebuvo poreikio naudotis nebeegzistuojanc¢ia importo
teise ™. Todél tos importo licencijos tapo nebegaliojancios ir tkio subjektas nebegaléjo gauti naujy.

97. Jei naujoko statuso i$saugojimo salygos buvo tenkinamos, vadinasi, veiklos vykdytojai importuodavo
bananus savo saskaita. Taciau nors taikant Sias salygas galimo piktnaudziavimo atvejy gerokai
sumazéjo, vis délto rizika, kad naujokas galéty dalyvauti vykdant keleta sandoriy, priestaraujanciy
Reglamento Nr. 2362/98 tikslams, jskaitant 21 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta draudimga, visi$kai nei$nyko.

98. Dél piktnaudziavimo teise objektyviojo elemento man atrodo, kad $ios salygos pagrindai didele
dalimi sutampa su Reglamento Nr. 2362/98 tikslais.

99. Taigi dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy sandoriy galéty sumazéti konkurencija ir naujoky
galimybés faktiskai patekti j rinka ar i ja patekus veiksmingai joje veikti. Taikydamas sia schema (kuria
apibudino prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas) tradicinis veiklos vykdytojas
faktiskai galéjo padidinti savo tarifinés kvotos dalj ir importuoti daugiau banany su lengvatiniu muity
tarifu. Dél to nukentéjo tarifinés kvotos valdymas, nes iskrypo prekybos pobudis ir buvo sunku
nustatyti, kas i$ tikryjuy atsakingas uz banany importa pagal tarifine kvota.

100. Dél piktnaudziavimo teise subjektyviojo elemento kyla klausimas, ar veiklos vykdytojai ketino
pasinaudoti netinkamu pranaSumu taikant ES teise ir dirbtinai sukuriant tokiam pranasumui jgyti
butinas salygas®".

101. Norint nustatyti, ar pagrindinis sandorio tikslas buvo jgyti netinkama pranasuma, vien atskirai
nagrinéjamy fakty gali nepakakti®>. Todél pats naudojimasis pagal ES teise leidziamy sandoriy
teikiama ekonomine nauda néra piktnaudziavimas. Taciau kartu nagrinéjant Siuos faktus gali paaisketi,
kad vienas ar daugiau veiklos vykdytojyu ketino suteikti tradiciniam veiklos vykdytojui netinkama
pranasuma dalyvaudami importo veikloje, neturincioje ekonominio ir komercinio pagrindimo nei
naujokams, kurie faktiskai vykdé importa, nei kitiems veiklos vykdytojams, kurie dalyvavo sandoriuose
iki importo ir po jo.

102. I$ esmés kompetentingas nacionalinis teismas privalo istirti sandoriy pobudj, tiksla, struktarg ir
jvairiy Saliy santykius, kad nustatyty, ar visa sandoriy seka buty jvykusi, jei nebaty naudinga mokéti
mazesnj muita.

103. Taigi Sioje byloje kompetentingas nacionalinis teismas turéty istirti, kuriam veiklos vykdytojui
teko importo sanaudos ir kuris gavo naudos importuojant ir vykdant kitus sandorius. Tam reikia
patikrinti tradicinio veiklos vykdytojo (S.I.M.B.A.) ir tarpininkés naujokés (Rico) bei pastarosios ir
importa vykdziusiy Italijos naujokiy susitarimus ir sandorius siekiant nustatyti, ar (kai kurie) veiklos
vykdytojai ketino suteikti S.I.M.B.A. galimybe gauti naudos vykstant draudziamam Italijos naujokiy

48 — Plg. su Sprendimo SICES ir kt., EU:C:2014:145, 30 punktu ir jame nurodyta teismo praktika.
49 — Dél importo licencijy paskirties zr. $ios i$vados 30 punkta.

50 — Zr. $ios isvados 66-68 ir 77-79 punktus.

51 — Zr., pavyzdziui, Sprendimo Emsland-Stérke, C-110/99, EU:C:2000:695, 59 punkta.

52 — Sprendimo SICES ir kt., EU:C:2014:145, 33 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
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gauty importo licencijy suteikiamy teisiy perleidimui Rico iniciatyva bei Rico ir S.I.M.B.A. susitarimu.
Taigi svarbu istirti, ar dél sandoriy padidéjo S.I.M.B.A. tenkanti tarifinés kvotos dalis tokia kaina, kuri
buvo lygi naudojimosi Italijjos naujokiy importo licencijomis sanaudoms (tai baty perleidimo kaina).
Taip pat kainas, kuriomis Italijos naujokés pirkdavo ir parduodavo bananus, reikia palyginti su rinkos
kainomis ir importo sanaudomis. Taigi su kiekvienu sandoriu susijusi kaina padés suprasti, ar buvo
piktnaudziavimo teise subjektyvusis elementas, ar ne.

104. Be to, nacionalinis teismas turi nustatyti, ar Rico, kuri taip pat buvo naujoké ir turéjo importo
licencijy, buvo pasitelkta siekiant iSvengti tiesioginio rysio tarp S.I.M.B.A. ir Italijos naujokiy, turint
omenyje, kad naujoko vykdomas banany importas buty labiau jtartinas pagal 21 straipsnio 2 dalj, jei
bananai buty perkami tiesiogiai i§ tradicinio veiklos vykdytojo, nei tuo atveju, jeigu jie buty tiesiogiai
perkami i$ kito naujoko, nes tarp naujoky nedraudziama perleisti licencijy.

105. Mano nuomone, tai, kad Italijos naujokés neturéjo infrastruktiiros bananams saugoti ir gabenti, ir
tai, kad prie§ importa veiklos vykdytojai buvo susitare, negali turéti lemiamos jtakos nustatant
subjektyviojo elemento buvima®. Geriausiu atveju $iais faktais galima patvirtinti i$vada del kitais
faktais pagristo subjektyviojo elemento.

106. Tokie patys argumentai yra svarbis tuo atveju, kai vykdant kelis sandorius (kaip nagrinéjamieji)
dalyvaves tradicinis veiklos vykdytojas i$naudoja savo importo pagal tarifine kvota licencijas ir pats
nebegali taikyti lengvatinés muity normos (kaip Sprendime SICES ir kt.). Nors tai galéty reiksti, kad
tradicinis veiklos vykdytojas galéjo buti suinteresuotas jgyti taikant lengvatine muity norma
importuoty banany kitomis priemonémis, tai vis délto neturi lemiamos reik§meés. Teise vis tiek galéjo
bati piktnaudziaujama, net jei tradicinis importuotojas nebuty iSnaudojes savo importo licencijy, o
naujokai vis tiek importuoty bananus lengvatiniu muity tarifu. Pavyzdziui, tam tikra importo licencija
gali bati nepasinaudota dél vélavimo gabenant ar dél netikétai sumazéjusios paklausos. Sios aplinkybés
galéjo buti nenumatytos kuriant ir jgyvendinant piktnaudziavimo schema.

107. Todél darau isvada, kad Sprendime SICES ir kt. iSdéstytos gairés taikomos ir Sioje byloje.

Reglamento Nr. 2988/95 4 straipsnio 3 dalis (3 klausimas)

108. Reglamentas Nr. 2988/95 taikomas tik veikoms, kurios turi (ar turéty) poveikj Europos Sajungos
biudzetui, jskaitant prarastas pajamas .

109. Reglamento Nr. 2988/95 4 straipsnyje i$ esmés nustatytos administracinés priemonés, kuriy reikia
imtis nustacius pazeidima. Taciau jame konkreciai numatytas atsisakymas suteikti pranasuma ar
naudos panaikinimas, jei padaroma veiksmy, kuriy pagrindinis tikslas yra jgyti taikytinai ES teisei
prieStaraujantj pranasuma (Teisingumo Teismo praktikos piktnaudziavimo teise srityje objektyvusis
elementas) dirbtinai sukuriant pranasumui jgyti butinas salygas (tos praktikos subjektyvusis
elementas). Ta konkreti taisyklé jau buvo jtvirtinta 4 straipsnio 3 dalyje, kai Teisingumo Teismas
nustaté piktnaudziavimo teise nustatymo testo objektyvyji ir subjektyvyji elementus.

53 — Zr. $ios ivados 74—76 punktus.
54 — Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalis.
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110. Jei nustatoma, kad piktnaudziaujant teise yra pazeidziama Reglamento Nr. 2362/98 21 straipsnio
2 dalis, mano nuomone, veiksmai, kurie yra piktnaudziavimas teise, atitinka Reglamento
Nr. 2988/95 4 straipsnio 3 dalyje apibudinta elgesi. Taciau Sios apibréztys néra visiskai vienodos.
4 straipsnio 3 dalis yra konkretesné, nes joje kalbama apie veiksmus, kurie turi ar turéty zalinga
poveiki Europos Sajungos bendrajam biudzetui arba jos valdomiems biudzetams. Kad veiksmas
patekty i Reglamento Nr. 2988/95 taikymo sritj, juo turi buti kenkiama Europos Sgjungos finansiniams
interesams*. Taip gali buti ne visais atvejais, kai piktnaudziaujama ES teise.

111. Mano nuomone, tokie veiksmai yra ypatingos rasies pazeidimai, kaip apibrézta to reglamento
1 straipsnio 2 dalyje. Todél, nebent buty nustatyta kitaip, reikia suprasti, kad nuorodos i pazeidima
Reglamente Nr. 2988/95 apreépia 4 straipsnio 3 dalyje apibréztus veiksmus ™.

112. Reglamente Nr. 2988/95 daromas skirtumas tarp administraciniy nuobaudy ir administraciniy
priemoniy. Nors 4 straipsnis yra II antrastinéje dalyje (,Administracinés priemonés ir nuobaudos®),
4 straipsnio 4 dalyje ai$kiai nustatyta, kad tame straipsnyje jtvirtintos priemonés néra nuobaudos. Pagal
4 straipsnio 3 dalj pazeidima padariusiam asmeniui sutrukdoma gauti naudos, kuria daroma zala ES
biudzetui, arba, jeigu jau gauta, ji panaikinama. Prievolé grazinti nauda $iuo atveju néra nuobauda. Si
prievolé grindziama tiesiog tuo, kad jgyta nauda — tai mokéjimas, kuris neturéjo buti atliktas, nes
pagal ES teise tokiai naudai gauti batinos salygos buvo sukurtos dirbtinai®. Eksporto grazinamyjy
iSmoky srityje Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad importuotojas, dirbtinai sukuriantis sau
salygas, kuriomis jie turéty teise | eksporto grazinamasias iSmokas, privalo sumokéti muitus uz
atitinkamus produktus, ir tai neturi daryti jtakos remiantis nacionaline teise nustatytoms nuobaudoms
pagal administracine, civiline ar baudziamaja teise, jeigu jos taikomos®. Jis laikeési tokios pacios
pozicijos ir kitose srityse®. Mano nuomone, tomis priemonémis i§ esmes siekiama iSieskoti tam tikras
sumas, kurios turéjo, bet nebuvo sumokétos j ES biudzeta arba kurios buvo neteisétai iSmokétos i$
biudzeto. 4 straipsnio 3 dalyje nustatytos konkrecios priemonés, kuriy reikia imtis ten apibrézto
ypatingos rasies pazeidimo atveju.

113. Ar yra pazeidimas, priklauso nuo to, ar buvo pazeista kita ES teisés nuostata, ne Reglamentas
Nr. 2988/95, ir ar taip padaryta zalos ES biudzetui. Teisingumo Teismas nubrézé paraleles
konstataves, kad tokiam pazeidimui istaisyti taikomos administracinés priemonés, kaip apibrézta
4 straipsnyje, turi turéti pagrinda ir kituose (sektoriy) teisés aktuose ir negali bati grindziamos vien
Reglamentu Nr. 2988/95%. Priémes § sprendima Teisingumo Teismas pritaiké 2 straipsnio 2 dalj,
kurioje kalbama apie administracines nuobaudas, administracinéms priemonéms pagal 4 straipsnj. Be
to, jei ES teisés akty leidéjas nejtvirtino tokiy taisykliy, Teisingumo Teismas konstatavo, kad valstybés

55 — Konkretaus, lengvai jvertinamo finansinio poveikio neturintys pazeidimai vis délto gali padaryti didele Zala Europos Sgjungos finansiniams
interesams: Zr., pavyzdziui, Sprendimo Chambre de commerce et d’industrie de I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, 47 punkta ir jame nurodytg
teismo praktika.

56 — Tiesa sakant, pirminiame dabartinio Reglamento Nr. 2988/95 pasiiilyme nustatant taikymo sritj buvo isskirta sukc¢iavimas, piktnaudziavimas
ir kitoks Bendrijos jplaukas, pagalbos, subsidijy ar kitos naudos suteikima reglamentuojanciose taisyklése nustatyty prievoliy nevykdymas. Jie
kartu pavadinti ,pazeidimais”. To pasitlymo 3 straipsnio 1 dalyje piktnaudziavimas teise apibréztas kaip ,veiksmas, kuriuo siekiama jgyti
netinkama pranasuma imantis fiktyviy ar dirbtiniy priemoniy, kad susiklostyty salygos, formaliai atitinkancios teisés aktus, bet neturincios
jokio tikrojo ekonominio tikslo ir priestaraujancios svarbaus Bendrijos teisés akto tikslui“. Zr. pasitlyma dél Tarybos reglamento (EB,
Euratomas) dél Bendrijos finansiniy interesy apsaugos, COM(94) 214 galutinis.

57 — Sprendimo Christodoulou ir kt., C-116/12, EU:C:2013:825, 67 punktas ir jame nurodyta teismo praktika. Teisingumo Teismas anksciau
laikési tokios pacios pozicijos byloje, kuriai Reglamentas Nr. 2988/95 nebuvo taikomas ratione temporis: Emsland-Stirke, EU:C:2000:695,
56 punktas.

58 — Zr. Sprendimo Christodoulou ir kt., EU:C:2013:825, 68 punkta.

59 — Zr., pavyzdziui, Sprendimo Pometon, C-158/08, EU:C:2009:349, 29 punkta (dél dempingo ir laikinojo jvezimo perdirbti procediiros).

60 — Zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462, 37 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
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narés taip pat turi teise palikti galioti ar priimti nuostatas sioje srityje dél tokiy veiklos vykdytojy, jei
tokiy nuostaty reikia siekiant kovoti su sukciavimu ir jeigu jos atitinka ES teisés bendruosius
principus, Reglamente Nr. 2988/95 nustatytus bendruosius principus ir bendrasias kitiems veiklos
vykdytojams taikomas ES sektoriy taisykles®'.

114. Kartu tais atvejais, kai nustatyta piktnaudziavimo praktika, Teismas yra apskritai pritares (taip pat
bylose, kuriose jis vadovavosi Reglamento Nr. 2988/95 4 straipsnio 3 dalimi), kad reikia jvertinti
situacija, kuri baty susiklosciusi, jei nebaty vykdomi piktnaudziavimo praktika sudarantys sandoriai®.

115. Man néra visiskai aiSku, kaip Teisingumo Teismo praktika dél batinybés numatyti atskira teisinj
pagrinda administracinéms priemonéms (jei tai teisingas aiSkinimas®) reikéty derinti su Reglamento
Nr. 2988/95 4 straipsnio 4 dalimi ir 2 straipsnio 2 dalies formuluote, kur nustatyta ta iSankstiné salyga
administracinéms nuobaudoms ir taip atsizvelgiama | bendraji nulla poena sina lege principa.
Manyciau, kad nuobaudos skyrimas néra tas pats, kas piktnaudziaujant ar kitomis priemonémis
neteisétai gautos naudos susigrazinimas, todél jo nereikia apibuidinti nustatant tokias pacias salygas.
Taciau atrodo, kad ¢ia neverta iSsamiau nagrinéti sio klausimo.

116. Bet kuriuo atveju tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios Sioje byloje, kai nustatoma, kad
piktnaudziaujant teise pazeista Reglamento Nr. 2362/98 21 straipsnio 2 dalis, manau, kad tradicinis
veiklos vykdytojas jgyja netinkamos naudos, kuria daroma zala ES biudzetui, kaip apibrézta Reglamente
Nr. 2988/95, jei muitai pagal lengvating muity norma, kurig taikant buvo importuoti bananai, buvo
mazesni uz muitus, kuriuos veiklos vykdytojas mokéty, jei pats importuoty tuos bananus. Jei atlikus
tarpiniu skaiciavimus skola muitinei islieka, nesurinktus muitus galima iSieskoti remiantis Bendrijos
muitinés kodeksu (ir, jei tinka, kitais nacionalinéje teiséje jtvirtintais pagrindais). Tai turéty vykti
remiantis Reglamente Nr. 2988/95 nustatytomis bendrosiomis taisyklémis.

Isvada

117. Atsizvelgdama | iSdéstytus argumentus, manau, kad Teisingumo Teismui | Corte Suprema
di Cassazione (Italija) prasyma priimti prejudicinj sprendima turéty atsakyti taip:

— 1998 m. spalio 28 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2362/98, nustatancio iSsamias Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 404/93 dél banany importo | Bendrija jgyvendinimo taisykles, 7 straipsnio
a punkta ir 8 straipsnio 4 dalj reikéty aiskinti kaip reikalaujancias, kad veiklos vykdytojai vykdyty
veikla savo saskaita, kad buty jregistruoti kaip naujokai ir iSsaugoty §j statusa. Veikima ,savo
saskaita“ reikéty aiskinti kaip reiskiantj, kad veiklos vykdytojai turéty veikti savo tikslais ir prisiimti
komercine rizika.

— Pagal Reglamento Nr. 2362/98 21 straipsnio 2 dalj i esmés nedraudziama parduoti bananus
treciosiose $alyse ar parduoti atgal juos importavus, net jei tokie sandoriai vykty pagal tinkamai
jregistruoty tradiciniy veiklos vykdytoju ir naujokuy iSankstinj susitarimg. Taciau tokie sandoriai
vertinami kaip piktnaudziavimas teise, jeigu jie buvo vykdomi fiktyviai siekiant pagrindinio tikslo
gauti naudos taikant lengvatinj muity tarifa. Tikrindamas, ar piktnaudziaujama teise, nacionalinis

61 — Zr. Sprendimo SGS Belgium ir kt., C-367/09, EU:C:2010:648, 40 punkta. Tokia i$vada yra grindziama tuo, kad pagal SESV 325 straipsnio
2 dalj ,valstybés narés pries Sgjungos finansiniams interesams kenkiantj suk¢iavima imasi ty paciy priemoniy, kuriy jos imasi prie§ savo
paciy finansiniams interesams kenkiantj sukéiavima®.

62 — Zr., pavyzdziui, Sprendimo Halifax ir kt, C-255/02, EU:C:2006:121, 98 punkta (nesiremiama Reglamentu Nr. 2988/95) ir Sprendimo
Pometon, EU:C:2009:349, 27-30 punktus (remiamasi Reglamento Nr. 2988/95 4 straipsnio 3 dalimi, kalbant apie piktnaudziavimo pasekmes,
bet neminint, kad reikia atskiro nagrinéjamy administraciniy priemoniy teisinio pagrindo).

63 — Tokia teismo praktiky taip pat baty galima aiskinti taip: esant aiSkiam teisiniam pagrindui susigrazinti pagal Siuo konkreciu atveju taikomus
teisés aktus, reikia taikyti konkretesnj teisinj pagrinda, o ne Reglamento Nr. 2988/95 4 straipsnyje jtvirtinta bendraja nuostata. Taciau toks
atskiras teisinis pagrindas nebutinai yra. Be to, mano nuomone, néra savaime suprantama (nepaisant 5 konstatuojamosios dalies), kad norint
isieskoti netinkamai gauta nauda aplinkybémis, kurios kitais atvejais patekty j Reglamento Nr. 2988/95 taikymo sritj, toks atskiras teisinis
pagrindas yra batinas.
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teismas turéty atsizvelgti j visus bylos faktus ir aplinkybes, jskaitant komercinius sandorius pries
nagrinéjama importa ir po jo. Kompetentingas nacionalinis teismas visy pirma privalo istirti
sandoriy pobudj, struktara ir jvairiy $aliy santykius, kad nustatyty, ar visa sandoriy seka buty
ivykusi, jei nebuty buve naudinga mokéti mazesnj muita.

Jei nustatoma, kad piktnaudziaujant teise yra pazeidziama Reglamento Nr. 2362/98 21 straipsnio
2 dalis, veiksmai, kurie yra piktnaudziavimas teise, atitinka 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos
reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos
4 straipsnio 3 dalyje apibudinta elgesj. Kai tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios Sioje
byloje, yra nustatoma, kad piktnaudziaujama, tradicinis veiklos vykdytojas jgyja neteisétos naudos,
kuria daroma zala ES biudzetui, kaip apibrézta Reglamente Nr. 2988/95, jei muitai pagal lengvatine
muity normg, kurig taikant buvo importuoti bananai, buvo mazesni uz muitus, kuriuos veiklos
vykdytojas mokéty, jei pats importuoty tuos bananus. Jei atlikus tarpinius skaiciavimus skola
muitinei i$lieka, nesurinktus muitus galima iSieskoti remiantis Bendrijos muitinés kodeksu (ir, jei
tinka, kitais nacionalinéje teiséje jtvirtintais pagrindais). Tai turéty vykti remiantis Reglamente
Nr. 2988/95 nustatytomis bendrosiomis taisyklémis.
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