W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2015 m. sausio 8 d.'

Bylos C-605/13 P ir C-630/13 P

Issam Anbouba
pries

Europos Sajungos Taryba

»Apeliaciniai skundai — Sirijai taikomos ribojamosios priemonés — Priemonés, taikomos asmenims ir
subjektams, kurie gauna naudos i$ rezimo vykdomos politikos arba ji remia — Lésy ir ekonominiy
istekliy jSaldymas — Jtraukimo j sarasa kriterijus — Didelé Tarybos diskrecija — Jrodinéjimo pareiga“

1. Nuo 2011 m. kovo meén. Sirijoje vyksta protestai prie§ jos prezidenta Bachar Al-Assad ir jo
vadovaujamag rezima. Pagrindinis veikianc¢io rezimo atsakas | $iuos protestus — represijos,
pastimeéjusios $alj i pilietinj kara.

2. Reaguodama j Bachar Al-Assad rezimo vykdoma smurta Europos Sgjunga nusprendé imtis
ribojamyjy priemoniy. Siy priemoniy tikslas — daryti spaudima $iam rezimui, kad baty liautasi
smurtauti prie§ civilius gyventojus. Jos yra arba visuotinio taikymo, nes jomis siekiama, pavyzdziui,
uzdrausti eksportuoti j Sirija tam tikras prekes, arba individualaus taikymo, nes jomis, be kita ko,
siekiama jSaldyti su Sirijos rezimu susijusiu fiziniy ir juridiniy asmenuy lésas ir ekonominius isteklius.

3. Taigi, nors ribojamyjy priemoniy formaliai imtasi valstybés atzvilgiu, faktiskai jos taikomos fiziniams
ar juridiniams asmenims, laikomais tiesiogiai atsakingais uz padétj, su kuria Sajunga siekia kovoti, arba

prie jos prisideda ar gali turéti jtakos jos reguliavimui’.

4. Ribojamosios priemonés Sirijos rezimo atzvilgiu buvo nustatomos laipsniskai. I$ pradziy jos buvo
susijusios su asmenimis atsizvelgiant j ju oficialias pareigas valstybés aparate. Konstatavusi, kad,
nepaisant pirmos priemoniy grupés, represijos prie$ civilius gyventojus vykdomos ir toliau, Sgjunga
iSplété priemoniy taikymo sritj ir j ja jtrauké kitas visuomenés grupes, tarp juy ir kelis imoniy vadovus.

5. Si igplésta ribojamyjy priemoniy taikymo asmenims sritis kelia klausimy, susijusiy su rysio tarp
asmeny, jtraukty j lésy jSaldymo saraSus, ir treciosios valstybés rezimo, kuriam skirtos $ios priemonés,

jrodymu.

6. Tai ir yra pagrindiniai Siose bylose nagrinéjami klausimai.

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — Zr. C. Beaucillon ,Les mesures restrictives de 'Union européenne”, Bruylant, Briuselis, 2014, p. 445.
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7. Dviem apeliaciniais skundais I. Anbouba Teisingumo Teismo praso panaikinti du Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo sprendimus Anbouba / Taryba®; jais Bendrasis Teismas atmeté jo ieSkinius dél keliy
su juo susijusiy sprendimuy jSaldyti lésas panaikinimo.

8. Siuose sprendimuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad nustatydama, jog pagrindiniy Sirijos jmoniy
vadovus galima laikyti su Sirijos rezimu susijusiais asmenimis, nes $iy jmoniy komerciné veikla gali buti
sékminga tik gaunant naudos i§ minéto rezimo ir savo ruoztu ji kaip nors remiant, Europos Sgjungos
Taryba ketino pagrindiniy Sirijos jmoniy vadovams taikyti Sirijos rezimo rémimo prezumpcija.

9. Remdamasis visomis faktinémis aplinkybémis Bendrasis Teismas konstatavo, kad $i prezumpcija gali
bati taikoma I. Anbouba.

10. Atsizvelgiant | apeliacinio proceso ribas Teisingumo Teismo prasoma nuspresti, ar S$iais
sprendimais Bendrasis Teismas nepazeidé Teisingumo Teismo praktikoje nustatyty taisykliy, susijusiy
su jrodinéjimo pareiga, vykdytina ribojamyjuy priemoniy srityje.

11. Apzvelges naujausia Teisingumo Teismo praktika, kurioje jtvirtintos tokios taisyklés, Sioje iSvadoje
sitlysiu Siuos apeliacinius skundus atmesti.

12. IS tiesy, nors Bendrojo Teismo argumenty pateikimas remiantis prezumpcijos sagvoka man atrodo
gincytinas, iSdéstysiu priezastis, dél kuriy manau, kad Bendrasis Teismas galéjo pagristai daryti iSvada,
jog Taryba jvykdé jrodinéjimo pareiga, jai tenkancia ribojamyjy priemoniy srityje, atsizvelgiant, be kita
ko, i ijtraukimo | sara$a kriterijy, nurodyta bendrosiose taisyklése, susijusiose su Sirijos rezimui
skirtomis ribojamosiomis priemonémis, kurj nustatyti Taryba turi didele diskrecija, i visus esamus
pripazintus ir neginc¢ijamus faktus, $io rezimo ypatumus ir civilinio karo Sirijoje aplinkybes.

I — Faktinés bylos aplinkybés
13. Skundziamuose sprendimuose Bendrasis Teismas faktines bylos aplinkybés aprasé taip:

»1. 2011 m. geguzés 9 d. <..> Taryba, remdamasi ESS 29 straipsniu, priémé
Sprendima 2011/273/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Sirijai (OL L 121, p. 11). Sio sprendimo
4 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad jSaldomos visos asmenims, atsakingiems uz smurtines
represijas prie$ civilius gyventojus Sirijoje, ir su jais susijusiems fiziniams ar juridiniams
asmenims ir subjektams, kuriy sarasas pateikiamas $io sprendimo priede, priklausancios, ju
nuosavybés teise turimos, valdomos arba kontroliuojamos lésos ir ekonominiai istekliai. Sio
isaldymo tvarka nustatyta kitose to paties straipsnio dalyse. Pagal
Sprendimo 2011/273 5 straipsnio 1 dalj Taryba sudaro minéta sarasa.

2. 2011 m. rugséjo 2 d. Sprendimu 2011/522/BUSP, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas 2011/273
(OL L 228, p. 16), Taryba, be kita ko, i$plété pastarojo sprendimo 4 straipsnio 1 dalies taikymo
sritj ir i ja itrauké visas asmenims, atsakingiems uz smurtines represijas pries civilius gyventojus
Sirijoje, i§ rezimo naudos gaunantiems arba jj remiantiems asmenims ir subjektams bei su jais
susijusiems asmenims ir subjektams, kuriy sarasas pateikiamas priede, priklausancias ar jy
nuosavybés teise turimas, valdomas arba kontroliuojamas lésas ir ekonominius isteklius.
Ieskovas, Issam Anbouba, buvo jtrauktas j $j sarasa. Atitinkamame saraso stulpelyje nurodyti
apelianto jtraukimo j jj motyvai: ,Zemés tkio pramonés jmonés ,Issam Anbouba“* direktorius.
Teikia Sirijos rezimui ekonomine parama“.

3 — T-563/11, EU:T:2013:429 (toliau — Sprendimas T-563/11) ir T-592/11, EU:T:2013:427 (toliau — Sprendimas T-592/11) (toliau kartu —
skundziami sprendimai).
4 — Toliau — SAPCO.
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Remiantis SESV 215 straipsnio 2 dalimi® ir Sprendimu 2011/273 buvo priimtas 2011 m. geguzés
9 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 442/2011 dél ribojamyjy priemoniy, atsizvelgiant j padétj
Sirijoje (OL L 121, p. 1). Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad j$aldomos visos jo
II priede iSvardytiems fiziniams ar juridiniams asmenims, subjektams ir organizacijoms
priklausancios, jy valdomos, turimos ar kontroliuojamos lé$os ir ekonominiai istekliai. 2011 m.
rugséjo 2 d. Tarybos reglamentu (ES) Nr. 878/2011, kuriuo i§ dalies keiciamas Reglamentas
Nr. 442/2011 (OL L 228, p. 1 ir klaidy istaisymas OL L 245, 2011, p. 22), be kita ko, i§ dalies
pakeistas Reglamento Nr. 442/2011 II priedas ir apeliantas jtrauktas j asmeny, subjekty ir
organizacijy, kuriems taikoma aptariama priemoné, sarasa. Nurodyti apelianto jtraukimo | $j
sarasa motyvai buvo tokie patys kaip ir nurodytieji Sprendimo 2011/522 priede.

2011 m. rugséjo 23 d. Tarybos sprendimu 2011/628/BUSP, kuriuo i§ dalies kei¢iamas
Sprendimas 2011/273 (OL L 247, p. 17), ir 2011 m. spalio 13 d. Tarybos reglamentu (ES)
Nr. 1011/2011, kuriuo i$ dalies keiciamas Reglamentas Nr. 442/2011 (OL L 269, p. 18), sios
iSvados 3 punkte minétame sarase buvo palikta apelianto pavardé ir pateikta su jo gimimo data
ir vieta susijusi informacija.

2011 m. spalio 7 d. apeliantas pateiké Tarybai prasyma persvarstyti sprendima jtraukti ji i
aptariama sarasg, j kurj 2011 m. lapkri¢io 14 d. Taryba atsaké neigiamai.

2011 m. spalio 13 d. Tarybos sprendimu 2011/684/BUSP, kuriuo i§ dalies keiciamas
Sprendimas 2011/273 (OL L 269, p. 33), i asmeny, subjekty ir organizacijy, kuriems taikomos
nagrinéjamos priemonés, sarasa jtrauktas naujas subjektas ir i§ esmés pakeistos kai kurios
Sprendimo 2011/273 nuostatos. 2011 m. lapkri¢io 14 d. Tarybos sprendimu 2011/735/BUSP,
kuriuo i$ dalies kei¢iamas Sprendimas 2011/273 (OL L 296, p. 53), i §i sarasa itraukty asmeny
atzvilgiu nustatytos papildomos ribojamosios priemonés

2011 m. spalio 14 d. Taryba paskelbé pranesima asmenims ir subjektams, kuriems taikomos
ribojamosios  priemonés, numatytos Sprendime 2011/273 su pakeitimais, padarytais
Sprendimu 2011/684, ir Reglamente Nr. 442/2011 su pakeitimais, padarytais Reglamentu
Nr. 1011/2011 (OL C 303, p. 5).

Sprendimas 2011/273 buvo panaikintas ir pakeistas 2011 m. gruodzio 1 d. Tarybos
sprendimu 2011/782/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Sirijai (OL L 319, p. 56), kuriame
nustatytos naujos papildomos priemonés ir apelianto pavardé palikta asmeny, subjekty ir
organizacijy, kuriems taikomos $ios priemonés, sarase.

2012 m. sausio 23 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimu 2012/37/BUSP, kuriuo jgyvendinamas
Sprendimas 2011/782 (OL L 19, p. 33), i aptariama sarasa buvo jtraukti kiti asmenys ir subjektai,
o 2012 m. vasario 27 d. Tarybos sprendime 2012/122/BUSP, kuriuo i§ dalies keiciamas
Sprendimas 2011/782 (OL L 54, p. 14), numatytos naujos priemonés, taikytinos j $j sarasa
jtrauktiems asmenims.

2012 m. sausio 18 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 36/2012 dél ribojamyjy priemoniy,
atsizvelgiant j padétj Sirijoje, kuriuo panaikinamas Reglamentas Nr. 442/2011 (OL L 16, p. 1 ir
klaidy istaisymas OL L 259, 2012, p. 7), pats buvo i§ dalies pakeistas 2012 m. vasario 27 d.
Tarybos reglamentu (ES) Nr. 168/2012 (OL L 54, p. 1), kuriuo j asmeny, subjekty ir
organizacijy, kuriems skirtos Sios priemonés, sarasa buvo jtraukti kiti pavadinimai ir pavardés,
taip pat nustatytos naujos priemonés, taikytinos j $j sarasa jtrauktiems asmenims. 2012 m.
geguzés 14 d. Tarybos jgyvendinimo reglamente (ES) Nr. 410/2012, kuriuo jgyvendinama

5 — Vis délto pazymétina, kad Reglamento Nr. 442/2011 preambuléje minimas SESV 215 straipsnis, bet nepatikslinama, ar nustatytos priemonés

susijusios su $io straipsnio 1 dalimi ar 2 dalimi.
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Reglamento Nr. 36/2012 32 straipsnio 1 dalis (OL L 126, p. 3), buvo pakeista su apelianto
gimimo data ir vieta susijusi informacija, taip pat kitaip nurodyti jo jtraukimo j Reglamento
Nr. 36/2012 II priede pateikiama sarasa motyvai, kurie i§déstyti taip:
»Teikia finansing parama represiniam aparatui ir sukarintoms grupuotéms, kurios naudoja jéga pries
civilius gyventojus Sirijoje. Suteikia nuosavybe (pastatus, sandélius) improvizuotoms jkalinimo
stovykloms [laikiniems sulaikymo centrams jkurti]. Finansiniais rySiais susijes su aukstais Sirijos
pareiginais.”
II — Bendrajame Teisme pareiksti ieskiniai

14. 1. Anbouba Bendrajame Teisme pareiské du ieskinius dél panaikinimo.

15. Pirmajame ieskinyje (byla T-563/11) — pirminiame ieskinyje arba dokumentuose dél reikalavimy
patikslinimo — buvo prasoma panaikinti $iuos teisés aktus:

— Sprendima 2011/522,

— Sprendima 2011/628,

— Sprendima 2011/782,

— Reglamenta Nr. 878/2011 ir
— Reglamenta Nr. 36/2012,

tiek, kiek I. Anbouba yra jtrauktas j asmeny, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, nustatytos
atsizvelgiant j padétj Sirijoje, sarasa.

16. Antrajame ieskinyje (byla T-592/11) — pirminiame ieskinyje arba dokumentuose dél reikalavimy
patikslinimo — buvo prasoma panaikinti Siuos teisés aktus:

— Sprendima 2011/684,

— Sprendima 2011/782,

— Reglamenta Nr. 1011/2011,

— Reglamenta Nr. 36/2012 ir

— Igyvendinimo reglamenta Nr. 410/2012,

tiek, kiek I. Anbouba yra jtrauktas j asmeny, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, nustatytos
atsizvelgiant j padétj Sirijoje, sarasa.

III — Skundziami sprendimai

17. Pirmajame ieskinyje (byla T-563/11) I. Anbouba nurodé Sesis panaikinimo pagrindus, bet véliau
trimis i$ jy nebesirémé. Bendrasis Teismas iSnagrinéjo tris likusius pagrindus, t. y. antrajj, susijusj su
jrodinéjimo taisykliy pazeidimu ir akivaizdziomis vertinimo klaidomis, padarytomis nurodant

I. Anbouba jtraukimo j asmeny, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, sarasa motyvus, trecigjj,
susijusj su teisés | gynyba pazeidimu, ir ketvirtgjj, susijusj su pareigos motyvuoti nejvykdymu.
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18. Antrajame ieskinyje (byla T-592/11) I. Anbouba nurodé Sesis panaikinimo pagrindus, bet véliau
dviem paskutiniais i§ ju nebesirémé. Bendrasis Teismas i$nagrinéjo keturis likusius pagrindus, t. y.
pirmajj, susijusj su nekaltumo prezumpcijos pazeidimu ir jrodinéjimo pareigos perkélimu, antrgjj,
susijusj su akivaizdziomis vertinimo klaidomis, padarytomis nurodant I. Anbouba jtraukimo j asmeny,
kuriems taikomos Sgjungos skirtos sankcijos, sarasa motyvus, trecigji, susijusj su teisés i gynyba
pazeidimu, ir ketvirtgji, susijusj su pareigos motyvuoti nejvykdymu.

19. ISnagrinéjes ir atmetes visus pagrindus, nurodytus abiem ieskiniams pagrjsti, Bendrasis Teismas
atmeté abu ieskinius ir priteisé i§ I. Anbouba bylinéjimosi islaidas.

IV — Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

20. Bylose C-605/13 P ir C-630/13 P I. Anbouba Teisingumo Teismo praso:

1)  panaikinti skundziamus sprendimus;

2)  priimant nauja sprendima nuspresti, kad:

— sprendimas jtraukti I. Anbouba | asmeny ir subjekty, kuriems taikomos ekonominés
sankcijos, sarasa yra neteisétas,

— bylose T-563/11 ir T-592/11 nagrinéjamus sprendimus ir reglamentus reikia panaikinti ir
— i§ Tarybos turi buti priteistos bylinéjimosi abiejose instancijose islaidas.

21. Taryba Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinius skundus,

— papildomai — prireikus atmesti dél galiojanciuy teisés akty pateiktus ieskinius ir

— priteisti i§ . Anbouba bylinéjimosi apeliacinéje instancijoje islaidas.

22. Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinius skundus ir

— priteisti i§ I. Anbouba bylinéjimosi islaidas.

V — Apeliaciniai skundai

23. Abu apeliaciniai skundai grindziami dviem tokiais paciais pagrindais.

24. Nurodydamas pirmaji pagrinda I. Anbouba teigia, kad Bendrasis Teismas nepagristai taike
prezumpcija, jog jis susijes su Sirijos rezimu, o nurodydamas antrgjj — kad Bendrasis Teismas nevykdé

jprastos aptariamy sprendimy ir reglamenty kontrolés.

25. Apeliaciniai skundai pateikti dél toliau nurodyty skundziamy sprendimy punkty.
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26. Sprendimo T-563/11 32 ir 33 punktai (kurie i§ esmés identiski Sprendimo T-592/11 42 ir
43 punktams) suformuluoti taip:

»32. 1§ Sprendimo 2011/522 konstatuojamyjy daliy matyti, kad ribojamosiomis priemonémis,
nustatytomis Sprendime 2011/273, nepavyko nutraukti Sirijos rezimo vykdomu represijy pries
[Sirijos] civilius gyventojus, todél Taryba nusprendé, kad Sias priemones reikéty taikyti ir kitiems
asmenims bei subjektams, kurie gauna naudos i$ rezimo arba jj remia, visy pirma tiems, kurie
teikia rezimui finansine ar logisting parama, ypa¢ saugumo struktiroms, arba trukdo
pastangoms taikiai pereiti prie demokratijos Sirijoje. Taigi matyti, kad Sprendimu 2011/522
ribojamyju priemoniy taikymo sritis iSplésta j ja jtraukiant pagrindinius Sirijos verslininkus,
Tarybai laikantis nuomoneés, kad [pagrindiniy Sirijos jmoniy vadovus] galima laikyti su Sirijos
rezimu susijusiais asmenimis, nes [$iy] jmoniy komerciné veikla gali buti sékminga tik gaunant
naudos i§ minéto rezimo ir savo ruoztu ji kaip nors remiant. Taip elgdamasi Taryba sieké, kad
Sirijos rezimo rémimo prezumpcija buty taikoma pagrindiniy Sirijos jmoniy vadovams.

33. Dél ieskovo i$ bylos medziagos matyti, kad Taryba taiké Sia prezumpcija atsizvelgdama j tai, kad
jis vadovauja [SAPCO], vienai didziausiy Zemés tkio maisto produkty gamybos bendroviy [kuriai,
be kita ko, priklauso 60 % rinkos sojy aliejaus sektoriuje], kelioms bendrovéms, vykdancéioms
veikla nekilnojamojo turto ir Svietimo srityse, taip pat yra Cham Holding [didZziausios privacios
bendrovés Sirijoje], jsteigtos 2007 m., valdybos narys steigéjas ir Homso (Sirija) prekybos ir
pramonés ramy generalinis sekretorius.”

27. Siekdamas nustatyti, ar Taryba padaré teisés klaida taikydama prezumpcija, Sprendimo
T-563/11 35 punkte ir Sprendimo T-592/11 45 punkte Bendrasis Teismas rémeési teismo praktika
konkurencijos teisés srityje, pagal kuria institucijos gali taikyti prezumpcijas, atspindincias institucijos,
kuriai tenka jrodinéjimo pareiga, galimybe remiantis patirtimi pagristomis taisyklémis, kurias nulémé
jprasta jvykiy eiga, daryti tam tikras i$vadas® Sprendimo T-563/11 36 punkte ir Sprendimo
T-592/11 46 punkte Bendrasis Teismas priminé, kad net sunkiai paneigiama prezumpcija laikytina
priimtina, jeigu ji proporcinga siekiamam teisétam tikslui, egzistuoja galimybé pateikti priesingy
irodymy ir uztikrinama teisé j gynyba’.

28. Minétuose punktuose Bendrasis Teismas rémési Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, pagal
kurig 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasiradytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnio 2 dalimi néra draudziamos faktinés ar teisinés prezumpcijos, bet
reikalaujama, kad valstybés jas taikyty pagristai atsizvelgdamos j situacijos svarba ir uztikrindamos

teise | gynyba®.

29. Sprendimo T-563/11 37 punkte ir Sprendimo T-592/11 47 punkte Bendrasis Teismas taip pat
rémeési Sprendimo Tay Za / Taryba® 69 punktu, i§ kurio matyti, kad, kalbant apie sprendimus,
susijusius su lésy jSaldymu, neatmetama galimybé taikyti prezumpcijas, jeigu jos numatytos
atitinkamuose teisés aktuose ir atitinka jais siekiamag tiksla.

30. Nagrinéjamu atveju remdamasis minéta teismy praktika Bendrasis Teismas, pirma, Sprendimo
T-563/11 38 punkte ir Sprendimo T-592/11 48 punkte nusprendé, kad, atsizvelgdama j autoritarinj
Sirijos rezimo pobudj ir valstybés vykdoma griezta Sirijos ekonomikos kontrole, Taryba galéjo laikyti
patirtimi pagrista taisykle tai, jog vieno pagrindiniy verslininky Sirijoje veikla, vykdoma jvairiuose
sektoriuose, gali buti sékminga tik gaunant naudos i§ minéto rezimo ir savo ruoztu ji kaip nors
remiant.

6 — Bendrasis Teismas, be kita ko, rémési Sprendimu Akzo Nobel ir kt. / Komisija (C-97/08 P, EU:C:2009:536, 60—63 punktai).
7 — Bendrasis Teismas rémesi Sprendimu Elf Aquitaine / Komisija (C-521/09 P, EU:C:2011:620, 62 punktas ir jame nurodyta teismuy praktika).

8 — Bendrasis Teismas rémési sprendimais Salabiaku / Prancizija (1988 m. spalio 7 d., A serija, Nr. 141-A, 28 punktas) ir Klouvi / Pranciizija
(Nr. 30754/03, 41 punktas).

9 — C-376/10 P, EU:C:2012:138.
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31. Antra, Bendrasis Teismas patikrino, ar $i prezumpcija yra proporcinga Tarybos siekiamam tikslui,
nugincijama ir nepazeidzia I. Anbouba teisés | gynyba.

32. Sprendimo T-563/11 40 punkte ir Sprendimo T-592/11 50 punkte Bendrasis Teismas priminé
Sprendimu 2011/522 siekiamus tikslus, apsauginj nustatyty priemoniy pobuadj ir su Sajungos ir jos
valstybiy nariy saugumu ar tarptautiniais santykiais susijusias svarbias priezastis, dél kuriy gali buti
draudziama pateikti suinteresuotiesiems asmenims tam tikrus jrodymus. Bendrasis Teismas padaré
iSvada, jog atrodo, kad Taryba proporcingai taiké prezumpcija.

33. Sprendimo T-563/11 41 punkte ir Sprendimo T-592/11 51 punkte Bendrasis Teismas konstatavo,
kad $i prezumpcija buvo nugincijama, nes asmenims, kuriems numatyta taikyti ribojamasias
priemones, Taryba turéjo nurodyti jy jtraukimo j sarasa motyvus ir siekdami jrodyti, kad neremia
veikianc¢io rezimo, Sie asmenys galéjo remtis faktinémis aplinkybémis ir informacija, kuria jie vieni
galéjo turéti.

34. Trecia, Sprendimo T-563/11 43 punkte ir Sprendimo T-592/11 53 punkte Bendrasis Teismas
nusprendé, kad $i prezumpcija numatyta aptariamuose teisés aktuose ir leidzia siekti juose nubrézty
tiksly.

35. Atsizvelgdamas j $ias aplinkybes Bendrasis Teismas Sprendimo T-563/11 44 punkte ir Sprendimo
T-592/11 54 punkte padaré i$vada, kad Taryba teisiniu pozitriu nesuklydo nuspresdama, jog vien tai,
kad I. Anbouba yra zinomas Sirijos verslininkas, leidzia daryti prielaida, kad jis teikia ekonomine
paramg Sirijos rezimui.

36. Paskui Bendrasis Teismas iSnagrinéjo antrgjj ieskinio pagrinda ir I. Anbouba pateiktus duomenis,
siekdamas jrodyti, kad Taryba padaré vertinimo klaida, kai nusprendé, kad jis, kaip zinomas Sirijos
verslininkas, teikia ekonomine parama Sirijos rezimui. Tai iSnagrinéjes Bendrasis Teismas nusprendé,
kad I. Anbouba nepateiké jokiy duomeny, kurie leisty paneigti $ia prezumpcija.

VI — Saliy argumentai

A — Dél pirmojo apeliaciniy skundy pagrindo

37. I. Anbouba teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida nusprendes, jog Taryba pagristai
taiké prezumpcija, kad pagrindiniy Sirijos jmoniy vadovai remia Sirijos rezima, nes §i prezumpcija
neturi teisinio pagrindo, yra neproporcinga atsizvelgiant i siekiama teiséta tiksla ir nenugincijama.

38. Pirma, I. Anbouba teigia, kad néra teisinio pagrindo remtis prezumpcija. Jis tvirtina, kad, priesingai,
nei reikalaujama pagal Teisingumo Teismo praktika, gincijamuose teisés aktuose néra numatytas
rémimasis prezumpcija. Sprendimo T-563/11 32 punkto ir Sprendimo T-592/11 42 punkto antras
sakinys — tai Bendrojo Teismo pateiktas Sprendimo 2011/522 ais$kinimas.

39. Antra, I. Anbouba manymu, $i prezumpcija yra neproporcinga atsizvelgiant j siekiama tiksla.
Bendrasis Teismas patvirtino Tarybos pozicija atleisdamas ja nuo pareigos nustatyti konkrety rysj tarp
asmeny, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, ir Sirijos rezimo. I. Anbouba taip pat gincija
Bendrojo Teismo pateikta nuoroda j teismo praktika konkurencijos srityje. Jis teigia, kad pasakymai
spatirtimi pagristos taisyklés“ ir ,tipiné jvykiy eiga“, vartojami Sprendimo T-563/11 35 punkte ir
Sprendimo T-592/11 45 punkte, yra neaiskas ir kad konkurencijos srities byly, susijusiy su
ekonominémis sankcijomis, kontekstas visiskai kitoks nei lésy jSaldymo kontekstas. I. Anbouba daro
iSvada, kad prezumpcija yra pernelyg bendra, todél nepriimtina, nes neproporcinga atsizvelgiant j
siekiama teisetq tiksla.
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40. Galiausiai I. Anbouba tvirtina, kad $i prezumpcija yra nenuginc¢ijama. I$ tikryjy kadangi jis negali
paneigti, jog yra Sirijoje jsteigtos jmonés vadovas ir praktiskai nejmanoma pateikti jrodymy, kad
neteiké paramos Sirijos rezimui, vienintelé galimybé nugincyti $ig prezumpcija — pateikti nepritarimo
$iam rezimui jrodymy. Apeliantas gincija tai, kad $i prezumpcija nepalieka jokios vietos asmenims,
kurie niekaip negali buti priskirti prie rezima remianciy asmeny kategorijos, tac¢iau nepriklauso ir
tiems, kurie ai$kiai jam prieSinasi. Taigi Bendrasis Teismas nepagrjstai atmeté kaip nepakankamus
I. Anbouba pateiktus jrodymus, patvirtinancius, kad jis neremia veikiancio rezimo.

41. Taryba pirmiausia primena, kad turi bendra kompetencija nustatyti ribojamasias priemones dél
Sirijos rezimo nariy, kuriems tenka atsakomybé uz sunkius zmogaus teisiy pazeidimus. Siomis
apsauginio pobudzio priemonémis siekiama vien daryti spaudima Sirijos valdzios institucijoms ir su
jomis susijusiems asmenims, kad jie nutraukty smurtines represijas, dél kuriy Sirijoje Zuvo takstanciai
zmoniy. Tam, kad Sios priemonés buty veiksmingos, jos turi bati taikomos uz Sias represijas
atsakingiems asmenims, taip pat asmenims, kurie jtariami turintys rysiy su pastaraisiais.

42. Taryba taip pat pabreézia, kad su Siomis bylomis susijes uzsienio politikos tikslas lemia didele
Sajungos teisés akty leidéjo diskrecija ir ribota teismine kontrole.

43. Remdamasi generalinio advokato P. Mengozzi i$vada, pateikta byloje Tay Za / Taryba ", kurioje jis
skiria tris asmeny, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, grupes, apimancias, pirma, vadovus,
antra, su jais susijusius asmenis, pirmiausia gaunancius naudos i§ ekonominés politikos, ir, trecia, i$
ekonominés politikos naudos gaunanciy asmeny Seimos narius, Taryba pazymi, kad I. Anbouba
priklauso antrajai tokiy asmeny grupei.

44. Taryba primena, kad I. Anbouba yra zZinomas verslininkas, priklausantis Sirijos valdanciajam
ekonominiam sluoksniui, vienas i§ vietos valdzios ramsciy, bendrovés Cham Holding, kuriai taip pat
taikomos ribojamosios priemonés, akcininkas, artimas Rami Makhlouf, kuris pats artimas rezimui, ir
kad jie abu yra Cham Holding, kuria pastarasis kontroliuoja, valdybos nariai.

45. Taryba pabrézia Seimuy klany svarba islaikant tiek politine, tiek ekonomine valdzig Sirijoje istisais
desimtmeciais. Politinio gyvenimo Sirijoje ir Assad klano naudojimosi valdzia analizé' atskleidzia, kaip
Sie stambieji klanai, jskaitant Anbouba ir Makhlouf $eimy klanus, palaikydami vieni kitus dalijosi ir
politinés valdZios postais (Assad klano nariams tampant kariniy pajégy vadais), ir pagrindiniais postais,
susijusiais su seniai centralizuota ekonomika. Mirus Hafez Al-Assad ir pradéjus dalinj ekonomikos
liberalizavima Sios su rezimu susijusios Seimos émé kontroliuoti ne tik valstybés ekonomikos sektoriy,
bet ir visa naujgjj privatyjj sektoriy.

46. Taryba teigia, kad priimdama sprendima pagal ESS 29 straipsnj Sajunga, paisydama tarptautinés
teisés, gali nustatyti prezumpcijas, kuriomis grindziamos tam tikrai asmeny ir subjekty kategorijai
taikomos ribojamosios priemonés. Taryba pabrézia, jog rémési tuo, kad I. Anbouba priklauso nedidelei
grupei, kuria sudaro pagrindiniai Sirijoje jsteigty jmoniy vadovai, ir tuo, kad, kaip Sprendimo
T-563/11 46 punkte ir Sprendimo T-592/11 64 punkte konstatavo Bendrasis Teismas, jo imonés
suklestéjo veikiant Siam rezimui. Dél $iy dviejy aplinkybiy I. Anbouba padétis, palyginti su kitais
asmenimis, yra iSskirtiné.

47. Tam, kad paneigty s$ia prezumpcija, I. Anbouba turi jrodyti ne tai, kad jis nepritaria rezimui, o tai,
kad, palyginti su kitais asmenimis, jo padétis néra i$skirtiné, taciau jis to nejrode.

48. Dél prezumpcijos proporcingumo Taryba remiasi Sprendimo T-592/11 50 punktu.

10 — C-376/10 P, EU:C:2011:786.

11 — Taryba kaip pavyzdj nurodo B. Haddad veikala ,Business Networks in Syria — The political economy of authoritarian resilience”, Stanford
University Press, 2012.
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49. Istojimo j byla paaiskinimuose Komisija nagrinéja Sprendimo 2011/522 4 straipsnj, kuriame, jos
teigimu, skiriamos keturios asmeny ir subjekty, kuriems gali buti taikomos ribojamosios priemonés,
kategorijos, t. y. atsakingy uz smurtines represijas, gaunanc¢iy naudos i$§ rezimo politikos, remianciy
rezima ir susijusiy su minétais asmenimis ir subjektais. Be to, Komisija primena I. Anbouba pareigas
(keliy jmoniy vadovas, veikiantis keliuose sektoriuose, Cham Holding, kurios pirmininko pavaduotojas
yra prezidento Bachar Al-Assad pusbrolis Rami Makhlouf, valdybos narys, taip pat Homso prekybos ir
pramonés ramuy generalinis sekretorius). Komisija teigia, kad remiantis patirtimi pagrista taisykle
daroma nuoroda ne j visus Sirijos verslininkus, o j ,pagrindinius Sirijos verslininkus, veikiancius
keliuose sektoriuose®.

50. Komisija primena, kad prezumpcija — tai ,teisiné sistema, pagal kurig gincijamas faktas nustatomas
i$ negincijamo fakto. Si sistema taikoma tuo atveju, kai dél gin¢ijamo fakto pobidzio labai sunku $j
fakta jrodyti ir kai jis i$plaukia i$ fakto, kurj jrodyti lengviau“'?. Ja taikyti leidzia Teisingumo Teismas
ir Komisija $iuo klausimu cituoja Sprendima Aalborg Portland ir. kt. / Komisija®, kurio 79 punkte
Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,net jei jrodinéjimo pareiga <..> tenka Komisijai arba
suinteresuotajai jmonei ar asociacijai, dél faktiniy aplinkybiy, kuriomis remiasi viena $alis, pobudzio
kitai $aliai gali kilti pareiga pateikti paaiskinima ar pagrindima, kurio nepateikus galima daryti iSvada,
kad jrodinéjimo pareiga jvykdyta“.

51. Komisijos teigimu, prezumpcija prilygintina jrodymy, kuriuos kita $alis nepakankamai paneigé,
visumai. Be to, Europos Zmogaus Teisiy Teismas nuolat nurodo, kad jrodymas, ,nesukeliantis jokiy
pagristy abejoniy®, gali ,kilti i§ jrodymy visumos arba nepaneigty, pakankamai tvirty, aiskiy ir
tarpusavyje deranciy prezumpcijy“', taigi vienodai vertina jrodymy visuma ir nepaneigtas
prezumpcijas.

52. Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripazjsta prezumpcijas baudziamosiose bylose. Sio teismo
teigimu, pagal Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 2 dalj
reikalaujama, kad valstybés taikyty prezumpcijas laikydamosi protingy riby, atsizvelgdamos | situacijos
svarba ir uztikrindamos teise i gynyba'. Baudziamosios teisés srityje prezumpcijas pripazista ir
Teisingumo Teismas'®. Taigi prezumpcija juo labiau turi buti pripazjstama tokioje srityje, su kuria
susijusi §i byla, kai kalbama apie uzsienio politikos ir saugumo priemone, kuriai, be to, gali buti
taikoma tik ribota kontrolé.

53. Komisija teigia, kad sprendimas gali bati pagristas turima informacija, kaip antai vieSomis
ataskaitomis, straipsniais spaudoje ar saugumo tarnyby ataskaitomis, o ne jrodymais, ypac¢ kai néra
galimybés atlikti tyrimo treciosiose valstybése. Ji pabrézia, kad tinkamas prezumpcijos taikymas yra
fakto klausimas ir kad nagrinéjant apeliacinj skunda jis gali bati pateiktinas kontrolei veikiau iSimties
atveju.

54. Dél tariamo prezumpcijos teisinio pagrindo nebuvimo Komisija tvirtina, pirma, kad net jei, kaip
teigia I. Anbouba, Sprendimo T-563/11 32 punkto ir Sprendimo T-592/11 42 punkto antras sakinys —
tai Bendrojo Teismo pateiktas Sprendimo 2011/522 aiskinimas, nematyti, kodél Sis aiskinimas
neteisingas. Antra, teisiniu pozitriu klaidinga teigti, kad prezumpcija turi bati numatyta jstatyme. I§
tikryjy ,faktinés“ prezumpcijos kyla i§ nusistovéjusiy jrodymu vertinimo principy ir yra pripazjstamos
tiek Europos Zmogaus Teisiy Teismo, tiek Teisingumo Teismo. Galiausiai Sprendime Tay Za / Taryba
(EU:C:2012:138) taikyta visiSkai kita prezumpcija, susijusi su verslininko $eimos nariais, ir i$
Teisingumo Teismo pastabos, pateiktos §io sprendimo 69 punkte, galima spresti, kad jis baty linkes
pripazinti, jog tokia prezumpcija priimtina, jeigu ji buaty buvusi numatyta bent jau bendrojoje

12 — Komisija remiasi apibréztimi, pateikta R. Cabrillac ,Dictionnaire du vocabulaire juridique®, 2-asis leidimas, Litec, Paryzius, 2004, p. 301.
13 — C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6.

14 — Komisija, be kita ko, cituoja EZTT didziosios kolegijos Sprendimo Ocalan / Turkija, Nr. 46221/99, EZTT 2005-1V, 180 punkta.

15 — Minéto Sprendimo Salabiaku / Prancizija 28 punktas.

16 — Sprendimas Spector Photo Group ir Van Raemdonck (C-45/08, EU:C:2009:806, 43 ir 44 punktai).
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pozicijoje arba aptariamame reglamente, taCiau taip nebuvo. Komisija daro i$vada, kad tai, jog
prezumpcija néra aiSkiai nustatyta taikytinuose teisés aktuose, neturi reikSmés, nes faktinés
prezumpcijos, budamos susijusios su kognityvine, o ne su normatyvine sritimi, i§ esmés néra numatytos
jstatyme.

55. Dél tariamo prezumpcijos neproporcingumo Komisija gincija I. Anbouba argumenta, susijusj su
prezumpcijomis konkurencijos teisés srityje. Ji teigia, kad siekiant ka nors jrodyti visada remiamasi
patirtimi pagrjstomis taisyklémis. Be to, I. Anbouba pateiktame argumente neatsizvelgiama j tai, kad nei
Taryba, nei Bendrasis Teismas nekalba apie ,bendra“ prezumpcija, kuri taikytina visiems rezimams.
Bendrasis Teismas remiasi su Sirijos rezimu susijusiomis aplinkybémis, kurios $iuose apeliaciniuose
skunduose néra ginc¢ijamos. Komisija taip pat pazymi, kad, kitaip nei tais atvejais, kai taikoma
konkurencijos teisé, Taryba néra jgaliota atlikti tyrimo Sirijos teritorijoje, taigi turi remtis prielaidomis,
o tai pateisina platesnj nei baudziamosios teisés srityje taikomy prezumpcijy aiskinimg. Galiausiai
Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika atsizvelgé i
situacijos svarba (Sprendimo T-563/11 40 punktas ir Sprendimo T-592/11 50 punktas).

56. Dél tariamo prezumpcijos nenugin¢ijamumo Komisija mano, kad I. Anbouba klaidingai supranta
skundziamus sprendimus. I$ tikryjy Bendrasis Teismas reikalauja ne jrodyti, kad I. Anbouba priesinasi
rezimui, o kad jo neremia ar negauna i$ jo naudos. Komisija pazymi, kad apeliaciniuose skunduose néra
gincijamas Sprendimo T-592/11 66-76 punktuose pateiktas vertinimas. Tai, kad, kai kalbama apie
zinoma verslininka, veikiantj keliuose sektoriuose, pateikti tokj jrodyma gali bati sunku, taip pat tik
patvirtina, kad prezumpcija teisinga (prezumpcija paremta patirtimi pagrista taisykle, turin¢ia mazai
arba labai mazai i$imciy), o ne atvirksciai.

57. Atsakydamas j Komisijos pateiktus jstojimo j byla paaiskinimus I. Anbouba pazymi, kad Komisija
skiria keturias asmeny ir subjekty, kuriems gali bati taikomos ribojamosios priemonés, kategorijas,
nors generalinis advokatas P. Mengozzi savo iSvadoje, pateiktoje byloje Tay Za / Taryba
(EU:C:2011:786), ju nurodo tik tris. Apeliantas teigia, kad Teisingumo Teismas privalo patikrinti, ar
prezumpcija turi teisinj pagrinda, nes patirtimi pagrjsta taisyklé buvo nustatyta remiantis tariamai
pripazintais faktais, bet jie nebuvo jrodyti. I. Anbouba, be kita ko, gincija Tarybos ir Komisijos i$vadas,
padarytas atsizvelgiant i su juo susijusia informacija:

— nenustatyta, kad jis galéjo turéti jtakos veiksmams, dél kuriy priekaistaujama Cham Holding, ir
neatsizvelgta | tai, kad 2011 m. balandzio mén. jis pasitrauké i§ $ios bendrovés, nors fizinio asmens
jtraukimas j atitinkama sarasa dél to, kad jis susijes su asmeniu ar subjektu, kuris pats jtrauktas j $j
sarasa, negali bati grindziamas prezumpcijomis, kurios néra paremtos suinteresuotojo asmens
veiksmais "7,

— dél to, kad buvo Homso prekybos ir pramonés ramuy generalinis sekretorius (2005-2008 metais),
I. Anbouba pazymi, kad jo jtraukimas | sarasa negali bati grindziamas anksc¢iau uzimtomis
pareigomis '®. Be to, apeliantas patikslina, kad jis buvo iSrinktas j §j posta nurunges kita kandidata,
palaikantj rezimg,

— dél to, kad yra investaves j kelis tarpusavyje nesusijusius ekonomikos sektorius, I. Anbouba tvirtina,
jog tai savaime néra jrodymas, kad jis remia rezima, ir

17 — Zr. Sprendima Sedghi ir Azizi / Taryba (T-66/12, EU:T:2014:347, 69 punktas).
18 — Zr. Sprendima Alchaar / Taryba (T-203/12, EU:T:2014:602, 155 punktas).
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— dél savo rysiy su Sirijos prezidento Seima I. Anbouba teigia, kad Komisija tikriausiai remiasi
Tarybos nurodytu veikalu, kuriame minimos kelios didelés Seimos, susijusios su Assad klanu;
apeliantas pazymi, kad $is veikalas buvo cituojamas tik vykstant apeliaciniam procesui ir kad $iuo
atzvilgiu jis negaléjo pasinaudoti teise j gynyba; I. Anbouba bet kuriuo atveju pabrézia, kad jis
$iame veikale néra minimas.

58. Taryba nepateiké pastaby dél Komisijos jstojimo i byla paaiskinimy.

B — Dél antrojo apeliaciniy skundy pagrindo

59. I. Anbouba teigia, kad, nesant prezumpcijos, Taryba turéjo pateikti jrodymy, pagrindzianciy jos
sprendima jtraukti ji j asmeny, kuriems taikomos atsizvelgiant j padétj Sirijoje nustatytos ribojamosios
priemoneés, sarasa. Atleisdamas Taryba nuo pareigos pateikti jrodymy arba nurodyti ju nepateikimo
motyvus ir pripazindamas, kad Taryba gali gristi savo sprendima vien prezumpcija, kuria i tikryjy ji
negaléjo teisétai remtis, Bendrasis Teismas nenubaudé jos uz akivaizdy rungimosi principo ir apelianto
teisés j gynyba pazeidima.

60. Remdamasis Sprendimu Komisija ir kt. / Kadi' 1. Anbouba mano, kad jei Taryba dél su saugumu
ar tarptautiniais santykiais susijusiy privalomyjy pagrindy negaléjo jam pateikti turimy jrodymuy, ji vis
délto privaléjo, viena vertus, pateikti juos Bendrajam Teismui, kad Sis galéty juos jvertinti, ir, kita
vertus, nurodyti, dél kokiy priezasciy Siy jrodymuy negalima pateikti I. Anbouba.

61. Taryba nepareiské nuomonés dél antrojo apeliaciniy skundy pagrindo.

62. Komisija teigia, kad prezumpcija kei¢ia jrodinéjimo dalyka. Zinomi faktai — tai I. Anbouba
asmeniné padétis ir Sirijos rezimo ypatumai. Kadangi Sie faktai nebuvo gincijami, nebuvo batina
pateikti Bendrajam Teismui papildomy jrodymuy.

63. Ji pazymi, kad I. Anbouba nurodytas Sprendimas Komisija ir kt. / Kadi (EU:C:2013:518) sioje byloje
néra reikSmingas. I$ tikryju byla, kurioje priimtas $is sprendimas, susijusi su terorizmu, o tokiu atveju
reikalavimai jrodyti yra kitokie. Toje byloje asmuo, kuriam buvo taikoma ribojamoji priemoné, neigé
visus faktus ir Komisija nesirémé informacija ar prezumpcijomis, kuriy faktinis pagrindas susijes su
vieSgja  sritimi ar $io asmens negincijamas. Sprendime Taryba / Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft®, prie$ingai, nagrinéta situacija, kai jrodymai, kuriais patvirtinama
atitinkamo juridinio asmens atzvilgiu nurodyty motyvy atitiktis tikrovei, nebuvo ginc¢ijami ir kilo i$
vieSyjy dokumenty. Todél tokiomis aplinkybémis, kaip nusprendé Teisingumo Teismas, Taryba
neprivaléjo pateikti kity Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (toliau — Kala Naft) veiklos
jrodymy*'.

VII — Vertinimas

64. Nors I. Anbouba abu pagrindus, nurodytus kiekviename apeliaciniame skunde, pateikia atskirai,
mano manymu, jie yra glaudziai susije.

19 — C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518.
20 — C-348/12 P, EU:C:2013:776.
21 — 89 ir 105 punktai.
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65. I tikryju nurodydamas pirmajj apeliaciniy skundy pagrinda I. Anbouba teigia, jog Taryba negaléjo
jam taikyti Bachar Al-Assad rezimo rémimo prezumpcijos vien dél to, kad jis yra zinomas Sirijos
verslininkas. Apelianto manymu — ir toks yra antrojo apeliaciniy skundy pagrindo dalykas, — Taryba
turéjo pateikti papildomy jrodymuy jo jtraukimui j asmeny, kuriems taikomos ribojamosios priemonés,
sarasy pagristi, kad jrodyty, jog jis remia Sirijos rezima.

66. I. Anbouba manymu, atsizvelgdama tik j tai, kad jis yra zinomas Sirijos verslininkas, ir
nepateikdama papildomy jrodymuy Taryba perkélé jrodinéjimo pareiga, nurodydama jam pateikti
neigiamy jrodymy, kad neremia Bachar Al-Assad rezimo.

67. Nagrinéjant $iuos apeliacinius skundus I. Anbouba nurodé, kad paties rémimosi prezumpcija, kaip
jrodinéjimo budo, negincija, taciau patikslino, kodél jam negali buti taikoma Bachar Al-Assad rezimo
rémimo prezumpcija. I§ tikryjy, I. Anbouba manymu, tokia prezumpcija neturi teisinio pagrindo, yra
neproporcinga ir nenugincijama.

68. Apibendrinant galima teigti, kad abiem I. Anbouba nurodytais apeliaciniy skundy pagrindais
siekiama uzginCyti tai, kaip Bendrasis Teismas jvertino, ar buvo laikomasi su jrodinéjimo pareiga,
vykdytina ribojamyjy priemoniy srityje, susijusiy taisykliy, pripazindamas, kad apeliantui taikytina
Sirijos rezimo rémimo prezumpcija, taigi ir nereikalaudamas, kad Taryba pateikty papildomy Ssio
rezimo rémimo jrodymy.

69. Atsizvelgdamas j tai, kad abu pagrindai, I. Anbouba nurodyti kiekviename apeliaciniame skunde,
yra glaudziai susije, juos nagrinésiu kartu.

70. Pirmiausia reikia aiSkiai apibrézti tai, kas patenka j Teisingumo Teismo jurisdikcija nagrinéjant
apeliacinj skunda.

71. I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad tariamas jrodinéjimo srityje taikomy taisykliy
pazeidimas yra teisés klausimas, kuris priimtinas apeliaciniame procese **.

72. Kalbant konkrec¢iau, Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,jei apelianto kaltinimai susije su
Pirmosios instancijos teismo [(dabar — Bendrasis Teismas)] atliktu jam pateikty jrodymuy vertinimu, jie
negali buti nagrinéjami vykstant apeliaciniam procesui. Tac¢iau Teisingumo Teismas turi patikrinti, ar
atlikdamas §j vertinima Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida ir pazeidé bendruosius teisés
principus, kaip antai nekaltumo prezumpcija, ir jrodinéjimo srityje taikomas taisykles, kaip antai
susijusias su jrodinéjimo pareiga“”

73. Taigi ,jrodinéjimo pareigos paskirstymo klausimas, nors gali turéti jtakos su faktinémis

aplinkybémis susijusiems Pirmosios instancijos teismo teiginiams, yra teisés klausimas“*.

74. Atsizvelgdamas | S$ia teismo praktika Teisingumo Teismas, nagrinédamas $iuos apeliacinius
skundus, turi patikrinti, ar Bendrasis Teismas pazeidé taisykles, reglamentuojancias jrodinéjimo
pareigos paskirstyma ribojamuyjy priemoniuy srityje, ar ne.

75. Pirmiausia remdamasis trimis sprendimais priminsiu Teisingumo Teismo nustatytas taisykles,
susijusias su jrodinéjimo pareiga ribojamyjy priemoniy srityje. Paskui i$nagrinésiu, ar Bendrojo
Teismo pateikti argumentai suderinami su Teisingumo Teismo praktika.

22 — Zr., be kita ko, Sprendima Bertelsmann ir Sony Corporation of America / Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 44 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

23 — Sprendimas Hiils / Komisija (C-199/92 P, EU:C:1999:358, 65 punktas).
24 — Sprendimas Arrét BAI ir Komisija / Bayer (C-2/01 P ir C-3/01 P, EU:C:2004:2, 61 punktas).
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A — Su jrodinéjimo pareiga ribojamyjy priemoniy srityje susijusios taisyklés

76. Siame teismo praktikos, susijusios su ribojamosiomis priemonémis, raidos etape pagrindinés
nuorodos dél taisykliy, susijusiy su jrodinéjimo pareiga, matyti i§ sprendimy Tay Za / Taryba
(EU:C:2012:138), Komisija ir kt. / Kadi (EU:C:2013:518) ir Taryba / Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft (EU:C:2013:776).

1. Sprendimas Tay Za / Taryba

77. Sprendimas Tay Za / Taryba (EU:C:2012:138) susijes su Mianmaro Sajungos Respublikai
nustatytomis ribojamosiomis priemonémis. Jame kalbama apie lésy jSaldymo priemones, taikomas
asmenims, turintiems naudos i§ vyriausybés ekonominés politikos. Apelianto pavardé, nurodant, kad
jis yra ,Tay Za stnus®, ir jo tévo pavardé, Tay Za, paaiskinant, kad jis yra keliy imoniy vadovas, buvo
jtrauktos i asmeny, kuriy lésos jSaldytos, sarasa.

78. Apeliantas gincijo tai, kad vien aplinkybé, jog jis yra keliy jmoniy vadovo Seimos narys, gali bati
laikoma pakankama jo jtraukimui j minéta sarasa pagristi.

79. Aptariamy ribojamyju priemoniy imtasi remiantis EB 60 ir 301 straipsniais, taigi Teisingumo
Teismas patikslino salygas, kuriomis asmeniui pagal Siuos straipsnius gali buti taikoma lésy jSaldymo
priemoné.

80. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas priminé, kad Sprendime Kadi ir Al Barakaat International
Foundation / Taryba ir Komisija® yra nusprendes, jog, ,atsizvelgiant i EB 60 ir 301 straipsniy teksta,
batent j juose esancias savokas ,treciyju Saliy atzvilgiu® ir ,su viena ar keliomis treciosiomis $alimis®,
Siose nuostatose numatytas priemoniy prie$ trecigsias Salis priémimas, o antroji savoka gali apimti
tokios Salies vadovus ir su Siais vadovais susijusius arba tiesiogiai ar netiesiogiai ju kontroliuojamus

privacius asmenis ir organizacijas“*.

81. Todél Sprendimo Tay Za / Taryba (EU:C:2012:138) 55 punkte Teisingumo Teismas nurodé, jog
»negalima atmesti galimybés, kad kai kuriy jmoniy vadovams gali bati taikomos remiantis EB 60 ir
301 straipsniais priimtos ribojamosios priemoneés, jei jrodyta, kad jie susije su Mianmaro Sgjungos

Respublikos vadovais arba kad Siy jmoniy veikla priklausoma nuo Siy vadovy“”.

82. Kalbant apie byla, kurioje priimtas minétas sprendimas, keliy jmoniy vadovo siinui buvo pritaikyta
lésy jsaldymo priemoné vien dél to, kad jis priklausé asmens, kurj buvo galima laikyti susijusiu su
Mianmaro Sgjungos Respublikos vadovais, $eimai. I$ tikryjy Bendrasis Teismas nusprendé, jog galima
preziumuoti, kad jimoniy vadovy $eimos nariai gauna naudos i$ $iy vadovy uzimamy pareigy, todél
néra klii¢iy manyti, jog jie taip pat gauna naudos i§ vyriausybés ekonominés politikos. Be to,
Bendrasis Teismas nusprendé, kad $i prezumpcija gali bati paneigta, jeigu ieskovui pavyksta jrodyti,
jog jis néra glaudziai susijes su vadovu, kuris yra jo $eimos narys.

83. Taigi Bendrasis Teismas nusprendé, kad ribojamosios priemonés, kaip tikslinés ir atrankinés
sankcijos, taikomos tam tikry kategorijy asmenims, kuriuos Taryba laiko susijusiais su atitinkamu
rezimu, jskaitant svarbiy atitinkamos treciosios $alies imoniy vadovy Seimy narius, patenka j EB 60 ir
301 straipsniy taikymo sritj.

84. Teisingumo Teismas nusprendé, kad taip teigdamas Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

25 — C-402/05 P ir C-415/05 P, EU:C:2008:461.
26 — Sprendimas Tay Za / Taryba (EU:C:2012:138, 53 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
27 — Isskirta mano.
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85. Pripazines, kad Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International Foundation / Taryba ir Komisija
(EU:C:2008:461) 166 punkte placiai isaiskino EB 60 ir 301 straipsnius, nes j juose vartojama savoka
streciosios Salys“ jtrauké Siy Saliy vadovus ir su jais susijusius arba tiesiogiai ar netiesiogiai ju
kontroliuojamus privacius asmenis ir subjektus, Teisingumo Teismas patikslino, kad buvo nustatyti
tokio aiskinimo reikalavimai, skirti uztikrinti, kad EB 60 ir 301 straipsniai baty taikomi atsizvelgiant j
jais siekiama tiksla.

86. Teisingumo Teismo teigimu, tam, kad remiantis EB 60 ir 301 straipsniais baty galima priimti
fiziniams asmenims taikomas priemones, kaip ribojamasias priemones treciyjy $aliy atzvilgiu, jos turi
bati skirtos tik $iy $aliy vadovams ir su jais susijusiems asmenims.

87. Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad Siuo reikalavimu uztikrinamas pakankamas atitinkamy asmeny
ir treciosios $alies, kuriai skirtos Sajungos nustatytos ribojamosios priemoneés, rysys ir uzkertamas kelias
pernelyg plac¢iam EB 60 ir 301 straipsniy aiskinimui, priestaraujanc¢iam Teisingumo Teismo praktikai.

88. Taigi Teisingumo Teismas pareiské Bendrajam Teismui priekaista dél to, kad $is, preziumuodamas,
jog dideliy jmoniy vadovy Seimos nariai taip pat gauna naudos i$ vyriausybés ekonominés politikos,
isplété fiziniy asmeny, kuriems gali biti taikomos tikslinés ribojamosios priemonés, kategorija. Siuo
atzvilgiu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tokiy priemoniy taikymas fiziniams asmenims vien dél jy
Seiminio ry$io su asmenimis, kurie susije su atitinkamos treciosios Salies vadovais, neatsizvelgiant j ju
paciy veiksmus, priestarauja Teisingumo Teismo praktikai dél EB 60 ir 301 straipsniy.

89. Teisingumo Teismo teigimu, i§ tikryjy nelengva nustatyti rysj, netgi netiesioginj, tarp pazangos
vykstant demokratizacijos procesui trikumo ir nuolatiniy Zmogaus teisiy pazeidimy Mianmare ir
jmoniy vadovy Seimos nariy veiksmy. Be to, Teisingumo Teismas noréjo apriboti fiziniy asmeny,
kuriems gali bati taikomos tikslinés ribojamosios priemonés, kategorijas tik tais asmenimis, kuriy rysys
su atitinkama trecigja $alimi yra akivaizdus, t. y. treciyjy Saliy vadovais ir su jais susijusiais asmenimis.

90. Teisingumo Teismas pridaré, kad Bendrojo Teismo taikytas jmoniy vadovy $eimos nariy jtraukimo
kriterijus grindziamas prezumpcija, nenumatyta nei Reglamente (EB) Nr. 194/2008, nei bendrosiose
pozicijose 2006/318/BUSP* ir 2007/750/BUSP®, | kurias Siame reglamente daroma nuoroda, ir
nepagrista Siais teisés aktais siekiamu tikslu.

91. Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad ,apelianto 1ésy ir ekonominiy istekliy jSaldymo priemoné
remiantis EB 60 ir 301 straipsniais sankcijas treciosioms $alims nustatanc¢iame reglamente gali bati
numatyta tik remiantis konkreCiomis ir tiksliomis aplinkybémis, leidZianciomis nustatyti, kad Sis
apeliantas gauna naudos i§ Mianmaro Sgjungos Respublikos vadovy ekonominés politikos“™.

92. Sprendime Tay Za / Taryba (EU:C:2012:138) pateikiami Teisingumo Teismo argumentai
grindziami tuo metu galiojusiu teisiniu pagrindu, t. y. EB 60 ir 301 straipsniais. Tac¢iau pagrindinés
iSvados, padarytos $iame sprendime, mano manymu, tebéra reikSmingos.

93. Is tikryjy remiantis EB 60 ir 301 straipsniais nustatyty priemoniy treciyjy valstybiy atzvilgiu
taikymo asmenims srities apimties reiksmé sumazéjo pagal SESV 215 straipsnio 2 dalj leidus nustatyti
ribojamasias priemones fiziniy ar juridiniy asmeny ir nevalstybiniy grupiy ar subjekty atzvilgiu.
Taciau minétame sprendime iSdéstyti argumentai, pirmiausia susije su tuo, kad Taryba turi jrodyti, jog
tarp i sarasa jtraukto asmens ir atitinkamos treciosios valstybés rezimo yra pakankamas rysys, islieka
svarbis, nes EB 301 straipsnio turinys i§ esmés yra perkeltas j SESV 215 straipsnio 1 dalj.

28 — 2008 m. vasario 25 d. Tarybos reglamentas dél ribojan¢iy priemoniy Birmai / Mianmarui atnaujinimo ir sustiprinimo, panaikinantis
Reglamentg (EB) Nr. 817/2006 (OL L 66, p. 1).

29 — 2006 m. balandzio 27 d. Tarybos bendroji pozicija, atnaujinanti ribojanéias priemones Birmai / Mianmarui (OL L 116, p. 77).
30 — 2007 m. lapkricio 19 d. Tarybos bendroji pozicija, i§ dalies kei¢ianti Bendraja pozicija 2006/318 (OL L 308, p. 1).
31 — Isskirta mano.
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94. Todél, mano manymu, niekas nekliudo, kad pastargja nuostata buty galima, kaip anksc¢iau EB 60 ir
301 straipsnius, laikyti teisiniu pagrindu priemonéms treciyju valstybiy vadovy ir su jais susijusiy
asmeny atzvilgiu nustatyti. Taigi SESV 215 straipsnio 2 dalis taikoma asmenims, kurie negali buti
laikomi susijusiais su trecigja valstybe, o tai, beje, dera su $ios nuostatos formuluote, pagal kuria ji
taikoma fiziniams ir juridiniams asmenims bei ,nevalstybinéms“ grupéms ar subjektams.

95. Nagrinéjamu atveju Siose bylose aptariami reglamentai buvo priimti remiantis SESV 215 straipsniu,
nepatikslinant, ar 1ésy jSaldymo priemonés taikomos asmenims, kurie laikomi susije su Sirijos rezimu
pagal Sio straipsnio 1 dalj ar 2 dalj.

96. Bet kuriuo atveju svarbu turéti galvoje tai, kad Sprendime Tay Za / Taryba (EU:C:2012:138)
padarytos pagrindinés i$vados tebéra reik§mingos net ir SESV 215 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustacius
nauja teisinj pagrinda.

97. Taigi $is sprendimas atskleidzia tai, kad ,pagrindinj sunkumg, su kuriuo susiduriama individualiy
ribojamyjy priemoniy, formaliai taikomy valstybei, srityje, sudaro faktinio taikymo asmenims ar
subjektams susiejimo su formaliu taikymu valstybei kriterijaus nustatymas“®.

98. Siuo atzvilgiu pagrindiné minétame sprendime padaryta i$vada yra ta: kadangi jtraukimo j sarasa
kriterijus, nurodytas bendrosiose su aptariamomis ribojamosiomis priemonémis susijusiose taisyklése,
pagristas rysiu, siejanciu tam tikra asmeny kategorija su atitinkamos treciosios valstybés rezimu, kaip
antai aplinkybe, kad naudojamasi $io rezimo vykdoma ekonomine politika, Taryba, taikydama $j
kriterijy, privalo jrodyti, kad tarp asmens, kurj ji nusprendzia jtraukti j sarasa, ir minéto rezimo yra
pakankamas rysys. I$ tikryjy buatent su $ia salyga asmens jtraukimas j 1éSy jSaldymo sarasa gali bati
laikomas tinkamu norint jgyvendinti politinj tiksla, kurio siekia Taryba.

99. Pabréztina, kad Teisingumo Teismas pripazino, jog kai kuriy jmoniy vadovams gali buti taikomos
ribojamosios priemonés, taciau su salyga, kad buty jrodyta, jog jie susije su atitinkamos treciosios
valstybés vadovais arba kad $iy jmoniy veikla priklausoma nuo $iy vadovy *.

100. Taigi Teisingumo Teismas neapsiriboja teiginiu, kuris néra pagristas informacija ir jrodymais.
Nesant aiskiy ir konkrec¢iy jrodymuy, leidzianc¢iy nustatyti, kad asmuo gauna naudos i§ treciosios
valstybés vadovy vykdomos ekonominés politikos, laikoma, kad néra pakankamo rysio su rezimu, todél
atitinkamas jrasas saraSe turi bati panaikintas®.

101. Kaip issamiau bus paaiskinta toliau, akivaizdu, kad, kalbant apie Siuos apeliacinius skundus,
I. Anbouba ry$ys su Sirijos rezimu yra daug glaudesnis, taigi Siam rys$iui netaikytina tokia pati
kontrolé, kaip Teisingumo Teismo nurodyta Sprendime Tay Za / Taryba (EU:C:2012:138). Priesingai
nei bylos, kurioje priimtas Sis sprendimas, atveju, Taryba jrodé, kad I. Anbouba patenka | kriterijaus,
kuriuo remiantis jtraukiama j sarasa, taikymo sritj, t. y. kad jis, kaip Zinomas Sirijos verslininkas,
priklauso asmeny, gaunanciy naudos i§ Sirijos rezimo vykdomos politikos arba remianciy §j rezima,
kategorijai .

32 — Zr. C. Beaucillon, op. cit., p. 131.

33 — Sprendimas Tay Za / Taryba (EU:C:2012:138, 55 punktas).

34 — Zr. D. Simon ,Mesures restrictives (Myanmar)“, Revue Europe, Nr. 5, 2012 m. geguzés meén., 174 komentarg, kuriame pazymima, kad
»Teisingumo Teismo i$vada <..> lemia asmeny, kuriems gali bati taikomos ribojamosios priemonés, kategorijos apribojimg nustatant tam
tikro rysio stiprumo salyga“.

35 — Isvados, pateiktos byloje Tay Za / Taryba (EU:C:2011:786), 39 punkte generalinis advokatas P. Mengozzi apelianto tévo, keliy jmoniy

vadovo, ry$j su aptariamos treciosios valstybés rezimu apibadina taip:
»Vadovaujantis Tarybos vertinimu, kurio néra pagrindo gin¢yti, $ioje byloje nurodyta, kad apelianto tévas yra susijes su Birmos rezimu, bet
nepriklauso vyriausybei. Tai, kad jis yra su Birmos rezimu ,susijes asmuo“, matyti i§ Birmos ekonominés politikos suteikty faktiniy lengvaty
jo valdomoms dviem jmonéms ir dél to laikoma, kad rysys, kuris jj sieja su minétu rezimu, yra pakankamas. Toliau kalbant apie apelianto
téva, pazymeétina, kad $is rysys, nors ir pakankamas, pirmiausia yra netiesioginis, nes apelianto tévas laikomas pasyviu ekonominés politikos,
kurios jis nelemia, naudos gavéju.”

ECLLEU:C:2015:2 15



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA - BYLOS C-605/13 P IR C-630/13 P
ANBOUBA / TARYBA

2. Sprendimas Komiisija ir kt. / Kadi

102. Sprendimas Komisija ir kt. / Kadi (EU:C:2013:518) susijes su ribojamosiomis priemonémis,
taikomomis asmenims ir subjektams, susijusiems su Usama bin Ladenu, Al-Qaida tinklu ir Talibanu.

103. Pagal Siame sprendime jtvirtinta teismo praktika dél Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsniu uztikrinamos teisminés kontrolés veiksmingumo, be kita ko, reikalaujama, kad
satlikdamas motyvy, kuriais pagristas sprendimas jtraukti [atitinkamo asmens pavarde i asmeny,
kuriems taikomos sankcijos, sarasa ar jame palikti], teisétumo kontrole <...> Sgjungos teismas
isitikinty, jog S$is sprendimas <..> pagristas pakankamai svariais faktais <..>. Tai reiSkia motyvy
santraukoje, kuria pagristas $is sprendimas, nurodyty fakty patikrinima <...>, todél teisminé kontrolé
néra apribota nurodyty motyvy abstrakcios tikimybés vertinimu, o susijusi su klausimu, ar sie motyvai
arba bent vienas jy, vertinamas kaip pakankamas pats savaime $iam sprendimui paremti, yra pagristi“™®.

104. Batent kompetentinga Sgjungos institucija kilus gincui turi patvirtinti motyvy, nurodyty
atitinkamo asmens atzvilgiu, pagristuma, o ne S§is asmuo turi pateikti $iy motyvy pagristuma
paneigianc¢iy jrodymuy. Sios institucijos pateikti duomenys ir jrodymai turi pagristi atitinkamo asmens
atzvilgiu nurodytus motyvus. Jei Sie duomenys neleidzia konstatuoti tam tikro motyvo pagristumo,
Sajungos teismas $j motyva, kaip nagrinéjamo sprendimo jtraukti j sarasa ar palikti jame pagrinda,
atmeta”.

105. Taigi ,[teisés j gynyba ir teisés j veiksminga teismine gynyba] paisymas reiskia <...>, kad kilus
teisminiam gincui Sgjungos teismas patikrina, be kita ko, ar [sprendimui jtraukti j sarasa ar jame palikti
pagristi] nurodyti motyvai yra pakankamai tikslas ir konkretis, ir prireikus patvirtina fakty, atitinkanciy
konkrety motyva, tikrumg atsizvelgiant i pateiktus duomenis [taip pat prireikus, ar atsizvelgiant j

pateiktus duomenis faktai, atitinkantys konkrety motyva, yra tikri]“*.

106. Atsizvelgiant j zinomuy verslininky padétj esant autoritariniam rezimui, toks reikalavimas, mano
manymu, sutampa su tuo, kurj Teisingumo Teismas suformulavo savo Sprendimo Tay Za / Taryba
(EU:C:2012:138) 55 punkte, t. y. jog ,negalima atmesti galimybés, kad kai kuriy jmoniy vadovams gali
buti taikomos <...> ribojamosios priemonés, jei jrodyta, kad jie susije su [atitinkamos treciosios $alies]

vadovais arba kad $iy jmoniy veikla priklausoma nuo $iy vadovy“®.

107. Siuo atzvilgiu tam, kad rysio tarp j sara$a jtraukto asmens ir atitinkamos treciosios valstybés
rezimo jrodymas buty laikomas pakankamu, jis turi bati pagristas pakankamai svariais faktais.

108. Kaip bus matyti toliau, bylose, su kuriomis susije $ie apeliaciniai skundai, faktinj pagrinda sudaro
ir pripazinti, ir negincijami faktai, todél buvo galima nuspresti, kad pakankamas rysys tarp I. Anbouba
ir Sirijos rezimo yra nustatytas.

3. Sprendimas Taryba / Manufacturing Support & Procurement Kala Naft

109. Reikia paminéti Sprendima Taryba / Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
(EU:C:2013:776), nes jame treciajai valstybei taikomy ribojamyjy priemoniy srityje remiamasi
argumentais, iSdéstytais Sprendime Komiisija ir kt. / Kadi (EU:C:2013:518), susijusiame su kovos su
terorizmu priemone.

36 — 119 punktas. I$skirta mano.
37 — 121-123 punktai.

38 — 136 punktas. I$skirta mano.
39 — Isskirta mano.
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110. Sis sprendimas taip pat svarbus tuo, kad jame ne vien nurodytas prevencinis ribojamyjy
priemoniy pobudis nedarant i§ to i$vady, bet ir visiskai j ji atsizvelgiama nagrinéjant ginc¢ijamos 1ésu
iS$aldymo priemonés pagristuma.

111. Prevencinis, o ne baudziamasis ribojamyjy priemoniy pobudis, zinoma, turi jtakos jrodymuy,
kuriuos Tarybos gali biti paprasyta pateikti, pobadziui, badui ir apimciai.

112. Minéta byla susijusi su bendrovés Kala Naft jtraukimu j asmeny ir subjekty, kuriy lésos
iSaldomos, nes jie dalyvauja Irano Islamo Respublikos veikloje, susijusioje su didesne branduoliniy
ginkly platinimo rizika, sarasa. Kala Naft yra Irano bendrové, kuri priklauso National Iranian Oil
Company (toliau — NIOC) ir veikia kaip centriné perkancioji bendrové dél NIOC grupés veiklos,
susijusios su nafta, dujomis ir chemija.

113. Savo i$vadoje, kuria pateikiau Sioje byloje, didziausia démesj skyriau Irano Islamo Respublikai
taikomy ribojamyjy priemoniy prevenciniam pobudziui ir i§ to darytinoms su jrodymais susijusioms
iSvadoms. Dél motyvavimo pagristumo vertinimo nurodziau, kad jei remdamasis visais bylos
medziagoje pateiktais duomenimis ir zinomomis aplinkybémis Sajungos teismas gali konstatuoti, jog
asmens ar subjekto keliama rizika, atsizvelgiant j kova su branduoliniy ginkly platinimu, pakankamai
jrodyta, $is asmuo arba subjektas gali buti pagristai laikomas teikian¢iu parama branduoliniy ginkly
platinimui, todél jam gali bati skirta 1ésy jSaldymo priemoné.

114. Teisingumo Teismo sprendimas, mano manymu, atspindi §j poziirj.

115. Savo sprendime Teisingumo Teismas, prie§ patikrindamas, kaip Bendrasis Teismas jvertino
ginc¢ijamuy teisés akty motyvavima ir pagristuma, pirmiausia i$nagrinéjo, kaip jis nustaté ir iSaiskino
taikytinuose teisés aktuose jtvirtintas bendrasias taisykles.

116. Dél bendryjy taisykliy Teisingumo Teismas rémési dviem teiginiais. Pirma, Siose taisyklése
nustatytas rysys tarp draudziamuy prekiy ir technologijy, nagrinéjamu atveju — svarbiausios jrangos ir
technologijy, skirty pagrindiniams naftos ir gamtiniy duju pramonés sektoriams Irane — jsigijimo ir
branduoliniy ginkly platinimo*.

117. Antra, bendrosiose taisyklése kaip jtraukimo | sarasa kriterijus nurodytas dalyvavimas Irano
veikloje, susijusioje su didesne branduoliniy ginkly platinimo rizika, tiesioginis rySys su tokia veikla ar
paramos dél jos teikimas. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,zodis ,parama“ reiskia
mazesnj rysj su Irano branduoline veikla nei zodziai ,dalyvauja® ir ,tiesiogiai susij¢“ ir kad jis gali
apimti prekiy ir jrangos, susijusios su dujy ir naftos pramone, pirkima ar prekyba jomis“*. Siam
aiskinimui patvirtinti Teisingumo Teismas atsizvelgé j jvairius teisés aktus, kuriuose uzsimenama apie
i$ energijos sektoriaus gaunamas pajamas ir rizika, susijusia su naftos ir dujy sektoriui skirta jranga.
Tai leido Teisingumo Teismui konstatuoti, kad ,gincijami aktai taikytini Irano naftos, dujy ir naftos
chemijos pramonei dél rizikos, jog dél Sios pramonés bus platinami branduoliniai ginklai, nes tiek [is]
jos gaunamos pajamos, tiek [joje] naudojama jranga ir medziagos panasios j naudojamas tam tikrame

didesnés rizikos branduolinio kuro sektoriuje“*.

118. Atsizvelgdamas j tai Teisingumo Teismas nusprendé, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida
nusprendes, jog ,ribojamyjy priemoniy nustatymo subjektui prielaida yra ankstesnés realios
draudziamos veiklos vykdymas, ir vien rizikos, kad atitinkamas subjektas taip elgsis ateityje,
nepakanka“®. ,I§ tikryjy jvairiose gincijamy akty, kuriuose numatytas lésy j$aldymas, nuostatose

40 — 76 ir 77 punktai.
41 — 80 punktas.
42 — 112 punktas.
43 — 84 punktas.
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vartojamos bendros formuluotés (,dalyvauja, yra tiesiogiai susije <...> arba teikia parama“), nenurodant
veiksmy iki lésy j$aldymo“*. Todél, Teisingumo Teismo teigimu, ,net jeigu jos taikytinos konkrec¢iam
subjektui, gali pakakti vien nuorodos j bendraji tiksla, kuris matyti i§ Sios bendrovés jstaty, kad baty
pateisintos nustatytos ribojamosios priemonés“*.

119. Atsizvelgdamas butent | bendrasias taisykles, apibréziancias jtraukimo | sarasa kriterijy,
Teisingumo Teismas toliau nusprendé, kad pirmasis jtraukimo motyvas, pagal kurj Kala Naft naftos ir
dujy sektoriams parduoda jranga, kuri gali bati naudojama vykdant Irano branduoline programg, buvo
pakankamai tikslus ir konkretus, kad leisty Kala Naft patikrinti gincijamuy teisés akty pagristuma ir
ginti savo teises Bendrajame Teisme, o Siam — vykdyti savo kontrole. Dél priemonés pagristumo ir,
kalbant konkreciau, dél fakty, kuriais grindziamas pirmasis motyvas, tikrumo Teisingumo Teismas,
taip pat atsizvelgdamas j bendrasias taisykles, apibréziancias jtraukimo j sarasa kriterijy, nusprendé, jog
»Taryba turéjo teise nuspresti, kad priemonés galéjo [gali] buti taikomos Kala Naft, nes ji pardavée
[parduoda] jranga naftos ir dujyu sektoriams, kuri galéjo [gali] bati naudojama vykdant Irano

branduoline programa“®.

120. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas rémési faktinj pagrinda sudarancia aplinkybe, kad Kala Naft
yra NIOC grupés centriné perkancioji bendrové. Jis pazyméjo, kad tai nurodyta Sios bendrovés
istatuose ir kad $i to negincija. Kala Naft pati teigé, kad jos paskirtis, susijusi vien su nafta, dujomis ir
naftos chemija, ai$kiai matyti i§ jos darbo metody®. Be to, Kala Naft pati nurodé, kad paprastai
tarpininkauja NIOC ar jos dukterinéms bendrovéms perkant lydinio varty*.

121. Atsizvelgdamas j tai Teisingumo Teismas pripazino, kad kaip pirmasis motyvas nurodytos faktinés
aplinkybés teisiniu pozitriu yra pakankamai jrodytos ir kad vien $io motyvo pakanka jtraukimui j
gincijamuy teisés akty sarasus pagristi.

122. Savo sprendimo 105 punkte Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad dél jrodymuy, patvirtinanciy
motyvy, kuriais remiamasi Kala Naft atzvilgiu, atitikties tikrovei pazymeétina, jog pakanka pripazinti,
kad jos, kaip NIOC grupés centrinés perkanciosios bendrovés, funkcija aiski tiek i§ jstaty, tiek i$ jos
isleisty buklety. Todél Taryba neprivaléjo pateikti kity Kala Naft veiklos jrodymuy.

123. Sis sprendimas svarbus, nes juo jrodoma, kad reikalavimas, susijes su jrodymy apimtimi, kurj
Teisingumo Teismas jtvirtino Sprendime Komisija ir kt. Kadi (EU:C:2013:518), nebitinai visada lemia
lésy jsaldymo priemoniy panaikinima. I§ tikryjy ,pakankamo pagrindimo faktinémis aplinkybémis®
savoka yra pakankamai plati ir lanksti, kad Sajungos teismai galéty pritaikyti reikalaujamy jrodymuy
rasj ir apimtj atsizvelgdami i aplinkybes, su kuriomis susijusios tokios priemoneés.

124. Be to, pritartina tam, kaip Teisingumo Teismas iSdésté savo argumentus, nes jis pirmiausia
iSsamiai i$nagrinéjo bendrosiose taisyklése, susijusiose su aptariamomis ribojamosiomis priemonémis,
nustatyto jtraukimo j sarasa kriterijaus apimtj, paskui, iSnagrinéjes individualios priemonés, taikomos
Kala Naft, pagristuma, padaré atitinkamas i$vadas. Kaip matyti i§ Sios bylos, ribojamosios priemonés
pagristumo nagrinéjimas i$§ tikryjyu yra glaudziai susijes su tuo, kaip suprantamas bendrosiose
taisyklése nurodytas jtraukimo j sarasa kriterijus.

125. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad Teisingumo Teismas pabrézé tai, jog Taryba turi didele diskrecija
apibrézti bendrosiose taisyklése nurodyta jtraukimo | sarasa kriterijy. Sprendimo Taryba /
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (EU:C:2013:776) 120 punkte Teisingumo Teismas
patikslino — nors apelianté gincijo bendryjy taisykliy, kuriomis remiantis buvo nuspresta jtraukti ja j

44 — 85 punktas.
45 — Ten pat.

46 — 88 punktas.
47 — 89 punktas.
48 — 90 punktas.
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sarasus, proporcinguma, — jog ,primintina, kad dél proporcingumo principo laikymosi teisminés
kontrolés Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Sgjungos teisés akty leidéjui turi bati suteikta
didelé diskrecija srityse, kurios reikalauja jo politinio, ekonominio ir socialinio pobidzio sprendimy ir
kuriose jis turi atlikti sudétingus vertinimus. Jis padaré i$vada, kad tik akivaizdziai netinkamas $ioje
srityje [Siose srityse] priimtos priemonés pobudis, palyginti su kompetentingos institucijos siekiamu

tikslu, gali paveikti tokios priemonés teisétuma“®.

126. Kalbant konkreciau, $is sprendimas atspindi tai, kad su jmonés veikla susijusiy objektyviy ir
pripazinty fakty, vertinamy kartu su neginc¢ijamais faktais, gali pakakti, kad baty galima manyti, jog
Taryba jvykdé jai tenkancia jrodinéjimo pareiga.

4. Reikalavimy, susijusiy su jrodinéjimo pareiga ribojamyjy priemoniy srityje, santrauka

127. Kalbant apie priemones, kuriomis siekiama daryti spaudima treciajai valstybei, jtraukimo j sarasa
kriterijai paprastai yra pagristi rysiu tarp atitinkamos kategorijos asmeny ir $ios valstybés. Siuo atzvilgiu
pazymétina, kad tam tikry jmoniy vadovams gali buti taikomos ribojamosios priemonés su salyga, kad
baty nustatyta, jog jie susije su minétos valstybés vadovais arba $iy jmoniy veikla priklausoma nuo siy
vadovy.

128. Tokio rysio jrodymas turi bati pakankamai pagristas faktinémis aplinkybémis. Kitaip tariant,
asmens jtraukimo j lésy jSaldymo sarasa motyvai turi buti pakankamai pagrijsti.

129. Kadangi ribojamoji priemoné nustatoma taikant jtraukimo j sarasa kriterijy, pagrista rysiu tarp
tam tikros asmeny kategorijos ir atitinkamos treciosios valstybés rezimo, kaip antai i§ $io rezimo
vykdomos politikos gaunama nauda ar jam teikiama parama, §i priemoné gali buti nustatyta tik
remiantis tiksliais ir konkreciais duomenimis, leidzianciais nustatyti, kad atitinkamas asmuo gauna
naudos i$ minétos treciosios valstybés vadovy vykdomos ekonominés politikos ar juos remia.

130. Tokie tikslas ir konkretis duomenys gali buti pripazinti ir (arba) negincijami faktai. Informacija,
susijusi su asmens vykdoma ekonomine veikla ar uzimamomis pareigomis, atsizvelgiant i aplinkybes
gali bati laikoma pakankamais jrodymais, kad $io asmens jtraukimas j sarasa padeda siekti Sgjungos
numatyto tikslo. Tokiu atveju nereikalaujama, kad Taryba pateikty papildomy jrodymu.

131. Toliau reikia nustatyti, ar Bendrojo Teismo argumentai, pateikti skundziamuose sprendimuose,
yra suderinami su Teisingumo Teismo praktikoje nustatytomis taisyklémis, susijusiomis su jrodinéjimo
pareiga.

B — Bendrojo Teismo argumenty suderinamumas su taisyklémis, susijusiomis su jrodinéjimo pareiga,
vykdytina ribojamuyjy priemoniy srityje

132. Siekdamas atmesti kaltinima, susijusj su tuo, kad Taryba perkélé jrodinéjimo pareiga, Bendrasis
Teismas skundziamuose sprendimuose pateiké prezumpcijos savoka grindziamus argumentus.

133. Bendrojo Teismo argumentus glaustai galima i$déstyti taip.

134. Pirmiausia Bendrasis Teismas rémési teiginiu, pagristu Sprendimo 2011/522 konstatuojamosiomis
dalimis, kad ribojamosiomis priemonémis, nustatytomis Sprendime 2011/273, nepavyko nutraukti
Sirijos rezimo vykdomuy represijy prie$ Sirijos civilius gyventojus, todél Taryba nusprendé, kad sias

priemones reikéty taikyti ir kitiems asmenims bei subjektams, kurie gauna naudos i$ rezimo politikos
arba jj remia, visy pirma tiems, kurie teikia rezimui finansing ar logisting parama, ypa¢ saugumo

49 — Isskirta mano.
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struktaroms, arba trukdo pastangoms taikiai pereiti prie demokratijos. Bendrasis Teismas padaré
iSvada, kad Sprendimu 2011/522 ribojamyjy priemoniy taikymo sritis iSplésta j ja itraukiant
pagrindinius Sirijos verslininkus, Tarybai laikantis nuomonés, kad pagrindiniy Sirijos jmoniy vadovus
galima laikyti su Sirijos rezimu susijusiais asmenimis, nes $iy jmoniy komerciné veikla gali bati
sékminga tik gaunant naudos i§ minéto rezimo ir savo ruoztu jj kaip nors remiant. Bendrasis Teismas
pazyméjo, jog taip elgdamasi Taryba sieké, kad Sirijos rezimo rémimo prezumpcija baty taikoma
pagrindiniy Sirijos jmoniy vadovams.

135. Taigi butent jtraukimo i sarasa kriterijaus, apibrézto Sprendime 2011/522, nagrinéjimo etape
Bendrasis Teismas nusprendé, kad sio kriterijaus taikymo srities i$plétimas pagristas prezumpcija, jog
pagrindiniy Sirijos jmoniy vadovai remia Sirijos rezimg. Paskui Bendrasis Teismas nurodé faktinj
pagrindg, kuriuo remdamasi Taryba taiké I. Anbouba $io rezimo rémimo prezumpcija.

136. Bendrasis Teismas toliau plétojo argumentus nagrinédamas, ar Taryba galéjo nepadarydama teisés
klaidos taikyti I. Anbouba $ia rémimo prezumpcija. Butent Siame etape jis padaré iSvada, kad
prezumpcija, kuria Taryba taiké apeliantui, turi teisinj pagrinda, yra proporcinga ir nugincijama.
Bendrasis Teismas nusprendé, kad Taryba nepadaré teisés klaidos manydama, jog vien tai, kad
I. Anbouba yra zinomas Sirijos verslininkas, leidzia preziumuoti, jog jis teikia ekonomine parama Sirijos
rezimui.

137. Reikia patikrinti, ar laikydamasis tokio pozitrio Bendrasis Teismas nepazeidé Teisingumo Teismo
nustatyty taisykliy, susijusiy su jrodinéjimo pareiga.

138. Siuo atzvilgiu manau, kad nors prezumpcijos, kuria Bendrasis Teismas grindé savo argumentus,
taikymas néra nustatytas minétoje Teisingumo Teismo praktikoje, isskyrus Sprendima Tay / Taryba
(EU:C:2012:138), kuriame galiausiai buvo nuspresta, jog ji nepakankama, kad buty galima pateisinti
atitinkama priemone, Bendrasis Teismas i§ esmés teisingai jvertino Tarybai tenkancia jrodinéjimo
pareiga atsizvelgiant | padétj Sirijoje bei turimus jrodymus ir informacija.

139. Siekdamas nurodyti priezastis, dél kuriy pritariu Bendrojo Teismo padarytai i$vadai, pirma,
patikslinsiu jtraukimo j sarasa kriterijy, nustatyta bendrosiose taisyklése, susijusiose su aptariamomis
ribojamosiomis priemonémis, ir, antra, iSnagrinésiu, kaip $is kriterijus buvo taikomas.

1. Bendrasis jtraukimo j sarasa kriterijus

140. Siekdamas patikrinti individualiy jtraukimo j 1ésy jSaldymo sarasa priemoniy teisétuma Sajungos
teismas pirmiausia turi iSnagrinéti, koks yra Tarybos nustatytas bendrasis jtraukimo j $j sarasa
kriterijus. I$ tikryjy butent atsizvelgdamas | $j kriterijy Sajungos teismas turi kiekvienu atveju jvertinti,
ar ginc¢ijamuose teisés aktuose nurodyti motyvai yra pakankamai tikslas ir konkretts, ar atsizvelgiant j
pateiktus duomenis faktai, atitinkantys konkrety motyva, yra tikri, ir galiausiai, ar nurodytas faktinis
pagrindas yra pakankamas jtraukimo j sgrasa priemonei pagristi.

141. Visy pirma pazymeétina, kad nuo jtraukimo j sarasa kriterijaus, nurodyto Sprendime 2011/522,
analizés Bendrasis Teismas ir pradéjo tikrinti, ar nebuvo pazeistos su jrodinéjimo pareiga susijusios
taisykles.

142. I§ sio tikrinimo matyti, kad, kalbant apie ribojamagsias priemones, kuriy imtasi siekiant daryti
spaudima Sirijos rezimui, jtraukimo j lésy jSaldymo sarasus salygy taikymo sritis buvo laipsniskai
iSplésta, kad i ja buty jtraukti ne tik Sirijos Araby Respublikos vadovai, bet ir asmenys ir subjektai,
kurie gauna naudos i$ $ios treciosios valstybés rezimo arba jj remia.
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143. Sprendime 2011/273 Sajunga grieztai pasmerké smurtines represijas, jskaitant koviniy $saudmeny
naudojimg, prie$ taikius protestus jvairiose Sirijos vietovése, dél kuriy zava demonstrantai, zmonés
suzeidziami ir savavaliskai sulaikomi. Taigi Sajunga paragino Sirijos valdzios institucijas susilaikyti nuo
represijy ($io sprendimo 2 konstatuojamoji dalis). Sio sprendimo 3 konstatuojamojoje dalyje pazymima,
kad atsizvelgiant j padéties rimtuma Sirijai ir asmenims, kurie atsakingi uz smurtines represijas pries
civilius gyventojus, turéty buti nustatytos ribojamosios priemonés. Todél
Sprendimo 2011/273 4 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jSaldomos visos asmenims, kurie atsakingi uz
civiliy gyventojy Sirijoje smurtines represijas, ir su jais susijusiems fiziniams ar juridiniams asmenims ir
subjektams priklausancios, ju nuosavybés teise turimos, valdomos arba kontroliuojamos lésos ir
ekonominiai istekliai.

144. Paskui Sprendimo 2011/522 2 konstatuojamojoje dalyje Taryba priminé, kad 2011 m. rugpjuacio
18 d. Sajunga ypac grieztai pasmerké Bashar Al-Assad ir jo rezimo vykdoma ziauria kampanija pries
savo Salies gyventojus, per kuria Zuvo arba buvo suzeista daug Sirijos pilie¢iy. Sgjunga ne karta
pabrézé, kad ziaurios represijos turi bati nutrauktos, suimti protestuotojai paleisti, suteikta galimybé
tarptautiniy humanitariniy ir Zmogaus teisiy organizacijy bei ziniasklaidos atstovams laisvai patekti j
Sia $alj ir pradétas tikras nacionalinis dialogas, j kurj visi galéty jsitraukti. Minétoje konstatuojamojoje
dalyje Taryba pazyméjo, kad Sirijos vadovybé vis délto neatsizvelgé j Sgjungos ir visos tarptautinés
bendruomenés raginimus. Tokiomis aplinkybémis Sgjunga, kaip matyti i§ Sio sprendimo
3 konstatuojamosios dalies, nusprendé Sirijos rezimui taikyti papildomas ribojamasias priemones.

145. Taigi Sprendimo 2011/522 4 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad ,leidimo atvykti apribojimai
ir lésy bei ekonominiy iStekliy jSaldymas turéty bati papildomai taikomi ir kitiems asmenims bei
subjektams, kurie gauna naudos is rezimo politikos arba kurie jg remia, visy pirma asmenims ir
subjektams, kurie teikia rezimui finansine ar logisting parama, ypa¢ saugumo struktiroms, arba kurie
trukdo pastangoms taikiai pereiti prie demokratijos Sirijoje”*

146. Sis siekis jgyvendintas i$ dalies pakeitus Sprendimo 2011/273 4 straipsnio 1 dalj, kurioje nuo tada
numatyta, kad ,jSaldomos visos <...> asmenims, kurie yra atsakingi uz smurtines represijas prie$ civilius
gyventojus Sirijoje, is rezimo naudos gaunantiems arba jj remiantiems asmenims bei subjektams ir su
jais susijusiems asmenims ir subjektams priklausancios ar ju nuosavybés teise turimos, valdomos arba
kontroliuojamos lé$os ir ekonominiai istekliai“*.

147. Sis jtraukimo j sara$a kriterijaus taikymo srities i$plétimas jtvirtintas Reglamente Nr. 878/2011,
kuriuo buvo i§ dalies pakeistas Reglamentas Nr. 442/2011. Taigi i§ dalies pakeista pastarojo reglamento
5 straipsnio 1 dalis taikoma ne tik asmeny, atsakingy uz smurtines represijas pries civilius gyventojus
Sirijoje, kategorijoms, bet ir ,asmen[ims] ir subjekta[ms], kuriuos remia rezimas arba kurie jj remia, ar
su jais susij[usiems] asmen[ims] ir subjekta[ms]“*.

148. Sprendimu 2011/782 buvo panaikintas Sprendimas 2011/273, pastaruoju nustatytas priemones ir
papildomas priemones jtraukiant j viena teisés akta. Sprendimo 2011/782 18 straipsnio 1 dalis, susijusi
su leidimo atvykti apribojimais, ir 19 straipsnio 1 dalis, susijusi su 1ésy ir ekonominiy istekliy jSaldymo
priemonémis, taikomos ,i§ rezimo naudos gaunantiems arba ji remiantiems® asmenims.
Sprendimas 2011/782 buvo jgyvendintas Reglamentu Nr. 36/2012, kuriuo panaikintas Reglamentas
Nr. 442/2011.

50 — Isskirta mano.
51 — Zr. Sprendimo 2011/522 1 straipsnio 3 dalj. I§skirta mano.
52 — Zr. Reglamento Nr. 878/2011 1 straipsnio 3 punkta. I$skirta mano.
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149. Isplétus jtraukimo i asmeny, kuriy lésos jSaldomos, sarasus kriterijaus taikymo sritj kartu buvo
nustatytos papildomos ribojamosios priemonés, kaip antai draudimas investuoti j zalios naftos
sektoriy, draudimas dalyvauti tam tikruose infrastruktaros projektuose ir prisidéti prie investavimo
vykdant S$iuos projektus, taip pat draudimas iSduoti Sirijos valiutos banknotus ir monetas Sirijos
centriniam bankui.

150. Taigi nuo 2011 m. Sgjunga laikési strategijos, kad reikia kartu nustatyti ir bendro pobudzio
ribojamasias priemones, kaip antai draudima investuoti j ekonomikos sektorius, ir individualaus
pobudzio ribojamasias priemones, kaip antai 1ésy ir ekonominiy istekliy jSaldyma. Naujos priemonés
nustatomos tol, kol tesiasi represijos pries civilius gyventojus, taip siekiant padidinti spaudima Sirijos
rezimui ir priversti ji pakeisti savo veiksmus. Taigi padéties Sirijoje rimtumas ir pazangos nebuvimas
reikalauja nustatyti papildomas ribojamasias priemones.

151. Kalbant apie lésy jSaldymo priemones | jtraukimo j sarasa kriterijaus taikymo sritj buvo jtraukti ir
asmenys bei subjektai, kurie gauna naudos i§ rezimo vykdomos politikos arba ji remia.

152. Kaip matyti i§ Sprendimo 2011/522 4 konstatuojamosios dalies, §iuo jtraukimo j sarasa kriterijaus
taikymo srities iSplétimu siekiama neleisti, kad atitinkami asmenys ir subjektai teikty rezimui finansine
ar logistine parama. I$ tikryju pagal Tarybos atlikta vertinimg batent uzkertant kelig tokiai paramai gali
bati pasiekta, kad baty nutrauktos Bachar Al-Assad rezimo vykdomos smurtinés represijos.

153. Nustatydama tokj jtraukimo j sarasa kriterijy Taryba laikési nuomonés, kad asmenims ir
subjektams, gaunantiems naudos i$ $io rezimo vykdomos politikos, priklausanciy 1ésy jSaldymas gali
padéti susilpninti §j rezima sumazinant parama, kuria jam teikia $ios kategorijos asmenys ir subjektai.

154. Siuo atzvilgiu reikia pripazinti, kad Taryba turi didele diskrecija nustatyti bendrasias taisykles,
susijusias su jtraukimo | sarasa kriterijais. Primenu, kad Teisingumo Teismas taip yra nusprendes
Sprendimo Taryba / Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (EU:C:2013:776) 120 punkte.

155. I§ Sprendimo 2011/522 2—4 konstatuojamyju daliy matyti, jog Taryba siekia, kad baty nutrauktos
Sirijos prezidento Bachar Al-Assad ir jo rezimo vykdomos ziaurios represijos prie§ savo $alies
gyventojus, paleisti suimti protestuotojai, tarptautiniy humanitariniy ir Zmogaus teisiy organizacijy bei
ziniasklaidos atstovams leista laisvai patekti i Sirijos teritorija ir pradétas tikras nacionalinis dialogas, i
kurj visi galéty jsitraukti.

156. Atsizvelgdama j $iy tiksly svarba ir pobudj Taryba galéjo manyti, kad batina iSplésti ribojamyju
priemoniy taikymo asmenims sritj uz aptariamos treciosios valstybés vadovy rato riby. Ji turi diskrecija
vertinti, ar, atsizvelgiant j tai, kas pasiekta taikant ankstesnes ribojamasias priemones, reikia isplésti jy
taikymo sritj siekiant padidinti spaudima atitinkamai treciajai valstybei.

157. Be to, Taryba galéjo manyti, kad jei nagrinéjamos ribojamosios priemonés buty taikomos tik
Sirijos rezimo vadovams, o ne ir $j rezima remiantiems asmenims, jai nepavykty pasiekti savo tiksly,
nes $ie vadovai gali lengvai gauti represijoms prie§ civilius gyventojus testi reikalinga parama,
pirmiausia — finansine, pasinaudodami arba kitais Sirijos valstybés institucijose aukstas vadovaujamas
pareigas einanciais asmenimis®, arba asmenimis, kuriy padétis Sirijoje yra reik§minga ekonominiu
pozitriu. Vadinasi, Taryba teisétai galéjo nuspresti, kad ribojamyjy priemoniy priémimas asmeny ir
subjekty, kurie gauna naudos i$ atitinkamos treciosios valstybés rezimo vykdomos politikos, taigi yra
susije su $iuo rezimu, atzvilgiu gali padéti daryti Siam rezimui spaudima, dél kurio galéty buati baigtos
arba susvelnintos represijos prie$ civilius gyventojus®. Todél Tarybos sprendimas i$plésti ribojamyjy

53 — Siuo klausimu zr. Sprendima Mayaleh / Taryba (T-307/12 ir T-408/13, EU:T:2014:926, 147 punktas).
54 — Ten pat, 148 punktas.

22 ECLLEU:C:2015:2



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA - BYLOS C-605/13 P IR C-630/13 P
ANBOUBA / TARYBA

priemoniy taikymo asmenims sritj j ja jtraukiant asmenis, kurie gauna naudos i$ rezimo vykdomos
politikos, atitinka pagrindine priemoniy, kuriomis siekiama, kad buty nutrauktos autoritarinio rezimo,
kaip antai Sirijos rezimo, vykdomos smurtinés represijos, funkcija, butent prievartos, taikomos
siekiant, kad pasikeisty situacija ar elgesys, funkcija*.

158. Nustatydama bendrasias taisykles, susijusias su jtraukimo j sarasa kriterijais, Taryba butinai turi
remtis prezumpcijomis, nes $ios taisyklés nustatomos pirmiausia jvertinant rysj, siejantj tam tikros
kategorijos asmenis su rezimu, taigi ir poveikj, kurj gali daryti ribojamosios priemonés Tarybos
nubrézto tikslo, nagrinéjamu atveju — nutraukti ziaurias represijas prie$ Sirijos civilius gyventojus —
igyvendinimui. Kitaip tariant, jtraukimo j sarasa kriterijaus nustatymo etape Taryba butinai remiasi
poveikio, kurj gali lemti prie tam tikros kategorijos priskiriamy asmeny nurodymas, tikslo
igyvendinimui vertinimu.

159. Nagrinéjamu atveju nustatydama bendragjj jtraukimo j sarasa kriterijy Taryba nusprendé, jog tai,
kad gaunama naudos i$ Sirijos rezimo vykdomos politikos, reiskia glaudy ry$j su $iuo rezimu. Taigi
lésy jSaldymo priemoniy taikymas Sios kategorijos asmenims gali padéti susilpninti minéta rezima.
Laikydamasi tokio poziario Taryba neperzengé, kaip minéta, pripazintinos, turimos didelés diskrecijos
riby.

2. Bendrojo jtraukimo j sarasa kriterijaus taikymas

160. Ribojamyjy priemoniy taikymas I. Anbouba atspindi Tarybos siekj jtraukti kai kuriuos jmoniy
vadovus j asmeny, kurie gauna naudos i$ Sirijos rezimo vykdomos politikos arba jj remia, kategorija.

161. Siuo atzvilgiu, kaip matyti i§ Sprendimo T-563/11 32 punkto ir Sprendimo T-592/11 42 punkto,
Taryba nusprendé, kad pagrindiniy Sirijos jmoniy vadovai gali bati laikomi su Sirijos rezimu susijusiais
asmenimis, nes $iy jmoniy komerciné veikla gali buti sékminga tik gaunant naudos i§ minéto rezimo
politikos ir savo ruoztu ji kaip nors remiant.

162. Taigi Taryba nustaté rysj tarp dviejy jtraukimo i sarasa kriterijaus, primenu, taikomo asmenims,
kurie arba gauna naudos i$ rezimo vykdomos politikos, arba jj remia, daliy. Taryba nusprendé, kad
asmuo negali turéti naudos i$ tokios politikos, jei neremia rezimo.

163. Sis ry$ys tarp abiejy jtraukimo j sarasa kriterijaus daliy atsispindi pirminiuose I. Anbouba
jtraukimo motyvuose, pagal kuriuos jis yra ,[SAPCO] direktorius. Teikia Sirijos rezimui ekonomine
paramg“. Reglamento Nr. 36/2012 II priede nurodyti motyvai taip pat i$ dalies pagristi I. Anbouba
teikiama finansine parama Sirijos rezimui.

164. Kaip matyti i$ $iy motyvy, darydama i$vadg, kad I. Anbouba teikia ekonomine paramg Bachar
Al-Assad rezimui, Taryba rémeési I. Anbouba ekonomine padétimi.

165. Vykstant diskusijai Bendrajame Teisme Taryba galéjo pagristi minétus motyvus jvairiomis
faktinémis aplinkybémis, jrodanciomis, viena vertus, svarbia I. Anbouba ekonomine padétj, kita vertus,
jo verslo rysius su Bachar Al-Assad artimu asmeniu ir galiausiai I. Anbouba einamas administracinio
pobiidzio pareigas ekonomikos sektoriuje. Sios faktinés aplinkybés nurodytos Sprendimo
T-563/11 33 punkte ir Sprendimo T-592/11 43 punkte.

55 — Zr. C. Beaucillon, op. cit., p. 485.
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166. Bendrasis Teismas Sprendimo T-563/11 38 punkte ir Sprendimo T-592/11 48 punkte taip pat
remdamasis autoritariniu Sirijos rezimo pobudziu ir valstybés vykdoma griezta Sirijos ekonomikos
kontrole nusprendé, kad Taryba pagrjstai galéjo laikyti patirtimi pagrjsta taisykle tai, jog vieno
pagrindiniy verslininky Sirijoje veikla, vykdoma jvairiuose sektoriuose, gali buti sékminga tik gaunant
naudos i§ minéto rezimo ir savo ruoztu jj kaip nors remiant.

167. Remdamasis butent $iuo faktiniu pagrindu Bendrasis Teismas nusprendé, kad Taryba taiké
I. Anbouba Sirijos rezimo rémimo prezumpcija.

168. Nors sutinku su Bendrojo Teismo i esmés padaryta iSvada, kad Taryba jvykdé jai tenkancia
jrodinéjimo pareiga, vis délto nesu jtikintas, kad, nustacius jtraukimo j sgrasa kriterijy, su jo taikymu
susijusj nagrinéjima reikia atlikti remiantis prezumpcijos savoka ir kiekvienu konkrec¢iu atveju jvertinti,
ar §i prezumpcija turi teisinj pagrinda, yra proporcinga ir nugincijama.

169. Mano manymu, $ios bylos jrodo, kad pateikiant argumentus, susijusius vien su prezumpcijos
savoka, vertinimas tampa veikiau sudétingesnis nei paprastesnis. Be to, rémimasis $ia sgvoka lemia
paradoksalia situacijg, nes kuo labiau prezumpcija pagrjsta tvirtu faktiniu pagrindu, tuo labiau galima
teigti, kad ji nenugincijama, taigi i esmés gincytina.

170. Todél manau, kad buaty aiskiau ir labiau atitikty Teisingumo Teismo praktika, jei buty tiesiog
patikrinta, ar atsizvelgiant i jtraukimo j sarasa kriterijy, nurodyta bendrosiose taisyklése, susijusiose su
aptariamomis ribojamosiomis priemonémis, Taryba jvykdé jai tenkancia jrodinéjimo pareiga. Tam
Sajungos teismas turi nustatyti, ar atsizvelgiant j Tarybos pateikta informacija ir jrodymus galima
manyti, kad motyvai, kuriais grindziamas asmens jtraukimas j sarasa, yra pakankamai pagrjsti. Kalbant
konkreciau, esant tokiai situacijai, kaip aptariamoji $iuose apeliaciniuose skunduose, Sajungos teismas
turi patikrinti, ar atitinkamos priemonés imtasi remiantis tiksliais ir konkreciais duomenimis,
leidzianciais nustatyti, kad | sarada jtrauktas asmuo gauna naudos i$ treciosios valstybés vadovy
vykdomos ekonominés politikos arba juos remia.

171. Zinoma, Sajungos teismas, norédamas atlikti realistine kontrole, turi visiskai atsizvelgti j
aplinkybes, su kuriomis susijusios atitinkamos ribojamosios priemonés. Kaip toliau pateikiamuose
argumentuose bus paaiskinta i$samiau, akivaizdu, kad jei tokios priemonés susijusios su trecigja
valstybe, kurioje vyksta pilietinis karas ir kuri valdoma autoritarinio rezimo, atsizvelgdamas j padéties
ypatinguma ir sunkumus atlikti tyrima Sajungos teismas negali reikalauti labai tiksliy jrodymy. Taigi,
jei Taryba, grisdama jtraukimo j sarasa motyvus, pateikia Sajungos teismui aiskiy, konkreciy ir vienas
kita papildanc¢iy jrodymy visuma, $is turi nuspresti, kad Taryba jvykdé jai tenkancia jrodinéjimo
pareiga.

172. Nepritardamas rémimuisi prezumpcijos savoka jtraukimo j sarasa kriterijaus taikymo etape
manau, kad Bendrasis Teismas, su $ia savoka siedamas visus savo argumentus, padaré teisés klaida.
Tokiomis aplinkybémis primintina, jog i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad jei Bendrojo
Teismo sprendimo motyvais pazeidziama Sgjungos teisé, bet Sio sprendimo rezoliuciné dalis yra
pagrista dél kity teisiniy motyvy, apeliacinj skunda reikia atmesti*. Todél, kadangi pritariu Bendrojo
Teismo i§ esmés padarytai iSvadai, kad Taryba jvykdé jai tenkancia jrodinéjimo pareiga, néra pagrindo
tenkinti $iy apeliaciniy skundy.

173. Atsizvelgiant j Bendrojo Teismo padaryta i$vada, motyvus, kuriais remiantis I. Anbouba jtrauktas j
sarasy, galima laikyti pakankamai pagrijstais.

174. 1§ tikryjy, kadangi buvo nurodyti pripazinti ir negincijami faktai, Bendrasis Teismas pagristai
galéjo nuspresti, kad Tarybai tenkanti jrodinéjimo pareiga jvykdyta.

56 — Zr., be kita ko, Sprendima Artegodan / Komisija (C-221/10 P, EU:C:2012:216, 94 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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175. Be to, atsizvelgiant j Sirijjos rezimo ypatumus ir pilietinio karo Sirijoje aplinkybes negalima
priekaiStauti Bendrajam Teismui dél to, jog jis nepareikalavo, kad Taryba jam pateikty papildomu
jrodymu.

a) Pripazinti faktai

176. Sprendimo T-563/11 38 punkte ir Sprendimo T-592/11 48 punkte Bendrasis Teismas pagrijstai
pabrézé abipusio priklausymo rysius tarp Sirijos verslininky ir Bachar Al-Assad rezimo.

177. Bendrojo Teismo teigimu, tokiy ry$iy buvimas — tai patirtimi pagrijsta taisyklé. Kitaip tariant, tai
pripazintas faktas.

178. Siuo aspektu patikslintina, kad pagal teismo praktika vykstant apeliaciniam procesui i§ esmés
neatliekama vertinimo, ar faktas pripazintas, ar ne, kontrol¢, nebent buty iskraipyti faktai®.

179. Bet kuriuo atveju pazymeétina, kad abipusio priklausymo rysiy tarp Sirijos verslininky ir Bachar
Al-Assad rezimo buvimas patvirtinamas jvairiuose veikaluose, susijusiuose su $iuo rezimu.

180. Taigi pripazjstama, kad veikiant $iam autoritariniam rezimui, kur vadovaujantis vaidmuo tenka
Baath partijai, naudotis politiniais ir ekonominiais iStekliais galima per tokias institucijas, kaip antai
Baath partija, saugumo tarnybas ir kariuomene.

181. Nuo XX a. deSimtojo desimtmecio rezimas sugebéjo uzsitikrinti stambiyjy verslininky parama,
pirmiausia vykstant rinkiminéms konsultacijoms, leisdamas jiems patekti | parlamenta®. Todel $i
socialiné grupé turi galimybe ginti sektoriaus interesus veikiant rezimui®. Si bendrais interesais
pagrista suokalbio sistema buvo ir tebéra Baath rezimo pagrindas®.

57 — Teisingumo Teismo teigimu, ,pazymétina <...>, pirma, kad i§ esmés asmuo, prasymui pagrjsti nurodantis faktus, turi jrodyti jy tikruma ($iuo
klausimu zr. <..> Sprendimo Brunnhofer, C-381/99, [EU:C:2001:358], 52 punkta) ir kad jei nuo Sios taisyklés nukrypstama, kai teiginys
susijes su pripazintais faktais, nustatyti, ar faktai yra pripazinti, ar ne, turi pirmosios instancijos teismas ir toks nustatymas — tai faktinio
pobudzio vertinimas, kuris vykstant apeliaciniam procesui netikrinamas, nebent buty iskraipyti faktai ($iuo klausimu zr. <..> Sprendimo
OHMI / Celitech (C-273/05 P, (EU:C:2007:224), 39 ir 45 punktus bei juose nurodyta teismo praktika)“ (zr. Nutarties Provincia di Ascoli
Piceno ir Comune di Monte Urano / Apache Footwear ir kt., C-464/07 P(I), EU:C:2008:49, 9 punkta).

58 — Z7r.S. Belhadj ,La Syrie de Bashar al-Asad — Anatomie d’un régime autoritaire®, Belin, Paryzius, 2013, p. 267 ir 268.

59 — Ten pat, p. 270 ir 271.

60 — Ten pat, p. 272.
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182. Be to, Bachar Al-Assad pradétas ekonomikos liberalizavimo procesas neturi atitraukti démesio
nuo to, kad valstybé ir toliau grieztai kontroliuoja Sirijos ekonomika®. Kadangi ji iSlieka labai
reguliuojama ir subsidijuojama, $is liberalizavimo procesas yra atrankinio pobtdzio®. Sis veiksnys
prisidéjo prie ,Kklientelistinés stambiosios burzuazijos“ susikarimo®, rezimui pasizymint administracijos
korupcija®.

183. Taigi tarp verslininky, siekianciy gauti naudos i$ Sirijos ekonomikos liberalizavimo, ir valdanciojo
rezimo susikaré glaudis rySiai, daznai apimantys iStisas gimines. Taip rezimas uzsitikrino politine ir
finansine jmoniy vadovy parama, o Sie galéjo naudotis savo rysiais su rezimu, kad sékmingai plétoty
komercine veikla®. Butent taip issivysté abipusio priklausymo ry$ys tarp verslininky ir veikiancio

rezimo®. Taigi verslo elitas tapo pagrindiniu rezimo ramsciu®.

184. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes Bendrasis Teismas pagrjstai galéjo remtis abipusio priklausymo
rysiais tarp verslininky ir Sirijos rezimo bei nuspresti, kad tai reik§mingas jmoniy vadovo, kaip antai
I. Anbouba, paramos $iam rezimui pozymis.

185. Bendrasis Teismas grindé savo argumentus ir jvairiais negincijamais faktais.

61 — Ten pat. Autorius pazymi, kad, nepaisant pareiksto siekio pereiti nuo reguliuojamos ir subsidijuojamos ekonomikos prie rinkos ir atviros
ekonomikos, ,dauguma auksty [Baath politika remianciy] pareiginy, pirmiausia Bashar [Al-Assad], neslepia, kad nori ir toliau visiskai
valdyti nacionalinés ekonomikos struktiry pertvarkos procesa“ (p. 297 ir 298).

62 — Zr. R. Friberg Lyme ,Sanctioning Assad’s Syria — Mapping the economic, socioeconomic and political repercussions of the international
sanctions imposed on Syria since March 2011% Danish Institute for International Studies Report, 2012-2013. Autorius atitinkamai 15 ir
18 puslapiuose nurodo:
»The liberalisation process proved, however, selective and partial as the economy overall remained highly regulated and subsidized. <...> the
economy remained restrained by a bloated, corrupt and ineffective public administration.”
»The process [of liberalisation] largely benefitted the educated, urban, upper middle class and saw the rise of economic oligarchs who
extracted considerable wealth from virtual monopolies on newly opened business opportunities, particularly in sectors like oil, telecoms,
pharmaceuticals and chemicals, electronics, agro-business and tourism, while midrange investment activity was lacking.”

63 — Zr. S. Belhadj, op. cit., p. 344.

64 — Zr. ,Syria Under Bashar (II): Domestic Policy Challenges“, Middle East Report, Nr. 24, International Crisis Group, 2004 m. vasario 11 d.,
atitinkamai 3 ir 11 puslapius:
»Syria developed a quasi-corporatist system, built around patron-client relations and a widespread network of economic allegiance and
corruption.”
»[T]he economic and the political are interlinked: deep public sector reforms would undermine patronage and clientelism. <...> Likewise,
widespread corruption is a central feature of the system, affecting all administrative levels and regulating entire facets of the economy. <...>
[P]rivate sector businessmen who took advantage of economic liberalisation have become major beneficiaries of corruption. As a result, they
have monopolised most of the new lucrative markets.

65 — Zr. R. Friberg Lyme, op. cit. Autorius atitinkamai 20 ir 21 puslapiuose nurodo:

»[Aln organic alliance between elites within military, security and civilian state institutions and an emerging class of private sector
entrepreneurs became a vital pillar of regime power. The selective liberalisation process provided instruments for co-opting and
re-organising networks of allegiance and patronage as the resources generated by the economic openings and economic regulation were,
first and foremost, exploited by regime elites and their close allies <..>. The new organic networks often involved close kinship between
security, military and state officials and a new generation of business entrepreneurs.”

»The lion’s share of the new opportunities and market openings went to a small group of individuals associated with the regime, either
through family ties and / or through public governmental positions in the military and security services. The new entrepreneurial elite
received licensing and concessions within the public services and could delegate management to gain the most profitable projects, benefit
from tailor-made regulation, and enjoy privileged access to foreign investments and expatriate Syrian and Arab business communities <...>.
They were therefore the ones largely benefitting from the opportunities arising from liberalisation, especially within sectors such as energy
(oil and gas), telecoms and IT, duty free zones, pharmaceuticals, chemicals, electronics, agro-business, tourism and car dealerships. <...>
These people therefore owed their fortunes (or large parts thereof) to their organic relationship with regime insiders. By gathering
patronage networks <...>, the regime not only undercut any other collective action to rally private sector businesspeople against the regime,
but by creating strategic openings to benefit its allies (and family members), the regime also assured themselves of allies through
interdependence.”

66 — Ten pat. Autorius 24 puslapyje pazymi:
»[TThe lucrative business openings, brought about by the liberalisation process, primarily benefitted an emerging entrepreneurial business
class due to its organic and tightly knit (often family) ties to the inner core of the regime, creating a high degree of interdependence — and
to some degree blurring of the distinction — between the two.”

67 — Ten pat. Autorius 21 iSnaSoje teigia:
»The new elites even challenged the Ba’ath traditionalists as they began seeking political representation. The party’s importance as a
mobilising driver for the regime declined and was to some degree taken over by the new commercial elite. This was clearly demonstrated in
the presidential referendum in 2007 where the business elite mobilised regime support, covering the costs of all meeting venues in the
country. These networks have been highly active in organising and financing demonstrations and shabihas in favour of the regime during
the uprising of 2011.”
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b) Negincijami faktai

186. 1. Anbouba yra SAPCO, vienos didziausiy Zemés tkio maisto produkty gamybos bendroviy, kuriai
priklauso 60 % rinkos sojy aliejaus sektoriuje, direktorius.

187. Be to, I. Anbouba vadovauja kelioms bendrovéms, vykdanc¢ioms veikla nekilnojamojo turto ir
$vietimo srityse.

188. Negincijama, ir Sie faktiniai duomenys tai patvirtina, kad I. Anbouba verslas émé klestéti tuo pat
metu, kai Bachar Al-Assad rezimas pradéjo Sirijos ekonomikos liberalizavima. Vien dél $ios priezasties
jau nustatyta, kad I. Anbouba atitinka pirmaja jtraukimo j sarasa kriterijaus dalj, susijusig su asmenimis,
gaunanciais naudos i$ Sirijos rezimo vykdomos politikos.

189. I. Anbouba teigia, kad ribojamyjy priemoniy taikymas fiziniams asmenims dél ju ekonominés ir
socialinés padéties, neatsizvelgiant j jyu paciy veiksmus, priestarauja Teisingumo Teismo praktikai,
susijusiai su lésy jSaldymo priemonémis. AS taip nemanau. Pakankamas pagrindimas faktinémis
aplinkybémis, kurio reikalauja Teisingumo Teismas nuo tada, kai priimtas Sprendimas Komisija ir kt. /
Kadi (EU:C:2013:518), yra neatskiriamas nuo jtraukimo j sgrasa kriterijaus, nurodyto bendrosiose
taisyklése, susijusiose su aptariamomis ribojamosiomis priemonémis, kurj nustatyti Taryba, kaip
minéta, turi didele diskrecijg. Taigi $iuo atveju naudsg, gaunama i$ rezimo vykdomos politikos, Taryba
gali visiskai jrodyti, remdamasi objektyviais duomenimis, kaip antai I. Anbouba sékmingai vykdoma
komercine veikla, nurodziusi jo ekonomine padétj, pasiekta veikiant dabartiniam rezimui, nepateikdama
jrodymuy, susijusiy su konkreciais asmeniniais veiksmais.

190. Be to, kiti neginc¢ijami faktai patvirtina, kad I. Anbouba patenka j antros jtraukimo | sarasa
kriterijaus dalies, t. y. susijusiosios su asmenimis, kurie remia Sirijos rezima, taikymo asmenims sritj.

191. I§ tikryjy I. Anbouba pripazino, kad nuo 2007 m. iki 2011 m. balandzio mén. buvo vienas i$
devyniy Cham Holding, didZiausios privacios bendrovés Sirijoje, valdybos narys, o Sios bendroveés
pirmininko pavaduotojas yra Sirijos prezidento Bachar Al-Assad pusbrolis Rami Makhlouf.

192. Pastarasis, kaip ir jo brolis Ehab, yra Zinomas Sirijos verslininkas. Jie abu kontroliuoja kelias
dideles jmones. Komisija jstojimo j byla paaiskinimuose pazymi — ir tai nebuvo ginc¢ijama, — kad kai
kurios $iy jmoniy veikia pagal licencijas, prasidéjus ekonomikos liberalizavimo procesui suteiktas
priva¢ioms jmonéms, kurias daznai kontroliuoja Sirijos prezidento Seimos nariai.

193. Kaip pabrézia Komisija, o I. Anbouba to negincija, Cham Holding, veikianti jvairiuose ekonomikos
sektoriuose per savo dukterines bendroves, yra susijusi su Bachar Al-Assad rezimu, pirmiausia dél
Sirijos prezidento giminystés rysio su Rami Makhlouf. I. Anbouba pats nurodo, kad $i bendrové zinoma
skaip artima Sirijos valstybés aparatui“®.

194. Todél tai, kad I Anbouba dar visai neseniai buvo Cham Holding valdybos narys, savaime jrodo jo
paties artima rysj su Bachar Al-Assad rezimu.

195. Atsizvelgdamas j $ig negincijama faktine aplinkybe Bendrasis Teismas, remdamasis I. Anbouba
verslo rysiais su Bachar Al-Assad giminaiciu, galéjo pagristai nuspresti, kad, turint galvoje autoritarinj
rezimo pobudj ir tai, kad valstybé grieztai kontroliuoja Sirijos ekonomika, I. Anbouba nebuty galéjes
iSplétoti savo komercinés veiklos, jei nebiity naudojesis rezimo parama ir savo ruoztu nebuty jo kaip
nors rémes.

68 — Zr. jo atsiliepimo j Komisijos jstojimo i byla paaiskinimus p. 7.
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196. Be to, vertindamas faktines aplinkybes Bendrasis Teismas atsizvelgé j tai, kad I. Anbouba padétis
nepanasi i bet kurio jmoniy vadovo padétj. Kitaip tariant, I. Anbouba padétis ypatinga tuo, kad jo
valdomos jmonés sékmingai veikia jvairiuose ekonomikos sektoriuose, ir tuo, kad jis palaiko verslo
ry$ius su verslininku, kuris yra artimas dabartinei valdziai.

197. I. Anbouba padétis ypatinga ir tuo, kad jis, kaip pats pripazjsta, nuo 2004 m. iki 2008 m. buvo
Homso prekybos ir pramonés rimuy generalinis sekretorius. Si negin¢ijama faktiné aplinkybé yra
reikSmingas pozymis, kad I. Anbouba turéjo jtakos vykstant atrankinio Sirijos ekonomikos
liberalizavimo procesui. Atsizvelgiant j Sirijos rezimo pobudj ir tai, kaip buvo valdomas ekonomikos
liberalizavimo procesas, pagrjstai manytina, kad I. Anbouba galéjo pasinaudoti uzimamomis
pareigomis savo verslui i$plétoti ir kad bet kuriuo atveju Sios pareigos patvirtina jo tvirta ry$j su
Bachar Al-Assad rezimu®.

198. Galiausiai reikia pazyméti, kad I. Anbouba negincijo nei Sirijos rezimo autoritarinio pobtudzio, nei
to, kad valstybé grieztai kontroliuoja Sirijos ekonomika. Be to, savo rasytiniuose dokumentuose jis pats
pripazjsta ,totalitarinj“ rezimo pobudj”.

¢) Pakankamas pagrindimas faktinémis aplinkybémis

199. Atsizvelgdamas j visus pripazintus ir negincijamus faktus Bendrasis Teismas pagrjstai galéjo
nuspresti, kad Taryba jvykdé jai tenkancia jrodinéjimo pareiga.

200. I$ tikryjy Sie faktai patys jrodo, kad I. Anbouba patenka j jtraukimo i sarasa kriterijaus taikymo
asmenims, t. y. asmenims, kurie gauna naudos i$ rezimo vykdomos politikos arba jj remia, sritj.

201. Be to, minéti faktai — tai aiskas, konkretas ir vienas kita papildantys jrodymai, kad I. Anbouba
remia Bachar Al-Assad rezima. Taigi nurodyti I. Anbouba jtraukimo j lésy jSaldymo sarasa motyvai
gali bati laikomi pakankamai pagrjstais.

202. Esant pakankamam pagrindimui faktinémis aplinkybémis Bendrasis Teismas neturéjo reikalauti,
kad Taryba jam pateikty papildomy jrodymuy ar informacijos.

203. Atsizvelgiant j padétj Sirijoje nedera apsunkinti Tarybai tenkancios pareigos ir reikalauti, kad ji
pateikty Bendrajam Teismui nurodytus objektyvius duomenis papildanciy jrodymuy.

204. Siekdamas susieti jrodymy, kuriuos i§ Tarybos gali bati pareikalauta pateikti, apimtj su realia
padétimi Sirijoje Sgjungos teismas turi atsizvelgti j tai, kad Sirijos Araby Respublikoje vyksta pilietinis
karas, todél sunku gauti jrodymy ir objektyvia informacija. Siomis karo veiksmy aplinkybémis padeét
dar labiau paastrina ziauras teroristy grupés ,Islamo valstybé“ iSpuoliai. I. Anbouba pats pripazjsta,
kad del dabartinés padéties Sirijoje Tarybai sunku jvykdyti jai tenkancia jrodinéjimo pareiga’.

205. Be to, rezimas, kurio atzvilgiu nustatytos ribojamosios priemoneés, tebeveikia, todél Sajunga negali
bendradarbiauti su nacionalinémis valdzios institucijomis siekdama gauti buting informacija ar
jrodymu.

69 — Siuo atzvilgiu zr. R. Friberg Lyme, op. cit. Autorius 20 i$nagoje nurodo:
»Membership of the chambers began in the 1980s where it became a de facto prerequisite for acquiring a commercial, industrial record and
business licenses <...>. <..> [T]The chambers of commerce have always been tied to the regime and have played a limited role in representing
the interests of the wider merchant class.”

70 — Zr. jo pareiksty ieskiniy 33 punkta.
71 — Zr. jo atsiliepimo j Komisijos jstojimo i byla paaiskinimus p. 3.
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206. Galiausiai dél represijy pries civilius gyventojus praktiskai labai sunku ar net nejmanoma surinkti
rezimui besipriesinanciy liudininky, kurie patys ar kuriy giminés gyventuy Sirijoje ir sutikty, kad ju
tapatybé bity atskleista, parodymus. Sie sunkumai atlikti tyrima ir pavojus, kuris gresia informacija
teikiantiems asmenims, kliudo pateikti tiksliy rezimo rémimo jrodymy, susijusiy su asmeniniais
veiksmais.

207. Taigi atsizvelgiant j vyraujancia karo padétj Sirijoje turi buti pakeista Tarybai tenkanti jrodinéjimo
pareiga. Be to, teismo posédyje dél Sios aplinkybés pateikus klausima I. Anbouba pripazino, kad dél
karo padéties Sirijoje sunkiau jvykdyti jrodinéjimo pareiga, todél reikia pakeisti su ja susijusius
reikalavimus.

208. Atsizvelgiant j Sig padétj, Taryba jvykdo jai tenkancia jrodinéjimo pareiga, jei Sgjungos teismui
pateikia pakankamai konkreciy, aiskiy ir vienas kita papildanciy jrodymy visumga, leidziancia nustatyti,
kad tarp asmens ir rezimo, su kuriuo kovojama, yra pakankamas rysys.

209. Taigi dél pirma aprasytos padéties turi buiti nustatyta pusiausvyra vykdant jrodinéjimo pareiga. Jei
i§ tikryju reikalavimas, kad j lésy jSaldymo sarasa jtrauktas asmuo pateikty jtraukimo motyvy
pagristuma paneigian¢iy jrodymy, neatitinka Sprendime Komiisija ir kt. / Kadi (EU:C:2013:518)
jtvirtintos teismo praktikos, pagal ja neturi bati ir Tarybai nurodyta, nustatant pernelyg didele jrodymu
apimtj, pateikti nejmanomuy jrodymuy.

210. Atsizvelgdamas j Siuos argumentus manau, kad, kaip skundziamuose sprendimuose i§ esmés
nusprendé Bendrasis Teismas, Taryba jvykdé pagal Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnj jai tenkancia jrodinéjimo pareiga, kaip ja iSaiSkino Teisingumo Teismas Sprendime
Komisija ir kt. / Kadi (EU:C:2013:518), pagrisdama I. Anbouba jtraukimo i sarasa motyvus pripazintais
ir negincijamais faktais, pakankamai jrodanciais, kad jis susijes su Sirijos rezimu.

211. Be to, Bendrasis Teismas atsizvelgé j galimybe, kuri turi buti suteikta kiekvienam | sarasa
jtrauktam asmeniui, ginc¢ijanciam priemone, pagal kuria jSaldomos jo léSos, pateikti jrodymy, kad,
nepaisant reik§mingy priklausymo asmeny ir subjekty, kuriems taikomas jtraukimo j sarasa kriterijus,
kategorijai pozymiy, jis vis délto néra susijes su atitinkamos treciosios valstybés rezimu.

212. I§ skundziamuose sprendimuose pateikiamy argumenty matyti, jog Bendrasis Teismas ne karta
atsizvelgé i Sia I. Anbouba suteikta galimybe pateikti jrodymy, kad yra priesingai, t. y. kad jis negauna
naudos i§ rezimo vykdomos politikos ar jo neremia. Siuo atzvilgiu remiuosi Sprendimo T-563/11 41 ir
42 punktais ir Sprendimo T-592/11 51 ir 52 punktais, taip pat Sprendimo T-563/11 45-60 punktais ir
Sprendimo T-592/11 63-76 punktais, kuriuose Bendrasis Teismas pabrézé, kad I. Anbouba turi
galimybe pateikti priesingy jrodymuy, paskui i$nagrinéjo duomenis, jo pateiktus siekiant jrodyti, kad
Taryba padaré vertinimo klaida nuspresdama, kad jis, kaip zinomas Sirijos verslininkas, teikia
ekonomine parama Sirijos rezimui.

213. Taigi, priesingai, nei teigia I. Anbouba, Bendrasis Teismas atsizvelgé i rungimosi principa ir paisé
jo teisés j gynyba.

214. Siais apeliaciniais skundais I. Anbouba i§ esmés negincijo priesingy jrodymy vertinimo, kurj
Bendrasis Teismas atliko nagrinédamas apelianto pateiktus duomenis siekiant paneigti, kad jis susijes
su Sirijos rezimu. Bet kuriuo atveju, kadangi, kaip minéta, Taryba jvykdé jrodinéjimo pareiga, jai
tenkancia ribojamyjy priemoniuy srityje, Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos apeliacinio proceso
etape nagrinéti, kaip Bendrasis Teismas jvertino prieSingus jrodymus, kuriuos jam pateiké
L. Anbouba™.

72 — Sprendimas Hiils / Komisija (EU:C:1999:358, 65 punktas).
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VIII — Isvada

215. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus sitlau Teisingumo Teismui:
— atmesti apeliacinius skundus ir

— priteisti i§ I. Anbouba bylinéjimosi i$laidas.
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