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(Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Mokesciy teis¢ — Pridétinés vertés mokestis — Sestosios direktyvos 77/388/EEB 13 straipsnio B dalies
d punkto 6 papunktis — Specialiy investiciniy fondy valdymo atleidimas nuo mokescio —
Nekilnojamasis turtas kaip specialiy investiciniy fondy objektas — Faktinis nekilnojamojo turto
administravimas kaip specialaus investicinio fondo valdymas”

I - Izanga

1. Sgjungos teisés aktuose, reglamentuojanciuose pridétinés vertés mokesti (PVM), jau beveik 40 mety
egzistuoja nuostata, kad investiciniy fondy valdymas nuo PVM yra atleistas; Teisingumo Teismas yra
daug karty $ia nuostata nagrinéjes®. Taciau tik dabar Teisingumo Teisma pasieké prasymas priimti
prejudicinj sprendimg i§ Nyderlandy dél klausimo, ar $iuo atleidimu gali pasinaudoti ne tik vertybiniy
popieriy fondai, bet ir nekilnojamojo turto fondai ir kokiu mastu.

II — Teisinis pagrindas

A — Pridétinés vertés mokescio teisés aktai

2. Pagrindinéje byloje reik§mingu laikotarpiu Sgjungoje galiojo $is pridétinés vertés mokestj
reglamentuojantis teisés aktas: 1996 m. galiojusios redakcijos 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos
direktyva 77/388/EEB® dél valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (toliau — Sestoji direktyva).

3. Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkta PVM, be kita ko, apmokestinamas ,paslaugy
teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks®.

1 — Originalo kalba: vokieciy.

2 — Sprendimai Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289), JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ir The Association of Investment
Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391), Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484), GfBk (C-275/11, EU:C:2013:141, 30 punktas), Wheels
Common Investment Fund Trustees ir kt. (C-424/11, EU:C:2013:144, 19 punktas) ir ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139,
43 punktas); taip pat zr. generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vada byloje BBL (C-8/03, EU:C:2004:309) ir generalinés advokatés
E. Sharpston i$vada byloje PPG Holdings (C-26/12, EU:C:2013:254).

3 — OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23.
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4. Pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 6 papunktj valstybés narés nuo PVM
atleidzia $iuos sandorius:

»0. specialiy investiciniy fondy, kaip juos apibrézia valstybés narés, valdyma“.

5. Sia nuostata atitinka $iuo metu galiojancios 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB
del pridétinés vertés mokescio bendros sistemos* 135 straipsnio 1 dalies g punktas. Todél nagrinéjamu
atveju galima atsizvelgti ir | Teisingumo Teismo praktika, susijusia su pastargja nuostata.

6. Nyderlandy teiséje, 1968 m. apyvartos mokescio jstatymo (Wet op de omzetbelasting) 11 straipsnio
1 dalies i punkto 3 papunktyje, nustatyta, kad investicinio fondo ir investicinés bendrovés bendroms
investicijoms sukaupto turto valdymas atleidziamas nuo apyvartos mokescio.

B — Investiciniy fondy kontrole reglamentuojantys teisés aktai

7. 1996 m. galiojusios redakcijos 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyvos 85/611/EEB dél jstatymuy
ir kity teisés akty, susijusiy su kolektyvinio investavimo j perleidziamus vertybinius popierius subjektais
(KIAVPS), derinimo”® (toliau — KIAVPS direktyva), taikymo sritis $estoje konstatuojamojoje dalyje
apibréziama taip:

»kadangi valstybiy nariy teisés akty suderinimas pirmiausia turéty apsiriboti kolektyvinio investavimo
subjektais, i$skyrus uzdarojo tipo, kurie skatina viesa prekyba savo investiciniais vienetais Bendrijoje ir
kuriy vienintelis tikslas yra investuoti i perleidziamus vertybinius popierius <...>; kadangi kolektyvinio
investavimo subjekty, kuriems netaikoma $i direktyva, reguliavimas sukelia daugybe problemy, kurias
reikia spresti taikant kitas nuostatas, todél atitinkamai tokie subjektai suderinimo objektu taps véliau;
<>

8. Direktyvos 2011/61/ES dél alternatyvaus investavimo fondy valdytojy® (toliau — AIFV direktyva)
1 straipsnyje apibréztas jos dalykas:

,Sia direktyva nustatomos alternatyvaus investavimo fondy valdytoju (AIFV), kurie valdo ir (arba)
platina alternatyvaus investavimo fondy (AIF) investicinius vienetus ar akcijas Sajungoje, veiklos
leidimo suteikimo, nuolatinés veiklos ir skaidrumo taisyklés.

9. AIFV direktyvos I priede, be kita ko, nustatyta:

»1.  AIFV, valdydamas AIF, atlieka bent $ias investicijy valdymo paslaugas:

a) portfelio valdyma;

b) rizikos valdyma.

4 — OLL 347, p. 1.

5 — OL L 375, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 139; $iuo metu galioja 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2009/65/EB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su kolektyvinio investavimo i perleidziamus vertybinius popierius
subjektais (KIPVPS) (nauja redakcija, OL L 302, p. 32), taciau pagrindiné byla nepatenka j jos ratione temporis taikymo sritj.

6 — 2011 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/61/ES dél alternatyvaus investavimo fondy valdytojy, kuria i$ dalies
kei¢iamos direktyvos 2003/41/EB ir 2003/65/EB ir reglamentai (EB) Nr. 1060/2009 ir (ES) Nr. 1095/2010 (OL L 174, p. 1).
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2. Kitos funkcijos, kurias AIFV gali papildomai atlikti badamas atsakingas uz kolektyvinj AIF
valdyma:

a) administravimas:

b) platinimas;

c¢) su AIF turtu susijusi veikla — <..> infrastruktaros valdymas, nekilnojamojo turto
administravimo veikla <...>*

III — Pagrindiné byla

10. Pagrindinéje byloje nagrinéjamas Fiscale Eenheid X NV cs (toliau — X) PVM jsiskolinimas uz
1996 m.

11. X yra mokestinis vienetas, kuriam priklauso kelios bendrovés, kurios apmokestinimo PVM tikslais
visos kartu laikomos vienu apmokestinamuoju asmeniu. X priklauso ir bendrové A Beheer NV
(toliau — A).

12. 1996 m. A suteiké paslaugy trims bendrovéms, kurias buvo jsteige keli pensiju fondai ir kurios
verciasi nekilnojamojo turto prekyba ir administravimu. Kadangi $ios bendrovés neturéjo personalo, A
pagal sutartj vykdé Sias uzduotis:

a)  bendroviy administracijos vadoves veikla;

b) visas uzduotis, kurias bendrovés turi atlikti pagal teisés aktus, bendrovés sutartis, jstatus ir
administracinius sprendimus;

c¢)  bendroviy turto, pirmiausia nekilnojamojo, valdyma;

d) finansiniy ataskaity teikima, duomenuy apdorojima ir vidaus audita;

e)  disponavima uzsakovo turtu, jskaitant nekilnojamojo turto pirkima ir pardavimag;

f) akciju savininky arba akcininky pritraukima.

13. X mano, kad visa iSvardyta A veikla turi buti atleista nuo PVM remiantis 1968 m. apyvartos
mokescio jstatymo 11 straipsnio 1 dalies i punkto 3 papunkc¢iu kaip kapitalo bendroviy

administravimas. Taciau mokesciy administratorius laikosi nuomonés, kad nuo PVM gali bati atleistas
tik nekilnojamojo turto pirkimas ir pardavimas bei naujy akcijy savininky pritraukimas (e ir f punktai).

IV — Procesas Teisingumo Teisme

14. Siuo metu byla nagrinéjantis Hoge Raad der Nederlanden mano, kad lemiama reikéme i$ dalies turi
Sajungos teisés aiskinimas, todél remdamasis SESV 267 straipsniu 2013 m. lapkric¢io 21 d. pateiké
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

,1. Ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 6 papunktj reikia aiskinti taip, kad

bendrové, kuria daugiau nei vienas investuotojas jsteigé vieninteliu tikslu — investuoti sukaupta
kapitala i nekilnojamajj turta, gali bati laikoma investicine bendrove pagal $ia nuostata?
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2. Jei j pirmajj klausima bty atsakyta teigiamai, ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto
6 papunktj reikia aiskinti taip, kad savoka ,valdymas“ apima ir bendrovés treciajam asmeniui perduota
jos nekilnojamojo turto faktinj administravimg?“

15. Per procesa Teisingumo Teisme radytines pastabas 2014 m. kovo mén. pateiké X, Nyderlandy
Karalysteé, Svedijos Karalysté ir Europos Komisija. 2015 m. kovo 4 d. surengtame posédyje, be siy
dalyviy, dalyvavo ir Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysteé.

V — Teisinis vertinimas

16. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas uzduoda du klausimus, susijusius su
specialiy investiciniy fondy, kaip jie suprantami pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies
d punkto 6 papunktj, valdymo atleidimu nuo PVM. Pirmasis klausimas yra dél savokos ,specialus
investicinis fondas“ (zr. A skirsnj), antrasis — dél savokos ,valdymas® (Zr. B skirsnj).

A — Dél pirmojo prejudicinio klausimo: ,specialus investicinis fondas“

17. Pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 6 papunkt] ,specialiy investiciniy fondy,
kaip juos apibrézia valstybés narés”, valdymas yra atleistas nuo PVM. Pirmuoju klausimu prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar toks specialus investicinis
fondas gali buti sudarytas ir i$ nekilnojamojo turto.

1. Valstybiy nariy vykdomos specialios kontrolés reikalavimas

18. | §j klausima valstybés narés negali atsakyti savarankiskai, nors teisé apibrézti joms suteikiama pagal
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 6 papunktj. Pagal Teisingumo Teismo praktika,
kaip neseniai konstatavo generalinis advokatas P. Cruz Villalén’, valstybés narés turi ribota diskrecija
apibrézti ,specialy investicinj fonda“.

19. Teisingumo Teismas $iuo klausimu yra nustates, kad valstybés narés negali atsirinkti, kuriems i$
specialiy investiciniy fondy bus taikomas atleidimas nuo PVM ir kuriems jis nebus taikomas;

nacionalinéje teiséje jos gali tik apibrézti fondus, kurie atitinka savoka ,specialts investiciniai fondai“®.

20. I$ pirmo zvilgsnio tai atrodo kiek miglota, taciau tai galima paprastai paaiskinti. Batina atskirti dvi
reglamentavimo sritis: pirma, PVM teisés aktus, antra, valstybés vykdoma investiciniy fondy arba
sinvestavimo | perleidziamus vertybinius popierius subjekty®, kaip jie i§ dalies vadinami Sgjungos
teiséje’, kontrole.

21. Kaip Teisingumo Teismas yra daug karty pabrézes aiSkindamas atleidima nuo PVM, dél kurio
vyksta gincas $ioje byloje, PVM reglamentuojantys teisés aktai buvo suderinti anks¢iau nei kontrole
reglamentuojantys teisés aktai'’. Todél PVM reglamentuojandiuose Sajungos teisés aktuose, nustatant,
kad investiciniy fondy, kuriems taikoma speciali valstybés kontrolé, valdymas atleidziamas nuo PVM,

7 — Zr. generalinio advokato P. Cruz Villalén i$vada byloje ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2013:840, 3436 punktai).

8 — Sprendimai Wheels Common Investment Fund Trustees ir kt. (C-424/11, EU:C:2013:144, 17 punktas) ir ATP PensionService (C-464/12,
EU:C:2014:139, 41 punktas); zr. ir Sprendima JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ir The Association of Investment Trust
Companies (C-363/05, EU:C:2007:391, 41-43 punktai).

9 — Pagal KIAVPS direktyvos 1 straipsnio 3 dalj tokiais subjektais laikomi ir nesavarankiski ,investiciniai fondai“, ir savarankigkos ,investicinés
bendroveés®, tac¢iau AIFV direktyvoje ,investiciniai fondai“ yra hiperonimas: zr. 1 straipsnj ir 2 straipsnio 2 dalies b punkta.

10 — Zr. sprendimus Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, 55 punktas) ir /P Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ir The
Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391, 32 punktas).
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reikéjo remtis nacionaline teise'’. Anksciau tik valstybés narés nustatydavo, kokiems investiciniams
fondams, pirmiausia siekiant apsaugoti investuotojus, taikomas valstybés reguliavimas — t. y. specialios
nuostatos, reglamentuojancios veiklos leidimuy isdavima ir ju veiklos prieziara. Tokiems nacionaliniu
lygmeniu reguliuojamiems specialiems investiciniams fondams Sajungos teiséje buvo suteikta teisé j
atleidima nuo PVM remiantis Se$tosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 6 papunkciu.

22. Teisingumo Teismas kol kas néra aiskiai nustates, kad pasinaudoti atleidimu nuo PVM gali tik
fondai, kuriems taikoma speciali valstybés kontrolé. Taciau jo praktika akivaizdziai grindziama $iuo
pozitriu.

23. Po to, kai Sajungos lygmeniu, priémus KIAVPS direktyva, buvo pradéta reglamentuoti speciali
valstybés vykdoma investiciniy fondy kontrolé, Teisingumo Teismas apribojo valstybiy nariy diskrecija
apibrézti specialy investicinj fonda, kaip jis suprantamas pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio
B dalies d punkto 6 papunktj: fondus, kurie reguliuojami pagal KIAVPS direktyva, valstybés narés
privalo laikyti ,specialiais investiciniais fondais“'®. Taip kontrole reglamentuojancdiy teisés akty
suderinimas jgavo virS§enybe prie$ valstybiy nariy teise apibrézti®’.

24. Taciau kol kontrolés teisé néra reglamentuojama Sgjungos lygmeniu, valstybiy nariy teisé apibreézti
tebeegzistuoja. Juk Sgjungos teisés aktuy leidéjas KIAVPS direktyvos $estoje konstatuojamojoje dalyje
paaiskino, jog suderinimas ,pirmiausia“ turéty apsiriboti neuzdarojo tipo investavimo subjektais,
investuojanciais tik j vertybinius popierius. Todél Teisingumo Teismas galéjo konstatuoti, kad uzdaroji
investiciné bendrové, kurios valstybiné kontrolé Sajungos teiséje néra reglamentuota, gali jeiti j
specialaus investicinio fondo, kaip jis suprantamas pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies
d punkto 6 papunktj, savoka .

25. Nagrinéjamu atveju situacija yra tapati. Juk pagrindinéje byloje, kurioje reikSminga 1996 m.
egzistavusi teisiné situacija, dar negalima atsizvelgti | tolesnj investiciniy fondy kontrole
reglamentuojanciy teisés akty suderinimg AIFV direktyvoje.

26. Taigi savoka ,specialus investicinis fondas“, kaip jis suprantamas pagal Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 6 papunktj (bent jau pagal ankstesne teising padétj),
reglamentuojama ir Sgjungos teiséje, ir nacionalinéje teiséje. Tiek, kiek Sajungos teiséje pagal
KIAVPS direktyva investiciniams fondams taikoma speciali valstybés kontrolé, jie yra specialis
investiciniai fondai atleidimo nuo PVM tikslais. Be to, tiek, kiek valstybés narés numato specialia kity
investiciniy fondy rasiy valstybés kontrole, jie i$ esmés taip pat gali pasinaudoti atleidimu nuo PVM.

27. Taip reikéty suprasti ir Teisingumo Teismo praktiky, pagal kuria specialiais investiciniais fondais
valstybés narés privalo laikyti ir tokius fondus, kurie, nebudami kolektyvinio investavimo subjektai,
kaip tai suprantama pagal KIAVPS direktyva, bent jau turi pana$ias ypatybes, kad galéty su jais
konkuruoti *. Tokia konkurencija i§ principo gali vykti tik tarp investiciniy fondy, kuriems taikoma
speciali valstybés kontrolé. Tik tokie investiciniai fondai gali veiki vienodomis konkurencijos salygomis
ir varzytis dél ty paciy investuotojy.

11 — Zr. mano i$vadas bylose Abbey National (C-169/04, EU:C:2005:523, 41 punktas) ir JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ir The
Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:125, 16 punktas).

12 — Sprendimai Wheels Common Investment Fund Trustees ir kt. (C-424/11, EU:C:2013:144, 23 punktas) ir ATP PensionService (C-464/12,
EU:C:2014:139, 46 punktas).

13 — Zr. mano i$vadas byloje Abbey National (C-169/04, EU:C:2005:523, 38 punktas) ir byloje JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ir
The Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:125, 32 punktas).

14 — Sprendimas JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ir The Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391,
34, 35 ir 37 punktai).

15 — Sprendimai Wheels Common Investment Fund Trustees ir kt. (C-424/11, EU:C:2013:144, 24 punktas) ir ATP PensionService (C-464/12,
EU:C:2014:139, 47 punktas).
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28. Sprendimas ATP PensionService, kuriame Teisingumo Teismas konstatavo, kad profesiniy senatvés
pensijy sistemos pensiju fondai gali jeiti | specialiy investiciniy fondy savoka'®, dera su valstybés
vykdomos specialios kontrolés reikalavimu. Juk profesiniy senatvés pensijy sistemoms tokia kontrolé is
esmés taip pat yra taikoma — tai matyti i§ Direktyvos 2003/41/EB dél jstaigy, atsakingy uz profesiniy
pensijy skyrima, veiklos ir prieziaros'.

29. Galiausiai nustatymas, kad atleidimas nuo PVM galioja tik investiciniams fondams, kuriems
taikoma speciali valstybés kontrolé, atitinka ir Teisingumo Teismo nusistovéjusioje praktikoje daug
karty pakartota nurodyma atleidimo nuo mokes¢iy savokas aiskinti siaurai’®. Jei nuo PVM baty
atleidziami ir nereguliuojami investiciniai fondai, atleidimo nuo PVM taikymo sritis buty labai plati.
Tokiu atveju specialiais investiciniais fondais galéty buti laikomos, pavyzdziui, ir bendrovés, kurios,
veikdamos kaip kontroliuojanciosios bendrovés, valdo jmoniy dalis; j tai per teismo posédj teisingai
atkreipé démesj Jungtiné Karalysté.

30. Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad investiciniam fondui, kurj sudaro tik nekilnojamasis turtas,
néra taikomi kontrole reglamentuojantys Sgjungos teisés aktai, galioje 1996 m. KIAVPS direktyva
pagal jos 1 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies pirma jtrauka taikoma tik vertybiniy popieriy investiciniams
fondams.

31. Vadinasi, investicinis fondas, kurj sudaro nekilnojamasis turtas, specialiu investiciniu fondu, kaip jis
suprantamas pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 6 papunktj, gali bati laikomas
tik tuomet, jei nacionalinéje teiséje yra numatyta, kad tokio pobudzio fondams taikoma speciali
valstybés kontrolé. Ar taip yra pagrindinéje byloje, i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pateikty duomeny nustatyti nejmanoma; tai jvertinti turés jis pats.

2. Nekilnojamasis turtas kaip leistinas specialus investicinis fondas

32. Jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoty, kad trims bendrovéms,
kurioms A teiké jvairias paslaugas, buvo taikoma speciali valstybés kontrolé, kyla kitas klausimas: ar
tokie specialiis investiciniai fondai, kuriems pagal nacionalinés teisés aktus taikoma valstybés kontrolé,
taip pat ir atleidimo nuo PVM tikslais gali buti laikomi specialiais investiciniais fondais, kaip jie
suprantami pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 6 papunkti.

33. Pagal Teisingumo Teismo praktika egzistuoja iSoriné valstybiy nariy teisés apibrézti riba.
Kvalifikuoti kaip ,specialy investicinj fonda“ nacionalinés teisés aktuose, reglamentuojanciuose
specialig investiciniy fondy kontrole, per se nepakanka tam, kad bity taikomas atleidimas nuo PVM.
Dar reikia, kad fondas buty patekty j savoka ,specialiis investiciniai fondai“, kaip jie suprantami pagal
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 6 papunktj, ir kad ji galima baty atleisti nuo
PVM, atsizvelgiant j $ios direktyvos tikslus ir mokes¢iy neutralumo principa “.

34. Taigi net jei trijy bendroviy, kurioms A teiké jvairias paslaugas, veiklai ir buvo taikoma speciali
valstybés kontrolé, gali buti, kad jy negalima laikyti specialiais investiciniais fondais, kaip jie
suprantami pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 6 papunktj, vien todél, kad i$
nekilnojamojo turto sudaryti investiciniai fondai nepatenka j $io atleidimo nuo PVM tikslus.

16 — Zr. Sprendima ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, 59 punktas).

17 — 2003 m. birzelio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/41/EB dél jstaigy, atsakingy uz profesiniy pensijy skyrima, veiklos ir
prieziaros (OL L 235, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 350).

18 — Zr., pavyzdziui, sprendimus Velker International Oil Company (C-185/89, EU:C:1990:262, 19 punktas), Stockholm Lindépark (C-150/99,
EU:C:2001:34, 25 punktas) ir Granton Advertising (C-461/12, EU:C:2014:1745, 25 punktas).

19 — Zr. Sprendima JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ir The Association of Investment Trust Companies (C-363/05,
EU:C:2007:391, 53 punktas), taip pat zr. Sprendima ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, 42 punktas).
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35. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika $iuo atleidimu nuo PVM siekiama investuotojams
palengvinti investavima j investavimo subjekty vertybinius popierius, nepatiriant PVM islaidy, ir taip
uztikrinant bendros PVM sistemos fiskalinj neutraluma pasirenkant i$ tiesioginio investavimo i
vertybinius popierius ir investavimo tarpininkaujant kolektyvinio investavimo subjektams. Taciau
Teisingumo Teismas aiskiai nelaiko $io tikslo, susijusio tik su vertybiniais popieriais, galutiniu®.

36. Nustatant atleidimo nuo PVM tikslus, reikia remtis Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies
d punkto 6 papunkcio tekstu. Jame kalbama bendrai apie ,specialius investicinius fondus®, taciau
nenurodoma jokia konkreti investavimo forma. Todél nematyti, kad Siuo atleidimu nuo PVM bity
siekiama palengvinti investavima tik j vertybinius popierius, bet ne j kitas investavimo formas.

37. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar Teisingumo Teismo
suformuluotas atleidimo nuo PVM tikslas gali buti pasiektas nekilnojamojo turto atveju. Jo manymu,
tiesioginis investavimas j nekilnojamajj turta bendrai yra apmokestinamas PVM. Si abejon¢, ko gero,
grindziama mintimi, kad tiesioginis investavimas | vertybinius popierius pagal Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 5 papunktj PVM paprastai néra apmokestinamas. Rodos,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad jei tiesioginis investavimas i
nekilnojamajj turta Siaip ar taip néra atleidziamas nuo PVM, tuomet nuo jo neturéty buti atleidziamas
ir nekilnojamojo turto fondo valdymas — tik tokiu atveju tiesioginé investicija ir investicija i fonda
mokesciy pozitriu bus traktuojamos neutraliai.

38. Taciau klausimas, ar ilgalaikio turto objekty pirkimas ir pardavimas yra apmokestinamas, ar ne,
neturi jokios reikSmés kalbant apie Teisingumo Teismo apibrézta specialiy investiciniy fondy valdymo
atleidimo nuo PVM tiksla. Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 6 papunk¢iu siekiamas
vienodas pozilris j tiesioginj investavima ir investavima j specialius investicinius fondus uztikrinamas
nustatant, kad specialiy investiciniy fondy valdymas (kurj tiesioginio investavimo atveju vykdo pats
investuotojas ir kuriam dél to a priori PVM néra taikomas) papildomai PVM néra apmokestinamas.
Perkant ir parduodant ilgalaikio turto objektus, tiesioginis investavimas ir investavimas j specialius
investicinius fondus i$ esmés traktuojamas vienodai, nes abiem atvejais PVM paprastai arba taikomas,
arba netaikomas atsizvelgiant j investavimo objekta.

39. Vadinasi, investavimo | nekilnojamaji turta atveju atleidimo nuo PVM tikslas pasiekiamas
apsaugant investicija i fonda nuo papildomy PVM islaidy, kuriy nebuty tiesioginio investavimo i
nekilnojamajj turta atveju. Priezastis, kodél Teisingumo Teismas iki Siol §j tiksla siejo su vertybiniais
popieriais, yra tai, kad vertybiniai popieriai buvo iki $iol nagrinéty byly dalykas, ir kartais tai, kad
Sajungos lygmeniu ilga laika buvo reglamentuojama tik vertybiniy popieriy fondy kontrolé.

40. Kaip rodo KIAVPS direktyvos Sesta konstatuojamoji dalis, 19 straipsnio 1 dalies e punktas ir
24 straipsnis, kontrole reglamentuojanciuose teisés aktuose apibréziami ne tik kolektyvinio
investavimo | perleidziamus vertybinius popierius subjektai, bet ir kiti kolektyvinio investavimo
subjektai. Tai reiskia, kad investavimas | vertybinius popierius yra tik tam tikra reguliuojamo
investavimo forma. Tai patvirtina ir $iuo metu galiojanti AIFV direktyva, kuri Sgjungos lygmeniu yra
dar vienas zingsnis derinant specialia valstybés vykdoma investiciniy fondy kontrole. AIFV direktyva,
be kita ko, taikoma ir nekilnojamojo turto fondams — tai aiskiai iSplaukia i$ jos 34 konstatuojamosios
dalies.

41. Atsizvelgiant i tai, ir nekilnojamojo turto fondams taikant Seitosios direktyvos 13 straipsnio
B dalies d punkto 6 papunktyje nustatyta atleidima nuo PVM iSvengiama mokesciy neutralumo
principo pazeidimo. Tol, kol investiciniams fondams, nepriklausomai nuo to, ar juos sudaro vertybiniai
popieriai, ar nekilnojamasis turtas, taikoma vienoda valstybés kontrolé, tarp $iy investavimo formuy

20 — Zr. sprendimus Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, 62 punktas), JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ir The Association
of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391, 45 punktas), GfBk (C-275/11, EU:C:2013:141, 30 punktas), Wheels Common
Investment Fund Trustees ir kt. (C-424/11, EU:C:2013:144, 19 punktas) ir ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, 43 punktas).
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egzistuoja tiesioginé konkurencija. Juk investuotojui abiem atvejais galiausiai svarbu tik kapitalo
duodamas pelnas. Taciau pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika mokes¢iy neutralumo
principas neleidzia panasiy ir todél tarpusavyje konkuruojanciy prekiy arba paslaugy vertinti skirtingai
pagal PVM?.

42. Galiausiai nepagristu laikau ir Svedijos Karalystés priestaravima, kad investuojant j nekilnojamojo
turto fondus tarsi nei$skaidoma rizika. Tiesa, pagal Teisingumo Teismo praktika specialus investicinis
fondas turi leisti investuotojams is$skaidyti rizika®. Taciau net jei nekilnojamojo turto fondai
per definitionem investuoja tik | nekilnojamaji turtg, rizika vis délto iSskaidoma. Tai akivaizdu, kai
investuojama j kelis nekilnojamojo turto objektus, taCiau taip yra ir kai investuojama j viena didelj
nekilnojamojo turto objekta, nes, pavyzdziui, rizika, jog gali neatsirasti nuomininky, paskirstoma
daugeliui gyvenamuyjy arba komerciniy vienety. Dél panasiy priezasciy ir vertybiniy popieriy specialis
investiciniai fondai gali apsiriboti viena verslo $aka, taciau nuo PVM jie vis tiek atleidziami.

43. Vadinasi, darytina i$vada, kad ir nekilnojamojo turto fondai, kuriems pagal nacionaline teise kaip
specialiems investiciniams fondams taikoma speciali valstybés kontrolé, laikytini specialiais
investiciniais fondais, kaip jie atleidimo nuo PVM tikslais suprantami pagal Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 6 papunktij.

3. I$vada

44. Taigi | pirmagjj prejudicinj klausima reikia atsakyti taip: bendrové, kuria daugiau nei vienas
investuotojas jsteigé vieninteliu tikslu — investuoti sukaupta kapitala j nekilnojamaji turta, gali bati
laikoma specialiu investiciniu fondu, kaip jis suprantamas pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio
B dalies d punkto 6 papunktj, jei atitinkama valstybé naré taiko jai specialia valstybés kontrole.

B — Dél antrojo prejudicinio klausimo: ,,valdymas*

45. Antrasis prejudicinis klausimas susijes su ,valdymo® savokos, vartojamos kalbant apie atleidima nuo
PVM Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 6 papunktyje, aiskinimu. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar §i savoka apima ir treciajam asmeniui perduota
specialaus investicinio fondo nekilnojamojo turto faktinj administravima. Kaip nurodyta sprendime dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima, faktinis nekilnojamojo turto administravimas pirmiausia yra jo
iSnuomojimas, egzistuojanciy nuomos sutar¢iy administravimas, einamojo remonto darby uzsakymas ir
prieziara.

46. I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg motyvy matyti, kad, kalbant apie ,treciaji
asmenj“, turima galvoje A. Kadangi A perémé visas trijy bendroviy valdymo uzduotis, jskaitant ir
administracijos vadovés uzduotis, nagrinéjamu atveju kyla ne Teisingumo Teismo daug karty
nagrinétas klausimas, kokiomis aplinkybémis iSorés valdytojo, kaip specialaus investicinio fondo tikrojo
valdytojo rangovo, teikiamos atskiros valdymo paslaugos yra neapmokestinamos PVM .

47. Nagrinéjamu atveju kalbama tik apie tai, kg apima valdymo savoka atleidimo nuo PVM tikslais. Ar
ji, kaip diskutavo bylos dalyviai, apima tik nekilnojamojo turto pirkima ir pardavima, ar ir ju faktinj
administravima?

21 — Zr., pavyzdziui, sprendimus Komisija / Prancizija (C-481/98, EU:C:2001:237, 22 punktas), Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211,
47 punktas) ir Pro Med Logistik (C-454/12 ir C-455/12, EU:C:2014:111, 52 punktas).

22 — Sprendimas ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, 51 ir 59 punktai).

23 — Zr. sprendimus Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, 67 punktas), GfBk (C-275/11, EU:C:2013:141, 20 ir 21 punktai) ir ATP
PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, 63 ir 65 punktai).
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48. Kaip jau yra nustates Teisingumo Teismas, tai, ka apima valdymas, kaip jis suprantamas pagal PVM
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 6 papunktj, nustatoma tik Sgjungos teiséje;
valstybés nareés $iuo klausimu neturi jokios diskrecijos®.

49. Taciau Teisingumo Teismo praktikoje valdymo savoka dar néra galutinai apibrézta. Aisku tik tai,
veikla, kuriai taikomas PVM, turi bati ,badinga“ kolektyvinio investavimo subjekty veiklai®.

50. Ivertinimas, kas yra ,budinga“ specialaus investicinio fondo valdymui, priklauso nuo specialaus
investicinio fondo objekto. Tokio specialaus investicinio fondo prasmé ir tikslas yra iSsaugoti ir
padidinti turta. Todél tokio fondo valdymui budinga viskas, ko valdytojas turi imtis tam, kad i$saugoty
jam patikeéta ilgalaikj turta ir galéty i$ jo gauti pelno. Taigi jis turi tinkamai administruoti investicinius
objektus. Ka tai reiskia, galima apibrézti tik kiekvienu konkreciu atveju atsizvelgiant j investicinj
objekta.

51. Jei tai nekilnojamasis turtas, i§saugoti jo verte ir gauti pelno i§ esmés jmanoma tik jj faktiskai
administruojant. Vien tik nekilnojamojo turto nuosavybés teisés turéjimas jokio pelno negarantuoja.

52. Bet jei specialus investicinis fondas sudarytas i§ bendroviy daliy, jy turétojui i§ esmés nebitina
paciam ka nors daryti, kad gauty pelno. Juk bendrovés jmone jau valdo jos administracijos vadovai.

53. Todél, kalbant apie vertybiniy popieriy fondus, sudarytus i§ akcijy, tinkamas investicinio objekto
valdymas apima, pavyzdziui, tik naudojimasi akcininko teisémis, kaip antai balsavimo teise. Bet
akcininkas net neturi teisés faktiskai administruoti bendrovés jmonés, jei valdo Sios bendrovés dalis.
Todél faktinio nekilnojamojo turto administravimo negalima lyginti su faktiniu bendrovés, kurios daliy
turi vertybiniy popieriy fondas ir kuri nepriklauso ,valdymui“, kaip jis atleidimo nuo PVM tikslais
suprantamas pagal PVM Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 6 papunktj, jmonés
administravimu.

54. Taigi specialaus investicinio akcijy fondo valdytojas i§ esmés gali tik turéti bendroviy dalis tam, kad
gauty pelno, o specialaus investicinio nekilnojamojo turto fondo valdytojui to paprastai nepakanka.

55. Sj poziirj patvirtina ir $iuo metu galiojantys Sajungos teisés aktai, reglamentuojantys kontrole.
Pavyzdziui, AIFV direktyvos I priedo 2 punkto c¢ papunktyje numatyta, kad i alternatyvaus investavimo
fondo valdytojo uzduotis, kurioms taikoma instituciné kontrolé, be ,administravimo®, jeina ir
sinfrastruktaros valdymas“ bei ,nekilnojamojo turto administravimo veikla“, t. y. faktinis nekilnojamojo
turto administravimas. Specialiy investiciniy fondy, patenkanciy j KIAVPS direktyvos taikymo sritj,
atveju Teisingumo Teismas taip pat daro nuoroda j Sios direktyvos II priede pateikta investiciniy
fondy ir investiciniy bendroviy veiklos aprasa. Pagal Teisingumo Teismo praktika bet kuriuo atveju
jiems, be investicijy valdymo, yra badingos KIAVPS direktyvos II priede iSvardytos ,administravimo®
uzduotys*. Net jei AIFV direktyva pagrindinéje byloje dar negali buti taikoma, jos nuostatos vis délto
rodo, kad faktinis nekilnojamojo turto administravimas yra viena i§ ,budingy“ nekilnojamojo turto
fondo uzduociy.

56. Galiausiai jtraukti nekilnojamojo turto administravimo j ,valdymo“ savoka netrukdo ir tai, kad
nekilnojamojo turto valdymas, kuriam atlikti vienintelis investuotojas samdo trecigji asmenj, néra
atleistas nuo PVM. Teisingumo Teismas Sprendime GfBK yra atmetes panasy argumenta, susijusj su
vertybiniy popieriy fondams teikiamomis konsultavimo paslaugomis®. Atsizvelgiant j atleidimo nuo

24 — Zr. Sprendima Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, 40-43 punktai).

25 — Sprendimai Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, 63 punktas), Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, 31 punktas) ir ATP
PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, 65 punktas).

26 — Sprendimai GfBk (C-275/11, EU:C:2013:141, 22 ir 25 punktai) ir ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, 66 ir 67 punktai); zr. ir
Sprendima Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, 64 punktas).

27 — Zr. Sprendima GfBk (C-275/11, EU:C:2013:141, 29 ir 30 punktai).
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PVM tiksla®, lyginami tik investavimas j nekilnojamojo turto fonda ir tiesioginis investavimas i
nekilnojamajj turta — pastaruoju atveju faktinj nekilnojamojo turto administravima vykdo pats
investuotojas, todél neturi PVM islaidy. Taigi laikantis atleidimo nuo PVM tikslo ir atleidziant nuo
PVM nekilnojamojo turto fondo valdytojo vykdoma faktinj nekilnojamojo turto administravima,
uztikrinamas neutralumas pasirenkant i§ tiesioginio investavimo i vertybinius popierius ir investavimo
i nekilnojamojo turto fonda.

57. Todél i antrgjj prejudicinj klausima reikia atsakyti taip: ,valdymo® savoka, kaip ji suprantama pagal

Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 6 papunktj, apima ir faktinj specialaus investicinio
fondo nekilnojamojo turto administravima.

VI — ISvada

58. Remdamasi iSdéstytais argumentais, sitlau j Hoge Raad der Nederlanden pateiktus prejudicinius
klausimus atsakyti taip:

Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 6 papunktj reikia aiskinti taip, kad:
— bendrové, kurig daugiau nei vienas investuotojas jsteigé vieninteliu tikslu — investuoti sukaupta
kapitala i nekilnojamgjj turta, gali bati laikoma ,specialiu investiciniu fondu®, jei atitinkama

valstybé naré taiko jai specialig valstybés kontrole;

— tokio specialaus investicinio fondo ,valdymo“ savoka apima ir faktinj nekilnojamojo turto
administravima.

28 — Zr. $ios i$vados 35 punkta.
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