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(Pesti Kozponti Keriileti Birdsag (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimag)

»Laisvé teikti paslaugas — Darbuotojy komandiravimas — 2003 m. Stojimo aktas —
Pereinamojo laikotarpio priemonés — Galimybé Vengrijos pilieciams dalyvauti valstybiy, kurios
Vengrijos Respublikos jstojimo j Europos Sgjunga momentu jau buvo jos valstybés narés, darbo

rinkoje — Reikalavimas gauti darbo leidima perleidziamiems darbuotojams — Direktyva 96/71/EB —
1 straipsnio 3 dalis — Pereinamojo laikotarpio priemonés, susijusios su asmeny judéjimo
laisve Austrijoje“

1. Pesti Kozponti Keriileti Birésdg (Pesto centrinis apylinkés teismas, Vengrija) (toliau — prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas) nagrinéjamoje byloje Vengrijos mésos perdirbimo
bendrové Martin Meat Kft (toliau — Martin Meat) siekia, kad buty nustatyta jos teisés konsultanty
civiliné atsakomybé dél to, kad Sie nepranesé Martin Meat, jog jos sutartis su Austrijoje jsteigta
skerdykla Alpenrind GmbH (toliau — Alpenrind) turi buti laikoma sutartimi dél Vengrijos darbuotoju
perleidimo j Austrija, todél tokiy darbuotojy nebuvo galima jdarbinti toje valstybéje naréje negavus
darbo leidimo. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo
iSaiskinti 2003 m. Stojimo akto® X priedo 1 skyriy, kuriame numatytos pereinamojo laikotarpio
priemoneés, susijusios su laisvu asmeny judéjimu Vengrijai jstojus j Europos Sajunga.

2. Pirmiausia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar Martin Meat
darbuotojai buvo ,perleisti“ j Austrija (remiantis Sprendimu Vicoplus ir kt.> tai reiksty, jog Austrija
turéjo teise reikalauti, kad jie turéty darbo leidimus pagal X priedo 1 skyriaus 2 dalj*), ar jie buvo
»komandiruoti“ i ta valstybe nare. Todél Teisingumo Teismo prasoma papildomai paaiskinti kriterijus,
pagal kuriuos darbuotojy ,perleidima“ buty galima atskirti nuo ,komandiravimo®.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — Aktas dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos,
Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos stojimo salygy ir sutarciy, kuriomis yra
grindziama Europos Sajunga, pritaikomyjy pataisy (OL L 236, 2003, p. 33). Sioje i§vadoje vartojama savoka ,senosios valstybés narés” reiskia
valstybes, kurios jau buvo Europos Sajungos valstybés narés to stojimo metu, o savoka ,naujosios valstybés narés“ — valstybes, kurios istojo i
Europos Sgjungg 2004 m. geguzés 1 d.

3 — Sprendimas Vicoplus ir kt. (C-307/09—C-309/09, EU:C:2011:64).

4 — 7r. $ios i$vados 29 punkta.

LT
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3. Antra, nacionalinis teismas klausia, ar speciali pereinamojo laikotarpio laisvés teikti paslaugas
apribojimy sistema, susijusi su laikinu darbuotojy judéjimu tam tikruose svarbiuose sektoriuose
Austrijoje ir Vokietijoje, numatyta X priedo 1 skyriaus 13 dalyje, turi jtakos $io priedo 1 skyriaus
2 dalies taikymo sri¢iai. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar
vien tai, kad tokia sistema numatyta, reiskia, jog kituose sektoriuose (kaip antai mésos perdirbimo
sektoriuje) Austrija neturéjo teisés remdamasi 2 dalimi riboti darbuotojy vengry perleidimo | jos
teritorija penkeriy mety nuo jstojimo dienos pereinamuoju laikotarpiu.

ES teisé

2003 m. Stojimo aktas

4. 2003 m. Stojimo akto X priede numatytos pereinamojo laikotarpio nuostatos, taikomos Vengrijai
istojus | Europos Sajunga. Sio priedo 1 skyriaus 1 dalyje, susijusioje su laisvu asmeny judéjimu, i$ esmés
numatyta, kad laisvam darbuotojy judéjimui ir laisvei teikti paslaugas, apimanciai laikina darbuotojy
judéjima, apibrézta Direktyvos 96/71/EB°® 1 straipsnyje, tarp Vengrijos ir kity valstybiy nariy (i$skyrus
Kipra ir Malta) visiskai taikomos dabar galiojanc¢ios SESV 45 straipsnio ir 56 straipsnio pirmos
pastraipos nuostatos, tik laikantis priedo 1 skyriaus 2-14 dalyse iSdéstyty pereinamojo laikotarpio
nuostatuy.

5. 2 ir 5 dalyse, susijusiose su laisvu darbuotojy judéjimuy, visy pirma numatyta®:

»2.  Nukrypstant nuo Reglamento (EEB) Nr. 1612/68” 1-6 straipsniy ir iki dvejy mety laikotarpio
nuo jstojimo dienos pabaigos, [senosios] valstybés narés taikys nacionalines priemones arba
priemones pagal dvisalius susitarimus, reglamentuojancias Vengrijos pilieCiy patekima j ju darbo
rinkas. [Senosios] valstybés narés gali toliau taikyti tokias priemones iki penkeriy mety nuo
istojimo dienos pabaigos.

5. Valstybé naré, toliau taikanti nacionalines priemones ar priemones pagal dvisalius susitarimus,
penkeriy mety laikotarpio, nurodyto 2 dalyje, pabaigoje esant dideliems jos darbo rinkos
trikdymams ar kilus tokiai grésmei, pranesusi Komisijai, gali toliau taikyti $ias priemones iki
septintyjy mety nuo jstojimo dienos pabaigos. Nepranesus, taikomi Reglamento (EEB)
Nr. 1612/68 1-6 straipsniai.”

5 — 1996 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje (OL L 18, 1997,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 431).

6 — 3,4, 6-12 ir 14 dalys $iai bylai nesvarbios.

7 — 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentas dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje (OL L 257, 1968, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 1 t.,, p. 15). Sis reglamentas pakeistas 2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 492/2011
dél laisvo darbuotojy judéjimo Sgjungoje (OL L 141, 2011, p. 1). Taciau pastarasis reglamentas netaikomas pagrindinei bylai ratione temporis.
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6. 13 dalis susijusi su laisve teikti paslaugas svarbiuose joje i$vardytuose sektoriuose®, susijusias su
laikinu Vengrijos darbuotojy judéjimu Austrijoje ir Vokietijoje. Sioje dalyje numatyta:

»Vokietija ir Austrija, siekdamos spresti didelius savo darbo rinkos konkreciuose jautriuose [svarbiuose]
paslaugy sektoriuose trikdymus ar kilus ju grésmei dél transnacionaliniy paslaugy teikimo, apibrézto
Direktyvos 96/71/EB 1 straipsnyje, tam tikruose regionuose, kol jos, remdamosi pirmiau isdéstytomis
pereinamojo laikotarpio nuostatomis, taiko nacionalines priemones ar priemones pagal dvisalius
susitarimus dél Vengrijos darbuotojy laisvo judéjimo, pranesusios Komisijai, gali nukrypti nuo
[SESV 56 straipsnio pirmos pastraipos| siekdamos apriboti laikina darbuotojy, kuriy teisei dirbti
Vokietijoje ir Austrijoje taikomos nacionalinés priemonés, judéjima bendroviy, jsteigty Vengrijoje,
teikiamuy paslaugy kontekste.

“

<o>

7. Pateiktas toks paslaugy sektoriy, kuriems gali bati taikoma $i leidzianti nukrypti nuostata, Austrijoje
sarasas: sodininkystés paslaugy veikla; akmens pjaustymas, taSymas ir apdailinimas; statybiniy metalo
konstrukciju ir jyu daliy gamyba; statyba, jskaitant susijusias S$akas; apsaugos veikla; pramoninis
valymas; slauga namuose; socialinis darbas ir veikla, nesusijusi su apgyvendinimu.

Direktyva 96/71

8. Direktyvos 96/71 3 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad sukarus vidaus rinka sudaroma
dinamiska aplinka teikti tarpvalstybines paslaugas skatinant vis daugiau jmoniy siysti darbuotojus i
laikinas komandiruotes j uzsienj atlikti darby ne tos, kurioje jie nuolatos dirba pagal darbo sutartj,
valstybés narés teritorijoje.

9. 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Direktyva 96/71 taikoma valstybéje naréje jsisteigusioms
jmonéms, kurios pagal tarpvalstybinio paslaugy teikimo sistema komandiruoja darbuotojus i kitos
valstybés narés teritorija. Pagal 1 straipsnio 3 dalj §i direktyva taikoma tada, kai tokios jmonés imasi
vienos i$ $iy tarpvalstybiniy priemoniy:

»a) savo saskaita komandiruoja darbuotojus j kitos valstybés narés teritorija ir duoda jiems
nurodymus, vadovaudamosi sutartimi, sudaryta tarp darbuotojus komandiruojancios jmonés ir
toje valstybéje naréje veikiancios $alies, kuriai bus teikiamos paslaugos, su salyga, kad
komandiruotés metu komandiruojancioji jmoné ir darbuotojas saistomi darbo santykiais; arba

¢)  kaip laikino jdarbinimo jmoné ar jdarbinimo agentira samdo darbuotoja jmonei, kuri yra
jsisteigusi ar veikia valstybés narés teritorijoje, su salyga, kad komandiruotés metu laikino
jdarbinimo jmoné ar jdarbinimo agentara ir darbuotojas saistomi darbo santykiais.”

10. Direktyvos 96/71 2 straipsnio 1 dalyje ,komandiruotasis darbuotojas“ apibréziamas kaip
»darbuotojas, kuris ribota laika dirba kitos valstybés narés nei tos, kurioje jis paprastai dirba,
teritorijoje”.

8 — Si tvarka skiriasi nuo specialiy laisveés teikti paslaugas apribojimy, numatyty X priedo 2 skyriuje ir susijusiy su 1997 m. kovo 3 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 97/9/EB dél investuotojy kompensavimo sistemy (OL L 84, 1997, p. 22; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk, 2 t., p. 311) bei 2000 m. kovo 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/12/EB dél kredito jstaigy veiklos
pradéjimo ir vykdymo (OL L 126, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 3 t., p. 272). Sis skyrius taip pat nesusijes su $ia
byla.
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Austrijos teisé

11. Pagal Arbeitskriifteiiberlassungsgesetz (Darbuotojy perleidimo jstatymas, toliau — AUG) darbuotojy
perleidimas apima darbuotojy siuntima treciajai $aliai tam tikriems darbams atlikti. AUG 4 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad, siekiant nustatyti, ar darbuotojai taip perleidziami, reikia atsizvelgti
atitinkamy aplinkybiy tikraji ekonominj pobidj, o ne i jy iSorinj vaizda. AUG 4 straipsnio 2 dalyje
numatyti kriterijai, pagal kuriuos nustatoma, ar darbuotojai perleidziami.

12. Pagal Ausldnderbeschiftigungsgesetz (Uzsienieciy jdarbinimo jstatymas), kuris buvo taikomas
darbuotojams i$§ naujyjy valstybiy nariy, kurioms buvo taikomos pereinamojo laikotarpio priemonés,
susijusios su laisvu darbuotojy judéjimu, jeigu Sie darbuotojai buvo komandiruojami i§ kity ES
valstybiy nariy pagal paslaugy teikimo sutartis, jiems uzteko gauti komandiruotés liudijima. O jeigu jie
buvo perleidziami, kaip tai suprantama pagal AUG, jie privaléjo turéti darbo leidima.

Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

13. 2007 m. Martin Meat sudaré sutartj su Alpenrind (toliau — 2007 m. sutartis). Pagal 2007 m. sutartj
Martin Meat jsipareigojo perdirbti 25 galviju karkasus per savaite ir juos supakuoti kaip supjaustyta
mésa Zalcburge esancios Alpenrind skerdyklos patalpose, kurias Martin Meat nuomojosi i§ Alpenrind.
2007 m. sutarciai vykdyti Martin Meat turéjo pasitelkti savo darbuotojus, t. y. darbuotojus vengrus.

14. Martin Meat mokamas uzmokestis buvo apskai¢iuojamas pagal perdirbtos mésos kiekj. Alpenrind
turéjo teise sumazinti §j uzmokestj, jeigu perdirbtos mésos kokybé buvo netinkama. Martin Meat teiké
dalj batiny perdirbimo jrenginiy ir jrankiy, taciau jos darbuotojai naudojosi ir Alpenrind jranga.

15. Be to, Martin Meat privaléjo organizuoti darba ir jos atsakingas darbuotojas duodavo individualius
nurodymus darbuotojams. Alpenrind atsakingas darbuotojas nurodydavo Martin Meat atsakingam
darbuotojui, kokia mésa perdirbti ir kaip tai padaryti.

16. Martin Meat kreipési | Géza Simonfay ir Ulrich Salburg (toliau — teisés konsultantai) prasydama
suteikti konsultacija dél to, ar Martin Meat darbuotojy perkélimui j Austrija 2007 m. sutarciai vykdyti
taikomi toje valstybéje naréje pereinamuoju laikotarpiu nustatyti apribojimai, visy pirma ar Siems
darbuotojams reikia darbo leidimy.

17. Teisés konsultantai Martin Meat pranesé, kad mésos perdirbimo ir pakavimo veikla nesusijusi su
2003 m. Stojimo akto X priedo 1 skyriaus 13 dalyje iSvardytais saugomais sektoriais ir 2007 m.
sutartyje numatytas darbuotoju komandiravimas, o ne jy perleidimas, todél jos darbuotojai jau turéjo
teise dirbti Austrijoje be darbo leidimy iki 2011 m. geguzés 1 d. (septyneriy mety laikotarpio po
Vengrijos jstojimo | Europos Sajunga pabaigos)”.

18. Taciau Austrijos valdzios institucijy nuomone 2007 m. sutartis buvo sudaryta dél darbuotoju
perleidimo j Austrija, todél tam, kad sie darbuotojai galéty dirbti Zalcburge, jie turéjo turéti darbo
leidima. Todél Alpenrind skirta 700000 EUR bauda, kuria pagal 2007 m. sutartj turéjo sumokéti
Martin Meat. Alpenrind Austrijoje pateikti skundai dél Sios baudos buvo atmesti, jskaitant skunda,
kurj nagrinéjo galutinés instancijos teismas Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis
teismas).

9 — Kadangi panasu, jog pati teisiné konsultacija néra jtraukta j Teisingumo Teismui pateiktos nacionalinio teismo nagrinéjamos bylos medziaga,
Sioje iSvadoje bylos faktinés aplinkybés iSdéstytos remiantis nutartimi dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir teisés konsultanty
pateiktomis pastabomis.
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19. Dabar pagrindinéje byloje Martin Meat reikalauja Vengrijos teismuy priteisti i§ teisés konsultanty
zalos, padarytos dél, jos manymu, neteisingos teisinés konsultacijos, atlyginima. Atsizvelgdamas | tai,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso priimti prejudicinj sprendima dél tokiy
klausimy:

»1.  Ar, atsizvelgiant j [ES] teise, ypa¢ — i [Sprendime Vicoplus ir kt.] pateikta savokos ,darbuotojy
perleidimas“ apibrézimg, galima kalbéti apie darbuotoju perleidima, jeigu paslaugos teikéjas
isipareigoja pasitelkdamas savo paties darbuotojus perdirbti galviju karkasus uzsakovo skerdyklos
patalpose, kurias $is jam nuomoja, ir juos supakuoti i parduoti skirtas supjaustytos mésos
pakuotes ir gauna uzmokestj uz kiekviena perdirbtos mésos kilograma, kuris gali buati
sumazintas dél nepakankamos kokybés, turint omeny tai, kad paslaugas priimanciojoje valstybéje
naréje paslaugos teikéjas teikia tik Siam vienam uzsakovui, kuris ir uztikrina mésos perdirbimo
darby kokybés prieziira?

2. Ar [Sprendime Vicoplus ir kt.] jtvirtintas pagrindinis principas, pagal kurj darbuotojy perleidima
galima riboti [naujyjy] valstybiy nariy, kurios 2004 m. geguzés 1 d. jstojo i Europos Sajunga,
stojimo sutartyse nustatytu pereinamuoju laikotarpiu, taikytinas ir darbuotoju komandiravimui
perleidziant darbuotojus, kai jmoné, turinti buveine [naujojoje] valstybéje naréje, komandiruoja
darbuotojus j Austrijg, jeigu komandiruojama Stojimo sutartimis nesaugomame sektoriuje?”

20. Pastabas rastu pateikeé teisés konsultantai, Austrija, Vokietija, Vengrija, Lenkija ir Europos Komisija
ir jie visi, taip pat Martin Meat, pateiké pastabas zodziu per 2014 m. spalio 9 d. poséd;.

Analizé

Pirminés pastabos

21. Direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje visi 1 straipsnio 3 dalimi, jskaitant jos a ir c punktus,
reglamentuojami  atvejai  apibudinami  kaip  ,komandiravimas“. Tacdiau Sioje  i$vadoje
Direktyvos 96/71 1 straipsnio 3 dalies a punktu reglamentuojamus atvejus vadinu ,(darbuotojy)
komandiravimu®, o 1 straipsnio 3 dalies ¢ punkte nurodytus atvejus — ,(darbuotojy) perleidimu®. Taip
pat dél aiskumo kalbédama apie komandiravima Salis vadinsiu ,paslaugy teikéju® ir ,uzsakovu®, o
kalbédama apie perleidima — ,darbuotojuy tiekéju“ ir ,priimancigja jmone®.

22. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tokio klausimo nekelia, pirmiausia
batina  issiaiskinti, ar Martin  Meat, kuri uzsiima mésos perdirbimu, patenka |
Direktyvos 96/71 1 straipsnio 3 dalies ¢ punkto taikymo sritj, jeigu perleidzia darbuotojus taip, kaip
nurodyta toje nuostatoje. Sis klausimas kyla todél, kad 1 straipsnio 3 dalies ¢ punkto versijoje angly
kalba daroma nuoroda j ,a temporary employment undertaking or placement agency” veikla, kuri
leidzia suprasti, kad j jo taikymo sritj patenka tik jmonés, kuriy specializacija — darbuotojy perleidimas
(samdymas). Taciau keliose kitose versijose oficialiomis kalbomis, kuriomis 1996 m. priimtas
1 straipsnio 3 dalies ¢ punktas, pateikta platesné formuluoté, pagal kurig $i nuostata taikoma visoms
jimonéms, kurios perleidzia darbuotojus valstybéje naréje (jskaitant jmones, kuriy veiklos specializacija
néra darbuotojy perleidimas) *°.

10 — Zr., pavyzdziui, versija prancizy kalba (,détacher, en tant qu'entreprise de travail intérimaire ou en tant quentreprise qui met un travailleur
a disposition <...>“), versija nyderlandy kalba (,als uitzendbedrijf of als onderneming van herkomst, een werknemer ter beschikking stellen
van een ontvangende onderneming <...>“), versija vokieciy kalba (,als Leiharbeitsunternehmen oder als einen Arbeitnehmer zur Verfiigung
stellendes Unternehmen einen Arbeitnehmer in ein verwendendes Unternehmen entsenden <...>“), versija italy kalba (,distacchino, in
quanto imprese di lavoro temporaneo o in quanto imprese che effettuano la cessione temporanea di lavoratori <...>“) arba versija $vedy kalba
(»I egenskap av foretag for uthyrning av arbetskraft eller foretag som stéller arbetskraft till forfogande <...>") (i$skirta mano).
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23. Pagal nusistovéjusia teismo praktika atsizvelgiant j butinybe vienodai taikyti Europos Sajungos
teisés nuostatas neleidziama nuostatos teksto nagrinéti atskirai, bet reikalaujama, kad jis buty
aiSkinamas ir taikomas atsizvelgiant j versijas kitomis oficialiosiomis kalbomis''. Esant jvairiy Bendrijos
teksto kalbiniy versijy neatitikimy, nagrinéjama nuostata turi buti aiSkinama atsizvelgiant i teisés akto,
kurio dalis ji yra, tiksla ir bendra struktara .

24. Tokiomis aplinkybémis atrodo akivaizdu, kad Direktyvos 96/71 1 straipsnio 3 dalies ¢ punktas
netaikomas vien jmonéms, kuriy specializacija — darbuotojy perleidimas (arba jdarbinimas). Kaip
matyti i$ Sios direktyvos 6 ir 13 konstatuojamyjy daliy, jos tikslas — spresti problemas, kylancias dél
darbo santykiy tarpvalstybinio pobudzio, derinant valstybiy nariy jstatymus, kad buty nustatytos
pagrindinés minimalia apsauga uztikrinancios imperatyvios teisés normos, kuriy priimanciojoje
valstybéje turi laikytis darbdaviai, | ja komandiruojantys darbuotojus . Jeigu tokios imperatyvios teisés
normos nebuty taikomos darbo santykiams, kurie sieja jmone ir jos j priimancigja valstybe nare
perleidziamus darbuotojus, vien todél, kad darbuotoju perleidimas néra tokios jmonés specializacija
(taciau ji perleidzia darbuotojus, pavyzdziui, jmonei, vykdanciai veikla tame paciame sektoriuje, bet
isteigtai kitoje valstybéje naréje), Sio tikslo nepavykty pasiekti. Dél to taip pat i esmés neveikty
skirtingos pereinamojo laikotarpio asmenu judéjimo laisvés, susijusios su darbuotojyu komandiravimu ir
perleidimu, apribojimy sistemos, numatytos keliuose 2003 m. Stojimo akto prieduose.

25. Galiausiai reikéty pazyméti, kad 2003 m. Stojimo akto X priedo 1 skyriuje numatyti skirtingi
pereinamojo laikotarpio darbuotojy judéjimo laisvés apribojimuy etapai. Pirmasis — tai laikotarpis nuo
2004 m. geguzés 1 d. iki 2006 m. balandzio 30 d., antrasis — nuo 2006 m. geguzés 1 d. iki 2009 m.
balandzio 30 d. ir paskutinis — nuo 2009 m. geguzés 1 d. iki 2011 m. balandzio 30 d. Sis pragymas
priimti prejudicinj sprendima, kuriame kalbama apie tarpvalstybinj judéjima 2007 m., susijes su
antruoju pereinamojo laikotarpio priemoniy taikymo laikotarpiu (taigi, su X priedo 1 skyriaus
2 dalimi), per kurj senosios valstybés narés galéjo taikyti priemones, kuriomis reglamentuojama
galimybé Vengrijos pilieciams patekti | ju darbo rinka, ir taip nukrypti nuo Reglamento
Nr. 1612/68 1-6 straipsniy nuostaty', ir $iuo laikotarpiu jos neprivaléjo jrodyti dideliy ju darbo
rinkos trikdymy (tokiy trikdymuy grésmeés).

Teismo praktikoje numatytos aiskinimo gairés

26. Sprendime Vicoplus ir kt. Teisingumo Teismas iSaiskino ir pereinamojo laikotarpio laisvo
darbuotojy judéjimo apribojimy, numatyty Lenkijos Respublikai jstojus j ES, taikymo sritj, ir
darbuotojy perleidimo bei komandiravimo atskyrimo kriterijus. Kadangi 2003 m. Stojimo akto
X priedo 1 skyriaus nuostatos i§ esmés atitinka jo XII priedo 2 skyriaus nuostatas, toje byloje iSdéstyti
Teisingumo Teismo argumentai pagal analogija taikomi ir kalbant apie Vengrijos Respublikos jstojima i
Europos Sajunga .

11 — Zr., pavyzdziui, Sprendimo Profisa (C-63/06, EU:C:2007:233) 13 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

12 — Sprendimo Profisa (EU:C:2007:233) 14 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

13 — Siuo klausimu zr. Sprendimo Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809) 59 punkta.

14 — Sios nuostatos, numatytos Reglamento Nr. 1612/68 I dalies I skyriuje (,Teisé bati jdarbintam®), susijusios su pacia galimybe patekti j darbo
rinkg; 7-9 straipsniais (II skyrius) reglamentuojamas vienodas poziuris j vietinius darbuotojus ir darbuotojus migrantus, o 10-12 straipsniai
(kai kuriose versijose, nors ne visose, nurodyti kaip III skyrius) susije su darbuotojy $eimomis. 7-12 straipsniams nebuvo taikoma X priedo
1 skyriuje numatyta pereinamojo laikotarpio tvarka, todél jie buvo taikomi darbuotojams vengrams nuo 2004 m. geguzés 1 d. Dél
pereinamojo laikotarpio priemoniy, taikyty Portugalijos Respublikai jstojus j Bendrija, pagal analogija zr. Sprendimo Lopes da Veiga (9/88,
EU:C:1989:346) 9 ir 10 punktus.

15 — Tokia pati i$vada taikoma ir kalbant apie darbuotojy judéjima i§ Cekijos Respublikos (V priedo 1 skyrius), Estijos (VI priedo 1 skyrius),
Latvijos (VIII priedo 1 skyrius), Lietuvos (IX priedo 2 skyrius), Slovénijos (XIII priedo 2 skyrius) ir Slovakijos (XIV priedo 1 skyrius).
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27. Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé savo praktika, pagal kurig veikla, kai jmoné uz atlyginima
skiria savo darbuotojus dirbti paslaugos gavéjui nesudariusi su juo darbo sutarciy, yra profesiné veikla,
kuri i§ esmés turi buti pripazinta ,paslauga“ pagal SESV 57 straipsnj'®. Kalbédama apie §j klausima
pridurciau, jog pagal nusistovéjusia teismo praktika pagal SESV 56 straipsnj valstybéms naréms
draudziama reikalauti, kad kitoje valstybéje naréje jsteigtos jmonés, kurios teikia paslaugas pirmojoje
valstybéje naréje ir teisétai bei nuolat jdarbina ne wvalstybiy nariy piliecius, gauty tokiems
darbuotojams darbo leidimus .

28. Toliau Teisingumo Teismas i$aiskino, kad nors skirianti (perleidzianti) darbuotojus jmoné ir yra
paslaugy teikéja pagal SESV, ji vis délto vykdo veikla, kurios esmé yra darbuotojy jdarbinimas
priimanciosios valstybés narés darbo rinkoje'. Nors Direktyvos 96/71 1 straipsnio 3 dalies ¢ punkte
nurodytomis aplinkybémis paskirtas darbuotojas ir toliau lieka jdarbintas tokios jmonés, jis per
paskyrimo laikotarpj jmonéje, kuriai reikalingos paslaugos (priimanciojoje imonéje), uzima iki tol jos
darbuotojui priklausiusia darbo vieta".

29. Todél senyju valstybiy nariy priemonés, priimtos siekiant riboti darbuotojy, kurie yra naujyjy
valstybiy nariy pilieciai, perleidima, turi bati laikomos priemonémis, kuriomis reglamentuojamas tokiy
pilieciy jdarbinimas tokiy senyjy valstybiy nariy darbo rinkoje. Kalbant apie Vengrijos (o ne Lenkijos)
istojima i Europos Sgjunga, tai reiskia, kad tokios priemonés visy pirma reglamentuojamos 2003 m.
Stojimo akto X priedo 1 skyriaus 2 dalyje®. Todél penkeriy mety pereinamuoju laikotarpiu po
istojimo senosios valstybés narés turi teise Vengrijos pilieciy darbuotojy perleidima (paskyrima) i savo
teritorija sieti su darbo leidimo gavimu®. O darbuotojy komandiravimas pagal paslaugy teikimo
sutartis nesusijes su patekimu j senyjy valstybiy nariy darbo rinka. Todél jos negali nustatyti
pereinamojo laikotarpio apribojimy pagal $ias nuostatas.

30. Si i§vada atitinka X priedo 1 skyriaus 2 dalies tiksla, kuris (kaip ir XII priedo 2 skyriaus 2 dalies,
susijusios su Lenkijos jstojimu i ES, tikslas) yra uzkirsti kelia senyjy valstybiy nariy darbo rinky
trikdymams dél staigaus didelio skai¢iaus Vengrijos pilieciy atvykimo*. Paskirtas darbuotojas tiesiogiai
konkuruoja su vietos darbuotojais priimanciosios valstybés narés darbo rinkoje*. Todél skirstymas
atsizvelgiant j tai, ar darbuotojas patenka j priimanciosios valstybés narés darbo rinka netiesiogiai
pagal darbuotojy skyrimo (perleidimo) sutartj, ar tiesiogiai ir savarankiskai, baty dirbtinis. Abiem
atvejais dél (galimo didelio masto) darbuotojy judéjimo gali bati sutrikdyta priimanciosios valstybés
narés darbo rinka. Jeigu darbuotojy skyrimas (perleidimas) nepatekty j 2003 m. Stojimo akto X priedo
1 skyriaus 2 dalies taikymo sritj, atsirasty rizika, kad $i nuostata neteks didelés dalies veiksmingumo *.

31. Sprendime Vicoplus ir kt. Teisingumo Teismas darbuotojy skyrima (perleidima) apibrézé kaip
atlygintina paslaugy teikimg, kai paskirtas (perleistas) darbuotojas lieka dirbti darbuotojus teikiancioje
jmonéje nesudares darbo sutarties su jmone, kuriai reikalingos paslaugos (priimancigja jmone)
(pirmasis kriterijus); jam budinga tai, kad darbuotojus teikiancios jmonés teikiamy paslaugy tikslas yra
darbuotojo perkélimas | priimanciaja valstybe nare (antrasis kriterijus), ir darbuotojas savo uzduotis

16 — Sprendimo Vicoplus ir kt. (EU:C:2011:64) 27 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

17 — Sprendimo Vander Elst (C-43/93, EU:C:1994:310) 26 punktas; Sprendimo Komisija / Liuksemburgas (C-445/03, EU:C:2004:655) 24 punktas
ir Sprendimo Komisija / Austrija (C-168/04, EU:C:2006:595) 40 punktas.

18 — Sprendimo Rush Portuguesa (C-113/89, EU:C:1990:142) 16 punktas ir Sprendimo Vicoplus ir kt. (EU:C:2011:64) 30 punktas.
19 — Sprendimo Vicoplus ir kt. (EU:C:2011:64) 31 punktas.

20 — Sprendimo Rush portuguesa (EU:C :1990:142) 14 ir 16 punktai; taip pat Sprendimo Vicoplus ir kt. (EU:C:2011:64) 32 punktas.
21 — Sprendimo Vicoplus ir kt. (EU:C:2011:64) 41 punktas.

22 — Sprendimo Lopes da Veiga (EU:C:1989:346) 10 punktas ir Sprendimo Vicoplus ir kt. (EU:C:2011:64) 34 punktas bei jame nurodyta teismo
praktika.

23 — Generalinio advokato Y. Bot iSvados byloje Vicoplus ir kt. (C-307/09—C-309/09, EU:C:2010:510) 71 punktas.

24 — Sprendimo Vicoplus ir kt. (EU:C:2011:64) 35 punktas. Taip pat Zr. generalinio advokato Y. Bot i$vados byloje Vicoplus ir kt. (EU:C:2010:510)
51 punkta.
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atlieka kontroliuojamas bei vadovaujamas jmonés, kuriai reikalingos paslaugos (priimanciosios jmonés)
(treciasis kriterijus)®. Taciau Teisingumo Teismas konstatavo, kad tai, ar pasibaigus komandiruotei
darbuotojas grizta j savo kilmés valstybe nare ir ar darbuotojo priimanciojoje valstybéje naréje atliktos

uzduotys atitinka pagrindine jo darbdavio veiklg, néra lemiami kriterijai*.

Antrasis klausimas. Ar 2007 m. Austrija turéjo teise riboti darbuotojy vengry perleidima jos teritorijoje
visuose sektoriuose?

32. Pirmiausia i$nagrinésiu antrajj klausima. Teisés konsultantai i§ esmés teigia, kad Austrija, kitaip nei
kitos senosios valstybés narés (iSskyrus Vokietija), negaléjo riboti darbuotoju vengry perleidimo | jos
teritorija penkeriy mety laikotarpiu po istojimo j Europos Sajunga (taigi, pagal X priedo 1 skyriaus
2 dalj), isskyrus atvejus, kai darbuotojy judéjimas buvo susijes su vienu i§ svarbiy sektoriy, i$vardyty
X priedo 1 skyriaus 13 dalyje. Jy manymu, jeigu Austrijai buty leista nustatyti darbuotojy perleidimo
apribojimus visuose sektoriuose, tai buty nesuderinama su 13 dalyje numatyta specialigja tvarka. Jeigu
teisés konsultanty nuomoné teisinga, nesvarbu, ar 2007 m. sutartis buvo sudaryta dél darbuotoju
perleidimo. Austrija bet kuriuo atveju neturéjo teisés reikalauti Martin Meat darbuotojy gauti darbo
leidima pagal X priedo 1 skyriaus 2 dalj. Taciau jeigu teisés konsultanty nuomoné klaidinga ir 2007 m.
sutartis buvo sudaryta dél darbuotoju komandiravimo, o ne dél jy perleidimo, néra jokios prasmés
remtis priedo 13 dalimi, nes mésos perdirbimas nejtrauktas j svarbiy sektoriy, kuriems taikoma ta
nuostata, sarasa.

33. Kitaip nei teisés konsultantai, nematau priezasciy, dél kuriy 13 dalyje, kuri iSimtinai susijusi su
laisve teikti paslaugas tam tikruose svarbiuose sektoriuose Austrijoje ir Vokietijoje, baty ribojama
bendra galimybé, kuria Sios dvi valstybés narés turi pagal X priedo 1 skyriaus 2 dalj, reguliuoti
darbuotojy vengry judéjima juy teritorijoje penkeriy mety laikotarpiu po Salies jstojimo j Europos
Sajunga”. Manau, kad tiesiog skiriasi $iy dviejy daliy taikymo sritys.

34. Tokia i$vada atitinka ne tik 1 skyriaus struktira® bei 2 dalies teksta (pagal kurj $i nuostata vienodai
taikoma visoms 15 senyju valstybiy nariy), bet ir pastarosios nuostatos tiksla. Kaip Teisingumo
Teismas aiSkiai nurodé Sprendime Vicoplus ir kt., ir atskiry darbuotojy sprendimas jsidarbinti, ir
darbuotojy perleidimas gali sutrikdyti senyjy valstybiy nariy darbo rinkas®. Be to, Austrija ir Vokietija
nuo pat pradziy buvo uz pereinamojo laikotarpio priemones, kuriomis siekta apsaugoti darbo rinkas
nuo numatomo darbuotojy antplidzio i§ naujyjy valstybiy nariy, $ioms jstojus | Europos Sajunga®.
Nejtikétina, kad jos buty sutikusios nustatyti tvarka, pagal kuria penkeriy mety laikotarpiu po naujyjy
valstybiy nariy jstojimo j Europos Sgjunga Austrija ir Vokietija turéty maziau diskrecijos nei kitos
senosios valstybés narés reguliuoti darbuotoju vengry antpladj j ju teritorija; ir nematau jokiy
priezasciy, dél kuriy reikéty taip aiskinti Sios nuostatos teksta.

35. Todél | mano performuluota antrgjj klausima reikia atsakyti teigiamai.

Pirmasis klausimas. Kurie kriterijai svarbiis norint nustatyti, ar darbuotojai buvo perleisti?

36. Kaip jau minéjau, Sprendime Vicoplus ir kt. Teisingumo Teismas nurodé tris kumuliacinius
kriterijus, pagal kuriuos nustatomas darbuotojy perleidimas®.

25 — Sprendimo Vicoplus ir kt. (EU:C:2011:64) 51 punktas.

26 — Sprendimo Vicoplus ir kt. (EU:C:2011:64) 49 ir 50 punktai.

27 — Zr. Sprendimo Vicoplus ir kt. (EU:C:2011:64) 41 punkta.

28 — Zr. $ios i$vados 4-7 punktus.

29 — Zr. $ios i$vados 30 punkta.

30 — S. Currie ,Migration, Work and Citizenship in the Enlarged European Union®, Ashgate, Farnham, 2008, p. 21 ir 22.
31 — Zr. $ios i$vados 31 punkta.
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37. Pagal pirmagjj kriterijy negalima atskirti darbuotojy perleidimo nuo ju komandiravimo. Abiem
atvejais darbuotojus ir juos komandiruojancia arba perleidzianc¢ia jmone sieja darbo santykiai. Todél
pagrindinj démesj skirsiu antrajam ir treciajam kriterijams.

38. Pirmiausia svarbu pazyméti, kad tai, ar tam tikra situacija patenka j Direktyvos 96/71 1 straipsnio
3 dalies a arba c¢ punkty taikymo sritj, negali priklausyti vien nuo paslaugy teikimo sutarties salygy.
Bitina issiaiskinti, kaip tokia sutartis vykdoma atsizvelgiant i visas svarbias aplinkybes. Priesingu atveju
sutarties Salys galéty sumaniai suformuluoti sutarties nuostatas, kad iSvengty pereinamojo laikotarpio
darbuotojy judéjimo laisvés apribojimy, nustatyty pagal 2003 m. Stojimo akta.

39. Kalbédamas apie antrgjj kriterijy, Sprendime Vicoplus ir kt. Teisingumo Teismas i$skyré
»darbuotojuy [perleidima] ir i kita valstybe nare i$siunc¢iamuy atlikti darby dél darbdavio jsipareigojimo
suteikti paslauga  darbuotojy laiking ~ perkélima <>, kuris, beje, numatytas
Direktyvos 96/71 1 straipsnio 3 dalies a punkte®. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad antruoju atveju
»darbuotojy komandiravimas j kita valstybe nare yra papildoma paslaugy, kurias $ioje valstybéje teikia
darbdavys, dalis“, o kalbant apie perleidima, ,perkelti juos j kita valstybe nare yra teikiamy

«32

tarpvalstybiniy paslauguy tikslas“*>.

40. Todél pirmiausia reikia i$siaiskinti, ar atitinkamu atveju svarbiausia suteikti paslauga, o ne perleisti
darbuotojus priimanciajai jmonei”. Pagrindinis klausimas, j kurj reikia atsakyti nagrinéjant sutarties
stiksla“ — ar sutartimi siekiama konkretaus rezultato, kurj galima atskirti nuo darbuotojy perleidimo, ir
ar paslaugy teikéjo gaunamas atlygis priklauso nuo tokio rezultato. Zinoma, tam tikry paslaugy kaina i3
esmés priklauso nuo darby, kuriuos reikia atlikti tam, kad buty suteiktos paslaugos, apimties (kai
kuriais atvejais ji atitinka reikalingy darbuotojy skaic¢iy). Taciau tai nebitinai reiskia, kad darbuotojai
perleidziami, net jeigu paslaugy teikimo sutartyje (arba samatoje) nurodoma tokia informacija. Svarbu
tai, ar kaina, kuria sutinka sumokéti uzsakovas, susijusi su paslauga, kuri akivaizdziai skiriasi nuo
darbuotojy perleidimo.

41. Byloje Vicoplus ir kt. pateiktoje iSvadoje generalinis advokatas Y. Bot kaip pavyzdj nurodé paslaugy
teikimo sutartj, pagal kuria vienoje valstybéje naréje jsteigta programinés jrangos diegimu uzsiimanti
jmoné (A) jsipareigoja siysti savo inzinierius | jmone (B), veikiancia kitoje valstybéje naréje, kad buty
iSplétota B informatikos sistema. Nors tokia sutartis susijusi su darbuotojy judéjimu tarp valstybiy, jos
tikslas — suteikti informatikos paslaugas (taip pat galbat tiekti elektronine jrangg). Todél ji sudaryta dél
darbuotojy komandiravimo®. O dabar tarkime, kad A siuncia darbuotojus vieniems metams dirbti
imonéje, kurios specializacija — elektroniniy zaidimy karimas (C), kad $ie padéty kurti nauja zaidima.
A i§ C kas ménesj gauna uzmokestj, apskaic¢iuojama taikant vienoda tarifa uz kiekvieno darbuotojo
viena darbo diena. Akivaizdu, kad tokios sutarties tikslas — suteikti C tam tikrus darbuotojus. Jeigu
siun¢iami darbuotojai jiems pavestas uzduotis vykdo kontroliuojami ir vadovaujami C¥, tai
akivaizdziai yra darbuotojy perleidimas.

42. Ar 2007 m. sutartis buvo sudaryta dél mésos perdirbimo (ir pakavimo), ar dél darbuotojy
perleidimo?

43. Atsizvelgdama | pateikta informacija beveik neabejoju, kad teisingas pirmasis variantas.
Martin Meat jsipareigojo Alpenrind uz uzmokestj per savaite perdirbti 25 galvijy karkasus ir juos
supakuoti kaip supjaustyta mésa. Teisés konsultantai per posédj nurodé, kad Martin Meat savo
nuoziara nustaté, kiek darbuotojyu reikia 2007 m. sutarciai vykdyti. Be to, Martin Meat uzmokestis

32 — Sprendimo Vicoplus ir kt. (EU:C:2011 :64) (i$skirta mano) 46 punktas.

33 — Pirmuoju atveju paslaugg, kaip ir pagrindinéje byloje, gali sudaryti uzduociy atlikimas, susijes su prekiy gamyba.
34 — Generalinio advokato Y. Bot i$vados byloje Vicoplus (EU:C:2010:510) 65 punktas.
35 — Siuo klausimu 7r. $ios i§vados 52—56 punktus.
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buvo skai¢iuojamas nuo perdirbtos mésos kiekio. Alpenrind turéjo teise mazinti uzmokestj, jeigu mésos
kokybé nebuvo tinkama. Visos Sios aplinkybés patvirtina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas
darbuotojy vengry siuntimas nebuvo 2007 m. sutarties ,tikslas“. Jis buvo papildoma Alpenrind teikty
mésos perdirbimo ir pakavimo paslaugy dalis.

44. Komisija, kuriai per posédj pritaré Vengrijos vyriausybé, i esmés teigia, kad darbuotojy perleidima
ir komandiravima reikéty skirti atsizvelgiant j tai, kam pagal sutartj tenka ekonominé rizika®. Jos
manymu, jeigu tokia rizika daugiausia prisiima paslaugy teikéjas, tai reiskia, kad sutartis sudaryta dél
komandiravimo, o ne dél perleidimo.

45. Taciau manau, kad tai negali bati lemiamas veiksnys.

46. I8 tiesy paslaugy teikéjui paprastai tenka visos sutarties arba jos dalies nejvykdymo arba netinkamo
jvykdymo rizika. Vis délto, kaip teisingai teigia Lenkijos vyriausybé, su paslaugy teikimo sutartimi
susijusios ekonominés rizikos pobudis ir jos pasidalijimas tarp Saliy labiau parodo ne tai, ar darbuotojai
perleidziami, o nagrinéjamos paslaugos rinka ir konkrecias salygas, dél kuriy Salys susitaria kiekviena
sutartimi.

47. Taigi, viena vertus, darbuotojus perleidzianc¢iai jmonei vis tiek galéty tekti dalis su sutarties
vykdymu susijusios rizikos. Pavyzdziui, sutartyje galéty bati numatyta, kad darbuotojy tiekéja turi savo
saskaita pakeisti laikinai nedarbinga (pavyzdziui, dél ligos) perleista darbuotoja arba sumokéti
priimanciajai jmonei kompensacija. Si aplinkybé neturéty jtakos sutarties tikslui, kuris susijes su
darbuotojy perleidimu.

48. Kita vertus, didelé su paslaugy teikimo sutarties vykdymu susijusi ekonominé rizika gali tekti
uzsakovui. Pavyzdziui, 2007 m. sutartyje galéjo bati numatyta, kad Alpenrind tenka rizika, susijusi su
galimu gamybos vélavimu dél laikino negaléjimo pasinaudoti Martin Meat darbuotojy paslaugomis,
arba kad Alpenrind turi nupirkti ir apdrausti visa mésai perdirbti ir supakuoti butina jranga®. Taciau
vien aplinkybé, kad uzsakovas sutinka prisiimti tam tikra ekonomine rizika, nepakeisty sutarties tikslo,
kuris (kiek suprantu) yra suteikti paslauga, laikoma atskira nuo darbuotojy perleidimo.

49. Tai, ar sutartis vykdoma uzsakovo (priimanciosios jmonés) patalpose, ar tokiu atveju mokamas
nuomos mokestis, ar uzsakovas (priimancioji jmoné) moko darbuotojus ir ar jis yra vienintelis
uzsakovas (priimancioji jmoné) priimanciojoje valstybéje naréje, taip pat néra lemiamos aplinkybés, i
kurias atsizvelgiant skiriamas perleidimas ir komandiravimas. Kiekvienos tokios aplinkybés buvimas
arba nebuvimas priklauso nuo nagrinéjamos paslaugos rinkos ir sutarties salygy.

50. Nors priimanciajai jmonei perleisti darbuotojai daznai dirba jos patalpose ir naudojasi jos jranga,
nebutinai visada yra taip. Tarkime, kad Martin Meat uzmokestis baty buves skai¢iuojamas taikant tam
tikrg tarifa uz kiekvieno darbuotojo darbo diena ir jos darbuotojai baty buve kontroliuojami bei
vadovaujami Alpenrind, t. y. Martin Meat darbuotojai buty buve perleisti Alpenrind. Tokia iSvada
nebuty paneigta, jeigu atitinkami darbuotojai Alpenrind dirbty patalpose, priklausanciose
Martin Meat. Ir prieSingai, visiskai jprasti atvejai, kai paslaugy teikéjo komandiruojami darbuotojai
dirba uzsakovo patalpose ir naudojasi pastarojo jrankiais bei jranga.

51. Faktiné aplinkybé, kad uzsakovas (priimancioji jmoné) moko darbuotojus, taip pat néra lemiama.
Jos svarba priklauso nuo vykdomos veiklos ir nuo sutarties salygy. Pavyzdziui, paslaugy teikimo
sutarties, kurioje numatytas darbuotoju komandiravimas, $alys gali susitarti, kad uzsakovas organizuoja
mokyma sveikatos ir saugos priemoniy darbo vietoje arba savo istorijos ir verslo strategijos klausimais.

36 — I§ byloje dalyvaujanciy asmeny paai$kinimy nevisi$kai aiSku, ar tai galéty buti papildomas (ketvirtasis) kriterijus, ar tai — Sprendime Vicoplus
ir kt. (EU:C:2011:64) nurodyto antrojo kriterijaus dalis.

37 — Nespélioju, ar 2007 m. sutartyje buvo numatyta tokiy salygy. To nezinau ir bet kuriuo atveju visas faktines aplinkybes turi nustatyti
nacionalinis teismas. Siais pavyzdziais tiesiog iliustruoju savo argumentus.
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Be to, tiek apie perleidima, tiek apie komandiravima galima kalbéti tais atvejais, kai paslaugy
teikéjas (darbuotojy tiekéjas) turi tik viena uzsakova (priimancigja jmone) priimanciojoje valstybéje
naréje, nes taip gali buti dél, be kita ko, paslaugy teikéjo (darbuotojy tiekéjo) pajégumy, teikiamy
paslaugy pobudzio arba tiesiog dél to, kad paslaugy teikéjas (darbuotojy tiekéjas) (dar) néra zinomas
priimanciojoje valstybéje naréje.

52. Treciasis kriterijus susijes su tuo, ar darbuotojas ,dirba kontroliuojamas ir vadovaujamas®
priimanciosios jmonés **.

53. Kalbant apie darbuotojy perleidimg, pazymétina, kad biatent priimancioji imoné organizuoja darba,
duoda nurodymus darbuotojams dél to, kaip jie turéty atlikti jiems pavestas uzduotis, ir kontroliuoja,
kaip jie vykdo tokius nurodymus®. Sprendime Vicoplus ir kt.** Teisingumo Teismas aikiai nurode, kad
»tai iSvestina [kildintina] i$ to, kad toks darbuotojas atlieka darbus ne dél savo darbdavio jsipareigojimo
suteikti paslauga priimanciojoje valstybéje naréje”.

54. Remiantis $iuo teiginiu galima daryti ivada, kad antrasis ir treciasis kriterijai glaudziai susije.
Nagrinéjant sutarties tiksla paprastai galima gauti vertingos informacijos apie tai, kas kontroliuoja
darbuotoja (-us) ir jam (jiems) vadovauja. Jeigu uzmokestis i§ esmés priklausyty nuo kiekvieno
darbuotojo atlikty darby apimties, o ne nuo paslaugos, kuri aiskiai yra atskira nuo darbuotoju
perleidimo paslaugos, priimancioji jmoné greiciausiai pasinaudoty galimybe duoti tokiems
darbuotojams tikslius nurodymus, kaip jie turéty atlikti jiems pavestas uzduotis, taip pat kontroliuoti,
kaip tokie nurodymai vykdomi. Taip priimancioji jmoné tiesiog siekty kuo geriau pasinaudoti
perleistais darbuotojais. O jeigu uzmokestis buty apskaiciuojamas atsizvelgiant j paslauga, kuri skiriasi
nuo darbuotojy perleidimo paslaugos, labai tikétina, kad darbuotojai ir toliau baty kontroliuojami bei
vadovaujami paslaugy teikéjo. Tokiu atveju paslauguy teikéjas, o ne uzsakovas, bty suinteresuotas, kad
teikiant atitinkama paslauga jo darbuotojai buty panaudoti kuo efektyviau.

55. Siuo atveju svarbu atskirti paciy darbuotojy kontrole ir vadovavima jiems nuo uzsakovo
patvirtinimo, kad paslaugy teikimo sutartis jvykdyta tinkamai. Kaip teisingai nurodo teisés
konsultantai, jprasta, kad uzsakovas vienaip arba kitaip patvirtina, jog paslauga suteikta pagal sutarties
reikalavimus. Be to, atsizvelgdamas j aplinkybes uzsakovas gali duoti paslaugy teikéjo darbuotojams
tam tikrus nurodymus dél to, kaip vykdyti paslaugy teikimo sutartj. Taciau tai néra ,vadovavimas“
paslauguy teikéjo darbuotojams ir ju ,kontrolé“. Darbuotojai ir toliau lieka pavaldas paslaugy teikéjui,
kuris vienintelis turi kompetencija imtis, jo manymu, tinkamy priemoniy tokiy darbuotojy atzvilgiu,
jeigu jie nejvykdo jiems pavesty uzduociy taip, kai turéty.

56. Visy pirma atsizvelgiant j nutartj dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir | Martin Meat
zodinius paaiskinimus atrodo, kad pagrindinéje byloje Alpenrind atsakingas asmuo davé nurodymus
Martin Meat atsakingam asmeniui, kokia mésa perdirbti ir kaip tai padaryti, ir tikrino, ar perdirbtos
mésos pakuotés atitinka tokius nurodymus. Taip pat atrodo, kad Alpenrind teiké informacija apie
sveikatos ir saugos reikalavimus, kuriy turéjo laikytis Martin Meat darbuotojai, atlikdami jiems pavestas
uzduotis. Per teismo posédj Martin Meat paaiskino, kad ji ir toliau liko atsakinga uz darbo
organizavima — jos atsakingas asmuo skirsté uzduotis darbuotojams, davé jiems individualius
nurodymus vengry kalba, kaip perdirbti ir pakuoti mésa (pagal Alpenrind nurodymus), ir kontroliavo,
kaip laikomasi tokiy nurodymuy. Néra duomeny apie tai, kad Alpenrind galéjo imtis individualiy
priemoniy Martin Meat darbuotojy atzvilgiu. Atsizvelgiant j Teisingumo Teismui pateikta informacija
panasu, kad Alpenrind teikiami nurodymai neturéjo jokios jtakos Martin Meat vykdytai darbuotojy
kontrolei ir vadovavimui jiems.

38 — Sprendimo Vicoplus ir kt. (EU:C:2011:64) 47 ir 48 punktai. Taip pat Zr. 2008 m. lapkri¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/104/EB dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones (OL L 327, p. 9) 1 straipsnio 1 dalj ir 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

39 — Kaip iSvadoje byloje Vicoplus ir kt. (EU:C:2010:510) nurodé generalinis advokatas Y. Bot, turi buati ,darbuotojo pavaldumas priimanciajai
imonei, kiek tai susije su darbo organizavimu, vykdymu ir salygomis®.

40 — Sprendimo Vicoplus ir kt. (EU:C:2011:64) 47 punktas.
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57. Galiausiai dél faktiniy aplinkybiy turi spresti nacionalinis teismas. Atsizvelgdama j i$déstytus
argumentus ir remdamasi Teisingumo Teismui pateikta medziaga nedvejodama darau i$vada, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamas darbuotojy siuntimas turi bati laikomas darbuotoju komandiravimu
(Direktyvos 96/71 1 straipsnio 3 dalies a punktas), o ne perleidimu (1 straipsnio 3 dalies ¢ punktas).

58. Jeigu Teisingumo Teismas pritarty mano iSdéstytam poziariui ir nacionalinis teismas patvirtinty
faktines aplinkybes, susijusias su tuo, kad 2007 m. sutartis buvo sudaryta dél Martin Meat darbuotojy
komandiravimo, o ne perleidimo Alpenrind, reikia i$nagrinéti, kokios kilty pasekmeés. Jau nurodziau,
kad teisés konsultantai padaré klaidingg iSvada, jog dél 2003 m. Stojimo akto X priedo 13 dalies
Austrija, reglamentuodama ekonomine veikla, nesusijusia su 13 dalyje iSvardytais svarbiais sektoriais,
negaléjo remtis Sio priedo 2 dalimi. Vis délto jie teisingai nurodé Martin Meat, jog Austrijos valdzios
institucijos neturéjo teisés reikalauti Martin Meat darbuotoju vengry turéti darbo leidimus tam, kad
galéty vykdyti su Alpenrind sudaryta 2007 m. sutartj Todél turbat buty galima daryti iSvada
(atsizvelgiant j tai, kad teikiant teisine konsultacija padaryta i$vada, jog darbo leidimy nereikia, buvo
teisinga, net jeigu dalis argumenty, kuriais ji grindziama, galbat klaidingi), kad teisés konsultanty
atsakomybé nekyla.

59. Vis délto Austrijos valdzios institucijos skyré Alpenrind 700000 EUR bauda, nes Martin Meat
darbuotojai neturéjo darbo leidimy: $ig bauda pagal 2007 m. sutarties salygas sumokéjo Martin Meat.
Alpenrind skundai dél sios baudos buvo atmesti. Austrijos vyriausiasis administracinis teismas, kuris
nagrinéjo skunda galutinéje instancijoje, nepateiké Teisingumo Teismui pra§ymo priimti prejudicinj
sprendimg pagal SESV 267 straipsnj. Turbat jis mané, kad, kalbant apie Alpenrind (ir kartu apie
Martin Meat), Europos Sajungos teisés klausimas gali bati laikomas acte clair.

60. Rezultatas i$ tiesy apgailétinas. Jeigu Vyriausiasis administracinis teismas buty pateikes prasyma
priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnio 3 dalj, buaty buves laiku pateiktas
iSaiSkinimas, butinas norint i$spresti $ia byla Alpenrind naudai, ir bauda baty buvusi panaikinta.
Kadangi jis to nepadaré, Martin Meat turi sumokéti didele bauda, kuri, atsizvelgiant j tai, kas
iSdéstyta, niekada neturéjo buti paskirta, nes reikalavimas Martin Meat darbuotojams turéti darbo
leidimus priestarauja 2003 m. Steigimo akto X priedui. Dabar Martin Meat gali tekti konsultuotis su
Austrijos teisininkais tam, kad iSsiaiskinty, kokios jos galimybés nustatyti Austrijos deliktine
atsakomybe Austrijos teismuose, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo praktikoje nurodytus veiksnius,
susijusius su valstybiy nariy atsakomybe uz asmenims galutinés instancijos teismo padarytu Europos
Sajungos teisés pazeidimu padaryta zala*'.

Isvada

61. Atsizvelgdama | visas iSdéstytas aplinkybes sitlau Teisingumo Teismui  Pesti Kozponti Keriileti
Birésdg pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. Atsizvelgiant | (atitinkamai) SESV 56 ir 57 straipsniuose nurodyta laisve teikti paslaugas ir
»paslaugy” apibréztj, 2003 m. Steigimo akto X priedo 1 skyriaus 2 dalyje numatytu pereinamuoju
laikotarpiu Austrijos Respublikai nebuvo draudziama nustatyti, kad perleidziant j jos teritorija,
kaip tai suprantama pagal 1996 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél
darbuotoju komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje 1 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, Vengrijos
pilietybe turinc¢ius darbuotojus butina gauti darbo leidima.

2. Norédamos nustatyti, ar paslauga, susijusi su laikinu darbuotojy judéjimu, yra darbuotojy

perleidimas, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 96/71 1 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, ar
darbuotoju komandiravimas, kaip tai suprantama pagal jos 1 straipsnio 3 dalies a punkta,

41 — Zr., be kita ko, Sprendimo Koébler (C-224/01, EU:C:2003:513) 53-56 punktus ir Sprendimo Traghetti del Mediterraneo (C-173/03,
EU:C:2006:391) 32 punkta.
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remiantis kriterijais, kuriuos Teisingumo Teismas nustaté Sprendime Vicoplus ir kt.
(C-307/09-C-309/09, EU:C:2011:64), nacionalinés valdzios institucijos visy pirma turi atsizvelgti j
tai, ar sudaryta sutartimi siekiama konkretaus rezultato, kurj galima atskirti nuo darbuotojy
perleidimo, ar nustatytas uzmokestis priklauso nuo tokio rezultato ir kas i§ tiesy organizuoja
darbg, duoda darbuotojams nurodymus dél to, kaip jie turi vykdyti jiems pavestas uzduotis, ir
tikrina, ar jie dirba laikydamiesi tokiy nurodymuy.
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