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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NILS WAHL ISVADA,
pateikta 2015 m. vasario 12 d."

Byla C-583/13 P

Deutsche Bahn AG,

DB Mobility Logistics AG,
DB Energie GmbH,

DB Netz AG,
DB Schenker Rail GmbH,
DB Schenker Rail Deutschland AG,
Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene-Strafie mbH (DUSS)
pries$

Europos Komisija

»~Apeliacinis skundas — Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalis ir 28 straipsnis —
Komisijos jgaliojimai atlikti patikrinimus — Pagrindiné teisé j privaciy patalpy nelie¢iamuma —
Pagrindiné teisé j veiksminga teismine kontrole — Sprendimas Dow Benelux — Jrodinéjimo pareiga —
Komisijos atliktos neteisétos kratos pasekmés®

1. Teisiné apsauga nuo nepagristy privataus busto kraty, kurias atlieka teisésaugos institucijos,
paprastai yra laikoma vienu i§ principy, kuriuo remiantis daromas skirtumas tarp teisinés valstybés
principu pagristos visuomeneés ir kity, labiau represiniy, valdymo formu.

2. Vis délto visuotinai pripazjstama, kad net teisinés valstybés principu besivadovaujanciose
bendruomenése, kaip antai Europos Sgjungoje, valdzios institucijoms butina suteikti veiksmingus
tyrimo jgaliojimus, kad jos galéty tirti jtariamus pazeidimus.

3. Todél teisés aktuose reikia nustatyti pusiausvyra tarp teisés j privatuma ir veiksmingos teisésaugos
sistemos.

4. Nagrinéjamoje byloje keliamas klausimas, ar Sajungos konkurencijos teiséje nustatyta veiksminguy
tyrimo priemoniy poreikio ir teisés i apsauga nuo nepagristy kraty pusiausvyra. Tiksliau tariant,
Teisingumo Teismo prasoma atsakyti j Siuos du klausimus: i) ar S$iuo metu Reglamente (EB)
Nr. 1/2003* nustatyta Europos Sajungos patikrinimy sistema yra suderinama su Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 7 ir 47 straipsniais; ir ii) kokios pasekmés kyla pagal ta
sistema Komisijai atlikus neteiséta krata?

1 — Originalo kalba: angly.
2 — 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).
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I — Teisinis pagrindas
5. Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnyje (,Komisijos jgaliojimai atlikti patikrinimus“) nurodyta:

»1. Komisija, atlikdama $iuo reglamentu jai skirtas pareigas, gali atlikti visus reikiamus jmoniy ir
imoniy asociacijy patikrinimus.

2. Pareiguinai ir kiti lydintieji asmenys, Komisijos jgalioti atlikti patikrinimus, turi teise:

a) patekti i bet kurias jmoniy ir jmoniy asociacijy patalpas, teritorija ir transporto priemones;
b)  tikrinti knygas ir kitus veiklos dokumentus, kokioje laikmenoje jie bebuty saugomi;

¢)  paimti ar gauti tokiy knygy ar dokumenty kopijas ar iSrasus bet kokia forma;

<>

4. Imonés ir jmoniy asociacijos turi leisti atlikti patikrinimus, nurodytus Komisijos sprendimu.
Sprendime nurodomas patikrinimo objektas ir tikslas, paskiriama patikrinimo pradzios data ir
nurodomos nuobaudos, numatytos 23 ir 24 straipsniuose, bei teisé | sprendimo perzitréjima
Teisingumo Teisme. <...>

<o>

6. Jei Komisijos jgalioti pareiginai ir kiti lydintieji asmenys nustato, kad jmoné priesinasi pagal $j
straipsnj atliekamam patikrinimui, suinteresuota valstybé naré suteikia jiems reikiama paramag, kur
tinkamai pasiripindama policijos ar kitos teisésaugos institucijos pagalba, kad jie galéty atlikti
patikrinima.

7. Jei 6 straipsnio dalyje numatytai paramai suteikti pagal nacionalines taisykles reikia teisminés
institucijos leidimo, dél tokio leidimo turi bati kreipiamasi. Dél tokio leidimo gali buti kreipiamasi ir
kaip dél atsargumo priemoneés.

8. Jei kreipiamasi dél 7 straipsnio dalyje numatyto leidimo, nacionaliné teisminé institucija patikrina, ar
Komisijos sprendimas autentiskas ir ar numatytos prievartos priemonés néra savavaliskos ar perdétos
atsizvelgiant i patikrinimo objekta. Kontroliuodama prievartos priemoniy proporcinguma nacionaliné
teisminé institucija gali paprasyti Komisijos tiesiogiai ar per valstybés narés konkurencijos institucija
iS$samiy paaiskinimy, ypa¢ dél to, kokiu pagrindu Komisija jtaria esant [SESV 101 ir 102 straipsniy]
pazeidimg, ir dél jtariamo pazeidimo sunkumo bei jmonés dalyvavimo pazeidime pobuadzio.
Nacionaliné teisminé institucija neturi teisés abejoti dél patikrinimo batinumo ar reikalauti, kad jai
baty pateikta Komisijos byloje saugoma informacija. Komisijos sprendimo teisétuma turi teise tikrinti
tik Teisingumo Teismas.”

6. Be to, Reglamento Nr. 1/2003 28 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad:

»Nepazeidziant 12 ir 15 straipsniy nuostaty, pagal 17-22 straipsnius surinkta informacija naudojama
tik tam tikslui, kuriam ji buvo gauta.”
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II — Bylos aplinkybés

7.2011 m. Komisija priémé tris sprendimus, kuriy kiekviename buvo nurodyta atlikti
Deutsche Bahn AG ir keliy jos dukteriniy bendroviy (DB Mobility, DB Netz AG, DB Energie GmbH,
DB Schenker Rail GmbH, DB Schenker Rail Deutschland AG ir Deutsche Umschlagegesellschaft
Schiene-Straffe mbH) (toliau kartu vadinama Deutsche Bahn, arba apeliantémis) patalpy patikrinimus.
Deutsche Bahn yra jmoné, kurios veikla apima kroviniy ir keleiviy gabenima tarptautiniu ir
nacionaliniu mastu, logistikos sektoriy ir Salutiniy paslaugy teikima gelezinkeliy transporto srityje.

8. Apie pirma sprendima atlikti patikrinima® Deutsche Bahn buvo pranesta 2011 m. kovo 29 d., kai
Komisijos inspektoriai reikalavo leisti patekti | Deutsche Bahn patalpas Berlyne, Frankfurte prie Maino
ir Maince (Vokietija). Sprendimas buvo susijes su galimai nepagristu lengvatiniu rezimu, kurj
DB Energie taiké kitoms Deutsche Bahn dukterinéms bendrovéms leisdama naudotis traukos elektros
energijos tiekimo nuolaidy sistema (toliau — pirmas jtariamas pazeidimas).

9. Atlikdami patikrinimus Komisijos inspektoriai Deutsche Bahn patalpose rado dokumentus, kuriuose,
Komisijos manymu, galéjo bati kito antikonkurencinio elgesio jrodymuy (toliau — DUSS dokumentai),
todél 2011 m. kovo 31 d. Deutsche Bahn buvo pranesta apie antra sprendima atlikti patikrinima
(toliau — antras sprendimas atlikti patikrinima), nors tuo metu dar buvo vykdomas pirmasis
patikrinimas. Antras sprendimas atlikti patikrinimg buvo susijes su jtariamais konkurencijos
pazeidimais, kuriuos Deutsche Umschlagegesellschaft Schiene-Straffe (toliau — DUSS) padaré
Deutsche Bahn valdoma infrastruktira panaudodama strateginiais tikslais (toliau — antras jtariamas
pazeidimas) *.

10. Pirmasis patikrinimas baigtas 2011 m. kovo 31 d., o antrasis — 2011 m. balandzio 1 d.

11. Véliau buvo priimtas papildomas sprendimas atlikti patikrinima (toliau — trecias sprendimas atlikti
patikrinima)®, apie kurj Deutsche Bahn pranesta 2011 m. liepos 26 d. Treciame sprendime atlikti
patikrinima taip pat buvo nurodyti jtariami DUSS padaryti konkurencijos pazeidimai. Treciasis
patikrinimas atliktas 2011 m. liepos 26-29 d.

III — Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

12. Atlikus patikrinimus, Deutsche Bahn Bendrajame Teisme pareiské ieskinj Komisijai, jame prasé
panaikinti tris sprendimus atlikti patikrinimus (toliau — ginc¢ijami sprendimai) remdamasi tuo, kad
Siais sprendimais buvo pazeista Deutsche Bahn teisé | privatuma, teisé j veiksminga teismine gynyba,
teisé j gynyba ir proporcingumo principas.

13. 2013 m. rugséjo 6 d. sprendimu sujungtose bylose T-289/11, T-290/11 ir T-521/11 Deutsche Bahn
ir kt. pries Komisijg (toliau — skundZiamas sprendimas)® Bendrasis Teismas visiskai atmeté $iuos
ieskinius ir priteisé i$ Deutsche Bahn bylinéjimosi islaidas.

3 — 2011 m. kovo 14 d. Sprendimas C(2011) 1774.
4 — 2011 m. kovo 30 d. Sprendimas C(2011) 2365.
5 — 2011 m. liepos 14 d. Sprendimas C(2011) 5230.
6 — EU:T:2013:404.
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IV — Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy reikalavimai

14. 2013 m. lapkricio 18 d. Teisingumo Teismui pateiktame apeliaciniame skunde apeliantés
Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti gin¢ijamus sprendimus,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

15. Komisija savo ruoztu Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda,

— priteisti i§ apelianciy bylinéjimosi islaidas.

16. Pastabas rastu, kuriomis pritaria Komisijos pozicijai, pateiké Ispanijos vyriausybé ir ELPA prieziaros
institucija, jy atstovai dalyvavo zodiniuose gincuose 2014 m. gruodzio 4 d. surengtame teismo posédyje;
Siame posédyje taip pat dalyvavo apelianciy ir Komisijos atstovai.

V — Apeliacinio skundo pagrindy vertinimas

17. Apeliantés nurodé keturis apeliacinio skundo pagrindus; juos nagrinésiu paeiliui. Taciau prie$
pradédamas nagrinéti Siuos pagrindus trumpai aptarsiu kai kuriuos pagrindinius Reglamente
Nr. 1/2003 nustatytos sistemos aspektus, susijusius su Komisijos patikrinimais.

A — [zanga

18. Komisijos atliekamy jmonés patalpy patikrinimo teisétumas priklauso nuo Komisijos sprendimo,
kuriuo nurodoma jmonei leisti atlikti patikrinimag, turinio. Pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio
4 dalj sprendime turi buti ,nurodomas patikrinimo objektas ir tikslas“. Savo praktikoje Teisingumo
Teismas atitinkamai pazyméjo, kad Komisija i§ esmés turi pareiga kuo tiksliau nurodyti, ko bus
siekiama ir kokius klausimus apims atliekamas tyrimas, taciau ji neprivalo aiskiai apibrézti atitinkamos
rinkos, tiksliai nurodyti tariamy pazeidimy teisinio pobudzio ar laikotarpio, kuriuo jie buvo padaryti’.
Aiskindamas ta pareiga nurodyti konkreCius motyvus Teisingumo Teismas nuosekliai laikosi
nuomoneés, kad tai yra ,esminis reikalavimas ne tik siekiant parodyti numatomo jsiki$imo j atitinkamuy
jmoniy veikla pagristuma, tai taip pat leidzia joms suprasti pareigos bendradarbiauti apimtj, kartu
«8

uztikrinant ju teise j gynyba“®.

19. Kita vertus, kalbant apie pareigas, susijusias su ne verslo patalpomis (Reglamento
Nr. 1/2003 21 straipsnis), pazymétina, kad jeigu jmonéje atliekamas patikrinimas pagal to reglamento
20 straipsnj, Komisija neturi nurodyti jokiy konkreciy jtarimy, susijusiy su tos jmonés padarytu
pazeidimu: Komisijai pakanka tik jtarti, kad jmoné gali turéti svarbios informacijos.

20. Atsizvelgiant | nurodytus reikalavimus, galima teigti, kad Komisijos sprendimui i§ esmés néra
taikoma ex ante teisminé kontrolé. Papildoma sprendimo atlikti patikrinima teisminé kontrolé
atliekama tik tais atvejais, kai yra numatytos priverstinés priemonés, o pagal taikoma nacionaline teise
siuo tikslu reikalaujama i§ anksto gauti teismo leidima. Taciau, atsizvelgiant | Reglamento

7 — Be kita ko, zr. Sprendimo Nexans ir Nexans France / Komisija, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, 36 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
8 — Ten pat, 34 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
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Nr. 1/2003 20 straipsnio 8 dalyje tokiai teisminei kontrolei nustatytus apribojimus, atrodo mazai
tikétina, kad nacionalinis teismas nagrinéjamoje byloje atsisakyty iSduoti leidima taikyti prievartos
priemones. Net jei taip nutikty, atitinkamos jmonés atsisakymas leisti atlikti patikrinima bet kuriuo
atveju galéty buti baudziamas pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 ir 24 straipsnius’.

21. Pagal Reglamento Nr. 1/2003 28 straipsnj bet koks per patikrinima paimtas dokumentas ar surinkta
informacija (i$skyrus $iame reglamente nustatytas i$imtis) turi bati naudojami tik tam tikslui, kuriam jie
buvo gauti. Kaip yra pazyméjes Teisingumo Teismas, Siuo reikalavimu siekiama apsaugoti atitinkamuy
imoniy teise j gynyba. Si teisé baty labai paZeista, jeigu Komisija galéty panaudoti pries jmones per
patikrinima gautus jrodymus, kurie néra susije su $io konkretaus patikrinimo objektu ar tikslu ™.

22. Taciau, kaip Teisingumo Teismas nurodé Sprendime Dow Benelux, minéta nuostata nedraudzia
Komisijai pradéti tyrimo siekiant patikrinti arba papildyti informacija, kuria ji atsitiktinai rado
atlikdama kita patikrinimg, jeigu tokia informacija rodo, kad galéjo bati padarytas kity Sajungos
konkurencijos taisykliy pazeidimas. Draudimas Komisijai pradéti tokj tyrima reiksty nereikalinga jos
tyrimo jgaliojimuy ribojima, nes uz galima pazeidima atsakinga jmoné, pradéjus nauja tyrima, gali
laisvai ir visapusiskai naudotis savo teise j gynyba''. Todél néra jokio draudimo naudoti atsitiktinai
rasta informacija, jeigu pradedamas naujas tyrimas, atliekamas pagal Reglamenta Nr. 1/2003.

23. Galiausiai Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad jmoné, kurioje Komisijos sprendimu buvo
atliktas patikrinimas, Sgjungos teismuose gali gin¢yti §j sprendima atlikti patikrinima. Panaikinus
sprendimg, Komisija, siekdama testi procesa dél jtariamo Sajungos konkurencijos taisykliy pazeidimo,
negali naudoti jokiy dokumenty ar kity jrodymy, kuriuos gavo atlikdama ta tyrima, o jeigu ji nepaiso
$io draudimo, Sgjungos teismai gali panaikinti tokj sprendima dél pazeidimo tiek, kiek jis yra pagrijstas
tokiais jrodymais .

24. Atsizvelgdamas j iSdéstytas aplinkybes, jvertinsiu keturis apeliacinio skundo pagrindus.

B — Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas

25. Nurodydamos pirmgjj apeliacinio skundo pagrinda apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas
klaidingai aiskino ir taiké pagrindine teise i privaciy patalpy nelieciamuma, kuri garantuojama Chartijos
7 straipsnyje ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK)
8 straipsnyje.

26. Skundziamo sprendimo 42-102 punktuose Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas j nusistovéjusia
Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT, arba Strasbtiro teismas) praktika, nurodé, kad
priimtinas apsaugos nuo EZTK 8 straipsnyje nustatyty teisiy ribojimo lygis yra susijes su teisine
sistema ir grieztais apribojimais. Bendrasis Teismas toliau aiskino, kad egzistuoja penkiy kategorijy
apsaugos priemonés: i) motyvy, kuriais grindziami sprendimai atlikti patikrinimus, nurodymas;
ii) Komisijai atliekant patikrinimus taikomi apribojimai; iii) draudimas Komisijai atlikti patikrinima
jéga; iv) nacionaliniy valdzios instituciju jsikiSimas; ir v) egzistuojancios ex post facto teisiy gynimo
priemonés. I$nagrinéjes faktines aplinkybes ir Reglamente Nr. 1/2003 nustatytas taisykles Bendrasis
Teismas priéjo prie iSvados, kad nagrinéjamose bylose buvo uztikrintos visos penkios apsaugos

9 — Nustacius, kad jmoné pazeidé ES konkurencijos taisykles, didesnés baudos gali bati skiriamos net ir delsiant bendradarbiauti su Komisija; zr.,
pvz., Sprendimo Koninklijke Wegenbouw Stevin | Komisija, T-357/06, EU:T:2012:488, 220—240 punktus.

10 — Zr. Sprendimo Rogquette Fréres, C-94/00, EU:C:2002:603, 48 punkt ir jame nurodyta teismo praktika.

11 — Zr. Sprendimo Dow Benelux | Komisija, 85/87, EU:C:1989:379 (Dow Benelux), 17-19 punktus. Taip pat zr. Sprendimo
Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P iki C-252/99 P ir
C-254/99 P, EU:C:2002:582 (PVC), 301 punkta.

12 — Zr. Sprendimo Rogquette Fréres, EU:C:2002:603, 49 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
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priemoniy kategorijos. Atsizvelgdamas | $ias aplinkybes, Bendrasis Teismas atmeté pirmojoje
instancijoje nurodyta pagrinda, kuriame teigiama, kad, remiantis tuo, jog dél Komisijos patikrinimuy
nebuvo iSduotas iSankstinis teismo leidimas, buvo tariamai paZeista teisé | privaciy patalpy
nelie¢ciamuma.

27. 1§ esmés apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas neteisingai aiskino EZTT praktika dél EZTK
8 straipsnio, pagal kuria esant situacijai, kuri i§ esmés susijusi su gincijamais sprendimais, Komisija
turi pareiga i$ anksto gauti Bendrojo Teismo arba nacionalinio teismo leidima. Viena vertus, Bendrasis
Teismas, apelian¢iy manymu, klaidingai ai$kino EZTT sprendimus Colas Est,” Liotard Fréres' ir
Canal Plus®, atsizvelgiant | tai, kad i$ankstinio teismo leidimo nebuvimas buvo tik vienas i$ elementy,
i kurj atsizvelgé EZTT nuspresdamas, kad buvo pazeistas EZTK 8 straipsnis. Apeliantés teigia, kad
Bendrasis Teismas turéjo laikytis nuomoneés, jog iSankstinis teismo leidimas yra pagrindinis veiksnys,
kuriuo grindziamos EZTT i$vados. Be to, ju nuomone, Bendrasis Teismas klaidingai aiskino
sprendimus Harju'® ir Heino' nurodydamas, kad i$ankstinio leidimo nebuvima galéty ,atsverti“ i$sami
ex post teisminé kontrolé. Tiesa sakant, §iose dviejose bylose valdzios institucijy veiksmai buvo pagristi
skubos motyvais. Atsizvelgdamas j tai, kad Komisija nagrinéjamose bylose nesieké i§ anksto gauti
teismo leidimo, nepaisant to, kad nebuvo skubos, Bendrasis Teismas turéjo prieiti prie i$vados, kad ji
veiké pazeisdama proporcingumo principa.

28. Komisija, kuriai pritaria ELPA priezitros institucija ir Ispanijos vyriausybé, atsikerta, kad Bendrasis
Teismas teisingai jvertino gin¢ijamy sprendimy suderinvamuma su pagrindine teise j privaciy patalpy
nelie¢iamuma ir nesuklydo $iuo atzvilgiu aiskindamas EZTT praktika.

29. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas i§ esmés susijes su klausimu, ar dabartiné Reglamento
Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalyje nustatyta ES patikrinimy sistema yra suderinama su pagarba
pagrindinei teisei j privaciy patalpy nelie¢iamuma, kaip nustatyta Chartijos 7 straipsnyje ir EZTK
8 straipsnyje. Teisingumo Teismo visy pirma prasoma nustatyti, ar Komisijai paprastai (bent jau tais
atvejais, kai jai nebutina veikti skubiai) reikéty ex ante gauti teismo leidima.

30. Pritardamas Komisijai, Ispanijos vyriausybei ir ELPA prieziGros institucijai manau, kad Bendrasis
Teismas teisingai aikino ir taiké apelian¢iy nurodytus EZTT sprendimus. I§ tikryjy, atsizvelgiant j
dabartine Strasbaro teismo praktika, negalima teigti, kad, kaip nurodo apeliantés, siekiant apsaugoti
EZTK 8 straipsnyje nustatytas teises, konkurencijos institucija prie§ pradédama atlikti patikrinimus
jmoniy patalpose visada turi gauti teismo leidima. Taip pat negalima teigti, kad proporcingumo
sumetimais tokio leidimo galima neprasyti tik tais atvejais, kai valdzios institucijos gali pagristi
butinybe imtis skubiy veiksmy.

31. I pradziy reikéty priminti, kad, kalbant apie EZTK 8 straipsnio 1 dalyje nustatyty garantijy
taikyma juridiniams asmenims, pvz., jmonéms, pazymétina, kad Strasbiro teismas atsargiai vertino
galimybe juridinius asmenis visi$kai prilyginti fiziniams asmenims'®, o jmoniy patalpas traktuoti taip
pat kaip ir privaty basta. Tiesa sakant, EZTT, pradedant Sprendimu Niemietz', ne karta nurodé, kad
valdzios institucijos taip pat gali turéti teise platesniu mastu riboti 8 straipsniu saugomas teises, kai
kalbama apie profesines ir verslo patalpas.

13 — EZTT sprendimas Société Colas Est ir kiti / Prancizija, Nr. 37971/97, ECHR 2002-II1.

14 — EZTT sprendimas Société Métallurgique Liotard Fréres / Prancizija, Nr. 29598/08, ECHR 2011.

15 — EZTT sprendimas Société Canal Plus ir kiti / Prancizija, Nr. 29408/08, ECHR 2010.

16 — EZTT sprendimas Harju / Suomija, Nr. 56716/09, ECHR 2011.

17 — EZTT sprendimas Heino / Suomija, Nr. 56720/09, ECHR 2011.

18 — Zr., pvz., EZTT sprendimo Bernh Larsen Holding AS / Norvegija, Nr. 24117/08, 159 punkta ir jame nurodyta teismo praktika, ECHR 2013.

19 — 1992 m. gruodzio 16 d. sprendimo Niemietz / Vokietija 31 punktas, A serija, Nr. 251-B. Taip pat zr. 13 i$nasoje minétg Sprendima
Société Colas Est ir kiti / Pranciizija.
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32. Antra, dar svarbiau, skirtingai nei apeliantés, nesuprantu, kaip minéti EZTT sprendimai Colas Est,
Liotard Freres ir Canal Plus galéty buti aiSkinami kaip reikalaujantys, kad konkurencijos institucija
paprastai siekty gauti tokj iankstinj teismo leidima, nes priesingu atveju ji pazeisty EZTK 8 straipsni.
Manes taip pat nejtikina argumentas, kad sprendimai Harju ir Heino $iai bylai nereik§mingi.

33. Pirmiausia bitina nurodyti, kad Sprendimas Colas Est susijes batent su EZTK 8 straipsnio
pazeidimu, o sprendimuose Liotard Fréres ir Canal Plus Strasbiro teismas démesj sutelké vien j
jtariama EZTK 6 straipsnio 1 dalies pazeidima. Todél apeliantés negali Bendrojo Teismo pagristai
kritikuoti dél to, kad jis, nagrinédamas su Chartijos 7 straipsnio pazeidimu susijusia pagrindo dalj,
rémesi tik Sprendimu Colas Est.

34. Bet kuriuo atveju man atrodo, kad Bendrasis Teismas atliko i§samig visy $iy sprendimy analize ir
padaré teisinga i$vada, kad iSankstinio leidimo nebuvimas buvo tik vienas i§ veiksniy, j kurj atsizvelgé
EZTT siose bylose priimdamas sprendima dél 3aliy nurodyty EZTK pazeidimy®. I$ tikryjy Strasbiro
teismas tokj sprendima visais atvejais priémé remdamasis bendru visy svarbiy teisiniy ir faktiniy
aplinkybiy kiekvienoje byloje jvertinimu. Konkreciau tariant, Sis teismas, be kita ko, nagrinéjo
kompetentingai valdzios institucijai suteikty jgaliojimy apimtj, aplinkybes, kuriomis buvo ribojama
pagrindiné teisé, ir tai, ar atitinkamoje teisinéje sistemoje buvo numatytos skirtingos apsaugos
priemoneés, taip pat, ir tai dar svarbiau, galimybe atlikti veiksminga ex post teismine kontrole.

35. Atrodo, kad du neseniai priimti EZTT sprendimai, kurie buvo susije bitent su jtariamais EZTK
8 straipsnio pazeidimais, patvirtina $j nurodytos teismo praktikos aiskinima.

36. Byloje Bernh Larsen EZTT buvo praSoma priimti sprendima dél to, ar EZTK 8 straipsniu buvo
panaikinta galimybé Norvegijos mokesciy inspekcijoms i§ triju jmoniy, kuriose atliekamas mokesciy
auditas, reikalauti mokesciy inspekcijai tyrimo atlikimo tikslais pateikti atsargine kompiuterio serveryje
esanCiy duomeny kopija. Strasburo teismas atkreipé démesj j tai, kad toks reikalavimas, nors ir
neprilygsta arestui baudziamojoje byloje arba priverstiniam vykdymui su galimybe taikyti baudziamasias
sankcijas, buvo teisiskai privalomas trims jmonéms, kurioms galéjo buti skirtos administracinés
sankcijos, jeigu jos nesilaikyty tokio reikalavimo. Atitinkamai EZTT nustaté, kad dél pateikto
reikalavimo buvo ribojamos ty jmoniy teisés, susijusios su pagarba jyu buveinéms ir susirasinéjimo
slaptumu. Taciau, nepaisydamas to, kad né viena teisminé institucija i§ anksto neisdavé leidimo
pateikti tokj reikalavima, EZTT padaré i$vada, kad toks ribojimas buvo pagristas. Be kity veiksniy, $is
teismas atsizvelgé j tai, kad pagal nacionalinés teisés aktus atitinkamu institucijy jgaliojimams buvo
taikomi griezti apribojimai, be to, juose buvo numatytos veiksmingos ir tinkamos apsaugos nuo
piktnaudziavimo priemonés>'.

37. Neseniai priimtame Sprendime Delta Pekdrny EZTT nagrinéjo, ar Cekijos nacionalinés
konkurencijos institucijai 2003 m. jmonés patalpose atliekant patikrinima buvo pazeistas EZTK
8 straipsnis. Strasburo teismas nustaté, kad atitinkamoje jmonéje atliekant ginc¢ijama patikrinima buvo
pazeista teisé j patalpy nelie¢iamuma. Toks pazeidimas nustatytas atsizvelgiant j tai, kad sprendimui,
kuriuo buvo leidziama atlikti patikrinimg, nebuvo galima taikyti veiksmingos ex ante arba ex post
teisminés kontrolés. Pazymétina, kad patikrinimo teisétuma pareiskéjai galéjo gincyti tik byloje, kurioje
nagrinétos kompetentingos valdzios institucijos padarytos esminés iSvados. Siomis aplinkybémis
klausimai, kaip antai patikrinimo batinumas, trukmé ar taikymo sritis, taip pat jo proporcingumas,
negaléjo buti teisminés kontrolés dalykas®.

20 — Visy pirma zr. skundziamo sprendimo 6473 ir 108—110 punktus.
21 — 18 i$nasoje mintas Sprendimas Bernh Larsen Holding AS ir kiti / Norvegija.
22 — EZTT sprendimas Delta Pekdrny AS / Cekijos Respublika, Nr. 97/11, 82—94 punktai, ECHR 2013.
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38. Svarbu ir tai, kad Sprendime Delta Pekdrny EZTT aiskiai nurodé, kad i$ankstinio teismo leidimo
nebuvimas gali buti kompensuojamas atliekant veiksminga ex post teismine kontrole, kai nagrinéjami
visi teisés ir fakto klausimai. Siomis aplinkybémis EZTT, be kita ko, pateiké aiskia nuoroda j savo
Sprendima Harju, kurio ry$j su $ia byla, kaip nurodyta, gincijo apeliantés®. EZTT sprendime
Bernh Larsen padaré panasia i$vada, kad EZTK 8 straipsnis nebuvo pazeistas, nors $ioje byloje net
nebuvo nagrinéjama, ar valdzios instituciju veiksmus buvo galima pagristi kokiais nors skubos
motyvais.

39. Tuo remdamasis privalau daryti iSvady, kad aiSkindamas apelian¢iy nurodyta EZTT praktika
Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos. Sis teismas taip pat nepadaré teisés klaidos minéta teismo
praktika taikydamas nagrinéjamoje byloje.

40. I$ tikryjy pagal Europos Sajungos sistema tinkamas pagrindinés teisés j patalpy nelieCiamuma
apsaugos lygis uztikrinamas per ex post teismine kontrole, kurig gali atlikti Sajungos teismai. Mano
nuomone, néra jokios abejonés, kad Sgjungos teismuy jurisdikcija apima visus teisés ir fakto aspektus,
kurie gali buti svarbus siekiant kontroliuoti sprendimy atlikti patikrinimus teisétuma®, kaip nurodyta
sprendimuose Chalkor ir KME Germany®. Be to, kaip nurodyta $ios iSvados 23 punkte, panaikinus
sprendima atlikti patikrinimg, Komisijai draudziama naudotis per $j patikrinima rastais dokumentais.

41. Todél man atrodo, kad apeliantés nejrodé jokio EZTK 8 straipsnio paZzeidimo. Be to, jos neteigia,
kad Chartijos 7 straipsnyje gali bati nustatyti grieztesni apsaugos standartai, palyginti su EZTK®. Bet
kuriuo atveju Sgjungos pirminéje ar antrinéje teiséje neradau jokiy nuostaty, kuriomis remiantis baty
galima daryti tokia i$vada. Tiesa sakant, Chartijos 7 straipsnio formuluoté labai panasi i EZTK
8 straipsnio 1 dalies formuluote. Be to, Reglamente Nr. 1/2003 iSankstinio teismo leidimo aiskiai
reikalaujama tik tais atvejais, kai patikrinimai atliekami pagal to reglamento 21 straipsnj, todél Sitaip
netiesiogiai pasalinamas poreikis gauti tokj leidima atliekant patikrinimus pagal reglamento
20 straipsnio 4 dalj.

42. Dél siy priezasciy laikausi nuomonés, kad atmetes apelianc¢iy pagrindus, susijusius su jy teisés i
verslo patalpy nelieCiamuma pazeidimu, Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos. Todél sialau
Teisingumo Teismui atmesti pirmajj apeliacinio skundo pagrinda.

C — Antrasis apeliacinio skundo pagrindas

43. Nurodydamos antraji apeliacinio skundo pagrinda apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas
klaidingai ai$kino ir taiké pagrindine teise i veiksminga teismine gynyba, kuri nustatyta Chartijos
47 straipsnyje.

44. Komisija ir jstojusios j byla $alys gincija Siuos argumentus.

45. Man atrodo, kad antrajame apeliacinio skundo pagrinde i§ esmés pakartojami pirmojo apeliacinio
skundo pagrindo argumentai Apeliantés teigia vien tai, kad dél isankstinio teismo leidimo atlikti
patikrinimus nebuvimo jmonés netenka tinkamos teisminés gynybos, ir taip pazeidziama Chartijos
47 straipsniu ir EZTK 6 straipsnio 1 dalimi garantuojama teisé. Siuo atveju apehantes dar karta
pateikia nuorodas j minétus EZTT sprendimus Colas Est, Canal Plus ir Liotard Fréres”

23 — Ten pat, 83, 87, 92 ir 93 punktai.

24 — 7r. generalinés advokatés J. Kokott isvados byloje Nexanus ir Nexans France | Komisija, C-37/13 P, EU:C:2014:223, 85 punkta.

25 — Zr. Sprendima Chalkor / Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, ir Sprendima KME ir kiti / Komisija, C-272/09 P, EU:C:2011:810.

26 — Zr. Chartijos 52 straipsnio 3 dalies paskutinj sakinj, kuriame nurodyta, kad ,Si nuostata nekliudo Sajungos teiséje numatyti didesne apsauga
[nei ta, kuri nustatyta EZTK]".

27 — Nurodyta 13-15 i$nagose. Siomis aplinkybémis noriu atkreipti démesj j tai, kad apeliantés aiskiai nenurode, dél kokiy priezasciy Sprendimas
Colas Est buty svarbus $iomis aplinkybémis, nes, kaip jau nurodyta, jis susijes tik su teisés | privataus ir Seimos gyvenimo gerbima (EZTK
8 straipsnis) pazeidimu.
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46. Todél pakanka dar karta pakartoti tai, kas jau paaiskinta: jmonés, kuriose buvo atliktas
patikrinimas, Sajungos teismuose gali gincyti Komisijos priimto sprendimo atlikti patikrinima
teisétuma. Tokj teisminj procesa galima pradéti netrukus po to, kai jmonei pranesama apie Komisijos
sprendima (paprastai prasidéjus patikrinimui), be to, tokiu atveju nebutina laukti, kol Komisija priims
galutinj sprendima dél jtariamo Sgjungos konkurencijos taisykliy pazeidimo.

47. Be to, néra jokios abejonés, kad Sajungos teismai turi jgaliojimus persvarstyti visus sprendimy
atlikti patikrinimus teisés ir fakto aspektus, jskaitant tai, ar Komisija tinkamai naudojosi savo
diskrecija, ir visi$kai arba i$ dalies panaikinti tokius sprendimus dél visy aspekty .

48. Sie aspektai parodo esminj $ioje byloje nagrinéjamos Europos Sajungos sistemos ir nacionaliniy
sistemy, kurias EZTT nagrinégjo Canal Plus ir Liotard Fréres bylose, skirtuma. Tose bylose
nustatydamas EZTK 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo fakta Strasbiiro teismas savo sprendimus grindé
dviem esminiais aspektais: i) jmonés galéjo gincyti sprendima atlikti patikrinima tik pateikdamos
skunda dél teisés klausimo (kasacinj skunda), kuriame jos negaléjo gincyti sprendima pagrindzianciy
faktiniy aplinkybiy®; ir ii) sprendimas atlikti patikrinima galéjo buti gin¢ijamas tik kartu su galutiniu
konkurencijos institucijos sprendimu, o tai reiskia, kad apskuysto sprendimo atlikti patikrinima likimas
nebiity aiskus ir bet kuriuo atveju sprendimas dél jo gali bati priimtas po keleriy mety™.

49. Sias aplinkybes Bendrasis Teismas aiskiai paaiskino skundziamo sprendimo 109—-112 punktuose.

50. Vél nematau priezas¢iy — ir apeliantés nebandé jy kaip nors paaiskinti Teisingumo Teismui, — dél
kuriy S$iuo atzvilgiu Chartijos 47 straipsnj reikéty aiskinti kaip nustatantj aukstesnius standartus
Europos Sajungoje, palyginti su standartais, kuriuos vadovaudamasis EZTK 6 straipsnio 1 dalimi
nurodé Strasbiro teismas.

51. Dél nurodyty priezas¢iy, mano manymu, vien tai, kad teisminé kontrolé atliekama ex post, atrodo,
nereiskia teisés j veiksminga teismine gynyba pazeidimo.

52. Todél darau i$vada, kad sprendimai atlikti patikrinimus gali bati persvarstomi teismuose, jei
laikomasi Chartijos 47 straipsnyje nustatyty veiksmingumo standarty. Todél aiskindamas ir taikydamas
$i principa Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos. Atitinkamai antrasis apeliacinio skundo
pagrindas taip pat turéty bati atmestas.

D - Treciasis apeliacinio skundo pagrindas

53. Nurodydamos trecigji apeliacinio skundo pagrinda apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas suklydo
teigdamas, kad per pirmgji patikrinima DUSS dokumentai buvo ,rasti atsitiktinai“, kaip isaiskinta
Sprendime Dow Benelux®. 1§ tiesy Komisija pripazino, kad patikrinima atliekantys jos darbuotojai
buvo i§ anksto informuoti apie skundo dél kito apelianciy padaryto konkurencijos taisykliy pazeidimo
pateikimo fakta. Apeliantés teigé, kad tai buvo pazeidimas, kuris turéjo jtakos jy galimybei pasinaudoti
teise j gynyba.

54. Komisija visy pirma gincija $io apeliacinio skundo pagrindo priimtinuma, atsizvelgdama j tai, kad
apeliantés ginc¢ija Bendrojo Teismo padaryta faktinémis aplinkybémis grindziama i$vada. Bet kuriuo
atveju Komisija mano, kad apelianciy pateikti argumentai yra nepagristi.

28 — Zr. $ios isvados 40 punkte nurodyta teismo praktika. Dél EZTT praktikos visy pirma zr. EZTT sprendimo Menarini Diagnostics Sril / Italija,
Nr. 43509/08, 57—67 punktus ir juose nurodyta teismo praktika, ECHR 2011.

29 — Zr. 15 i$naSoje minéto Sprendimo Société Canal Plus ir kiti / Pranciizija 37 punkta ir 14 i$naoje minéto Sprendimo
Société Métallurgique Liotard Fréres / Prancizija 18 ir 19 punktus.

30 — Zr. 15 i$nasoje minéto Sprendimo Société Canal Plus ir kiti / Prancizija 40 punkta.
31 — EU:C:1989:379.
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1. Priimtinumas

55. Man atrodo, kad pirminis priestaravimas, kuriame teigiama, kad $is pagrindas yra nepriimtinas,
turéty bati atmestas. IS esmés apeliantés kritika Bendrajam Teismui yra susijusi ne su tuo, kad DUSS
dokumentai buvo rasti atsitiktinai, bet su tuo, kad jie negali bati tokiais laikomi, kaip iSaiskinta
Sprendime Dow Benelux. Todél Sioje byloje apeliacinis skundas yra susijes su Bendrojo Teismo
nustatyty faktiniy aplinkybiuy ir jomis remiantis padaryty teisiniy i$vadu teisiniu vertinimu.

2. Esmé

56. Pirmiausia dar karta turéciau priminti, kad pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003 28 straipsnj bet koks
per patikrinima paimtas dokumentas ar surinkta informacija (i$skyrus Siame reglamente nustatytas
iSimtis) turi bati naudojami tik tam tikslui, kuriam jie buvo gauti. Tac¢iau vadovaujantis Sprendimu
Dow Benelux galima teigti, kad, nukrypstant nuo 28 straipsnyje nustatyto principo, rasti dokumentai ir
surinkta informacija, kurie néra patikrinimo objektas, gali bti naudojami naujam tyrimui pradeéti.

57. Savo sprendime Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas j $aliy pateiktus argumentus ir jrodymus,
padaré iSvada, kad DUSS dokumentai nebuvo tikslingos kratos objektas, nes buvo atsitiktinai rasti
verslo patalpose, kuriy krata Komisija atliko siekdama surinkti su pirmojo patikrinimo objektu susijusia
informacija. Remdamasis $iuo pagrindu ir dazniausiai pateikdamas nuorodas j Sprendima Dow Benelux,
Bendrasis Teismas atmeté apelianc¢iy argumentus, susijusius su jtariamu pazeidimu, padarytu atliekant
pirmgjj patikrinima*.

58. Tai, kad DUSS dokumentai buvo rasti ieskant kity rasiy dokumenty, yra faktinémis aplinkybémis
grindziama i$vada, kurios i§ esmés negalima i$ naujo vertinti pateikiant apeliacinj skunda Teisingumo
Teismui. Taciau kyla toks esminis klausimas: ar pakanka daryti iSvada, kad atliekant pirmajj
patikrinima buvo tinkamai paisoma apelianciy teisés i gynyba ir teisés j privatuma? Kitaip tariant, ar
Bendrasis Teismas teisingai taiké Reglamento (EB) Nr. 1/2003 28 straipsnj ir Sprendima Dow Benelux?

59. Nemanau, kad cia toks atvejis.

60. Mano nuomone, siekiant suprasti, kodél batina laikyti, kad Bendrasis Teismas neteisingai taiké
Teisingumo Teismo praktika, reikia i$nagrinéti Reglamente Nr. 1/2003 nustatyty taisykliy, kaip jas
iSaiskino Teisingumo Teismas, raison d’étre.

61. Negincytina, kad Komisijai Reglamentu Nr. 1/2003 tyrimo srityje suteikti platis jgaliojimai, dél
kuriy i$ esmés ribojamos tam tikros pagrindinés jmoniy ir fiziniy asmeny teisés. Sie jgaliojimai, kaip
nurodyta, jgyvendinami visi$kai nesiremiant (arba labai nedaug remiantis) ex ante teismine kontrole. Be
to, reikéty atkreipti démesj i tai, kad vidiné stabdziy ir atsvary sistema, kuri paprastai naudojama tais
atvejais, kai Komisija turi priimti sprendimus ir kitus teisiSkai privalomus aktus®, néra visapusiskai
taikoma priimant sprendimus pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 ir 21 straipsnius. I$ tikryjy jgaliojimai
priimti sprendimus pagal $ias nuostatas perduoti®* Komisijos nariui, atsakingam uz konkurencijos
politika, kuris savo ruoztu $iuos jgaliojimus perleido Komisijos konkurencijos generalinio direktorato
(toliau - Konkurencijos GD) generaliniam direktoriui®. Tai reiskia, kad sprendimus atlikti
patikrinimus i$§ esmés savarankiskai priima Konkurencijos GD darbuotojai, o kitos Komisijos tarnybos
$iuo atveju priimant sprendimus atlieka nedidelj vaidmenj arba apskritai nedalyvauja juos priimant.

32 — Zr. skundZiamo sprendimo 115-165 punktus.
33 — Si stabdziy ir atsvary sistema visy pirma apima klausimy svarstyma Komisijos nariy kolegijoje po to, kai jie buvo aptarti tarnybose.

34 — Remiantis Komisijos darbo tvarkos taisykliy (C(2000) 3614) (OL L 308, 2000, p. 26), su pakeitimais, padarytais naujausiu 2011 m. lapkri¢io
9 d. Komisijos sprendimu, kuriuo i§ dalies kei¢ciamos Komisijos darbo tvarkos taisyklés (2011/737/ES, Euratomas) (OL L 296, 2011, p. 58),
13 straipsniu.

35 — Visy pirma zr. Komisijos sprendimus PV(2004) 1655, SEC(2004) 520/2 ir PV(2006) 1763, SEC(2006) 1368.
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62. Taciau visuotinai sutariama, kad Komisijai reikéty suteikti teise naudotis tokiais placiais jgaliojimais
ir atitinkama diskrecija juos jgyvendinant, nes konkurencijos pazeidimais labai pakenkiama ekonomikos
sektoriy reglamentuojantiems jstatymams, kuriais grindziama Europos Sgjunga. Taip pat logiska, kad
jgaliojimai priimti sprendimus atlikti patikrinima yra suteikti uz konkurencijos politika atsakingam
Komisijos nariui, taip sudarant salygas greitai atlikti patikrinimus ir kuo labiau sumazinti informacijos
nutekéjimo rizika *.

63. Kartu butent todél, kad Sie jgaliojimai yra tokie platas, diskrecija neapibrézta, o sprendimuy
priemimo procesui taikomos tik kelios iSankstinés (teisminés arba administracinés) kontrolés
priemonés, Sajungos teismai turi pareiga uztikrinti, kad vykstant tyrimui buaty visapusiskai paisoma
imoniy ir pilie¢iy teisiy”. Kitaip tariant, Komisijai pagristai suteikiama teisé atliekant su konkurencija
susijusius tyrimus riboti (kartais stipriai) pagrindines jmoniy ir pilieciy teises. Taciau toks ribojimas
negali pazeisti teisés akty, nes taip buty késinamasi j esminj $iy teisiy, kurios garantuojamos Sgjungos
teise, nelieCiamumo principa *.

64. Reglamento Nr. 1/2003 28 straipsnis turéty buti aiSkinamas atsizvelgiant i $ias aplinkybes. Vienas i3
pagrindiniy S$ios nuostatos tiksly — neleisti Komisijai prisidengiant vykdomu tyrimu dél galimo
konkurencijos taisykliy pazeidimo vykdyti ,atsitiktiniy paiesky“. Komisija negali ieskoti jrodymuy,
susijusiy su galimais Sgjungos konkurencijos taisykliy pazeidimais; jos ieSkomi jrodymai turi bati
susije su tyrimo dalyku.

65. Kita vertus, Sprendimo Dow Benelux ratio decidendi, mano manymu, sudaro tai, kad i§ Komisijos
negalima reikalauti nesiimti jokiy veiksmuy tuo atveju, kai ji visiSkai atsitiktinai randa dokumentiniy
jrodymy, kurie gali bati susije su kitu galimu Sajungos konkurencijos taisykliy pazeidimu. I$ tikryjy,
jeigu Komisija nezitri atsainiai j tokius dokumentinius jrodymus, tai nereiskia, kad ji piktnaudziauja
kokia nors procedirine taisykle arba bando ja apeiti. Pavyzdziui, tokia situacija mutatis mutandis gali
buti palyginama su teisésaugos institucijos padétimi, kai ji dél galimo mokesciy vengimo atlikdama
patikrinima vietoje randa informacijos, rodancios, kad tikrinamas subjektas gali uzsiimti pinigy
plovimu. Néra jokios pagristos priezasties, dél kurios $i institucija turéty nepaisyti visiskai atsitiktinai
rastos informacijos. Tq patj galima pasakyti apie Komisija, kai ji atlieka tyrimus pagal Reglamenta
Nr. 1/2003.

66. Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, pagrindinis S$ioje byloje keliamas klausimas yra toks: ar
Komisija apéjo Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalyje nustatyta taisykle?

67. Bendrasis Teismas skundziamame sprendime nustaté, kad prie§ pat tyrimo pradzig visi Komisijos
darbuotojai buvo konkreciai informuoti, kad dél apelianc¢iy buvo gautas kitas skundas, be to, jie buvo
supazindinti su skundo dalyku. Praktiskai Komisija atvirai pripazino $ig faktine aplinkybe tiek pirmojoje
instancijoje, tiek nagrinéjant §j apeliacinj skunda. Vis délto Bendrasis Teismas nenagrinéjo tokio
elgesio, nes akivaizdziai mané, kad tai neturi nieko bendra su minétu Sprendimu Dow Benelux.
Bendrasis Teismas tiesiog nurodé, kad ,reikéjo laikytis nuomonés, jog egzistavo pagristos priezastys
pateikti pareiginams bendro pobudzio informacija apie byla“, taciau nenurodant, kokios i$ tikryjy
buvo tos priezastys®.

68. Savo pastabose rastu Komisija pritaria Bendrojo Teismo vertinimui ir teigia, kad Komisijos
darbuotojams buvo naudinga Zinoti aplinkybes, kuriomis reikéjo atlikti patikrinima.

36 — Dél tokio jgaliojimy delegavimo teisétumo zr. Sprendimo AKZO Chemie ir AKZO Chemie UK | Komisija, 5/85, EU:C:1986:328,
28-40 punktus ir Sprendimo Dow Chemical Ibérica ir kiti / Komisija, 97/87-99/87, EU:C:1989:380, 58 punkta.

37 — Zr. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vados Aalborg Portland ir kiti / Komisija, C-204/00 P, EU:C:2003:85, 26 punkta. Siuo
atzvilgiu taip pat zr. Sprendimo Hoechst / Komisija, C-227/92 P, EU:C:1999:360, 14 ir 15 punktus ir juose nurodyta teismo praktika.

38 — Visy pirma zr. Chartijos 52 straipsnio 1 dalj.
39 — Skundziamo sprendimo 162 punktas.
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69. I$ esmés sutinku su Komisija, kad prie$ pradedant patikrinima labai svarbu Komisijos darbuotojus
trumpai informuoti apie tyrimui svarbias aplinkybes. Todél, manau, pagrista ir naudinga atitinkamiems
darbuotojams pateikti visa informacija, kuri galéty padéti uztikrinti veiksminga jrodymy, susijusiy su
patikrinimo objektu, paieska. Tai, pvz., apima informacija, kuri yra naudinga siekiant suprasti galimo
pazeidimo pobudj ir masta (atitinkami produktai, geografiné rinka, kuriai daromas poveikis, kitos
dalyvaujancios jmonés, tiriamos jmonés vardu dalyvaujanc¢iy asmeny vardai ir pavardés ir t. t.), taip pat
informacija, susijusia su patikrinimo strategija (biurai, kuriuose turi bati atliekama krata, svarbiy
dokumenty rasys, raktiniai Zodziai arba kitos rasies ieskotina konkreti informacija). Tokia informacija
gali ne tik padeéti veiksmingiau atlikti krata ir taip uztikrinti, kad baty pasiekti jos tikslai, bet ir neleisti
be reikalo riboti tikrinamy jmoniy teisiy tiek, kiek to reikia labiau koncentruotai ir operatyvesnei kratai
atlikti.

70. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, nesuprantu, ka Komisija turi omenyje, kai $ioje byloje mini
patikrinimo ,aplinkybes“. Taip pat nematau priezasciy, dél kuriy antra jtariama pazeidima reikéty,
Bendrojo Teismo zodziais tariant, nagrinéti, kaip su pirmu jtariamu pazeidimu susijusia ,iS$samesne
informacija“.

71. Teismo posédyje Komisijai buvo sudétinga atsakyti j Teisingumo Teismo klausima, kodél
informacija apie antra jtariama pazeidima buvo svarbi ieskant informacijos, susijusios su pirmu
jtariamu pazeidimu. Komisija teigé, kad abu atvejai gali buti susije dviem aspektais: pirma, todél, kad
skunda dél abiejy tyrimy pateiké tas pats pareiskéjas; antra, todél, kad Komisija tuo metu negaléjo
atmesti galimybés, kad abu tiriami elgesio modeliai galéjo buti bendros Deutsche Bahn jgyvendinamos
strategijos dalis siekiant suteikti savo konkurentams prieiga prie jos dukteriniy bendroviy turimos
infrastruktaros diskriminacinémis salygomis.

72. Nepagristi ir neaiskas Komisijos argumentai §iuo klausimu rodo, kad i$ tiesy dvi bylos neturi nieko
bendra, i$skyrus tai, kad abi yra susijusios su Deutsche Bahn dukterinémis bendrovémis (nors ir ne ta
pacia dukterine bendrove). Tai, kad viena bendrové abiejose bylose dalyvavo kaip skundo pareiskéja,
neatrodo reiksminga aplinkybe atsizvelgiant j tai, kad kritikuojami elgesio modeliai yra gana skirtingi ir
taikomi skirtingose rinkose.

73. Dél teiginio, kad Komisija negaléjo atmesti prielaidos, jog abu elgesio modeliai buvo bendros
strategijos dalis, pazymétina, kad bylos medziagoje néra jokios informacijos, kuri pagrjsty tokj teiginj.
IS tiesy pacios Komisijos pateiktas jvykiy eigos aprasSymas leidzia daryti prieSinga i$vada. Komisija
pripazino, kad jos darbuotojai prie§ pirmojo patikrinimo pradzia buvo informuoti apie antro skundo
dalyka, taciau taip pat nurodé, kad tuo metu jos darbuotojams taip pat buvo priminta, kad to
patikrinimo tikslas buvo susijes su pirmo, o ne antro skundo dalyku. Jei Komisijai kilo jtarimy, kad
abu elgesio modeliai buvo bendro plano dalis, akivaizdu, kad jspéjimas buvo ne tik nereikalingas, bet
ir galéjo duoti prieSingy rezultaty. [tariamas pazeidimas, tiesa sakant, baty buves daug svarbesnio
pobudzio ir platesnio masto. Todél bty logiska, jei Komisija aktyviai ieSkoty galimy rysiy tarp abiejy
byly.

74. Be to, teismo posédyje Komisija paaiskino, kad i§ pradziy nusprendé netirti antro skundo, nes
atrodé, kad jis susijes su labai maza poveikj turinciu elgesiu. Vis délto §j teiginj sudétinga suderinti su
Komisijos argumentu, kad tuo metu ji negaléjo atmesti galimybés, kad Deutsche Bahn jgyvendino
plataus masto strategija siekdama konkurentams suteikti prieiga prie savo infrastruktiros
diskriminacinémis salygomis.

75. Bet kuriuo atveju man aisku, kad jei Komisija i§ tikryjy bty turéjusi jtarimy dél tokio plataus
masto Deutsche Bahn jgyvendinamos strategijos, ji S$iuo tikslu turéjo pateikti nuoroda pirmame
sprendime atlikti patikrinima. Net po to, kai per pirmgaji patikrinima buvo rasti DUSS dokumentai, nei
antrame, nei treciame sprendimuose atlikti patikrinimus nebuvo uzsiminta apie tokia jtariama
strategija. Viena vertus, atrodo, kad tai visiskai prieStarauja Komisijos argumentams, kita vertus, tai
kelia papildomy abejoniy dél gincijamy sprendimy teisétumo.
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76. Galiausiai teismo posédyje atsakydama j kita klausima Komisija pripazino, kad informacijos apie
pirma jtariama pazeidima paieska nebutinai turéjo bati veiksmingesné dél to, kad jos darbuotojai i$
anksto buvo trumpai informuoti apie antro jtariamo pazeidimo dalyka.

77. Atsizvelgiant j akivaizdy bet kokio aiSkaus rysio tarp dviejy jtariamy pazeidimy nebuvima ir j tai,
kad Komisija pripazino, jog informacija, kuria ji savo darbuotojams pateiké dél antro jtariamo
pazeidimo, i§ tikryjy nebuvo naudinga ieskant informacijos apie pirma jtariama pazeidima, mano
manymu, neiSvengiamai darytina iSvada, kad Komisija savo darbuotojus informavo dél kitos
priezasties. Manau, kad vienintelis jtikinamas paaiskinimas yra toks: informacija apie jtariama DUSS
pazeidima Komisijos darbuotojams buvo suteikta tam, kad jie buaty budrus, jei pastebéty su antruoju
skundu susijusiy jrodymuy.

78. Tiesa sakant, néra jokiy abejoniy, kad Komisijos darbuotojai net nezinodami tos informacijos i$
anksto galéjo suprasti DUSS dokumenty reikSme. Dar daugiau, jtariamas pazeidimas toje byloje
nebuvo jprastas ir lengvai nustatomas pagal SESV 101 straipsnj (kaip galéty buti su jsitvirtinusiais
karteliais susijusiy dokumenty atveju), bet buvo susijes su elgesiu, kurio tikétini neigiami padariniai
konkurencijai gali bati nustatomi tik atliekant tam tikro sudétingumo analize *.

79. Atsizvelgiant j §iuos argumentus, darytina iSvada, kad Komisija samoningai arba dél aplaidumo
apéjo Reglamente Nr. 1/2003 nustatytas taisykles, kuriomis reglamentuojami patikrinimai, ir
prisidengé patikrinimu tam, kad atlikty dokumenty paieska kitu, nesusijusiu klausimu.

80. Siomis aplinkybémis beveik néra reikalo nurodyti, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamojoje byloje, kai
Komisija buvo informuota apie kitg, skirtingg ir atskira galima konkurencijos taisykliy pazeidima, kurj
tariamai padaré kai kurios jau tiriamos jmonés, ji galéjo laisvai tuo paciu metu tirti abu elgesio
modelius. Tiesa sakant, néra jokiy aplinkybiy, dél kuriy Komisija, jei tenkinamos atitinkamos salygos,
negaléty dél tos pacios jmonés priimti dviejy sprendimuy atlikti patikrinimus, kurie buty susije su
skirtingais tyrimais, ir vykdyti juos vienu metu. Vis délto, jei Komisija nuspresty taip elgtis, ji tai
turéty daryti atvirai ir vadovaudamasi Reglamente Nr. 1/2003 nustatytomis procediromis, kad bity
tinkamai paisoma tiriamoms jmonéms taikomy apsaugos priemoniy ir garantijy.

81. Sioje byloje Komisija i$ pradziy samoningai nusprendé nepriimti dviejy atskiry sprendimy vienu
metu ir oficialiai tirti tik viena jtariama pazeidima. Tac¢iau Komisija vis tiek aiSkiai ar netiesiogiai liepé
savo darbuotojams atkreipti ypatinga démesj j informacija, susijusia su antru skirtingu jtariamu
pazeidimu.

82. Akivaizdu, kad tai néra ta elgesio rasis, kuria Teisingumo Teismas leido pagal Sprendima
Dow Benelux. Manau, kad $iuo atveju néra jokio skirtumo tarp bylos, kurioje Komisija patikrinima
pradeda nepriémusi galiojancio sprendimo, ir bylos, kurioje Komisija veikia remdamasi galiojanciu
sprendimu, taciau ieSko informacijos, susijusios su kitu tyrimu, kuriam netaikomas tas sprendimas.

83. Apibendrinant galima teigti, kad dél Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalyje nustatyty
taisykliy apéjimo buvo pazeista ne tik apelianciy teisé i gynyba, bet, dar svarbiau, taip buvo
akivaizdziai pazeista teisé j privaciy patalpy nelieCiamuma. Dél Sios priezasties trecigjj apeliacinio
skundo pagrinda reikia pripazinti pagrjstu, o Bendrojo Teismo sprendima panaikinti tiek, kiek juo
buvo atmestas apelianciy pirmojoje instancijoje nurodytas pagrindas, grindziamas pirmojo patikrinimo
neteisétumu.

40 — Siuo atzvilgiu visy pirma zr. skundZiamo sprendimo 15 ir 22 punktus.
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E — Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas

84. Nurodydamos ketvirtaji apeliacinio skundo pagrinda apeliantés teigia, kad perkeldamas joms
jrodinéjimo, jog DUSS dokumentai nebuvo rasti ,atsitiktinai“, pareiga Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida. Apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas tiesiog turéjo nurodyti Komisijai, kad $i jrodyty, jog
buvo tenkinamos Sprendime Dow Benelux nustatytos salygos.

85. Komisija mano, kad $is apeliacinio skundo pagrindas yra nepriimtinas ir nepagrjstas. Dél jo
priimtinumo ji nurodo, kad apeliantés i§ esmés praso Teisingumo Teismo persvarstyti, kaip Bendrasis
Teismas jvertino apelian¢iy pirmojoje instancijoje pateiktus jrodymus, siekiant nustatyti, ar DUSS
dokumentai nebuvo rasti atsitiktinai. Bendrasis Teismas nustaté, kad S$ie jrodymai nepatvirtino
apelianciy pateikty argumentuy ir kad vertinimas negali buti apeliacinio skundo dalykas.

86. Kalbant apie nagrinéjamo apeliacinio skundo pagrindo esme, pazymétina, kad Komisija teigia, jog
apeliantés neturéjo jokiy galimybiy pateikti jrodymy, pagrindzianciy jy teiginj, kad Komisija per
pirmajj patikrinima taip pat ieskojo dokumenty, susijusiy su antru tariamu pazeidimu. I$ tiesy
apeliantés pirmojoje instancijoje pateiké dokumentiniy jrodymuy rinkinj, kurivo tariamai buvo jrodytas
neteisétas Komisijos elgesys, tac¢iau Bendrasis Teismas, Komisijos nuomone, teisingai nustaté, kad Sie
jrodymai néra jtikinami.

87. Neabejotina, kad $is apeliacinio skundo pagrindas taip pat susijes su Bendrojo Teismo atmestu
apelianc¢iy pagrindu dél to, kad Komisija per pirmajj patikrinima rastus DUSS dokumentus naudojo
kaip pagrinda priimdama antra ir trecia sprendimus atlikti patikrinimus. Todél jeigu Teisingumo
Teismas pritars mano pateiktam treciojo apeliacinio skundo pagrindo vertinimui, nebus jokio poreikio
nagrinéti ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo. Atitinkamai dél iSsamumo arba tam atvejui, jeigu
Teisingumo Teismas manys, kad treciasis apeliacinio skundo pagrindas yra nepriimtinas arba
nepagrijstas, pateiksiu tik trumpa $io apeliacinio skundo pagrindo analize.

1. Priimtinumas

88. Visy pirma manes nejtikina Komisijos argumentai, kad $is pagrindas yra nepriimtinas. Man atrodo,
kad apeliantés kritikuoja ne Bendrojo Teismo atlikta jrodymy, skirty jy teiginiams pagristi, vertinima,
bet faktine aplinkybe, kad pirmiausia joms buvo nustatyta pareiga jrodyti tikruosius Komisijos
ketinimus. Todél apelian¢iy keliama problema yra susijusi su jrodinéjimo pareigos perkélimu:
akivaizdu, kad tai yra teisés klausimas, todél nagrinédamas apeliacinj skunda Teisingumo Teismas gali

ji persvarstyti.

2. Esmé

89. I§ esmés nurodant §j apeliacinio skundo pagrinda keliamas klausimas, ar Sgjungos teismuose
nagrinéjamose bylose jmonéms tenka pareiga jrodyti, kad per patikrinima rasti dokumentai, kurie néra
susije su to patikrinimo nurodytuoju tikslu, buvo Komisijos neteisétai panaudoti kitomis aplinkybémis,
arba atvirksciai?

90. I$ pradziy, atrodo, baty naudinga dar karta atkreipti démesj j tai, kad jgaliojimy, kuriais Komisijos
darbuotojai naudojasi atlikdami patikrinima pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 1 dalj, ribos
nustatomos atsizvelgiant j sprendima atlikti patikrinima, kuriame nurodomas patikrinimo objektas. Vis
délto Komisija turi turéti galimybe iSnagrinéti visus su jmone susijusius dokumentus, kurie, jos pagristu
manymu, gali bati tyrimui svarbios informacijos $altinis. Tai reiskia, kad siekdami patikrinti, ar
dokumentai yra susije su patikrinimo objektu, Komisijos darbuotojai nei§vengiamai tiria didelj skaiciuy
dokumenty, kurie gali bati nesusije su patikrinimo objektu. Nepaisant to, Komisijos darbuotojams
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leidziama daryti tik ty dokumenty kopijas, kurie, ju manymu, yra susije su tyrimu ™.

91. Todél, kol Komisija daro tik ty dokumenty kopijas, kuriems taikomas sprendimas atlikti
patikrinimg, turi buti preziumuojama, kad ji elgiasi teisétai. Tokiais atvejais butent jmoné turéty
pareiga Teisingumo Teisme jrodyti sprendimo atlikti patikrinima negaliojima (tiesiogiai gin¢ydama ta
sprendima Sajungos teismuose) arba patikrinimo atlikimo budo neteisétuma (paprastai pateikdama
ieskinj dél galutinio Komisijos priimto sprendimo, susijusio su jtariamu pazeidimu, panaikinimo) *.

92. Kita vertus, bet koks informacijos, kuriai netaikomas sprendimas atlikti patikrinima, naudojimas i$
esmés yra draudziamas. Taciau, kaip buvo iSaiskinta Sprendime Dow Benelux, atsitiktinai per
patikrinima rasti su juo nesusije dokumentai vis tiek gali bati naudojami naujam tyrimui pradéti.

93. Taigi, jeigu Komisija pasinaudoja per patikrinimg rastais dokumentais ir surinkta informacija,
kuriems netaikomas sprendimas atlikti patikrinimg, kilus teisiniam gincui, Komisija turés remtis
nurodyto bendrojo principo iSimtimi, kaip antai Sprendime Dow Bemelux numatyta iSimtimi, ir
Teisingumo Teisme jrodyti, kad tos iSimties taikymo salygos yra tenkinamos*.

94. Jprastomis aplinkybémis, iSskyrus atvejus, kai atsizvelgiant j kitus veiksnius galima daryti priesinga
iSvada, Komisijai tenkanti jrodinéjimo pareiga yra labai lengvai paneigiama. Tiesa sakant, i§ esmés néra
jokios priezasties, dél kurios Komisija turéty buti suinteresuota persvarstyti ir surinkti su vykdomu
tyrimu nesusijusia informacija. Todél galima teigti, kad paprastai trumpo paaiskinimo dél to, kaip
buvo rasta nesusijusi informacija, turéty pakakti prima facie pagristi, kad Komisija atlikdama krata
nepadaré teisés klaidos. Tuomet pareiga ijtikinti Sajungos teismus, kad atitinkamy dokumenty
tikslingai buvo ieskoma nuo pat pradziy, turéty atitinkama jmoné. Kitaip tariant, laikausi nuomonés,
kad, isskyrus atvejus, kai yra prieSingy faktiniy jrodymy, Teisingumo Teismas gali daryti prielaida, kad
Komisija elgési laikydamasi Sprendime Dow Benelux nustatyty taisykliy.

95. Taciau $ioje byloje padétis yra kitokia. Salys sutaria, kad: i) Komisijos per pirmajj patikrinima rasti
DUSS dokumentai néra susije su $io patikrinimo objektu; ii) $iais dokumentais buvo remiamasi
priimant du sprendimus atlikti du vélesnius patikrinimus, susijusius su skirtingu galimu pazeidimu; ir
iii) Komisijos darbuotojai buvo trumpai informuoti apie antrojo skundo dalyka prie§ pat pirmojo
patikrinimo pradzia.

96. Siomis aplinkybémis pritariu apeliantéms, kad i§ esmés Komisija, kuri rémeési Sprendime
Dow Benelux numatyta iSimtimi, turéjo jrodyti, kad buvo tenkinamos $ios iSimties taikymo salygos.

97. Be to, sis klausimas ne itin svarbus $ioje byloje. I§ tikryjy manau, kad Bendrasis Teismas klaida
padaré anksciau déstydamas savo motyvus dél skundziamo sprendimo. Kaip paaiskinta, Sprendime
Dow Benelux numatyta iSimtis taikoma tik visiskai atsitiktinai rastai informacijai: t. y. informacijai,
kuri, atliekant su patikrinimo objektu susijusios informacijos paie$ka, buvo rasta saziningai. Atvirksciai,
$i iSimtis negali bati taikoma tais atvejais, kai dokumentai buvo rasti atliekant neteiséta krata.
Nagrinéjamoje byloje, kaip jau paaiskinta, pirmasis patikrinimas prilygo neteisétai kratai tiek, kiek
Komisijos darbuotojy aiskiai arba netiesiogiai buvo prasoma ieskoti dokumenty, kurie nepateko j
patikrinimo taikymo sritj, nustatyta pirmame sprendime atlikti patikrinima. Kitais zodziais tariant,
pirmasis patikrinimas buvo neteisétas tiek, kiek buvo susijes su DUSS dokumenty paieska.

41 — Siuo atzvilgiu zr. generalinés advokates J. Kokott isvados byloje Nexans ir Nexans France | Komisija, EU:C:2014:223, 62 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika.

42 — Zr. Sprendimo Dow Benelux, EU:C:1989:379, 49 punkty ir Sprendimo Nexans France ir Nexans / Komisija, T-135/09, EU:T:2012:596, 115 ir
paskesnius punktus ir juose nurodyta teismo praktika.

43 — Pagal analogija zr. Sprendimo Komisija / Prancizija, C-24/00, EU:C:2004:70, 53 punkta ir Sprendimo Komisija / Italija, 199/85,
EU:C:1987:115, 14 punkta.
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98. Todél Bendrojo Teismo klaida néra susijusi su klausimu, ar Komisija turéjo pareiga jrodyti, kad
buvo tenkinami Sprendime Dow Benelux nustatyti kriterijai arba ar apeliantés turéjo pareiga tai
paneigti. Padaryta klaida buvo didesné. Atsizvelgiant j Sios bylos aplinkybes, jrodinéjimo pareigos
paskirstymo klausimas net nekyla. Jeigu Bendrasis Teismas baty padares teisingas i$vadas, susijusias su
faktine aplinkybe, kad Komisija atliko neteiséta DUSS dokumenty paieska, apeliantéms nebuty reikéje
pateikti jokiy papildomy jrodymuy siekiant pagristi, kad jy teisé | gynyba ir teisé i privatuma buvo
pazeistos. Panasiai Komisija negaléjo pateikti jokiy jrodymuy, patvirtinanciy, kad dokumentai buvo rasti
atsitiktinai, taigi — teisétai.

99. Dél $ios priezasties manau, kad ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas taip pat yra pagristas.

VI - Vertinimo pasekmés

100. Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa Teisingumo Teismas turi
panaikinti Bendrojo Teismo sprendima, jeigu apeliacinis skundas pagristas. Jis gali pats paskelbti
galutinj sprendima, jeigu toje byloje tai galima padaryti. Jis taip pat gali grazinti byla Bendrajam
Teismui.

101. Priéjau prie i$vados, kad treciasis ir ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindai turéty buti pripazinti
pagristais. Todél skundziamas sprendimas turéty buti panaikintas tiek, kiek jo 115-165 punktuose
atmetamas apelianc¢iy pirmojoje instancijoje nurodytas pagrindas dél ju teisés j gynyba pazeidimo per
pirmajj patikrinima.

102. Atsizvelgdamas | nustatytas faktines aplinkybes ir nuomones, kuriomis buvo pasikeista
Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme, manau, kad Teisingumo Teismas gali priimti galutinj
sprendima $ioje byloje.

103. Bendrajam Teismui pateiktame ieskinyje apeliantés prasé, be kita ko, panaikinti Komisijos antrg ir
trecia sprendimus atlikti patikrinimus, nes jie buvo pagristi neteisétai per pirmgjj patikrinima gauta
informacija.

104. Atsizvelgdamas j pirma paaiskintus motyvus, priéjau prie iSvados, kad apelianciy teisé i gynyba ir
ju teisé i privaciy patalpy nelieciamuma buvo pazeistos dél pazeisty Reglamento Nr. 1/2003 taisykliy.
Todél siomis aplinkybémis reikia atsakyti i tokj esminj klausima: ar apelianciy teisés j gynyba ir teisés
i privaciy patalpy nelieciamuma pazeidimas yra pakankamas pagrindas panaikinti antra ir trecia
sprendimus atlikti patikrinimus?

105. Dél toliau isdéstyty priezasciy atsakymas j §j klausimg, mano manymu, turi buti teigiamas.

106. Visy pirma pabréztina, kad, kaip minéta, Teisingumo Teismas iSaiSkino, kad tuo atveju, kai
Sajungos teismai panaikina sprendima atlikti patikrinimg, su Sajungos konkurencijos taisykliy
pazeidimu susijusio proceso sumetimais Komisijai neleidziama naudoti jokiy dokumenty arba

jrodymy, kuriuos ji galéjo gauti atlikdama ta tyrima. Kita vertus, Sgjungos teismai sprendima gali
panaikinti tiek, kiek jis buvo pagristas tokiais jrodymais*.

44 — 7r. Sprendimo Roquette Fréres, EU:C:2002:603, 49 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
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107. Minétoje teismo praktikoje iSplétotas principas yra labai svarbus, nes juo uztikrinama, kad
Reglamente Nr. 1/2003 nustatyta sistema biity suderinama su minéta EZTT praktika, susijusia su
EZTK 8 straipsniu. Strasbiiro teismas i$ tiesy nuosekliai laikosi nuomonés, kad teisés j privaciy
patalpy nelieciamuma ribojimas yra pagrjstas, be kita ko, tais atvejais, kai teisés aktuose nustatytos
valdzios institucijoms taikomos ,apsaugos nuo piktnaudziavimo priemonés“. Sias apsaugos priemones
gali sudaryti, be kita ko, taisyklés, reglamentuojancios neteisétai paimty dokumenty arba padaryty ju
kopijy grazinima ar sunaikinima, arba draudima naudoti surinkta informacija kitu tikslu®.

108. Antra, noriu pabrézti, kad Reglamento Nr. 1/2003 28 straipsnis yra suformuluotas labai pladiai.
Visy pirma vartojamas veiksmazodis (,naudoti“) turi placia reikséme. Galima suprasti, kad Ssioje
nuostatoje kodifikuota taisyklé yra bendras draudimas naudoti bet kokia informacija, surinkta per
patikrinima, susijusj su skirtingais tyrimais, i$skyrus atvejus, kai taikoma konkreti iSimtis. Galiausiai tai
yra logiska, nes $is principas yra svarbiausias ir juo siekiama apsaugoti ne tik atitinkamuy jmoniy
profesine paslaptj, bet, o tai dar svarbiau, ty jmoniy teise j gynyba*.

109. Todél darau isvada, kad Komisijai ne tik neleidziama remtis ta informacija, kaip pazeidimo
jrodymais, bet, bendriau tariant, ji negali naudoti tos informacijos kaip pagrindo priimti kita
sprendimg, kuris yra nepalankus atitinkamai (arba bet kuriai kitai $iuo klausimu susijusiai) jmonei
arba jai zalingas. Nematau jokios priezasties, dél kurios tas draudimas taip pat neturéty biuti taikomas
sprendimams, kuriais jmonéms nurodoma leisti atlikti patikrinima pagal Reglamento
Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalj.

110. Trecia, noriu pabrézti, kad skundziamo sprendimo 130-134 punktuose Bendrasis Teismas
nustaté, kad per pirmagji patikrinima surinkta informacija ,galéjo daryti poveikj antro ir trecio
sprendimuy atlikti patikrinimus teisétumui. Manau, kad Bendrasis Teismas teisingai atmeté faktine
aplinkybe, kad Komisija anksc¢iau gavo skunda dél tariamo DUSS padaryto pazeidimo, kaip
nereik§minga, atsizvelgdamas j tai, kad antrgjj ir treciajj patikrinimus buvo nuspresta atlikti remiantis
per pirmajj patikrinima rasta informacija. Antro ir trecio sprendimy atlikti patikrinimus tekste i$ tiesy
pateikta nuoroda (aiskiai nurodyta treciame sprendime ir numanoma antrame sprendime) j informacija,
kuri buvo surinkta per pirmajj patikrinima. Komisija neginc¢ijo Bendrojo Teismo i$vaduy Siuo klausimu.

111. Be to, noriu atkreipti démes;j j tai, kad savo pastabose Bendrajam Teismui Komisija pripazino, kad
per pirmgjj patikrinima rasti dokumentai pridéjo svarbios informacijos prie tos, kuri jau buvo Komisijos
turimoje byly medziagoje. Visy pirma Komisija aiskiai nurodé, kad, kaip paaiskéjo, DUSS
dokumentuose buvo informacijos, susijusios su galimu pazeidimu, kurio pobudis ir dydis buvo daug
rimtesnis, palyginti su pazeidimu, kuris buvo nurodytas anksciau gautame skunde. Teismo posédyje
Komisija taip pat atkreipé démesj j ribota informacijos, turimos apie antra jtariama pazeidima pries$
pradedant vykdyti pirmaji patikrinima, pobudj.

112. Todél negalima atmesti, kad informacija, kuria Komisija turéjo prie§ tai, kai buvo rasti DUSS
dokumentai, nebuvo pakankama leisti atlikti patikrinima pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio
4 dalj. Bet kuriuo atveju, net jeigu Komisija baty turéjusi uztektinai jrodymy, kad leisty atlikti ad hoc
patikrinima dél antro jtariamo pazeidimo, nesuprantu, kaip tokios informacijos pakakty dél Reglamento
Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalies akivaizdaus pazeidimo atsiradusiems padariniams pasalinti.

113. Ketvirta, nesvarbu, kad kai kuriy DUSS dokumenty fotokopijos buvo padarytos tik po to, kai
apeliantéms buvo pranesta apie antra sprendima. Atsizvelgiant j tai, kad Komisija §iuos dokumentus
rado per pirmgji patikrinima ir juos atidéjo, kad véliau galéty padaryti ju kopijas, negalima teigti, kad
tie dokumentai buvo gauti i$ naujo remiantis nauju sprendimu.

45 — 7r. 18 i$nagoje minéto Sprendimo Bernh Larsen Holding AS ir kiti / Norvegija 171 ir 172 punktus; 1978 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Klass ir
kiti / Vokietija 47 ir 52 punktus, A serija, Nr. 28; 1997 m. vasario 25 d. Sprendimo Z / Suomija 103 punkta, Reports of Judgments and
Decisions 1997-1, ir 22 i$na$oje minéto Sprendimo Delta Pekdrny AS / Cekijos Respublika 92 punkty.

46 — Zr. Sprendimo Dow Benelux, EU:C:1989:379, 18 punkta.
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114. Sie dokumentai buvo rasti per patikrinima, kuris buvo neteisétas atsizvelgiant j informacijos,
susijusios su antru jtariamu pazeidimu, paieska. Todél $i proceduriné klaida negali buti ,iStaisyta®
priimant nauja sprendima atlikti patikrinimg (arba, be abejonés, pagal Reglamento
Nr. 1/2003 18 straipsnj prasant pateikti informacijos).

115. PrieSingas poziiris i$ esmés reiksty visiska Reglamento Nr. 1/2003 28 straipsnio neveiksminguma.
Komisija praktiskai galéty nepaisyti reglamente nustatyty procediriniy taisykliy, jskaitant 20 straipsnio
4 dalyje nustatytas taisykles, ir apeiti 28 straipsnyje nustatyta draudima, nes bet koks neteisétai rastas
dokumentas galéty bati labai lengvai ,jteisinamas“. Be to, kad kilty suderinamumo su minéta EZTT
praktika problemy, pabréztina, kad Reglamento Nr. 1/2003 negalima aiskinti remiantis tokiu poziariu.

116. Sprendime PVC Teisingumo Teismas i§ tikryju nurodé, jog vien tai, kad Komisija vieng karta
atitinkamoje byloje gavo dokumentus, nereiskia tokios absoliucios apsaugos, kad $iy dokumenty
remiantis jstatyme nustatytais jgaliojimais negalima reikalauti kitoje byloje ir naudoti kaip jrodymuy.
Todél Teisingumo Teismas nustaté, jog, atsizvelgiant j tai, kad Komisija ginc¢ijamus dokumentus toje
byloje i$§ naujo gavo remdamasi leidimais arba sprendimais ir panaudojo juos tuose leidimuose arba
sprendimuose nurodytais tikslais, ji tinkamai laikési atitinkamoms jmonéms suteikiamos teisés j

gynyba "

117. Tac¢iau nurodytos bylos faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo nagrinéjamos bylos faktiniy
aplinkybiy. Tiesa sakant, Sprendime PVC, kitaip nei $ioje byloje, né viena i§ Saliy neteigé, kad per
pirmajj patikrinima Komisija padaré kokj nors pazeidima. Be to, atitinkamos jmonés, gavusios
Komisijos prasyma, savanoriskai pateiké naujas nagrinéty dokumenty kopijas*. Atvirksciai, $ioje byloje
Komisija rémeési tik dokumenty, kuriuos neteisétai gavo per pirmajj patikrinima, kopijomis.

118. Pozicija, kurios Bendrasis Teismas laikési Sprendime PVC, mano manymu, yra pagrista®. Dar
karta pakartosiu: pagrindinis 28 straipsnio tikslas — neleisti Komisijai apeiti taisykliy ir taip apsaugoti
tiriamy jmoniy teises. Aiskinant 28 straipsnj buty pernelyg drasu manyti, kad dél dokumento gavimo
per tyrima fakto gali bati draudziama ateityje naudoti tokj dokumenta kitomis aplinkybémis, net jeigu
neapeinama jokia procedariné taisyklé ir tinkamai paisoma atitinkamy jmoniy teisés j gynyba.
Pavyzdziui, nebaty jokios priezasties drausti naudoti kaltinamaji dokumenty, kurj Komisija rado
atlikdama patikrinima arba gavo pateikus prasyma pateikti informacijos, susijusios su kitu pazeidimu,
vélesniame tyrime — jeigu to paties dokumento kopija véliau randama arba gaunama atliekant tokj
nauja tyrima laikantis Reglamente Nr. 1/2003 nustatyty taisykliy.

119. Taciau taip néra misy nagrinéjamoje byloje.

120. Penkta, galiausiai manau, jog taip pat neturi reikémeés tai, kad, kaip savo pastabose pabrézia
Komisija, apelianciy atstovai, kurie kartu su Komisijos darbuotojais dalyvavo atliekant patikrinimg, tuo
metu nepateiké jokiy priestaravimy® arba neprase, kad Komisijos darbuotojai patikrinimo pabaigoje
rengdami pranesima uzfiksuoty oficialy skunda.

121. Pirma, Reglamente Nr. 1/2003 ar Teisingumo Teismo procediros reglamente néra jokios
taisyklés, pagal kuria buty reikalaujama, kad jmonés tame etape nedelsdamos iskelty bet kokj galima
klausima, nes priesingu atveju to klausimo negalés nagrinéti Sgjungos teismai. Tai, kad jmoné tuo
metu nepateikia jokiy pastaby, negali reiksti pritarimo galimam neteisétam Komisijos elgesiui. Antra,

47 — 7Zr. Sprendimo PVC, EU:C:2002:582, 294307 punktus.

48 — Visy pirma Zr. pirmojoje instancijoje priimto sprendimo 470 ir 471 punktus: Sprendimas PVC, T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ir T-335/94, EU:T:1999:80.

49 — Ten pat, 477 punktas.

pradziy priestaravo su DUSS susijusiy dokumenty paieskai.
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jmonés atstovams gali bati sudétinga i$ karto jzvelgti galima Komisijos padaryta procediriniy taisykliy
pazeidimg. Komisijos darbuotojai neprivalo nei tiesiogiai, nei netiesiogiai teikti kokiy nors konkreciuy
paaiskinimuy arba pagrindimy apie, pvz., ieSkomy dokumenty ar medziagos rasj arba konkretaus biuro
kratos priezastis.

122. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, darau i$vada, kad priimdama antrg ir trecig sprendimus atlikti
patikrinimus Komisija rémési dokumentais, kurie buvo gauti pazeidziant Reglamente Nr. 1/2003
nustatytas taisykles, todél Sie sprendimai turi bati panaikinti.

VII — Bylinéjimosi islaidos

123. Jeigu Teisingumo Teismas pritars mano atliktam apeliacinio skundo vertinimui, tuomet,
vadovaujantis Procediros reglamento 137, 138, 140 ir 184 straipsniais, apeliantéms, atsizvelgiant | tai,
kad pagristais buvo pripazinti tik du i§ keturiy ju nurodyty apeliacinio skundo pagrindy, reikéty
nurodyti padengti puse jy patirty bylinéjimosi islaidy ir priteisti i$ ju puse Komisijos patirty su $iuo
apeliaciniu skundu susijusiy bylinéjimosi islaidy. I Komisijos turéty buti priteista pusé apelianciy
patirty bylinéjimosi i$laidy ir jai turéty bati nurodyta padengti puse savo bylinéjimosi islaidy, susijusiuy
su $iuo apeliaciniu skundu.

124. Kiek tai susije su pirmojoje instancijoje patirtomis bylinéjimosi iSlaidomis, pabréztina, kad
apeliantés, viena vertus, laiméjo byla, kiek ji susijusi su antro ir trecio sprendimy atlikti patikrinimus
panaikinimu. Kita vertus, patvirtinta, kad pirmas sprendimas atlikti patikrinima yra teisétas. Todél
Komisija turéty padengti su bylomis T-290/11 ir T-521/11 susijusias bylinéjimosi islaidas, o
apeliantés — su byla T-289/11 susijusias bylinéjimosi islaidas.

125. ELPA prieziaros institucija ir Ispanijos vyriausybé, kaip i byla istojusios salys, turéty padengti savo

bylinéjimosi islaidas.

VIII — ISvada

126. Remdamasis tuo, kas isdéstyta, Teisingumo Teismui sialau:

— panaikinti 2013 m. rugséjo 6 d. sprendima sujungtose bylose T-289/11, T-290/11 ir T-521/11
Deutsche Bahn ir kiti / Komisija dél Bendrojo Teismo atmesto pagrindo, grindziamo tuo, kad dél

pazeidimy, susijusiy su pirmojo patikrinimo atlikimo tvarka, buvo pazeista apelianciy teisé j
gynyba,

— panaikinti 2011 m. kovo 30 d. Komisijos sprendima C(2011) 2365 ir 2011 m. liepos 14 d. Komisijos
sprendima C(2011) 5230,

— atmesti likusia apeliacinio skundo dalj,

— nurodyti apeliantéms padengti puse savo bylinéjimosi islaidy ir priteisti i ju puse Komisijos
bylinéjimosi islaidy, susijusiy su $iuo apeliaciniu skundu, o Komisijai nurodyti padengti puse savo
bylinéjimosi iSlaidy ir priteisti i§ jos puse apelianc¢iy bylinéjimosi islaidy, susijusiy su Siuo

apeliaciniu skundu,

— nurodyti Komisijai padengti bylinéjimosi islaidas, susijusias su bylomis T-290/11 ir T-521/11, o
apeliantéms — padengti bylinéjimosi islaidas, susijusias su byla T-289/11,

— nurodyti Ispanijos vyriausybei ir ELPA priezitiros institucijai padengti savo bylinéjimosi islaidas.
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