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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2014 m. spalio 9 d."

Byla C-531/13

Marktgemeinde Strafiwalchen ir kt.
(Verwaltungsgerichtshof (Austrija) pateiktas prasymas

priimti prejudicinj sprendima)

»Aplinka — Direktyva 85/337/EEB — Tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai
vertinimas — Projektai, kuriy vertinimas yra privalomas — Savoka ,gamtiniy dujy komerciné
gavyba“ — Tiriamasis grezinys — Projekty saveika“

I — Jvadas

1. Nors PAV direktyva® Teisingumo Teismas nagrinéja toli grazu ne pirma karta®, vis delto kyla vis
naujy su ja susijusiy klausimy.

2. Siame prejudicinio sprendimo procese reikia i$aiskinti, ar bandomoji gamtiniy dujy gavyba isgrezus
tiriamajj grezinj yra ,gamtiniy dujy komerciné gavyba“, kurios poveikio aplinkai vertinimg butina
atlikti, jei virsijjama nurodyta riba. Be to, reikia aptarti, kaip taikyti $ias ribas, t. y., pirmiausia, ar turi
bati atsizvelgiama | kitus grezinius ir projektus, jei taip, j kokius.

3. Be to, reikia apsvarstyti ir tai, kaip nuspresti, ar toks tiriamasis giluminis grezinys gali daryti
reik§minga poveikj aplinkai.

II — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé
4. PAV direktyvos tikslas nustatytas 2 straipsnio 1 dalyje:

»Valstybés narés imasi visy priemoniy, reikalingy uztikrinti, jog prie§ duodant sutikima projektams,
kurie gali daryti reikSminga poveikj aplinkai, be kita ko, dél savo pobudzio, masto ar vietos, bus
reikalaujama sutikimo planuojamai veiklai ir poveikio aplinkai vertinimo.”

1 — Originalo kalba: vokieciy.

2 — 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir priva¢iy projekty poveikio aplinkai vertinimo (OL L 175, p. 40;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 248), i§ dalies pakeista 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/31/EB dél anglies dioksido geologinio saugojimo, i$ dalies keiciancia Tarybos direktyva 85/337/EEB, Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvas 2000/60/EB, 2001/80/EB, 2004/35/EB, 2006/12/EB, 2008/1/EB ir Reglamentg (EB) Nr. 1013/2006 (OL L 140, p. 114).
Direktyva 2011/92/ES (OL , L 26, 2012, p. 1) konsolidavo PAV direktyva, neseniai ja i§ dalies pakeité 2014 m. balandZio 16 d.
Direktyva 2014/52/ES (OL L 124, p. 1).

3 — Jau dabar yra daugiau kaip 100 sprendimy ir nutarciy, kuriuose minima $i direktyva.

LT
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5. PAV direktyvos 4 straipsnio 1-3 dalyse ir I-III prieduose i$§samiau reglamentuojama, kuriy projekty
poveikio aplinkai vertinimas turi bati atliekamas:
»1. <..> I priede i$vardyti projektai turi buti vertinami pagal 5-10 straipsnius.”
2. Remdamosi 2 straipsnio 3 dalimi, valstybés narés
a)  iSnagrinéjusios kiekvieng atveji
arba
b)  pagal valstybés narés nustatytas ribas ar kriterijus
nusprendzia, ar projektai turi bati vertinami pagal 5-10 straipsniy nuostatas.
Valstybés narés gali apsispresti naudoti abi a ir b punktuose nurodytas procedaras.

3. Kai pagal 2 dalj nagrinéjamas kiekvienas atvejis ar naudojamasi valstybés narés nustatytomis ribomis
ar kriterijais, privaloma atsizvelgti j atrankos kriterijus, iSvardytus III priede.

6. PAV direktyvos I priedo 14 punktas skirtas gamtiniy dujy gavybai:

»Naftos ir gamtiniy duju komerciné gavyba, kai per diena iSgaunama daugiau nei 500 t naftos ar
500 000 m® gamtiniy dujy.”

7. 1I priedo 2 punkto d ir e papunkciuose taip pat nurodomi potencialGs projekty tipai, kurie galéty
buti susije su gamtiniy dujy zvalgymu:

»d)  giluminiai greziniai, ypac:
— geoterminiai greziniali,
— greziniai, skirti atominéms atliekoms saugoti,
— vandens tiekimo greziniai,
isskyrus grezinius, skirtus dirvozemio stabilumui tirti;

e)  pramoniniai antZeminiai jrengimai, skirti angliy, naftos, gamtiniy dujy, rady ir bituminio skalano
gavybai.”

8. Be to, reikéty atkreipti démesj i PAV direktyvos II priedo 13 punkto b papunktj, susijusi su
iSbandymu ir tobulinimu:

»1 priede iSvardyti projektai, jei jie (daugiausia ar iSimtinai) skirti naujiems produktams ar metodams
iSbandyti bei tobulinti ir nenaudojami ilgiau nei 2 metus.”

9. Galiausiai PAV direktyvos III priede i$vardijami 4 straipsnio 3 dalyje nurodyti II priedo projekty
atrankos kriterijai:

»1. Projekto charakteristikosYpatingas démesys turi bati atkreipiamas j $ias projekto charakteristikas:

— projekto dydj;
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— saveika su kitais projektais;
<>
— tar$g ir trukdzius;

<...>

2. Projekto vietaGeografinés srities, kuriai projektas gali daryti poveikj, jautrumas aplinkosaugos
pozitriu turi bati svarstomas butinai atsizvelgiant j:

— esama Zeménaudos pobudj;

“

B — Austrijos teisé

10. Austrijos 2000 m. Jstatymo dél poveikio aplinkai vertinimo (Umweltvertréglichkeitspriifungsgesetz
2000) 1 priedo 1 skilties 29 punkto a papunktyje numatyta, kad PAV direktyvos I priedo 14 punkte
nustatytos ribos galioja ,vienam zondui*:

»haftos ar gamtiniy dujy gavyba, kai per diena vienu zondu iSgaunama maziausiai 500 t naftos ir
maziausiai 500 000 m®> gamtiniy dujy.”

11. 1999 m. Mineraliniy zaliavy jstatymo (Mineralrohstoffgesetz) 1 straipsnio 1 ir 2 punktuose
mineraliniy zaliavy Zvalgyba atskiriama nuo jy iSgavimo:

,1 straipsnis. Siame federaliniame jstatyme:

1. ,Zvalgyba“ — bet kokia tiesioginé ir netiesioginé mineraliniy Zaliavy paieska, jskaitant su tuo
susijusia parengiamaja veikla, taip pat mineraliniy zaliavy nataraliy telkiniy ir apleisty $lako kaupy,
kuriuose yra mineraliniy zaliavy, jsisavinima ir tyrima siekiant nustatyti, ar juose verta vykdyti gavyba.

2. ,ISgavimas“ — mineraliniy zaliavy atskyrimas ar i§skyrimas (gavyba) ir su tuo susijusi parengiamoji,
lydimoji ir paskesné veikla.

“«

<o>

III — Nacionalinis procesas ir prasymas priimti prejudicinj sprendima

12. Austrijos Strasvalcheno gyvenvieté (Marktgemeinde StrafSwalchen) ir 59 jos gyventojai, tarp juy ir
H. Kornhuber (toliau — Marktgemeinde arba Marktgemeinde StrafSwalchen ir kt.), nacionaliniame
procese gincijo 2011 m. rugpjiacio 29 d. Austrijos federalinio ekonomikos, $eimos ir jaunimo reikaly
ministro  (Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend) sprendima iSduoti leidima
Rohol-Aufsuchungs AG (toliau — RAG) grezti tiriamajj grezinj Sios savivaldybés teritorijoje.

13. Isduotas leidimas apima grezinio aikstelés ir privaziavimo prie jos jrengima, grezimo jrangos
surinkima ir iSardyma, grezimo darbus, bandomosios jrangos surinkima ir iSardyma, bandymuy
atlikima, grezimo jrangai reikalingo ploto atkarima ir rekultivacijos priemones tuo atveju, jei nieko
nebaty rasta, grezimo jrangai reikalingo ploto atkarima basimos zondo vietos teritorijoje ir
rekultivacijos priemones pakras¢iy plotuose tuo atveju, jei gamtiniy dujy buty rasta. Planuojamas
grezinio gylis — apie 4 150 m.
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14. Tuo atveju, jei gamtiniy dujy buty rasta, $iuo sprendimu taip pat leista atlikti gamtiniy dujy
bandomaja gavyba — i§ viso idgauti iki 1 000000 m?® siekiant nustatyti greZinio ekonomine nauda. Per
dieng turéty buti igaunama 150 000-250 000 m’. I$gautos dujos grezinio aikstelés pakrastyje
sudeginamos deglais. Prijungimas prie gamtiniy dujy auksto slégio vamzdyno nenumatytas. Be to, jei
gamtiniy dujy buaty rasta, baty atliekama bandomoji naftos ir naftos dujyu gerokai mazesnio kiekio
gavyba (daugiausia 150 m® arba 18 900 m® per diena).

15. Poveikio aplinkai vertinimas neatliktas, nes, kaip teigiama, tai nebuvusi naftos ar gamtiniy duju
gavyba ir nesa jokiy sasaju su kitais projektais.

16. RAG teigimu, grezimas jau baigtas neradus nei naftos, nei gamtiniy dujy.

17. Taciau Marktgemeinde pagrindinéje byloje iSreiské nuomone, kad projekto poveikio aplinkai
vertinimas turéjo buti atliktas. Visy pirma Marktgemeinde tvirtina, kad vien juy teritorijoje buvo
daugiau kaip 30 greziniy, jau esa iSduoti leidimai ir dél kity greziniy. Be to, jy savivaldybés ir
aplinkinése teritorijose esa jrengta daugybé gamtiniy duju saugykly ir gamtiniy dujy vamzdyny.

18. Todél Verwaltungsgerichtshof (Administracinis teismas) teikia Teisingumo Teismui S$iuos
klausimus:

1. Ar laiko ir kiekio ribota bandomoji gamtiniy dujyu gavyba, vykdoma siekiant istirti ilgalaikés
gamtiniy dujy gavybos ekonomine nauda i$grezus tiriamajj grezinj, yra ,gamtiniy dujyu komerciné
gavyba“, kaip ji suprantama pagal PAV direktyvos I priedo 14 punkta?

Jeigu i pirmaji prejudicinj klausima buty atsakyta teigiamai:

2. Ar nacionalinés teisés nuostata, kurioje PAV direktyvos I priedo 14 punkte nustatytos gamtiniy
dujy gavybos, siejamos ne su gavyba per se, bet su ,gavyba i§ vieno zondo“, reglamentavimo
ribos priestarauja PAV direktyvos I priedo 14 punktui?

3.  Ar PAV direktyva reikia aiskinti taip, kad tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje
byloje, kai yra pateiktas prasymas atlikti bandomaja gamtiniy dujy gavyba i§ tiriamojo grezinio,
institucija, siekdama nustatyti, ar egzistuoja pareiga atlikti poveikio aplinkai vertinimg, privalo
jvertinti tik visy tokios pat rasies projekty, konkreciai — visy atitinkamoje teritorijoje isgrezty
greziniy, kumuliacinj poveikj?

19. Marktgemeinde StrafSwalchen ir kt., Austrijos Respublika, Rohél-Aufsuchungs AG, Vokietijos
Federaciné Respublika, Lenkijos Respublika ir Europos Komisija per 2014 m. rugséjo 3 d. posédj
pateiké savo nuomone rastu ir zodziu.

IV — Teisinis vertinimas

20. Prasymu priimti prejudicinj sprendima siekiama nustatyti, ar dél bandomosios gamtiniy dujy
gavybos i tiriamojo greZinio privaloma atlikti poveikio aplinkai vertinima. Siuo tikslu pirmiausia reikia
issiaiskinti, ar $i gamtiniy dujy gavyba yra komerciné, kaip ji suprantama pagal PAV direktyvos I priedo
14 punkty, taip pat ar taikant numatytas ribas gali bati remiamasi i§ vieno zondo isgaunamu kiekiu ir
galiausiai — j kokius kitus projektus biutina atsizvelgti tikrinant, ar butina atlikti poveikio aplinkai
vertinima.
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A — Dél pirmojo klausimo

21. Pirmuoju klausimu Verwaltungsgerichtshof nori suzinoti, ar savoka ,gamtiniy duju komerciné
gavyba“, kaip ji suprantama pagal PAV direktyvos I priedo 14 punkta, apima laiko ir kiekio ribojama
bandomaja gamtiniy duju gavyba, vykdoma i$ tiriamojo grezinio, siekiant istirti ilgalaikés gamtiniy
dujy gavybos ekonomine nauda.

22. Pirmiausia reikia priminti, kad kai Sajungos teisés nuostatos, kurioje, kai siekiama nustatyti jos
prasme ir apimtj, néra aiSkios nuorodos j valstybiy nariy teise, savokos visoje Europos Sajungoje
paprastai turi bati aiskinamos autonomiskai ir vienodai, atsizvelgiant i $ios nuostatos priémimo
aplinkybes ir ja siekiama tiksla*. Todél nesvarbu, kaip gavybos savoka apibréZiama Austrijos teiséje.

23. Austrija ir RAG pabrézeé, kad i$ tiriamojo grezinio iS$gaunant gamtines dujas néra tiesiogiai siekiama
ekonominés naudos. Veikiau ketinama iSsiaiskinti, ar galima iSgauti gamtiniy dujy, reikalingy
ekonominei veiklai, ir kokj kieki.

24. Vokietija pareiske, kad savoka ,gavyba“ (Gewinnung) jprastinéje vokieciy kalboje reiskia mineraliniy
istekliy ir zaliavy gavyba. ISgautos medziagos nebutinai turi buti panaudojamos arba planuojamos
panaudoti ekonominéje veikloje.

25. Be to, Vokietija kartu su Komisija taikliai pazyméjo, kad PAV direktyvos tekstuose angly ir
prancuzy kalbomis vartojama savoka ,extraction®, kuri tuo labiau, lyginant su gavybos savoka, negali
bati suprantama kaip iSgauty medziagy panaudojimas ekonominéje veikloje. Tarp teksto redakcijy
jvairiomis kalbomis néra né vienos, kurios tekstas buty nesuderinamas su bandomaja gavyba.

26. Tai, kad kalbama tik apie komercine gavyba, savaime nereiskia, jog bandomoji gavyba i tiriamojo
grezinio nepatenka j $io projekty tipo taikymo sritj. Kadangi bandomoji gavyba vykdoma siekiant
issiaiskinti komercinés gamtiniy dujy arba naftos gavybos galimybes, ji taip pat gali bati komerciné.
Kitaip buty, jei bandomoji gavyba buty vykdoma tik moksliniy tyrimy tikslais, nesirengiant vykdyti
komercinés veiklos.

27. Austrija ir RAG teigia, kad kasybos pramonéje ir gavybos teiséje gavybos savoka suprantama
siauriau. Ji esg taikoma tik zaliavy gamybai, o Zaliavy paémimas tyrinéjimo tikslais neva priskiriamas
zvalgymui. Austrijos ir RAG teigimu, jstatymy leidéjas, rengdamas PAV direktyvos I priedo 14 punkta,
vadovavosi $ia gavybos teisei jprasta reikSme.

28. Tokj suvokima patvirtina Direktyva dél naftos ir dujy operacijy jiroje saugos®. Sios direktyvos
2 straipsnio 15 ir 16 punktuose i$skiriamas zvalgymas ir gavyba, o gavyba apima ir iSgavima.
Atitinkamai zvalgymas nereiksty isgavimo. Kad toks skirstymas turi reikdmés ir PAV direktyvai, liudija
tai, jog, remiantis pirmiau nurodytos direktyvos 16 konstatuojamaja dalimi, ypa¢ kai kurioms zvalgybos
operacijoms netaikomos — taip pat PAV direktyvos — nuostatos dél visuomenés dalyvavimo.

4 — Sprendimai Linster (C-287/98, EU:C:2000:468, 43 punktas), Umweltanwalt von Kdirnten (C-205/08, EU:C:2009:767, 48 punktas) ir Edwards
(C-260/11, EU:C:2013:221, 29 punktas).

5 — Tekstuose ispany (,extraccién®), italy (,estrazione“), maltie¢iy (,l-estrazzjoni“), portugaly (,extrac¢do®) ir rumuny (,extractia“) kalbomis
vartojami tokio paties kamieno Zodziai. Greiciausiai panasiai yra ir tekstuose bulgary (,ao6uBanoro) ir vengry kalbomis (,kitermelése®).

6 — 2013 m. birzelio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2013/30/ES dél naftos ir dujy operacijy jiroje saugos, kuria i$ dalies kei¢iama
Direktyva 2004/35/ES (OL L 178, p. 66).
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29. Direktyvoje dél kasybos pramoneés atlieky” daromas skirtumas tarp zvalgymo ir gavybos. Nes Sios
direktyvos 3 straipsnio 21 punkte ,paieska ir Zvalgyba“ apibréziama kaip ekonomine verte turinciy
naudingyjy iskaseny telkiniy paieska, jskaitant méginiy émima, jungtiniy méginiy émima, grezima ir
zvalgybiniy grioviy bei transéju kasima, iSskyrus bet kokius darbus, kurie atliekami ruo$iant tokius
telkinius eksploatuoti, ir bet kokia veikla, tiesiogiai susijusia su vykstanciu kasybos darbu.

30. Abi direktyvas sieja tai, kad jose skirtingai apibréziamas zvalgymas, siekiant jtraukti ji i savo
reglamentavimo sritj. Todél zvalgymo jtraukimas j gavyba, kiek tai susije su PAV direktyva, nesant
aiskaus reglamentavimo kelia abejoniy.

31. Vis délto savoky atskyrimas kituose reglamentavimo dokumentuose néra privalomas aiskinant
PAV direktyvos projekty tipus. Stai Teisingumo Teismas atlieky $alinimo savoka PAV direktyvoje
aiskino kaip apimancia atlieky panaudojima, o Atlieky direktyvoje S$ios abi savokos yra grieztai
skiriamos®. Jei kituose teisés aktuose jtvirtintas atskyrimas nesiejamas su pasekmémis aplinkai ir
PAV direktyvoje ai$kiai nenurodomas kitas teisés aktas, PAV direktyvoje vartojama savoka turi buti
aiskinama nepriklausomai nuo $iy teisés akty, o svarbiausia — atsizvelgiant j planuojamo projekto
poveikj aplinkai’. Beje, jei atlieky $alinimo savoka PAV direktyvoje buty aiskinama remiantis Atlieky
direktyvoje nurodyta reikSme, tai reiksty, kad atlieky panaudojimui apskritai neturéty buti taikomas
poveikio aplinkai vertinimas.

32. Tiesa, §iuo atveju padétis néra tokia aiski, kaip atskiriant atlieky $alinimg ir atlieky panaudojima.
Ilgalaikés gamtiniy duju gavybos poveikis aplinkai skiriasi nuo bandomosios gavybos, vykdomos
iSgrezus tiriamagjj grezinj, poveikio aplinkai i§ pirmo zvilgsnio visy pirma poveikio trukme, taip pat
iSgauty dujy panaudojimo infrastruktara.

33. Tiesa, negalima atmesti fakto, kad pirmiausia aplinka reik§mingai veikia pats grezimas, kuris ne itin
skiriasi, nesvarbu, ar atliekamas zvalgybos, ar iSgavimo tikslu. Batent Siuo aspektu greziniai siekiant
iSgauti gamtines dujas, kaip tai numatyta PAV direktyvos I priedo 14 punkte, labai nesiskiria nuo kity
giluminiy greziniy, kuriuos pagal 4 straipsnio 2 ir 3 dalis, taip pat pagal II priedo 2 punkto d papunktj
butina tikrinti tik tuomet, jei jie gali daryti reikSminga poveikj aplinkai'. Aplinkybé, kad greziama,
nereiskia, jog iS§gaunamos gamtinés dujos.

34. Kadangi tikétina, kad paprastai zvalgomasis grezinys jtraukiamas j PAV direktyvos reglamentavimo
sritj kaip giluminis grezinys, nebutina i$plésti gamtiniy dujyu gavybos savokos suteikiant jai platesne
prasme, nei jprasta kasybos teiséje, siekiant uztikrinti poveikio vertinima. Tiesa, Vokietijos nuomone,
neaisku, kaip turi bati suprantamas Sis projekty tipas, nes giluminio grezinio savoka néra apibrézta.
Taciau valstybés narés negali vienasali$kai sukonkretinti ir $ios Europos Sgjungos teisés savokos, nes ji
turi bati aiSkinama savarankiskai, o svarbiausia — atsizvelgiant | PAV direktyvos tikslus.

35. Kitas sisteminis argumentas, neleidziantis priskirti Zvalgymo gavybai — tai riby apibréziant $j
projekto tipa nustatymas vienai dienai PAV direktyvos I priedo 14 punkte. Atsizvelgiant j vienai dienai
taikoma riba, galima numanyti, kad jstatymy leidéjo démesio objektas buvo ne laikina bandomoji
gavyba, o ilgesnj laiko tarpa vykdomas gavybos projektas. Tiesa, bandomoji gavyba taip pat gali buti
testiné, kaip rodo c¢ia gincijamas leidimas, kuriuo nustatomas didziausias bendras isgaunamas kiekis,
taip pat mazesnis didziausias per diena iSgaunamas kiekis. Tac¢iau bandomosios gamtiniy dujy gavybos
i$ tiriamojo grezinio kokybé skiriasi nuo nuolatinés gavybos kokybeés.

7 — 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/21/EG dél kasybos pramonés atlieky tvarkymo ir ja i§ dalies keicianti
Direktyva 2004/35/ES (OL L 102, p. 15).

8 — Sprendimas Komisija / Italija (Massafra, C-486/04, EU:C:2006:732, 44 punktas).
9 — Sprendimas Komiisija / Italija (Massafra, C-486/04, EU:C:2006:732, 42 ir 43 punktai).
10 — Siuo klausimu zr. toliau 60 punkta.
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36. Atsizvelgiant j Siuos argumentus, tokia pat i$vada, kad PAV direktyvos taikymo sritis, kalbant apie
prievole atlikti poveikio aplinkai vertinimg, yra iSplésta, o tikslas — labai platus, galima daryti ir
remiantis nusistovéjusia teismo praktika'.

37. Taigi, | pirmajj klausima reikéty atsakyti taip: laiko ir kiekio ribota bandomoji gamtiniy dujy
gavyba, vykdoma i$ tiriamojo grezinio, siekiant istirti ilgalaikés gamtiniy dujy gavybos ekonomine
nauda, néra ,gamtiniy dujy komerciné gavyba“, kaip ji suprantama pagal PAV direktyvos I priedo
14 punkta.

B — Dél antrojo klausimo

38. Jei Teisingumo Teismas nesutikty su mano atsakymu j pirmajj klausima, atsakau j antraji klausima.
Sis klausimas skirtas i$siaiskinti, ar nacionalinés teisés nuostata, kurioje PAV direktyvos I priedo
14 punkte nustatytos gamtiniy dujy gavybos, siejamos ne su gavyba per se, bet su ,gavyba i§ vieno
zondo", reglamentavimo ribos nepriestarauja PAV direktyvos I priedo 14 punktui.

39. PAV direktyvos I priedo 14 punkto tekste nenurodytas gavybos ribojimas vienam zondui. Vien dél
to kyla abejoniy, ar tokia salyga suderinama su placia direktyvos taikymo sritimi ir jos tikslais.

40. Be to, negalima nukrypti nuo PAV direktyvos tikslo iSskaidant projektus j atskiras dalis, jeigu,
neatsizvelgus j kumuliacines keliy projekty pasekmes, realiai jy vertinimas tapty neprivalomas, nors jie
visi kartu galéty daryti ,reikéminga poveikj aplinkai“, kaip tai suprantama pagal 2 straipsnio 1 dalj®.

41. Nors tokia i$vada dazniausiai buvo daroma dél PAV direktyvos II priede numatyty projekty'’, vis
délto ir I priede numatyty projekty taip pat negalima i$skaidyti turint tiksla iSvengti prievolés atlikti
poveikio aplinkai vertinima'. Kaip taikliai pazyméjo Marktgemeinde, ribos pagal 1 priedo 14 punkta
nustatymo apribojimas vienam zondui kaip tik ir skatina tokj i$skaidyma.

42. Nebtutina nuspresti, ar RAG prieStaravimas, kad toks isskaidymas negalimas ekonominiais
sumetimais, yra teisingas, nes $iuo atveju niekas nepasikeisty, jei riba baty skaiciuojama ne atskiriems
zondams.

43. Tiesa, Austrija ir RAG teigia, kad pagal Austrijos teise, konkreciai —2000 m. PAV jstatymo
3 straipsnio 2 dalj, reikalaujama atsizvelgti j saveikos poveikj. Taciau Verwaltungsgerichtshof nurodytas
prasymo priimti prejudicinj sprendima objektas yra ne $i nuostata.

44. Ir tai nestebina, nes pagal Austrijos pateikiama projekty saveikos reglamentavima net ir keliems
projektams pasiekus numatyta riba nebutinai atsiranda prievolé atlikti poveikio aplinkai vertinima, kaip
numatyta PAV direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje ir I priedo 14 punkte. Atvirksciai, vertinimas atliekamas
tik papildomai nustacius, kad tikétinas reik§mingas, zalingas, kenksmingas ar kenkiantis poveikis. Taigi,
Austrijos projekty saveikos reglamentavima galima laikyti nebent priemone jgyvendinti 4 straipsnio 2 ir
3 dalis, taip pat II prieda, kuriems batinas toks papildomas nustatymas.

11 — Sprendimai Kraaijeveld ir kt. (C-72/95, EU:C:1996:404, 31 punktas), WWF ir kt. (C-435/97, EU:C:1999:418, 40 punktas), Komisija / Ispanija
(C-227/01, EU:C:2004:528, 46 punktas), Komisija / Italija (C-486/04, EU:C:2006:732, 37 punktas), Abraham ir kt. (C-2/07, EU:C:2008:133,
32 punktas), Ecologistas en Accion-CODA (C-142/07, EU:C:2008:445, 28 punktas), Umweltanwalt von Kdrnten (C-205/08, EU:C:2009:767,
48 punktas), Brussels Hoofdstedelijk Gewest ir kt. (C-275/09, EU:C:2011:154, 29 punktas), Komisija / Ispanija (C-404/09, EU:C:2011:768,
79 punktas), Komisija / Ispanija (C-560/08, EU:C:2011:835, 103 punktas) ir Iberdrola Distribucién Eléctrica (C-300/13, EU:C:2014:188,
22 punktas), taip pat nutartis Aiello ir kt. (C-156/07, EU:C:2008:398, 33 punktas).

12 — Sprendimai Komisija / Airija (C-392/96, EU:C:1999:431, 76 punktas), Abraham ir kt. (C-2/07, EU:C:2008:133, 27 punktas) ir Komisija /
Ispanija (C-560/08, EU:C:2011:835, 98 punktas).

13 — Tai galioja, ko gero, ne tik 12 iSnaSoje nurodytiems sprendimams, bet ir sprendimams Ecologistas en Accion-CODA (C-142/07,
EU:C:2008:445, 44 punktas), Brussels Hoofdstedelijk Gewest ir kt. (C-275/09, EU:C:2011:154, 36 punktas) ir Salzburger Flughafen (C-244/12,
EU:C:2013:203, 37 punktas).

14 — Sprendimai Komisija / Spanien (C-227/01, EU:C:2004:528, 53 punktas), Umweltanwalt von Kdirnten (C-205/08, EU:C:2009:767,
53 punktas) ir Iberdrola Distribucién Eléctrica (C-300/13, EU:C:2014:188, 24 punktas).
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45. Taigi, pagal PAV direktyvos I priedo 14 punkta draudziama nacionalinés teisés nuostata, kurioje
nustatytos gamtiniy dujy gavybos, siejamos su ,gavyba i§ vieno zondo“, reglamentavimo ribos.

C — Dél treciojo klausimo

46. Trecivoju klausimu Verwaltungsgerichtshof teiraujasi, j kokius kitus projektus butina atsizvelgti
sprendziant, ar egzistuoja prievolé atlikti poveikio aplinkai vertinima. Kiek $is klausimas susijes su
PAV direktyvos I priedo 14 punktu, j ji taip pat atsakau tik tam atvejui, jeigu Teisingumo Teismas j
pirmajj klausima atsakyty kitaip.

47. Kadangi $is klausimas uzduodamas tik jeigu j pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai,
Verwaltungsgerichtshof greicCiausiai mano, kad prievolé atlikti poveikio aplinkai vertinima gali buti
grindziama tik PAV direktyvos 4 straipsnio 1 dalimi ir I priedo 14 punktu ir yra taikoma komercinei
gamtiniy dujy gavybai, kai per diena iSgaunama daugiau nei 500 000 m*> gamtiniy dujy (3iuo klausimu
zr. 1 dalj). Taciau $i prievolé gali iSplaukti ir i§ Direktyvos 4 straipsnio 2 ir 3 daliy, ir i§ II priedo
2 punkto d papunkcio, jei tiriamasis grezinys, nepriklausomai nuo i$gaunamo kiekio, laikytinas
giluminiu greziniu. Todél Teisingumo Teismas turéty panagrinéti ir $j aspekta, kad atsakymas j
prasyma buty naudingas ($iuo klausimu zr. 2 dalj) **.

1. Dél prievolés atlikti gamtiniy dujy gavybos vertinima

48. Jei bandomasis gamtiniy dujy iSgavimas i$ tiriamojo grezinio laikytinas gamtiniy dujy gavyba,
remiantis PAV direktyvos 4 straipsnio 1 dalimi ir I priedo 14 punktu turi buti atliekamas vertinimas,
kai per dieng isgaunama daugiau nei 500 000 m’. Kadangi iSgaunamas kiekis negali buti skai¢iuojamas
vienam zondui, kyla klausimas, kaip ji apskaiciuoti.

49. Verwaltungsgerichtshof mini galimybe atsizvelgti j visus atitinkamoje savivaldybés teritorijoje
isgreztus grezinius. Tad iSskiriami du $iuo klausimu galintys bati svarbus aspektai: pirma, projekty
arba jy daliy tipai, j kurivos turéty buti atsizvelgiama, antra — teritorijos, kuriai Sie projektai yra
reikSmingi, ribos. Papildomai batina jtraukti ir trecia aspekta, butent — atskiry projekto daliy
jgyvendinimo momenta.

a) Dél reiksmingy projekty arba juy daliy

50. Marktgemeinde laikosi nuomonés, kad reikéty atsizvelgti ne tik j atskirus zondus, bet ir | gamtiniy
dujy vamzdynus bei gamtiniy dujy saugyklas.

51. Taciau Sis teiginys néra jtikinamas. Vertinant prievole atlikti poveikio aplinkai vertinima pagal
PAV direktyvos I priedo 14 punkta, gamtiniy dujy vamzdynai ir gamtiniy dujy saugyklos neturi
reik§més. Sie jrenginiai ten nenurodyti. Be to, i juos neatsizvelgiama apskai¢iuojant ribine verte, nes
vamzdynais ir saugyklomis gamtinés dujos neiSgaunamos. Tereikia patikrinti, ar komerciniais tikslais
iSgaunamas gamtiniy dujy kiekis nevirsija 500 000 m®> per diena ribos, taigi, kaip teigia Vokietija ir
Lenkija, svarbus yra i§ zondy arba greziniy iSgaunamas kiekis.

b) Dél teritoriniy riby

52. Kitas klausimas — kokie zondai jtraukiami j iSgaunamo kiekio apskai¢iavima.

15 — Sprendimai Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562, 39 punktas), Abraham ir kt. (C-2/07, EU:C:2008:133, 24 punktas), taip pat Bonnier Audio
ir kt. (C-461/10, EU:C:2012:219, 47 punktas).
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53. Reikia pritarti Lenkijai ir Komisijai, kad Verwaltungsgerichtshof pasiilytas apribojimas savivaldos
teritorija yra netinkamas kriterijus. Tokios administracinés atitinkamos savivaldybés teritorijos ribos
nebatinai turi buti susijusios su projekto ribomis arba jo poveikio aplinkai sritimi. Savivaldybés
teritorija gali pasirodyti per siaura arba per plati. Taip pat gali buti, kad jos ribos tik i§ dalies atitiks
projekto srities ribas.

54. Kadangi iSgaunamas kiekis parodo projekto pelninguma, jtikinamesnis yra Lenkijos pasiilymas
atsizvelgti i visus technologiniais ir geologiniais rysiais susijusius grezinius. Vokietija jvardija tai kaip
iSgavimo vieta, pana$iai yra linkusi manyti ir Komisija, ji pateiké funkcinj projekto teritorijos
apibrézima.

55. Siame procese dél reikiamos informacijos trilkumo negalime konkrec¢iai nurodyti technologinio ir
geologinio greziniy susiejimo su iSgavimo vieta kriterijy. Visiskai neturime galimybés jvertinti, ar
teisingas RAG teiginys, kad kiekvienas grezinio projektas technologiniu ir geologiniu pozitriu yra
izoliuotas nuo kity projekty. Tacdiau net ir tai vertinant batina nepamirsti, kad PAV direktyvos
taikymo sritis yra iSplésta, o tikslas — labai platus'. Todél technologiniy ir geologiniy sasajy
reikalavimai turi bati ne per griezti, juos nustatant pirmiausia privaloma tinkamai atsizvelgti j bendro
greziniy poveikio aplinkai galimybe.

¢) Dél laiko aspekto

56. Pagaliau turi bati atsizvelgta ir | prasyme priimti prejudicinj sprendima nepaminéta laiko aspekta.
Taikant PAV direktyvos I priedo 14 punkty, nepakanka vien sudéti visa vienoje iSgavimo vietoje
esanciy technologiniais ir geologiniais rysiais susijusiy tiriamyjy greziniy iS§gaunama kiekij.

57. Kaip pazymi Vokietija, net ir bendrai vertinant i§ visy greziniy i$gaunama kiekj, 500 000 m® per
diena riba turi bati pasiekta iSgaunant gamtines dujas i$ visy $iy greziniy tuo paciu metu, t. y. ta pacia
diena.

58. Taciau, kaip iliustruoja pirmasis klausimas, bandomoji gavyba, vykdoma i$grezus tiriamaji grezinj,
yra ribota ne tik kiekio, bet ir laiko. Net jei iSgreziamas ne vienas tiriamasis grezinys, atrodo mazai
tikétina, kad i$ keliy greziniy vienu metu bandomaisiais tikslais bus i$gaunamos gamtinés dujos. Net
jei Sis vertinimas teisingas, tai dar nereiSkia, kad, iSgrezus tiriamuosius grezinius, i§ vieno gali bati
iSgaunama ne daugiau nei 250000 m’ per dieng, i§ visy tiriamyjy greZiniy bendrai butinai bus
iSgaunamas maksimalus kiekis —500 000 m® per diena. Taciau visiSkai tikétina, kad i$ tiriamojo
grezinio leidziamas iSgauti kiekis, sudéjus ji su i$ jau esamy eksploataciniy greziniy iSgaunamu kiekiu,
gali pasiekti maksimalia ribg. Taciau turi bati i$pildyta salyga — greziniai turi bati tarpusavyje susije
technologiniais ir geologiniais rysiais. Konkrecioje situacijoje tai patikrinti privalo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas arba atsakingos tarnybos.

d) Tarpiné isvada

59. Taigi, | $ia treciojo klausimo dalj deréty atsakyti taip: vertinant, ar kuris nors komercinés gamtiniy
dujy gavybos projektas nevir$ija gavybai PAV direktyvos I priedo 14 punkte nustatytos maksimalios
500000 m® per diena ribos (dél to atsiranda prievolé atlikti poveikio aplinkai vertinima), butina
atsizvelgti | tai, ar nustatytas kiekis vienu metu yra iSgaunamas i$ vienoje iSgavimo vietoje esanciy ir
technologiniais ir geologiniais rysiais susijusiy greziniy.

16 — Zr. $ios i$vados 36 punkta.
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2. Dél prievolés vertinti giluminius grezinius

60. Taciau prievolé atlikti poveikio aplinkai vertinima gali atsirasti remiantis PAV direktyvos
2 straipsnio 1 dalimi ir 4 straipsnio 2—-3 dalimis, nes tiriamasis grezinys, kai jo gylis virsija 4 000 m,
nepriklausomai nuo i§ jo iSgaunamo kiekio, bet kuriuo atveju laikomas giluminiu greziniu, kaip
nustatyta II priedo 2 punkto d papunktyje.

61. Pagal PAV direktyvos 4 straipsnio 2 dalj valstybés narés, atlikusios konkretaus atvejo tyrima arba
remdamosi savo nustatytomis ribomis ar kriterijais, privalo nuspresti, ar turi buti atliekamas kurio
nors konkretaus i§ II priede i$vardyty projekty, galin¢iy daryti reikéminga poveikj aplinkai, poveikio
aplinkai vertinimas.

62. PAV direktyvos 4 straipsnio 2 dalies b punktas suteikia valstybéms naréms diskrecija nustatyti ribas
ir kriterijus, siekiant i$siaiskinti, ar turi buti atliekamas konkretaus projekto poveikio aplinkai
vertinimas. Taciau $i diskrecija apribota 2 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta pareiga atlikti projekty, galin¢iy
daryti reikSminga poveikj aplinkai, inter alia, dél savo pobudzio, masto ar vietos, poveikio aplinkai
vertinima V.

63. Taigi, butinybé atlikti poveikio aplinkai vertinimg gali buti tiesiogiai pagrista PAV direktyvos
2 straipsnio 1 dalimi, 4 straipsnio 2 dalimi ir II priedu, jei konkretus projektas yra vienas i§ Siame
priede i§vardyty projekty ir gali daryti reik§minga poveikj aplinkai'®. Nacionalinés kompetentingos
institucijos, nagrinéjancios prasyma iSduoti leidima vykdyti Sios direktyvos II priede nurodyta projekta,
privalo skirti ypatinga démesj klausimui, ar, atsizvelgiant j Sios direktyvos III priede nurodytus
kriterijus®, butina atlikti poveikio aplinkai vertinima®. Be to, suinteresuotieji asmenys ir kitos
atitinkamos nacionalinés institucijos turi galéti prireikus teisminiu badu uztikrinti, kad baty vykdoma
kompetentingos institucijos pareiga atlikti patikrinima®.

64. Vertinant, ar giluminis grezinys gali daryti reik§minga poveikj aplinkai, pirmiausia atsizvelgtina j
PAV direktyvos 2 straipsnio 1 dalj. Nes, remiantis $ia nuostata, prievolé atlikti vertinima taikoma
projektams, kurie gali daryti reikSminga poveikj aplinkai, be kita ko, dél savo pobidzio, masto ar
vietos. Taigi, negali buti remiamasi vien tik iSgaunamu kiekiu, bitina atsizvelgti ir j kitas projekto
savybes, ypa¢ — jo vieta*.

65. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, negalima atmesti tikimybés, kad konkreciomis aplinkybémis,
pavyzdziui, dél grezinio pobudzio arba atitinkamos teritorijos jautrumo, net ir vienas vienintelis
giluminis grezinys gali daryti reiksminga poveikj aplinkai.

66. Be to, butent dél II priedo projekty gali susidaryti situacija, kad, neatsizvelgus i kumuliacines keliy
projekty pasekmes, realiai jy poveikio aplinkai vertinimas tapty neprivalomas, nors jie visi kartu galéty
daryti reik§minga poveikj aplinkai, kaip tai suprantama pagal PAV direktyvos 2 straipsnio 1 dalj*’. Nes
pagal III priedo 1 punkty ir 2 punkto pirma jtrauka ypatinga démesj vertinant tokius projektus reikéty
skirti saveikai su kitais projektais ir zeménaudos pobudziui.

17 — Sprendimai Kraaijeveld ir kt. (C-72/95, EU:C:1996:404, 50 punktas), WWF ir kt. (C-435/97, EU:C:1999:418, 36 punktas) ir Salzburger
Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, 29 punktas).

18 — Sprendimai Kraaijeveld ir kt. (C-72/95, EU:C:1996:404, 61 punktas), Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 65 punktas) ir Salzburger Flughafen
(C-244/12, EU:C:2013:203, 41-43 punktai).

19 — Zr. sprendima Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, 32 punktas).

20 — Sprendimas Mellor (C-75/08, EU:C:2009:279, 51 punktas).

21 — Sprendimas Mellor (C-75/08, EU:C:2009:279, 58 punktas). Sios teisés apimtis Austrijos atzvilgiu yra susijusios bylos Gruber, C-570/13,
nagrinéjimo dalykas.

22 — Sprendimas Abraham ir kt. (C-2/07, EU:C:2008:133, 38 punktas).

23 — Zr. $ios i$vados 40 ir 43 punktus.
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67. Todél vertinant, ar projektas gali daryti reikéminga poveikj aplinkai, batina atsizvelgti ir i
jrenginius, kurie ne kiekvienu atveju yra susije su tokios rasies projektais, tac¢iau konkreciu atveju yra
susije su projektu.

68. Svarbiausias kumuliacinis poveikis aplinkai, i kurj butina atkreipti démesj vertinant konkrety
giluminj grezinj, yra kiti giluminiai greziniai, ypa¢ tokie, kurie su vertintinu greziniu susije
technologiniais ir geologiniais rySiais toje pacioje iSgavimo vietoje.

69. Be to, Teisingumo Teismas dél ty paciy priezas¢iy yra nustates, kad pirminiam vertinimui, ar ,,<...>
elektros energijos perdavimo antzeminiais tinklais“ projektas, kaip numatyta II priedo 3 punkto
b papunktyje, gali daryti reikéminga poveikj aplinkai, gali bati svarbi ir skirstomuyjy jrenginiy plétra. Tai
reiskia, kad kompetentingas teismas turéty nustatyti, jog $i plétra yra elektros energijos perdavimo
projekto dalis*.

70. Tas pats taikytina gamtiniy dujy vamzdynams, gamtiniy dujy saugykloms ir kitiems jrenginiams
pagrindinés bylos atveju: kompetentingas teismas arba kompetentinga institucija privalo patikrinti, ar
Sie jrenginiai priskirtini tam paciam projektui kaip ir tiriamieji greziniai. Tam prieStarauja aplinkybé,
kad tiriamasis grezinys neturi buti prijungiamas prie gamtiniy duju vamzdyny ar gamtiniy dujy
saugykly. Taciau negalima atmesti galimybés, jog tiriamasis grezinys buvo inicijuotas bent jau
aplinkybés, kad sékmés atveju aptiktus dujy isteklius buaty lengva eksploatuoti dél jau esamos
infrastruktaros.

71. Be to, atliekant pirminj vertinima taip pat batina istirti, ar tiriamyjy greziniy poveikis aplinkai dél
kity toje pacioje vietoje ar $alia vykdomu projekty, pavyzdziui, gamtiniy dujy vamzdynuy ir gamtiniy
duju saugykly, galéty buti didesnis, palyginti su nesant tokiy projekty daromu poveikiu.

72. Ir pagaliau, atsizvelgiant | Marktgemeinde argumentus, reikia priminti, kad egzistuoja galimybé
jpareigoti atlikti poveikio aplinkai vertinima tolesniame leidimo suteikimo procese, jei tokio
ipareigojimo dar nebuvo. Jei paaiskéty, kad, isigaliojus PAV direktyvai, buvo atlikti darbai ar bata
fizinio jsikisimo, kurie pagal $ia direktyva pripazjstami projektu, kurio poveikio aplinkai vertinimas yra
batinas, neatlikus $io vertinimo pirminiame leidimo suteikimo procediros etape turéty buti | tai
atsizvelgta per tolesnj leidimo iSdavimo etapa ir uztikrintas minétos direktyvos veiksmingumas
kontroliuojant, kad toks vertinimas buty atliktas bent jau $iuo procedaros etapu®. Tiriamojo grezinio
atveju tai taikoma visuomet, kai $is grezinys technologiniais ir geologiniais rysiais toje pacioje iSgavimo
vietoje yra susijes su ankstesniais projektais arba kita, anksc¢iau jrengta, infrastruktira kartu su greziniu
sudaro bendra projekta.

73. Taigi, | treciojo klausimo antraja dalj reikia atsakyti, kad, vertinant, ar giluminis grezinys, kaip
numatyta PAV direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje ir 4 straipsnio 2-3 dalyse, siejamose su II priedo
2 punkto d papunkdiu, gali daryti reik§minga poveikj aplinkai ir todél turi buti atliekamas jo poveikio
aplinkai vertinimas, butina atkreipti démesj, inter alia, i visy technologiniais ir geologiniais rysiais toje
pacioje isgavimo vietoje susijusiy greziniy poveikj, i visy kity jrenginiy, susijusiy su vykdant projekta
iSgreztais greziniais, poveikj, taip pat j projekto poveikio saveika su kitais projektais toje pacioje vietoje
arba $alia jos.

24 — Sprendimas Iberdrola Distribucion Eléctrica (C-300/13, EU:C:2014:188, 29 punktas).
25 — Sprendimas Brussels Hoofdstedelijk Gewest ir kt. (C-275/09, EU:C:2011:154, 37 punktas).
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V — Isvada

74. Todél sialau Teisingumo Teismui j pra§yma priimti prejudicinj sprendima atsakyti taip:

1.

Laiko ir kiekio ribojama bandomoji gamtiniy dujy gavyba, vykdoma i$ tiriamojo grezinio, siekiant
istirti ilgalaikés gamtiniy dujy gavybos ekonomine nauda, néra ,gamtiniy dujy komerciné
gavyba“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy
projekty poveikio aplinkai vertinimo, i§ dalies pakeistos Direktyva 2009/31/EB, 1 priedo
14 punkta.

Vertinant, ar giluminis grezinys, kaip numatyta Direktyvos 85/337/EEB su daliniais pakeitimais,
padarytais Direktyva 2009/31/EB, 2 straipsnio 1 dalyje ir 4 straipsnio 2-3 dalyse, siejamose su
II priedo 2 punkto d papunkciu, gali daryti reikéminga poveikj aplinkai ir todél turi buti
atliekamas jo poveikio aplinkai vertinimas, batina atkreipti démesj, inter alia, | visy
technologiniais ir geologiniais rySiais toje pacioje isgavimo vietoje susijusiy greziniy poveikj, i
visy kity jrenginiy, susijusiy su vykdant projekta jrengtais greziniais, poveikj, taip pat j projekto
poveikio sgveika su kitais projektais toje pacioje vietoje arba $alia jos.

75. Jeigu Teisingumo Teismas j pirmajj klausima atsakyty kitaip, pirmiau esanciame antrame punkte
pasialyta atsakyma jam reikéty jrasyti j ketvirta punkty, o j antrgjj klausima ir i treciojo klausimo
pirmaja dalj deréty atsakyti taip:

2.

12

Nacionalinés teisés nuostata, kurioje Direktyvos 85/337/EEB su daliniais pakeitimais, padarytais
Direktyva 2009/31/EB, I priedo 14 punkte nustatytos gamtiniy dujy gavybos, siejamos su
»gavyba i§ vieno zondo", reglamentavimo ribos priestarauja nurodytam $ios direktyvos punktui.

Vertinant, ar  komerciniais  tikslais  iSgaunamas gamtiniy dujy  kiekis  virsija
Direktyvos 85/337/EEB, i$ dalies pakeistos Direktyva 2009/31/EB, I priedo 14 punkte numatyta
500 000 m* per dieng riba ir dél to atsiranda prievolé atlikti poveikio aplinkai vertinima, reikia
atsizvelgti j tuo paciu metu vykdoma gavyba i§ visy toje gavybos vietoje technologiniais ir
geologiniais ry$iais susijusiy greziniy.
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