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GENERALINIO ADVOKATO
PEDRO CRUZ VILLALON ISVADA,
pateikta 2014 m. gruodzio 4 d."'

Byla C-516/13

Dimensione Direct Sales srl,
Michele Labianca
pries
Knoll International SpA

(Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»~Autoriy teisés — Direktyva 2001/29/EB — Platinimo teisé — 4 straipsnio 1 dalis — Karinio originalo
ar jo kopijy ,vieSo platinimo“ parduodant ar kitais budais sagvoka — Oferta — Interneto svetainé,
kurioje be iSimtinés platinimo teisés turétojo sutikimo parduodamos saugomy baldy reprodukcijos —
Invitatio ad offerendum — Reklamos priemonés”

1. Sioje byloje Teisingumo Teismui pateikti trys prejudiciniai klausimai dél 2001 m. geguzés 22 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo® 4 straipsnio 1 dalies, kurioje autoriy teisiy
savininkams suteikiama i$imtiné teisé platinti jiems priklausanéiy saugomuy kuariniy originala ar jy
kopijas, iSaiSkinimo. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, kurios skiriasi nuo iki $iol nagrinéty
faktiniy aplinkybiy sprendimuose Peek & Cloppenburg® ir Donner®, suteikia Teisingumo Teismui
proga i$ naujo iSanalizuoti platinimo teisés apimtj ir taikymo sritj pagal minéta nuostata ir patikslinti
$ios savokos ribas.

I - Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé
2. Direktyvos 2001/29 28 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Autoriy teisiy apsauga pagal Sia direktyva apima iSimtine teise kontroliuoti karinio, uzfiksuoto
materialioje laikmenoje, platinima. Teisiy turétojui Bendrijoje pirma karta pardavus kuarinio originala
ar jo kopijas arba kai originalas ar jo kopijos yra parduodamos jam leidus, i$naudojama teisé
kontroliuoti to objekto perpardavima Bendrijoje. Si teisé neturéty buti laikoma i$naudota, jei teisiy
turétojas originala ar jo kopijas parduoda arba originalas ar jo kopijos parduodamos jam leidus ne
Bendrijoje. Nuomos ir panaudos teisés autoriams buvo nustatytos Direktyvoje 92/100/EEB. Sioje
direktyvoje nustatyta platinimo teisé nepazeidzia tos direktyvos I skyriaus nuostaty dél nuomos ir
panaudos teisiy.”

1 — Originalo kalba: prancuzy.

2 — OL L 167, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230.
3 — C-456/06, EU:C:2008:232.

4 — C-5/11, EU:C:2012:370.
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3. Direktyvos 2001/29 4 straipsnyje, kuriame numatyta iSimtiné platinimo teisé, nurodyta:

»1. Valstybés narés nustato autoriams i$imtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj vie$a jy kariniy
originalo ar jo kopijy platinima parduodant ar kitais badais.

2. Kaurinio originalo ar kopijy platinimo teisé néra laikoma i$naudota Bendrijoje, iSskyrus tuos atvejus,
kai teisiy turétojas Bendrijoje pirma karta ta objekta parduoda ar kitaip perleidzia jo nuosavybe arba tai
daroma jo sutikimu.”

B — Vokietijos teisé

4. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte —
Urheberrechtsgesetz)® 15 straipsnyje numatyta:

»(1) Autorius turi i§imtine teise naudoti savo kirinj materialia forma; $i teisé visy pirma apima:
1.  atgaminimo teise (16 straipsnis);

2. platinimo teise (17 straipsnis);

«

3. rodymo teise (18 straipsnis)

“

<>
5. UrhG 17 straipsnio 1 dalyje platinimo teisé apibréziama taip:

»(1) Platinimo teisé — tai teisé vie$ai sitlyti arba pateikti prekybai kirinio originalg arba jo kopijas.”

II — Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés

6. Knoll International® SpA yra pagal Italijos teise jsteigta imoné, priklausanti tarptautinei grupei Knoll;
jos patronuojancioji bendrové Knoll Inc.” turi buveine Pensilvanijoje (Jungtinés Amerikos Valstijos).
Knoll grupé visame pasaulyje gamina ir parduoda baldus, visy pirma baldus, sukurtus Marcel Breuer ir
Ludwig Mies van der Rohe, saugomus autoriy teisiy kaip taikomojo meno kuriniai. Knoll International,
kaip autoriy teisiy turétojai, priklauso iSimtiné teisé naudoti Marcel Breuer sukurtus baldus ir jai
leidziama remtis Knoll priklausanc¢iomis autoriy teisémis j Ludwig Mies van der Rohe sukurtus baldus.

7. Dimensione Direct Sales srl®, pirmoji ieSkové pagrindinéje byloje, yra ribotos atsakomybeés bendrove,
veikianti pagal Italijos teis¢, o jos valdytojas M. Labianca yra antrasis ieSkovas pagrindinéje byloje.
Dimensione Direct Sales Europoje platina autorinius baldus tiesiogiai juos parduodama, taip pat
parduoda baldus savo interneto svetainéje www.dimensione-bauhaus.com, prieinamoje ir vokieciy
kalba. Be to, 2005 ir 2006 m. ji Vokietijoje reklamavo savo pasitlymus jvairiuose dienrasciuose ir
zurnaluose, taip pat reklaminiame prospekte, kuriame buvo nurodyta: ,baldus jsigykite Italijoje, o
sumokekite tik juos atsiimdami arba juos pristacius kroviniy gabenimo jmonei, turinciai teise priimti
atsiskaitymus (pageidaujant padedame surasti tokia jmone)“.

— Toliau — UrhG.

— Toliau — Knoll International.

— Toliau — Knoll.

— Toliau — Dimensione Direct Sales.

[ceRERN e NN}
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8. Remdamasi autoriy teisémis Knoll International kreipési i Landgericht Hamburg (Vokietija) su
prasymu, viena, uzdrausti ieSkovams pagrindinéje byloje Vokietijoje pardavinéti baldus, atitinkancius
Marcel Breuer ir Ludwig Mies van der Rohe sukurtus baldus, nes jie néra jos pacios arba Knoll
pagaminti baldai. Be to, ji pareikalavo jpareigoti atsakovus pateikti informacijos, taip pat konstatuoti juy
pareiga atlyginti Zala ir paskelbti teismo sprendima.

9. Landgericht Hamburg patenkino Knoll International reikalavimus, $j jo sprendima apeliacinéje

instancijoje patvirtino Hanseatisches Oberlandesgericht (Vokietija). Tuomet ieskovams pagrindinéje
byloje buvo leista paduoti kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

IIT - Prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme
10. Manydamas, kad jo nagrinéjamai bylai iSspresti reikia, kad Teisingumo Teismas pateikty
Direktyvos 2001/29 4 straipsnio 1 dalies i$aiskinima, Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiké Teisingumo

Teismui tris prejudicinius klausimus:

»1.  Ar platinimo teisé pagal Direktyvos 2001/29 4 straipsnio 1 dalj apima teis¢ viesai sialyti jsigyti
karinio originala arba jo kopijas?

Jeigu j pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai:

2. Ar teisé viesai sitlyti jsigyti karinio originala arba jo kopijas apima ne tik ofertas, bet ir reklamos
priemones?

3.  Ar platinimo teisé pazeidziama ir tuomet, kai pagal oferta nejsigyjama kurinio originalo arba jo
kopijy?“

11. Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Bundesgerichtshof nurodé priezastis, dél
kuriy mano, kad | tris jo klausimus reikia atsakyti teigiamai. Primindamas, kad vienas i$
Direktyvos 2001/29 tiksly yra uztikrinti didesnj autoriy teisiy apsaugos lygj ir teisinga atlyginimga, jis
mano, kad 4 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad jos taikymo sritis baty plati.

12. Bundesgerichtshof nuomone, iS§imtiné teisé leisti arba uzdrausti ,bet kokj viesa“ kirinio originalo ar
jo kopiju ,platinima parduodant ar kitais badais“ turéty apimti pasitlyma parduoti reprodukcijas, t. y.
ne tik pasitlyma sudaryti sutartj, bet ir reklamos priemones, net jei nejsigyjama karinio originalo ar jo
kopijy. Taigi pasitlyma deréty suprasti ekonominiu pozitriu ir jis neatitinka teisinés savokos ,sutarties
pasiilymas”, nes vien pacios reklamos priemonés, kuriomis skatinama jsigyti karinio kopija, reiskia
vie$a oferty, kurig pagal Direktyvos 2001/29 4 straipsnio 1 dalj apima platinimo teisé.

13. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagal Sprendima
Peek & Cloppenburg® nedraudziama Sitaip aiSkinti platinimo teisés. Nors tiesa, kad Teisingumo
Teismas tame sprendime nusprendé, jog i ,vieSo platinimo“ savoka patenka tik veiksmai, reiskiantys
nuosavybés perdavima, motyvai, kuriuos jis nurodé Siuo atzvilgiu, negali buti aiSkinami taip, kad
platinimo teisé pagal Direktyvos 2001/29 4 straipsnio 1 dalj neapima jokio pasirengimo tokiam
perdavimui veiksmo. Sitlymas parduoti kirinio originala ar jo kopija siejamas su nuosavybés teisés j §j
objekta perdavimu, nes juo siekiama tokio perdavimo.

9 — EU:C:2008:232.
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14. Be to, minétas teismas primena, jog Sprendime Donner'® Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
prekybininkas, kuris reklama skiria konkrecioje valstybéje naréje gyvenancios visuomenés nariams ir
sukuria arba suteikia jiems naudotis konkrecia pristatymo sistema ir mokéjimo buda ar leidzia tai
padaryti treciajam asmeniui, o dél to minéti visuomenés nariai gali gauti kariniy, kuriems $ioje
valstybéje naréje taikoma autoriy teisiy apsauga, kopijy, valstybéje naréje, j kuria prekés pristatomos,
ivykdo ,vie$a platinima®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 4 straipsnio 1 dalj.

15. Ieskovai ir atsakovai pagrindinéje byloje, Ispanijos vyriausybé ir Europos Komisija pateiké pastabas
rastu ir buvo isklausyti vieSajame posédyje, jvykusiame 2014 m. rugséjo 11 d.

IV — Dél prejudiciniy klausimy

A — Saliy pastabos

16. leskovai pagrindinéje byloje teigia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju, kai paprasciausiai
sitflomi  saugomi  baldai, negali bati  platinimo, kaip jis  suprantamas  pagal
Direktyvos 2001/29 4 straipsnio 1 dalj, nei ,parduodant®, nei ,kitais budais“. Nors Sprendime Donner"
Teisingumo Teismas atsizvelgé i reklamos priemones, jis vertino jas tik kaip pozymius, rodancius
prekybininko ketinima orientuotis j valstybés narés, kurioje i§ tikryju jvyko platinimo veiksmas,
visuomene.

17. Mintis, kad reikéty skatinti platy platinimo savokos aiskinima, siekiant uztikrinti teisiy turétoju
apsauga, visy pirma stengiantis nepakenkti ju komercinéms pardavimo galimybéms, neturi pagrindo,
jeigu pateikus pasitilyma nieko nejsigyjama. Tokiu atveju teisés turétojas nepatiria jokios zalos, todél
neturi teisés j jokj zalos atlyginima. Be to, nebtitina plésti platinimo savokos siekiant uzdrausti reklamos
priemones, nes 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo ' 9 straipsnio 1 dalies a punkte ai$kiai numatyta kompetentingy
teismy galimybé nustatyti laikingjj draudima siekiant uzkirsti kelig bet kokiam gresianc¢iam intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidimui. Taigi remiantis $iuo pagrindu galima uzdrausti veiksmus, atliekamus
pries veiksma, kuriuo pazeidziama intelektinés nuosavybés teisé, nesant reikalo jy paciy laikyti
veiksmais, kuriais pazeidziamos minétos teisés.

18. Knoll International mano, kad, atsizvelgiant | pagrindinés bylos aplinkybes, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausimais i$ esmeés siekia nustatyti, ar Dimensione Direct
Sales reklama galima uzdrausti, nes ja pazeidziama Knoll International iSimtiné platinimo teisé, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 4 straipsnio 1 dalj. Tacdiau ji mano, kad sie klausimai
grindziami klaidingu platinimo teisés, kaip ji suprantama pagal minéta nuostaty, apimties aiskinimu,
paremtu Teisingumo Teismo pateiktu ai$kinimu Sprendime Peek & Cloppenburg', kuris pernelyg
siauras.

19. IS tiesy Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad autoriy teisiy turétojas pagal iSimtine platinimo
teise turi teise tik kontroliuoti nuosavybés teisés j taikomojo meno kirinio originala ar kopija
perdavima ir neturi jokios kitos teisés. Taciau tokiu aiskinimu neatsizvelgiama j Direktyvos 2001/29
prasme ir tiksla.

10 — EU:C:2012:370.
11 — EU:C:2012:370.
12 — OL L 157, p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 32.
13 — EU:C:2008:232.
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20. Knoll International mano, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima i§ esmés iskeltas klausimas,
ar Direktyvos 2001/29 4 straipsnio 1 dalj pagal tarptautine teise reikia laikyti norma, kurioje numatyta
minimali apsauga, ar, prie$ingai, maksimali suderinta apsauga.

21. Siuo atzvilgiu ji mano, kad 1996 m. gruodzio 20 d. Zenevoje priimtos ir 2000 m. kovo 16 d.
Tarybos sprendimu 2000/278/EB' Europos bendrijos vardu patvirtintos Pasaulinés intelektines
nuosavybés organizacijos autoriy teisiy sutarties nereikéty aiskinti kaip pazeidziancios nacionalinés
teisés aktais uztikrinamas teises, $iuo atveju — visas jmanomas zinomas ir nezinomas teises naudoti
savo karinj nematerialiu ir materialiu badu, UrhG 17 straipsnio 1 dalyje pripazjstamas autoriy teisiy
turétojui. Dél to Direktyvos 2001/29 4 straipsnio 1 dalis, kaip ji iSaiskinta pagal ATS, neturéty turéti
ribojamojo poveikio teiséms, kurias taikomojo meno kariniy autoriai jau turéjo valstybése narése pries
priimant minéta direktyva.

22. Todél Knoll  International sidlo | prejudicinius klausimus atsakyti taip, kad
Direktyvos 2001/29 4 straipsnio 1 dalyje numatyta platinimo teisé apima teise sialyti viesai parduoti
karinio originala arba kopija, patikslinant, kad $i teisé apima ne tik oferta, bet ir reklamos priemones
ir kad ji gali bati pazeista, net jei pasitlymas nelemia jsigijimo. Ji mano, kad bet kuriuo atveju pagal
Direktyvos 2001/29 4 straipsnio 1 dalj nedraudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kuriais $i teisé
suteikiama autoriui.

23. Ispanijos vyriausybé sitlo atskira teigiama atsakyma j Teisingumo Teismui pateiktus tris klausimus.

24. Visy pirma remdamasi Sprendimu Donner' Ispanijos vyriausybé pabrézia, kad platinimo negali
bati be pardavimo sutarties ir pardavimo objekto pristatymo pirkéjui. Taciau ji pabrézia, jog
parduodant butina, kad pardavimo sutarties pasitlymas buty pateiktas vieSai, todél mano, kad
platinimo teisé turi apimti sutarties pasitlyma kaip parengiamaji elementa, neiSvengiamai butina
kiekvienai pardavimo sutarciai.

25. Tuomet ji mano, kad platinimo teisé apima ne tik sutarties pasitlyma, bet ir reklama, nes dél savo
tikslo ji patenka i pasirengimo parduoti preke veiksmy grandine ir kad be jos pardavimas negaléty

jvykti.

26. Galiausiai ji nurodo, kad iSimtiné platinimo teisé galéty buti pazeista nesant jokio realaus
pardavimo, nes pasiilymas pateikiamas per pardavimo ir platinimo kanala, specialiai skirta
gincijamiems saugomiems objektams jsigyti, o tai reiskia elgesj, nukreipta i konkrecia visuomene.

27. Komisijos palaikoma pozicija nuo rasytinés iki zodinés proceso dalies keitési.

28. Savo rasytinése pastabose ji i§ esmés teigé, kad pagal dabarting Teisingumo Teismo praktika,
isplaukiancia i$§ sprendimy Peek & Cloppenburg'® ir Donner", platinimo veiksmo, kaip jis suprantamas
pagal Direktyvos 2001/29 4 straipsnio 1 dalj, buvimas suponuoja pardavima ar bet kokj kita nuosavybés
teisés  perdavima. Toks  siauras  platinimo savokos aiskinimas, pagal  kuri |
Direktyvos 2001/29 4 straipsnio 1 dalies taikymo sritj nejtraukiami veiksmai, atliekami prie$
pardavimo sutarties sudaryma, neprieStarauja Sia direktyva siekiamam tikslui, kuris yra uztikrinti
auksta apsaugos lygj, ir, be kity dalyky, uztikrina teisinj sauguma, nes pardavimo ar bet kokio kito
nuosavybés perdavimo fakta galima konstatuoti remiantis objektyviais kriterijais.

14 — OL L 89, p. 6, toliau — ATS.
15 — EU:C:2012:370.
16 — EU:C:2008:232.
17 — EU:C:2012:370.
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29. Taciau per Zodinj procesa Komisija nurodé, kad, nejtraukus j platinimo savoka jokio pardavimo
pasialymo, galéty atsirasti autoriy teisiy turétojy apsaugos spraga, nes jie galéty pasinaudoti
Direktyvoje 2004/48 numatytomis teisiy gynimo priemonémis tik tada, jeigu baty konstatuotas faktinis
pardavimas. Todél ji mano, kad platinimo savoka galima buty aiskinti, jtraukiant j ja tam tikrus
pasialymus, jeigu, viena, $is iSplétimas buty tiksliai apibréztas, o pasitlymo, kurj apima platinimo teisé,
kriterijus — tiksliai ir vienodai apibréztas Teisingumo Teismo, ir, kita, buaty atsietas
Direktyvos 2001/29 4 straipsnio 1 ir 2 daliy aiSkinimas. Kitaip tariant, jeigu paprasta pasitlyma galima
laikyti patenkanciu j $ios 1 dalies taikymo sritj, nepaisant to, ar pardavimas arba kitoks nuosavybés
teisés perdavimas faktiskai jvyko, pagal minéta 2 dalj jo vis délto nereikéty laikyti reiskianciu platinimo
teisés iSnaudojima.

B — Analize

30. Prie§ imantis atsakymo j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus reikia
pateikti tris pirmines pastabas.

31. Visy pirma reikia pazymeéti, kad ieskiniu, kurj pagrindinéje byloje pareiské Knoll International, i$
esmés siekiama, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagal UrkhG 15 straipsnio
1 dalies 2 punkta uzdrausty Dimensione Direct Sales sitlyti parduoti saugomy baldy kopijas, kuriy
nepagamino Knoll International arba Knoll, patikslinus, kad §is praSymas néra grindziamas faktiniu ir
tinkamai konstatuotu baldy pardavimu. Priemoné, kurios prasoma, nors to tiksliai nenurodé nei Knoll
International, nei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, apémé draudima
Dimensione Direct Sales naudotis savo interneto svetaine sitlant parduoti Vokietijos visuomenei
gincijamus baldus. Kitaip tariant, ji susijusi su draudimu minétai jmonei parduoti gin¢ijamus baldus
Vokietijos teritorijoje per savo interneto svetaine arba apskritai imantis paprasty reklamos priemoniy.

32. Todél faktiniu pozitriu $i byla skiriasi nuo Teisingumo Teismo anks¢iau nagrinéty $aliy nurodyty
byly, susijusiy su Direktyvos 2001/29 4 straipsnio 1 dalies aiskinimu. I$ tiesy byloje, kurioje priimtas
Sprendimas Peek & Cloppenburg', gindijamos faktinés aplinkybés buvo susijusios su viesu saugomuy
baldy kopijy rodymu ir visuomenés galimybe naudoti Sias kopijas, nesant jokios prekybos, taigi ir jokio
faktinio ir tinkamai konstatuoto jy pardavimo ar jokio ketinimo jomis prekiauti. Bylose, kuriose priimti
sprendimai Donner™ ir Blomgqvist®, atvirksciai, gin¢ijamos prekés kaip tik buvo faktinio ir konstatuoto
pardavimo ir (arba) tiekimo ar ketinimo tiekti objektas. Taciau pagrindinéje byloje teigiama, kad
Dimensione Direct Sales ketino prekiauti ginc¢ijamais baldais, tac¢iau nebuvo konstatuotas joks faktinis
pardavimas ar tiekimas.

33. Tuomet prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslino, ir to niekas negincijo,
kad, viena, gincijami baldai Vokietijoje saugomi autoriy teisiy kaip taikomojo meno kuriniai ir, kita,
Dimensione Direct Sales siilo pardavimui $iy baldy kopijas savo interneto svetainéje Vokietijos
visuomenei butent be $iy baldy autoriy teisiy turétojy, Suo atveju — Knoll International ir (arba)

Knoll, sutikimo.

34. Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad nors batent pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi nustatyti gincijamy faktiniy aplinkybiy tiksluma, jam pagal
Direktyvos 2004/48 3 straipsnio 2 dalj Siuo atzvilgiu taip pat reikia uztikrinti, kad priemoneés,
procediros ir zalos atlyginimas, batinas siekiant uztikrinti intelektinés nuosavybés teisiy paisyma, bty

18 — EU:C:2008:232.
19 — EU:C:2012:370.
20 — C-98/13, EU:C:2014:55.
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taikomos taip, kad nebuty sudaryta kliaciy teisétai prekybai®' ir kad buty uZtikrinta apsauga nuo
piktnaudziavimo Siomis teisémis. Visy pirma jam reikia jsitikinti, kad ginc¢ijami baldai nebuvo teisétai
pateikti j rinka teisiy turétojy ar su jy sutikimu ir kad pagal Direktyvos 2001/29 4 straipsnio 2 dalj
nebuvo iSnaudota teisiy turétojy iSimtiné teisé platinti Siuos baldus.

35. Galiausiai reikia pazymeéti, kad antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés Teisingumo Teismo klausia, ar ,reklamos priemonés®, kuriy
imtasi prie$ oferta, gali buti priskiriamos platinimo teisei pagal Direktyvos 2001/29 4 straipsnio 1 dalj.
Taciau pras§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateikia labai mazai informacijos apie
reklamos priemones, kuriy émeési Dimension Direct Sales ar kurios buvo kitaip numatytos, ir tik
nurodo reklaminius skelbimus dienrasc¢iuose ir Zurnaluose 2005 ir 2006 m.” Be to, jis tiksliai
nepaaiskina priezasciy, dél kuriy mano, kad atsakymas j $j klausima yra butinas jo nagrinéjamai bylai
iSspresti ir imtis Knoll praSomy priemoniy, kurios apibendrintos Sios iSvados 31 punkte.

36. Taigi i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad, siekiant nacionaliniam teismui
pateikti naudinga Sajungos teisés akty isaiskinima, batina, kad $is teismas nustatyty faktines ir teisines
aplinkybes, su kuriomis susije jo pateikiami klausimai, arba bent jau pateikty hipotezes dél faktiniy
aplinkybiy, deél kuriy kyla $ie klausimai®. Teisingumo Teismas taip pat yra ne karta pazyméjes, kad
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateisina ne galimybé pateikti patariamasias nuomones apie
bendruosius ar hipotetinius klausimus, bet poreikis veiksmingai i$spresti gin¢a dél Sajungos teisés™.

37. Todél manau, kad, nesant i$samios informacijos apie faktinge padétj ir jokios informacijos apie
priemoniy, kurias prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas ketina taikyti, pobud; ir
apimtj, Teisingumo Teismas negali pateikti konkretaus ir naudingo atsakymo® j antraji prejudicinj
klausima, todél jj reikéty pripazinti nepriimtinu.

38. Atsizvelgiant | $ias pastabas ir patikslinus, kad pirmajji ir trecigji klausimus nagrinésiu kartu,
pirmiausia reikéty priminti, jog Sprendime Peek & Cloppenburg® Teisingumo Teismas konstatavo, kad
nei Direktyvos 2001/29 4 straipsnio 1 dalyje, nei jokioje kitoje jos nuostatoje autoriy teisiy saugomo
karinio vieso platinimo savoka néra pakankamai apibrézta®. Taciau Teisingumo Teismas taip pat yra
pabrézes, kad $ia savoka reikia aiskinti kuo labiau® atsizvelgiant butent i ATS nuostatas, nes
Direktyva 2001/29 siekiama jgyvendinti Bendrijos jsipareigojimus® pagal minéta sutartj o jos
4 straipsnio tikslas — perkelti sutarties 6 straipsnj®.

39. Pabrézes, kad ATS 6 straipsnio 1 dalyje literatiros ir meno kuriniy autoriams priklausanti
platinimo teisé apibréziama kaip iSimtiné teisé suteikti leidima padaryti jy kariniy originalus ar kopijas
vie$ai prieinamus juos parduodant ar ,kitaip perduodant nuosavybés teise“*, Teisingumo Teismas

nusprendé, kad platinimo parduodant ar kitais budais savoka reikia aiskinti kaip ,platinimo forma,

apimandig nuosavybés teisés perleidima“™.

21 — Siuo atzvilgiu Zr. Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiu aspekty, susijusiy su prekyba, pateiktos Pasaulio prekybos organizacijos steigimo
sutarties, Bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanc¢iy klausimy atzvilgiu patvirtintos 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos
sprendimu 94/800/EB (OL L 336, p. 1, 214) 1C priede, preambule ir 41 straipsnio 1 dalj. Taip pat zr. Sprendima Bericap Zdriddstechnikai
(C-180/11, EU:C:2012:717).

22 — Zr. $ios isvados 7 punkta.
23 — Visy pirma zr. Sprendima OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, 45 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
24 — Visy pirma zr. Sprendima Romeo (C-313/12, EU:C:2013:718, 40 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

25 — Siuo atZvilgiu visy pirma Zr. Sprendima Meilicke (C-83/91, EU:C:1992:332, 32 ir 33 punktai) ir Sprendima Zurita Garcia ir Choque Cabrera
(C-261/08 ir C-348/08, EU:C:2009:648, 35 punktas).

26 — EU:C:2008:232.

27 — Ten pat, 29 punktas.

28 — Sprendimai Peek & Cloppenburg (EU:C:2008:232, 30 ir 31 punktai) ir Donner (EU:C:2012:370, 23 punktas).
29 — Sprendimas Peek & Cloppenburg (EU:C:2008:232, 31 punktas).

30 — Ten pat, 35 punktas.

31 — Ten pat, 32 punktas.

32 — Ten pat, 33 punktas.

ECLILEU:C:2014:2415 7



GENERALINIO ADVOKATO P. CRUZ VILLALON ISVADA - BYLA C-516/13
DIMENSIONE DIRECT SALES IR LABIANCA

40. Be to, primines, kad ,platinimo” savokos, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2001/29 4 straipsnio
1 dalj, turinys Sgjungos teiséje turi buti aiskinamas savarankiskai ir neturi priklausyti nuo sandoriams,
pagal kuriuos vyko platinimas, taikytinos teisés®, Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad ,viesam
platinimui bridingos kelios operacijos, apimancios veiksmus bent jau nuo pardavimo sutarties sudarymo

iki jos jvykdymo pristatant prekes vienam i§ visuomenés narig“*.

41. PrieSingai tam, ka teigia Dimensione Direct Sales, Teisingumo Teismo pateikty apibrézciy, kurias
reikia vertinti pagal mano jau nurodyta konteksta®, negalima ai$kinti kaip prieStaraujancdiy tam, kad
iSimtinés platinimo teisés pazeidima galima konstatuoti nesant jokio faktinio pardavimo, jeigu galima
manyti, kad dél iSimtinés platinimo teisés galimai uzdrausti veiksmai atliekami tokiomis aplinkybémis,
kuriomis akivaizdziai siekiama paskatinti tokj pardavima.

42. Galima pakartoti generalinio advokato N. Jaaskinen mintj, kuria jis labai aiskiai iSreiské i$vadoje,
pateiktoje byloje Donner®: ,platinimo parduodant savoka reikia aiSkinti taip, kad autoriams buty
suteikiama praktiné ir reali jy kariniy kopijy komercinio naudojimo kontrolé nuo kirinio atgaminimo
prekybos kanalais iki autoriy teisiy i$naudojimo pagal Direktyvos 2001/29 4 straipsnio 2 dalj".

43. Taip visy pirma gali bati ofertos ar bet kokio kito sialymo parduoti saugomus objektus atveju, jeigu
tai daroma be teisiy turétojo sutikimo interneto svetainéje, suteikiant suinteresuotiesiems asmenims
priemones, leidziancias reguliuoti savo pirkiniy kiekj ir sudarant galimybes juos pristatyti.

44. I§ tiesy, jeigu interneto svetainé yra prekybos svetainé, kurioje uztikrinama prekyba saugomais
objektais — ar ji buty nuolatiné, periodiska, ar susijusi su pavieniais atvejais — pateikiant apie juos tikslia
informacija, jy kainas ir sudarant technines galimybes juos jsigyti bei pristatyti pirkéjui”, t. y. jeigu tai
yra interneto svetainé, sutvarkyta taip, kad buaty galima sudaryti pardavimo sutartis, ja reikia laikyti
rodancia ketinima sukurti $iy objekty platinimo kanala, kuriam, nepaisant to, kad uz $ig interneto
svetaine atsakingi fiziniai ar juridiniai asmenys laikosi taikytiny teisés akty nuostaty®, taikomas
Direktyvos 2001/29 4 straipsnio 1 dalyje numatytas draudimas.

45. Tokiomis aplinkybémis, kurios, atrodo, atitinka pagrindinés bylos aplinkybes, asmeny, atsakingy uz
interneto svetaine, ketinimas prekiauti saugomais objektais yra pakankamai akivaizdus ir tikimybé, kad
pardavimas jvyko ar yra realiai vykdomas, pakankamai didelé, kad autoriy teisiy j minétus objektus
turétojai galéty pasiekti tai, kad tam baty sukliudyta, remiantis jy iSimtine platinimo teise, jeigu tik §i
teisé néra iSnaudota, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 4 straipsnio 2 dalj, ir prireikus
teismas, kuriam tekty nagrinéti Siuo poziariu pateikta prasyma, turéty taikyti priemones, be kita ko,
numatytas pagal Direktyvos 2004/48 6 straipsnj, kad buty pateikta reikiamy jrodymuy.

46. Taigi Siomis aplinkybémis reikia atmesti Dimensione Direct Sales argumenty, kad nebutina siekti
platinimo teisés, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2001/29 4 straipsnio 1 dalj, plataus suvokimo,
nes valstybiy nariy teisminés institucijos, remdamosi Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 1 dalies
a punktu, gali dél ,tariamy pazeidéjy” nuspresti taikyti laikinasias priemones, kad buty uzkirstas kelias

33 — Sprendimas Donner (EU:C:2012:370, 25 punktas).

34 — Sprendimai Donner (EU:C:2012:370, 26 punktas) ir Blomgvist (EU:C:2014:55, 28 punktas).

35 — Zr. $ios i$vados 31 ir 32 punktus.

36 — C-5/11, EU:C:2012:195, 53 punktas.

37 — Siuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 16 d. Komisijos komunikata ,Bendrosios siuntiniy pristatymo rinkos sukirimo veiksmy planas.
Pasitikéjimo pristatymo paslaugomis didinimas ir pardavimo internetu skatinimas“, COM (2013) 886 final.

38 — Siuo ativilgiu baty galima kalbéti apie 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy
informacinés visuomenés paslaugy, ypa¢ elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva)
(OL L 178, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t., p. 399) reikalavimus arba apie reikalavimus, jtvirtintus direktyvoje dél
vartotojy apsaugos nuotolinés prekybos sutar¢iy srityje. Visy pirma zr. 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies keiciamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB (OL L 304,
p. 64), 6 ir 8 straipsnius.
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bet kokiam gresianciam intelektinés nuosavybés teisés pazeidimui. Teisingumo Teismui prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikti klausimai i§ esmés susije su platinimo teisés
esme, o ne su procedarinémis salygomis, pagal kurias galima, be kita ko, sukliudyti bet kokiam
gresian¢iam intelektinés nuosavybés teisés pazeidimui.

47. Vertinant placiau, taciau remiantis tuo paciu pozitriu, taip galéty buti ir bet kokio kvietimo pateikti
pasitlyma (invitatio ad offerendum) ar bet kokios kitos reklamos priemoneés®, susijusios su saugomais
objektais ir skirtos tikslinei visuomenei, atveju, nes jy imamasi pasitelkus interneto svetaine arba siejant
su ja, turint akivaizdy ketinima sudaryti minéty objekty pardavimo sutartis arba lemiamai prisidéti prie
nuosavybeés teisés j juos perdavimo.

48. Todél sitlau Teisingumo Teismui i prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimus atsakyti, kad Direktyvos 2001/29 4 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad platinimo teisé,
kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, apima autoriy teisiy j saugomo kurinio originala ar jo kopijas
turétojo teise uzdrausti visiems asmenims viesai sialyti parduoti minéta originala ar jo kopijas be jo
sutikimo, jskaitant atvejus, kai po $io pasialymo nebuvo jokio jsigijimo, nes toks pasiialymas
pateikiamas turint akivaizdy ketinima sudaryti pardavimo sutartis ar atlikti bet kokj kita veiksma,
reiskiantj nuosavybés teisés j Siuos objektus perdavima.

V — ISvada

49. Sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimus:

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 4 straipsnio 1 dalj reikia
aiskinti taip, kad platinimo teisé, kaip ji suprantama pagal Sia nuostatg, apima autoriy teisiy j saugomo
karinio originala ar jo kopijas turétojo teise uzdrausti visiems asmenims viesai sidlyti parduoti minéta
originala ar jo kopijas be jo sutikimo, jskaitant atvejus, kai po $io pasiilymo nebuvo jokio jsigijimo,
nes toks pasiilymas pateikiamas turint akivaizdy ketinima sudaryti pardavimo sutartis ar atlikti bet
kokj kita veiksma, reiskiantj nuosavybés teisés j Siuos objektus perdavima.

39 — Zr. Sprendima Donner (EU:C:2012:370, 29 punktas). Taip pat zr. prie$inga generalinio advokato N. Jidskinen i$vada byloje Donner
(EU:C:2012:195, 54 punktas).
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