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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2014 m. lapkric¢io 13 d."

Byla C-512/13
C. G. Sopora

(Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Karalysté) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Mokesciy teisé — Laisvas darbuotojy judéjimas — SESV 45 straipsnis — Nacionalinis mokestis nuo
atlygio — Darbdavio mokama darbuotojo ekspatriacijos i$laidy kompensacija — 30 % mokesc¢io nuo
atlygio bazés dydzio neapmokestinamoji fiksuota islaidy suma, kompensuojama darbuotojams i§
uzsienio — Reikalavimas gyventi uzsienyje toliau nei 150 kilometry nuo valstybés sienos —
Pirmenybés teikimas vietiniams darbuotojams — [vairiy valstybiy nariy pilieciy
diskriminacija tarpusavyje”

I — Izanga

1. Jei valstybé naré imasi priemoniy skatinti darbuotojuy i$ uzsienio darba savo $alyje, i$ pirmo zvilgsnio
neatrodo, kad tai kelty kliti¢iy laisvam judéjimui vidaus rinkoje. Taciau nagrinéjamu atveju Nyderlandy
Karalysté tokia skatinamaja priemone taiko tik kai kuriems darbuotojams i$ uzsienio, o kriterijumi, ar ja
reikia taikyti, laiko atstuma nuo darbuotojo gyvenamosios vietos iki Nyderlandy sienos. Tik jei $is
atstumas pakankamai didelis, taikoma bendra prielaida, kad $ie darbuotojai patiria nemazai dél dviejy
namy ukiy atsirandanciy islaidy, i kurias, esant tam tikroms aplinkybéms, atsizvelgiama apskaiciuojant
ju mokestj nuo atlygio.

2. Toliau bus bandoma issiaiskinti, ar toks diferencijuotas darbuotojy i§ uzsienio darbo skatinimas

apskritai vertintinas pagal pagrindiniy laisviy kriteriju ir, jei taip, kiek nacionalinis teisés akty leidéjas
administravimo supaprastinimo tikslais gali remtis bendromis prielaidomis.

II — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé
3. SESV 45 straipsnis suformuluotas taip:
»1. Sajungoje uztikrinama darbuotojy judéjimo laisve.

2. Tokia judéjimo laisvé reiskia, kad jdarbinimo, darbo uzmokescio ir kity darbo ir uzimtumo salygu
atzvilgiu panaikinama bet kokia valstybiy nariy darbuotojy diskriminacija dél pilietybés.

1 — Originalo kalba: vokieciy.
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«“

<..o.>

4. 2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo
darbuotojy judéjimo Sgjungoje’ (toliau — Reglamentas dél laisvo darbuotojy judéjimo) 7 straipsnyje
nustatyta:

»1. Darbuotojui, jei jis yra valstybés nareés pilietis, negali bati sudarytos skirtingos jdarbinimo ir darbo
salygos, nei tos valstybés narés, kurioje jis dirba, pilieciams, dél jo pilietybés, ypa¢ nustatant darbo
uzmokestj ir atleidZiant i§ darbo <...>

2. Jis naudojasi tomis paciomis socialinémis ir mokesciy lengvatomis, kaip ir vietiniai darbuotojai.

“«

<>

B — Nacionaliné teisé

5. Nyderlandy Karalysté ima mokestj nuo atlygio. Pagal Wet op de loonbelasting 1964° (1964 m.
Mokesc¢io nuo atlygio jstatymas, toliau — Wet LB 1964) 31 straipsnio 1 dalj prie apmokestinamo
atlygio priskiriamos ir tam tikros darbdavio darbuotojui mokamos kompensacijos. Taciau pagal
Wet LB 1964 31a straipsnio 2 dalies e punkta neapmokestinamos kompensacijos uz islaidas, kaip antai
su antru bustu susijusias ar didesnes pragyvenimo islaidas, taip pat kelionés j darbo pokalbj islaidas,
kuriy darbuotojas patiria dél to, kad laikinai gyvena ne savo kilmés valstybéje (vadinamosios
ekspatriacijos islaidos).

6. Jei Nyderlandy darbdavys jdarbina darbuotoja, kuris tuo metu gyvena ne Nyderlanduose, esant tam
tikroms aplinkybéms taikoma fiksuoto dydzio taisyklé, nustatyta Uitvoeringsbesluit loonbelasting 1965
(1965 m. Mokesc¢io nuo atlygio jgyvendinimo nutarimas, toliau - Uitvoeringsbesluit 1965)
10e-10j straipsniuose. Pagal $ia taisykle darbdavio mokamos kompensacijos, nevirsijancios 30 %
mokescio nuo atlygio bazés, laikomos ekspatriacijos islaidy kompensacija, nereikalaujant ty islaidy
jrodyti (toliau — fiksuoto dydzio taisyklé). Toliau leidziama jrodyti didesnes faktines islaidas.

7. Fiksuoto dydzio taisyklé taikoma tik darbuotojams i§ uzsienio, kurie turi ypatinga kompetencija,
kurios néra arba traksta Nyderlandy darbo rinkoje. Be to, 2012 m. nustatyta papildoma salyga, kad
darbuotojas daugiau nei du trec¢dalius laiko per dvejy metuy laikotarpj turéjo buti gyvenes didesniu nei
150 kilometry, matuojant tiesia linija, atstumu nuo Nyderlandy sienos (toliau — 150 km kriterijus).

III — Pagrindiné byla

8. Pagrindinés bylos dalykas yra fiksuoto dydzio taisyklés taikymas apskaiciuojant darbuotojo
C. G. Sopora mokestj nuo atlygio.

9. C. G. Sopora 2012 m. dirbo Nyderlanduose jsisteigusiam darbdaviui. Pastaruosius dvejus metus prie$
pradédamas dirbti Nyderlanduose jis gyveno Vokietijoje, taciau mazesniu nei 150 kilometry atstumu
nuo Nyderlandy sienos.

10. Todél Nyderlandy mokes¢iy administravimo jstaiga jam netaiké fiksuoto dydzio taisyklés.

C.G. Sopora $j sprendima apskundé, be kita ko, motyvuodamas tuo, kad atsisakymas taikyti fiksuoto
dydzio taisykle pazeidzia Sgjungos teise.

2 — OL L 141, 2011 5 27, p. 1.
3 — 2012 m. redakcija, kuri svarbi $iai bylai.
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IV — Procesas Teisingumo Teisme

11. 2013 m. rugséjo 25 d. gin¢a nagrinéjantis Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis
Teismas), remdamasis SESV 267 straipsniu, pateiké Teisingumo Teismui $iuos klausimus:

»1.  Ar egzistuoja netiesioginis skirstymas dél pilietybés, kurj reikéty pateisinti, arba laisvo darbuotojy
judéjimo ribojimas, jei pagal valstybés narés teisés norma leidziama atlyginti atvykusiems
darbuotojams ekspatriacijos islaidas, $iy neapmokestinant, ir jei darbuotojui, kuris, pries
pradédamas darbine veikla Sioje valstybéje naréje, gyveno uzsienyje didesniu nei 150 kilometry
atstumu nuo Sios valstybés narés sienos, be jokiy jrodymu gali buti suteikta fiksuoto dydzio
nustatyta neapmokestinamoji islaidy kompensacija, net jei kompensacijos suma yra didesné nei
faktinés ekspatriacijos islaidos, o darbuotojui, kuris tuo laikotarpiu gyveno daug mazesniu
atstumu nuo tos valstybés narés, neapmokestinamoji kompensacija apribojama faktiskai patirty
jrodytiny ekspatriacijos islaidy dydziu?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausima buaty teigiamas, ar $iuo atveju Uitvoeringsbesluit loonbelasting
1965 nustatyta atitinkama Nyderlandy taisyklé pagrista privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais?

3. Jei atsakymas i antrgjj klausima taip pat buty teigiamas, ar $iuo atveju Sioje taisykléje nustatytas

150 kilometry kriterijus virsija tai, kas batina $ia taisykle siekiamam tikslui pasiekti?”

12. Vykstant procesui Teisingumo Teisme C.G. Sopora, Nyderlandy Karalystés ir Europos Komisijos
atstovai pateiké paaiskinimus rastu ir 2014 m. rugséjo 2 d. dalyvavo teismo posédyje.

V — Teisinis vertinimas

13. Siais trimis klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori Zinoti,
ar nacionalinés teisés norma, kaip $ioje byloje nagrinéjamoji fiksuoto dydzio taisyklé, susiejanti
mokescio lengvata su tam tikra taisykle, nagrinéjamu atveju — su 150 km kriterijumi, suderinama su
laisvu darbuotojy judéjimu pagal SESV 45 straipsnj.

1. Apribojimas

14. Pirmiausia kyla klausimas, ar tokia taisyklé, nagrinéjamu atveju — 150 km kriterijus, apriboja laisva
darbuotojy judéjima.

15. Pagal SESV 45 straipsnj judéjimo laisvé reiskia, kad pirmiausia atsizvelgiant | darbo uzmokestj
panaikinama bet kokia valstybiy nariy darbuotojy diskriminacija dél pilietybés. Remiantis teismo
praktika, tai taikoma ir darbo uzmokescio apmokestinimo taisykléms*.

16. Sis draudimas taikyti skirtinga pozitrj susijes ne tik su atvira diskriminacija dél pilietybés, bet ir su
bet kokiomis kitomis netiesioginés diskriminacijos formomis, kurios, taikant kitus skyrimo kriterijus,
sukelty tokiy pat pasekmiy, kaip ir gyvenamosios vietos skyrimo kriterijus’.

17. Nagrinéjamu atveju fiksuoto dydzio taisyklé suteikia lengvaty, nes pagal ja darbuotojas i§ darbdavio

gali gauti 30 % mokesCio nuo atlygio bazés nevirsijancia neapmokestinamaja ekspatriacijos islaidy
kompensacija, neprivalédamas jy pagristi ir jrodyti, kad tokio dydzio i$laidy apskritai patyre.

4 — 7r. tik sprendimus Biehl (C-175/88, EU:C:1990:186, 12 punktas) ir Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, 23 punktas).
5 — Zr. tik sprendimus Sotgiu (152/73, EU:C:1974:13, 11 punktas) ir Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, 2628 punktai).
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18. Nors fiksuoto dydzio taisyklés taikymas nesiejamas su darbuotojo pilietybe, taciau siejamas su jo
gyvenamaja vieta prie§ pradedant dirbti Nyderlanduose. Jei darbuotojas gyveno arciau nei
150 kilometry nuo Nyderlandy sienos, fiksuoto dydzio taisyklé jam netaikoma.

19. Pagal Sia taisykle netiesiogiai atskiriami jvairiy valstybiy nariy pilieciai. Ja taikant, vieni nerezidentai
atsiduria maziau palankioje padétyje negu kiti nerezidentai. 150 km kriterijaus dél geografiniy
priezasciy gali netenkinti tik darbuotojai, gyvenantys Belgijoje, Vokietijoje, Prancuazijoje, Liuksemburge
arba Anglijoje, o gyvenantys kitose valstybése narése $ia salyga visada tenkins. Galiausiai §i taisyklé
galéty bati netaikoma netgi visiems Belgijoje gyvenantiems darbuotojams.

20. Si byla isskirtiné tuo, kad, priesingai negu Teisingumo Teismo jprastai nagrinéjamose bylose,
atitinkama valstybé naré nerezidentams nesudaro nepalankesniy salygy negu rezidentams. Siuo atveju
jau i§ pat pradziy aiSku, kad rezidentai, jei jie taip pat jdarbinti Nyderlandy darbdavio, negali gauti
jokios ekspatriacijos islaidy kompensacijos pagal nagrinéjama mokes¢io nuo atlygio taisykle. Be to,
pagal Sia taisykle uzsienyje dirbantys rezidentai neturi teisés pasinaudoti fiksuoto dydzio taisykle.
Todél i ne tokia palankia padétj patenka tik tam tikry valstybiy nariy rezidentai, palyginti su kity
valstybiy nariy rezidentais.

21. Todél reikia issiaiskinti, ar laisvo darbuotoju judéjimo principu i§ esmés taip pat draudziamas
skirtingas jvairiy valstybiy nariy pilieciy vertinimas.

22. Siuo klausimu Komisija pagristai atkreipé démesj j tai, kad Reglamento dél laisvo darbuotojy
judéjimo 7 straipsnio 1 ir 2 dalimis, kurios grindziamos SESV 46 straipsniu, tik nustatyta, kad kity
valstybiy nariy darbuotojai turi buati vertinami kaip vietiniai darbuotojai. Tai atitinka
SESV 46 straipsnio ¢ punktg, kuriame kalbama tik apie darbo salygas, kurios taikomos savo valstybés ir
»Kity valstybiy nariy“ darbuotojams.

23. Taciau SESV 45 straipsnio 2 dalies formuluoté, apibrézianti laisvo darbuotojy judéjimo turinj, yra
platesné. Pagal ja, kalbant apie darbo salygas, draudziama ,bet kokia valstybiy nariy darbuotoju
diskriminacija dél pilietybés”. Tai apima ir principinj draudima taikyti skirtinga poziarj j nerezidentus
pagal valstybe nare, kurioje jie gyvena.

24. O Teisingumo Teismas klausimg, ar pagrindiniy laisviy principu draudziama ir jvairiy valstybiy
nariy pilieciy diferenciacija, iki Siol aiskino skirtingai.

25. Viena vertus, Sprendime Columbus Container Services Teisingumo Teismas vien skirtingo poziario
pagal jsisteigimo valstybe nare nelaiké pagal SESV 49 straipsnj suteiktos jsisteigimo laisvés apribojimu®.
Atvirksciai, konstatuodamas, kad $i pagrindiné laisvé neapribojama, Teisingumo Teismas pabrézé, kad
nagrinétai tarpvalstybinei aplinkybei buvo taikomas toks pat pozitris kaip ir nacionalinei situacijai’. Be
to, dél SESV 63 straipsnio 1 dalyje nustatyto laisvo kapitalo judéjimo, apimancio ir trecigsias Salis,
Teisingumo Teismas mané, kad Sia nuostata nereglamentuojamas skirtingas pajamuy i$ kapitalo
vertinimas atsizvelgiant j trecigja $alj, i$ kurios jos gaunamos®.

6 — Zr. Sprendima Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, 50 ir 51 punktai).
7 — Zr. Sprendima Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, 54 punktas).
8 — Sprendimas Haribo (C-436/08 ir C-437/08, EU:C:2011:61, 48 punktas).
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26. Kita vertus, Teisingumo Teismas taip pat su laisvu kapitalo judéjimu susijusiame Sprendime
Orange European Smallcap Fund konstatavo, kad taikydama skirtinga poziarj j jvairias kitas valstybes
nares kilmés valstybé apribojo $ia pagrindine laisve’. Taigi su laisvu kapitalo judéjimu ar jsisteigimo
laisve susijusiuose vélesniuose sprendimuose Teisingumo Teismas bent svarstydavo, ar skirtingas
poziuris | jvairius nerezidentus konkrediu atveju laikytinas pagrindinés laisvés apribojimu .

27. Manau, laisvo darbuotojy judéjimo principu i§ esmés draudziamas ne tik nepalankus nevienodas
pozilris j nerezidentus, palyginti su rezidentais, bet ir jvairiy valstybiy nariy nerezidenty diferenciacija.

28. Siuo klausimu pritariu generaliniams advokatams P. Léger ir P. Mengozzi, kurie jsisteigimo laisvés
klausimu yra nurode, kad sprendimas leisti taikyti skirtingg pozitrj i bendroviy ijsisteigima pagal
valstybe nare, priestarauty savokai ,bendroji rinka“'' arba sukelty ,bendrosios rinkos padalijimo
rizika“"?. Panasiai reikéty nerimauti ir dél laisvo darbuotojy judéjimo, jei valstybéms naréms buty
leidziama darbuotojams i$ vieny valstybiy nariy teikti pirmenybe prie§ darbuotojus i§ kity valstybiy
nariy.

29. Pagal SESV 26 straipsnio 2 dalj vidaus rinka sudaro ,vidaus sieny neturinti erdve®. Sj tiksla galima
pasiekti, tik jei visi Sgjungos darbuotojai bus vertinami vienodai. Diferencijuojant darbuotojus pagal ju
kilmés valstybe statomos naujos sienos net ir tada, kai darbuotojas i§ uzsienio nepatenka i ne tokia
palankia padétj, palyginti su vietiniais darbuotojais. Skatinant tik tam tikry valstybiy nariy darbuotojus
i$ karto pabloginamos kity valstybiy nariy darbuotojy konkurencijos salygos. Siuo aspektu vidaus rinkai
gali pakenkti ir tokia kaip nagrinéjamoji teisés norma, pagal kuria laisvas darbuotojy judéjimas
Sajungoje jau yra skatinamas.

30. Todél tokia, kaip Nyderlanduose taikoma, mokescio lengvata, kurios taikymas susietas su tam tikru
atstumu nuo darbuotojo gyvenamosios vietos uzsienio Salyje iki valstybés sienos, apribojamas laisvas
darbuotojy judéjimas. Toks apribojimas leistinas tik tuo atveju, jei jis susijes su objektyviai
nepanasiomis situacijomis ($iuo klausimu toliau zr. 2 dalj) arba pateisinamas privalomuoju bendrojo
intereso pagrindu ($iuo klausimu toliau zr. 3 dalj).

2. Objektyvus situacijy panasumas

31. Taigi pirmiausia reikia i$siaiskinti, ar tokio darbuotojo, koks yra C.G. Sopora, kuris gyvena arciau
nei 150 kilometry nuo Nyderlandy sienos, situacija objektyviai panasi j darbuotojo, gyvenancio toliau
nei 150 kilometry, situacija. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika tokiu atveju objektyvy
situacijy panasuma reikia istirti atsizvelgiant j kiekvienos teisés normos tiksla ".

32. Nyderlandy Karalysté siuo klausimu pareiské, kad ekspatriacijos islaidy, kurias patiria abiejy grupiy
darbuotojai ir j kurias siekiama atsizvelgti taikant fiksuoto dydzio taisykle, aspektu $iy grupiu lyginti
negalima, nes $ios islaidos priklauso nuo atstumo.

9 — Sprendimas Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289, 56 punktas).

10 — Zr. sprendimus D. (C-376/03, EU:C:2005:424, 53-63 punktai) ir Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04,
EU:C:2006:773, 82 ir 83 punktai).

11 — Zr. generalinio advokato P. Léger i$vada Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:278, 79 ir 80 punktai).
12 — Zr. generalinio advokato P. Mengozzi i$vada Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:197, 117 ir 118 punktai).

13 — Zr. tik sprendimus X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, 22 punktas) ir SCA Group Holding ir kt. (C-39/13, C-40/13 ir C-41/13,
EU:C:2014:1758, 28 punktas).
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33. Tacdiau néra akivaizdu, kad abi grupés skirtingai traktuojamos visiskai pagristai'*. Palyginus
darbuotojy, gyvenanciy tik Siek tiek toliau ir Siek tiek arciau nei 150 kilometry nuo Nyderlandy
sienos, situacija jy ekspatriacijos islaidos skirsis nedaug. Ar, nepaisant didelio $iy dviejyu grupiu
panasumo, jas galima diferencijuoti pagal nelanksc¢ig 150 kilometry ribg, tinkamai nuspresti galima tik
tada, jei tiriant laisvo darbuotojy judéjimo apribojimo pateisinima galima jvertinti tokios nustatytos
ribos proporcinguma.

34. Todél nagrinéjamas laisvo darbuotoju judéjimo apribojimas susijes su objektyviai panasiomis
situacijomis.

3. Pateisinimas

35. Taigi telieka patikrinti, ar nagrinéjamas laisvo darbuotoju judéjimo apribojimas pateisinamas
privalomuoju bendrojo intereso pagrindu.

36. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, fiksuoto dydzio taisykle
siekiama skirti darbo uzmokesc¢io priemoka nacionaliniams darbdaviams, kurie priversti dél tam tikra
kompetencija turinc¢iy darbuotojy trikumo Nyderlandy darbo rinkoje samdyti tokius darbuotojus i$
uzsienio. 150 km kriterijus nustatytas véliau, siekiant uzdrausti taikyti fiksuoto dydzio taisykle tais
atvejais, kai darbuotojas gali vazinéti | darba Nyderlanduose i§ savo gyvenamosios vietos uzsienyje ir
dél to jis nepatiria ekspatriacijos islaidos arba jos yra mazos. Be to, Nyderlandy teisés akty leidéjas taip
sieké uzkirsti kelia vietiniy darbuotojuy ir darbuotojy i§ uzsienio konkurencijos iskraipymui pasienio
zonoje. Siuo klausimu Nyderlandy Karalysté papildé, kad netoli sienos jsisteige Nyderlandy darbdaviai
pirmenybe buty teike darbuotojams i$ uZsienio, nes dél fiksuoto dydzio taisyklés suteikiamos mokescio
lengvatos $ie darbdaviai jiems buaty galéje mokéti mazesnj darbo uzmokestj negu vietiniams
darbuotojams.

37. Pirmiausia turiu konstatuoti, kad nagrinéjamu atveju pateisinimas negali buti susijes su laisvo
darbuotojy judéjimo skatinimu, kaip svarsté praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
Juk laisva darbuotojy judéjima apriboja ne pati skatinamoji fiksuoto dydzio taisyklé, o papildomas
150 km kriterijus, kuriuo tam tikriems asmenims kaip tik uzkertamas kelias pasinaudoti skatinamaja
priemone. Tik $iuo kriterijumi netiesiogiai atskiriami jvairiy valstybiy nariy pilieciai. Taigi pateisinimo
pagrindas reikalingas ir $iam kriterijui.

a) Tikslas — uzkirsti kelia mokesciy vengimui

38. Komisija $iuo klausimu kaip pateisinimo pagrinda nurodé kova su mokesc¢iy vengimu. Komisijos
nuomone, 150 km kriterijus uzkerta kelia mokes¢iy vengimui, nes darbuotojai, gyvenantys arciau nei
150 kilometry nuo Nyderlandy sienos, i§ esmés negali teikti pernelyg dideliy islaidy samaty.

39. Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, tikslu uzkirsti kelia mokesciy vengimui
galima pateisinti nacionalinés teisés norma, kai ja siekiama kovoti su visiskai fiktyviais susitarimais,
kuriy tikslas — i$vengti atitinkamos valstybés nareés teisés akty taikymo .

14 — Siuo klausimu Zr. mano i$vada byloje Komisija / Jungtiné Karalysté (C-172/13, EU:2014:2321, 29 punktas).

15 — Dél jsisteigimo laisvés zr. Sprendima Felixstowe Dock and Railway Company ir kt. (C-80/12, EU:C:2014:200, 31 punktas ir jame nurodyta
teismy praktika), o dél laisvo kapitalo judéjimo zr. Sprendima Itelcar (C-282/12, EU:C:2013:629, 34 punktas ir jame nurodyta teismy
praktika).
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40. Taciau nagrinéjamu atveju tai, kad darbuotojas, gyvenantis arciau nei 150 kilometry nuo
Nyderlandy sienos, pasinaudoty fiksuoto dydzio taisykle, negalima laikyti mokesc¢iy vengimu. Neaisku,
kokia situacija visiskai fiktyviai toks darbuotojas, kaip C.G. Sopora, sukurty. Tuo labiau, kad jis ir
neteigia, jog patiria tam tikro dydzio ekspatriacijos islaidy, o tik nori kaip kiti darbuotojai pasinaudoti
fiksuoto dydzio taisykle, kuri taikoma kaip tik neatsizvelgiant j faktinj islaidy dydj.

b) Tikslas — uzkirsti kelig vietiniams darbuotojams patekti j nepalankia konkurencine padétj

41. Be to, Nyderlanduy Karalysté nurodé, kad 150 km kriterijy pateisina tikslas uzkirsti kelia Nyderlanduy
darbuotojy nepalankiai konkurencinei padéciai susidaryti $alies darbo rinkoje.

42. Tiksla uzkirsti kelia konkurencijos iskraipymui i§ esmés galima laikyti privalomuoju bendrojo
intereso pagrindu. Kaip matyti i§ SESV preambulés, sazininga konkurencija yra pagrindinis Sutarciy
tikslas. Be to, iSvengti konkurencijos iskraipymo labai svarbu kalbant apie valstybiy nariy mokesciuy
teise. Siuo aspektu $io tikslo siekiama, be kita ko, SESV 110 straipsnyje nustatytu draudimu taikyti
diskriminuojanc¢ius mokescius, SESV 113 straipsnyje suteikta kompetencija suderinti netiesioginius
mokescius reglamentuojancius teisés aktus ir SESV 107 straipsnyje nustatytu draudimu teikti valstybés

pagalba.

43. Taciau neatsizvelgiant j klausima, ar skirtinga pozitrj i darbuotojus i$ kity valstybiy nariy pagal ju
kilmés valstybe galima pateisinti ir tikslu i$vengti nepalankios padéties vietiniams darbuotojams,
nagrinéjamu atveju i§ apibudintos teisinés padéties nematyti, kad 150 km kriterijus baty butinas $iam
tikslui pasiekti. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, fiksuoto dydzio
taisyklé taikoma, tik jei Nyderlandy darbo rinkoje néra tinkamos alternatyvos atitinkamai darbo vietai
uzimti'®. Jei Nyderlandy darbo rinka suprantama kaip Nyderlandy darbuotojai rezidentai, tai,
greiCiausiai, net ir taikant $j kriterijy, fiksuoto dydzio taisyklé darbuotoju rezidenty ir darbuotojy
nerezidenty konkurencijai daro neesminj poveiki.

44. Jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris yra kompetentingas aiskinti
nacionalinés teisés aktus ir konstatuoti jy faktinj poveikj, konkurencine padétj jvertinty Kkitaip,
tolesniam $io pateisinimo pagrindo tyrimui buty atitinkamai taikomi toliau pateikti svarstymai.

¢) Tikslas — uzkirsti kelia darbuotojy nerezidenty konkurencijos iskraipymui

45. Nagrinéjamu atveju gali bati svarbus ir kitas tikslo uzkirsti kelia konkurencijos iskraipymui
aspektas.

46. 150 km kriterijumi siekiama i§ pirmo zvilgsnio suprantamo tikslo — netaikyti fiksuoto dydzio
taisyklés tais atvejais, kai darbuotojas j darba Nyderlanduose gali vazinéti i§ savo gyvenamosios vietos
uzsienyje, todél jo patiriamy ekspatriacijos i$laidy néra arba jos yra mazos, pirmiausia dél to, kad
Nyderlanduose jam nereikia antro busto. Taip bandoma mokes¢io lengvata, taikoma darbdavio
kompensacijoms uz darbuotojo ekspatriacijos islaidas, pritaikyti prie faktiniy islaidy.

47. Taigi diferenciacija siekiama tikslo i$vengti pernelyg dideliy fiksuoto dydzio taisyklés tam tikriems
darbuotojams suteikiamy pranasumy, o kartu uzkirsti kelia konkurencijos iSkreipimui darbuotojy
nerezidenty grupéje. Sj tiksla i§ esmés galima laikyti privalomuoju bendrojo intereso pagrindu.

16 — Zr. $ios i$vados 7 punkta.
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Tinkamumas

48. 150 km kriterijus pirmiausia turéty buti tinkamas $iam tikslui pasiekti ir uztikrinti, kad maziau
ekspatriacijos islaidy patiriantys darbuotojai nepatektu j fiksuoto dydzio taisyklés taikymo srit;.

49. Nyderlandy teisés akty leidéjas nagrinéjamu atveju nusprendé esant mazesniam nei 150 kilometry
atstumui nuo darbuotojo gyvenamosios vietos iki Nyderlandy sienos daryti prielaidg, kad darbuotojas
Nyderlanduose neturi antro basto ir todél patiria mazesnes ekspatriacijos islaidas. O dél toliau nuo
Nyderlandy sienos gyvenanciy darbuotojy daroma prielaida, kad jiems reikia antro busto
Nyderlanduose, todél jie patiria didesnes ekspatriacijos islaidas. Taigi Nyderlandy teisés akty leidéjas,
supaprastinimo tikslais lemiama aplinkybe, tai yra ar darbuotojas turi antra biasta Nyderlanduose ir
kokiy islaidy dél to patiria, nustato remdamasis kita aplinkybe, tai yra remdamasis tuo, koks atstumas
nuo darbuotojo pirmo bisto iki Nyderlandy sienos.

50. Si supaprastinimo taisyklé skirta uztikrinti, kad j fiksuoto dydZio taisyklés taikymo sritj nepatekty
tie darbuotojai nerezidentai, kurie Nyderlanduose neturi antro busto, todél patiria mazesnes
ekspatriacijos i$laidas. Galima daryti prielaida, kad darbuotojai, gyvenantys toliau nei 150 kilometry
nuo Nyderlandy sienos, negalés kasdien vazinéti j darba i§ savo gyvenamosios vietos, dél to turés
islaikyti antrg buasta arba persikelti. I$ fiksuoto dydzio taisyklés taikymo srities atmetus visus kitus
darbuotojus, bet kuriuo atveju tai ir bus visi tie darbuotojai, kurie i darba kasdien vazinéja i§ savo
gyvenamosios vietos ir dél to patiria mazesnes ekspatriacijos islaidas.

Supaprastinimo taisyklés proporcingumas

51. Vis délto kyla klausimas, ar supaprastinimo taisyklé nevirsija to, kas batina norint pasiekti tiksla —
uzkirsti kelia konkurencijos iskraipymui. Juk j fiksuoto dydzio taisyklés taikymo sritj akivaizdziai
nepatenka ir tie darbuotojai, kurie negali kasdien vazinéti j darba i§ savo gyvenamosios vietos, todél
turi iSlaikyti antra basta Nyderlanduose dél to, kad, nors atstumas nuo jy gyvenamosios vietos iki
Nyderlandy sienos mazesnis nei 150 kilometry, taciau atstumas nuo Nyderlandy sienos iki jy darbo
vietos daug didesnis.

52. I$ esmeés leistina supaprastinimo tikslais nacionalinés teisés akty leidéjui kaip lemiama pasirinkti
lengviau jrodoma skyrimo kriterijy, o ne sunkiau nustatoma aplinkybe. Nors pagrindiniy laisviy
apribojimo negalima pateisinti ik administravimo sunkumais'/, Nyderlandy Karalysté vis délto
pagristai nurodé, kad, remiantis Teisingumo Teismo praktika, susijusia su nacionalinés teisés normuy
pateisinimu, reikia atsizvelgti | tai, ar jas lengva taikyti ir priziareéti', ir j tai, kokia administraciné
na$ta tenka mokesciy institucijoms . Tuo Teisingumo Teismas i§ esmés pripazino, kad administraciné
nasta svarbi ir vidaus rinkoje. Nagrinéjamu atveju alternatyvi taisyklé, pagal kuria daugeliu atvejy
kiekviena karta reikéty nustatyti, ar darbuotojas nerezidentas i§ tikryju Nyderlanduose islaiko antra
busta ir jame gyvena, buty susijusi su didesne administracine nasta tiek tam darbuotojui, tiek
mokesciy administravimo jstaigai. Be to, mokesciy administravimo jstaigai baty sunku patikrinti, ar
tos taisyklés laikomasi.

53. Tadiau, kiek tai palygintina su pasléptos diskriminacijos formomis®, tokiomis supaprastinimo
taisyklémis, kartu taikant lengvai jrodoma skyrimo kriterijy, turi bati gaunamas i§ esmés toks pat
rezultatas, koks buty gaunamas taikant alternatyvy skyrimo kriterijy. Todél nagrinéjamu atveju kyla
klausimas, ar 150 km kriterijus i$ esmés gali atspindéti darbuotojo ekspatriacijos ilaidy dyd;.

17 — Siuo klausimu #r. sprendimus Terhoeve (C-18/95, EU:C:1999:22, 45 punktas), Jéger (C-256/06, EU:C:2008:20, 55 punktas) ir van Caster
(C-326/12, EU:C:2014:2269, 56 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

18 — Zr. Sprendima Komisija / Italija (C-110/05, EU:C:2009:66, 67 punktas).
19 — Zr. Sprendima X (C-498/10, EU:C:2012:635, 51 punktas).
20 — Zr. $ios i$vados 16 punkta.
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54. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, kaip esama netiesioginés diskriminacijos atveju, vargu ar visais
atvejais gyvenamoji vieta turi sietis su pilietybe®, taip ir taikant supaprastinimo taisykle negalima
reikalauti, kad nebuty atvejy, kai teisés akty leidéjo prielaida pasirodo esanti klaidinga. Komisijos
pateikti pavyzdziai, kai, nepaisant mazesnio nei 150 kilometry atstumo nuo darbuotojo gyvenamosios
vietos iki Nyderlandy sienos, negalima daryti prielaidos, kad jis kasdien vazinés j darba i$ namy, dar
nejrodo, kad teisés akty leidéjo pasirinktas skyrimo kriterijus yra netinkamas. Juk, priesingai,
supaprastinimo taisyklés esmé yra ta, kad pasitaiko ir atvejy, kai pasirinktas skyrimo pozymis
neatspindi norimos aplinkybés.

55. Visgi pastarieji minéti atvejai turéty bati tik pavieniai. Supaprastinimo tikslais pasirinktas kriterijus
dazniausiai turi tinkamai atspindéti tam tikra aplinkybe. Todél supaprastinimo taisyklé i§ esmés
proporcinga tik tuomet, jei ja taikant daugeliu atvejyu gaunamas toks pat rezultatas, koks buty gautas ir
nesupaprastinant. Panasius reikalavimus esu kélusi ir dél pasléptos diskriminacijos konstatavimo *.

56. Siuo klausimu dél nagrinéjamo 150 km kriterijaus kyla abejoniy ir jas gali i$sklaidyti tik prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nustates reik§mingus faktus®.

57. Todél Nyderlandy Karalystés, kuri i§ Siaurés j pietus plyti mazdaug 300 km, i$ vakary i rytus —
mazdaug 180 km, atveju atstumas nuo darbuotojo gyvenamosios vietos iki Nyderlandy sienos yra
maziau svarbus negu atstumas nuo darbuotojo gyvenamosios vietos iki jo darbo vietos Nyderlanduose.
Tik nuo pastarojo atstumo priklauso, ar darbuotojas j darba kasdien vazinés i§ savo gyvenamosios
vietos ir kokiy ekspatriacijos islaidy patirs. Taigi daugeliu atvejy Nyderlandy teisés akty leidéjo
pasirinktas skyrimo kriterijus gali neatspindéti nagrinéjamos aplinkybés.

58. Nyderlandy Karalysté tam priestaravo teigdama, kad darbo vieta kartais sunku nustatyti, nes kai
kurie darbuotojai nuolatinés darbo vietos neturi, ja nuolat keicia arba kai kada, jei darbuotojas dirba
tarptautinéje jmonéje, mokesCiy administravimo jstaigai ji bana nezinoma. Taciau tokie
administraciniai sunkumai, man atrodo, palyginti menki, todél jais nebtity galima pateisinti tokio
skyrimo kriterijaus, kuris daugeliu atveju neatspindi lemiamos aplinkybés, taikymo. Tai pasakytina
pirmiausia dél to, kad, kaip teismo posédyje teigé Komisija ir tam nebuvo priestarauta, dél fiksuoto
dydzio taisyklés taikymo atstumas nuo darbuotojo nerezidento gyvenamosios vietos iki Nyderlandy
sienos tikrinamas tik vieng karta — jam pradedant dirbti Nyderlanduose.

Teisinio poveikio proporcingumas

59. Be to, gali buti, kad supaprastinimo taisyklé ir dél savo teisinio poveikio virsija tai, kas bttina norint
pasiekti tiksla — uzkirsti kelia darbuotojy nerezidenty konkurencijos iskraipymui.

60. Taip teigti galima dél to, kad fiksuoto dydzio taisyklés taikyma netoli sienos gyvenantiems
darbuotojams nerezidentams buty buve galima apriboti nustatant maziau nei 30 % mokes¢io nuo
atlygio bazés, o ne visiskai netaikant jiems S$ios taisyklés. Taip netoli sienos gyvenantys darbuotojai
nerezidentai fiksuoto dydzio taisyklés teikiamomis lengvatomis buty pasinaudoje tiek, kiek jiems baty
nereikéje jrodyti savo tam tikro dydzio nevirSijanc¢iy islaidy, o pagal fiksuoto dydzio taisykle i
mokesc¢io baze buty buves jtrauktas tam tikras kiekis ir visai nepatirty islaidy*. Visy darbuotojy
nerezidenty ekspatriacijos islaidy jvertinimas taikant fiksuoto dydzio taisykle, tegu ir skirtingo dydzio,
atsizvelgiant i atstuma nuo darbuotojo gyvenamosios vietos iki valstybés sienos, darbdavio mokamos
neapmokestinamosios kompensacijos tikslais, buty Svelnesné priemoné uzkirsti kelia darbuotojy
nerezidenty konkurencijos i$kraipymui.

21 — Siuo klausimu zr. taip pat Sprendima Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, 41 punktas).

22 — Zr. mano i$vada byloje Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, 37—47 punktai).

23 — Dél netiesioginés diskriminacijos taip pat zr. Sprendima Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, 39—41 punktai).
24 — Zr. $ios i$vados 17 punkta.
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61. Atsisakymas taikyti tokia sumazinto fiksuoto dydzio taisykle netoli sienos gyvenantiems
darbuotojams nerezidentams buty proporcingas tik tuo atveju, jei $ie darbuotojai daugeliu atvejuy i$
esmés nepatirty jokiy ekspatriacijos islaidy. Tik tuomet, siekiant uzkirsti kelia konkurencijos
iSkraipymui, baty batina uztikrinti, kad netoli sienos gyvenantys darbuotojai negaléty pasinaudoti ir
mazesnio fiksuoto dydzio taisyklés teikiamomis lengvatomis. | §j klausima taip pat turi atsakyti
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis faktais ir atsizvelgdamas i
nacionaline teise.

4. I$vados

62. Nacionalinés teisés norma, kaip nagrinéjamoji fiksuoto dydzio taisyklé, susiejanti mokescio lengvata
su tam tikra salyga, kaip nagrinéjamuoju 150 km kriterijumi, su SESV 45 straipsniu suderinama tik
tuomet, jei, pirma, pagal skyrimo kriterijy, kuriuo laikomas atstumas nuo darbuotojo gyvenamosios
vietos iki valstybés sienos, daugeliu atvejy nustatomi tie darbuotojai nerezidentai, kurie | darba
Nyderlanduose gali kasdien vazinéti i§ savo gyvenamosios vietos, ir, antra, sie darbuotojai nepatiria
jokiy ekspatriacijos iSlaidy, kaip jos suprantamos pagal fiksuoto dydzio taisykle. Ar Sios salygos
tenkinamos, turi i$siaiskinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

VI — Isvada

63. Remdamasi iSdéstytais argumentais, siilau Teisingumo Teismui j Hoge Raad der Nederlanden
pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

SESV 45 straipsnyje jtvirtintam laisvo darbuotojy judéjimo principui priestarauja tokia nacionaliné
teisés norma, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria leidziama atlyginti atvykusiems
darbuotojams ekspatriacijos islaidas, $iy neapmokestinant, ir jei darbuotojui, kuris, prie§ pradédamas
dirbtiSioje valstybéje naréje, gyveno uzsienyje didesniu nei 150 kilometry atstumu nuo Sios valstybés
narés sienos, be jokiy jrodymu gali bati suteikta fiksuoto dydzio nustatyta neapmokestinamoji islaidy
kompensacija, net jei kompensacijos suma yra didesné nei faktinés ekspatriacijos islaidos, o
darbuotojui, kuris tuo laikotarpiu gyveno daug mazesniu atstumu nuo tos valstybés nareés,
neapmokestinamoji kompensacija apribojama iki faktiskai patirty jrodytiny ekspatriacijos islaidy
dydzio, jei pastarieji darbuotojai daugeliu atvejy i darba Nyderlanduose gali kasdien vazinéti i§ savo
gyvenamosios vietos ir i§ esmés nepatiria jokiy ekspatriacijos ilaidy.
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