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Byla C-510/13

E.ON Foldgaz Trade Zrt
pries
Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal

(Kuria (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Gamtiniy dujy vidaus rinka — Direktyva 2003/55 — Direktyva 2009/73 — Taikymo sritis ratione
temporis — Juridinio asmens, gamtiniy dujy paskirstymo jmonés, teisé pareiksti ieskinj dél nacionalinés
reguliavimo institucijos sprendimo — Nacionalinis teisés pareiksti ieskinj reikalavimas, grindziamas
vien ,teisiniu interesu“ — Pagrindiné teisé j veiksminga teismine gynyba — Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis”

1. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima Kuria (Vengrijos Auksciausiasis Teismas) pateikia
Teisingumo Teismui jvairiy klausimy deél direktyvy 2003/55/EB* ir 2009/73/EB?, kurios abi susijusios
su bendromis gamtiniy dujy vidaus rinkos taisyklémis, iSaiskinimo.

2. Konkreciau tariant, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia uzduoda
klausima dél abieju direktyvy taikymo laiko atzvilgiu tuo atveju, jeigu ginc¢ijamas nacionalinis
sprendimas buvo priimtas ir apskuystas tuo metu, kai dar galiojo Direktyva 2003/55, taciau ja
panaikinanti Direktyva 2009/73 buvo perkeliama j nacionaline teise.

3. Be to, ir tai yra dar svarbiau, Kuria abejoja teisés pareiksti ieskinj Vengrijos administraciniam
teismui reikalavimo, pagal kurj ieskovas turi turéti ,teisinj interesa” ir jam nepakanka buti patyrusiam
tik turtine zala, atitiktimi Sajungos teisei. Sioje byloje nagrinéjamu atveju Vengrijos gamtiniy dujy
rinkos operatoré jmoné E.ON apskundé Vengrijos nacionalinés reguliavimo institucijos sprendima,
kuriuo nustatyti prasymu dél ilgalaikiy dujotiekio pajégumuy uzsakymo nagrinéjimo kriterijai. Vengrijos
pirmosios instancijos teismas mané, kad $is sprendimas neturi jtakos ieskovo ,teisiniam interesui® ir
paveikia tik jo ekonominj interesa. Sio praSymo priimti prejudicinj sprendima esme sudaro prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés dél $io pozitrio atitikties ES teisei.

1 — Originalo kalba: ispany.
2 — 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/55/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti
Direktyva 98/30/EB (OL L 176, p. 57; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 230).

3 — 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/73/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti
Direktyva 2003/55/EB (OL L 211, p. 94).
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I — Teisinis pagrindas

A — Europos Sgjungos teisés aktai

4. Direktyva 2003/55, dar vadinama ,Antrgja direktyva“, valstybés narés jpareigojamos jkurti vieng ar
daugiau institucijy,  atliekan¢iy = dujy = sektoriaus  reguliavimo  institucijos  funkcija.
Direktyvos 2003/55 25 straipsnyje, be kity dalyky, iSvardytos asmeny, kuriems S$iy instituciju
sprendimai turi jtaka, teisés. Siam prasymui priimti prejudicinj sprendima yra svarbios 5, 6 ir 11 dalys:

»25 straipsnis
Reguliavimo institucijos

1. Valstybés narés paskiria vieng ar kelias kompetentingas institucijas atlikti reguliavimo institucijy
funkcijas. Sios valdzios institucijos turi bati visiskai nepriklausomos nuo dujy pramonés interesy.
Taikant $io straipsnio nuostatas, jos turi buti atsakingos bent uz nediskriminuojancio elgesio,
veiksmingos konkurencijos ir veiksmingo rinkos funkcionavimo uztikrinima <...>

<...>

5. Bet kuri salis, turinti nusiskundimuy perdavimo, SGD ar paskirstymo sistemos operatoriumi, susijusiy
su 1, 2 ir 4 dalyse bei 19 straipsnyje minétais klausimais, gali paduoti skunda reguliavimo institucijai,
kuri, veikdama gin¢y nagrinéjimo institucijos teisémis, priima sprendima per du ménesius nuo skundo
gavimo dienos. Kai reguliavimo institucijoms reikia gauti daugiau informacijos, $j laikotarpj galima
pratesti dviem ménesiais. Sj la1kotarp1 galima pratesti, jei su tuo sutinka skunda padavusi $alis. Sis
sprendimas yra privalomas, nebent jei yra panaikinamas apeliacine tvarka.

6. Bet kuri $alis, kurios interesai paliesti ir kuri turi teise apskysti pagal 2, 3 ar 4 dalis priimta
sprendima dél metodiky arba, kai su reguliavimo institucija privaloma konsultuotis, dél sitilomuy
metodiky, gali ne véliau l<aip per du ménesius arba trumpesni laikotarpi, kuri nustato valstybés narés,

......

skundas nesustabdo sprendimo vykdymo.
<>

11. 5 ir 6 dalyse minéti skundai nepazeidzia teisés Bendrijos ar nacionalinéje teiséje nustatyta tvarka
paduoti apeliacija.”

5. Direktyva 2003/55 buvo panaikinta Direktyva 2009/73 dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy
taisykliy, dar vadinama ,Trecigja direktyva“. Sioje byloje reikéty pabrézti Sias direktyvos 41 straipsnio
nuostatas:

»11. Bet kuri $alis, turinti nusiskundimy perdavimo, laikymo, SGD ar skirstymo sistemos operatoriaus
veiksmais, susijusiais su to operatoriaus jpareigojimais pagal S$ia direktyva, gali pateikti skunda
reguliavimo institucijai, kuri, veikdama kaip gin¢y sprendimo institucija, priima sprendima per dviejy
ménesiy laikotarpi nuo skundo gavimo dienos. Jei reguliavimo institucijoms reikia papildomos
informacijos, tas laikotarpis gali buti pratestas dviem ménesiais. Ta pratesta laikotarpj galima dar
pratesti, jei su tuo sutinka skunda pateikusi $alis. Reguliavimo institucijos sprendimas yra privalomas,
nebent ir kol jis panaikinamas apeliacine tvarka.
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12. Salis, kurios atzvilgiu priimtas sprendimas ir kuri turi teise pateikti skunda, susijusj su sprendimu
dél pagal §j straipsnj priimty metodiky, arba kai reguliavimo institucija privalo konsultuotis — dél
pasialyty tarify ar metodiky, ne véliau kaip per du ménesius arba per valstybiy nariy nustatyta
trumpesnj laikotarpj nuo sprendimo ar pasitlymo dél sprendimo paskelbimo dienos, pateikia skunda
dél sprendimo perziaréjimo. Toks skundas nesustabdo sprendimo jgyvendinimo.

13. Valstybés nareés sukuria tinkamus ir efektyvius reguliavimo, kontrolés ir skaidrumo mechanizmus,
kad buty iSvengta piktnaudziavimo dominuojancia padétimi, ypac¢ kai tai kenkia vartotoju interesams,
ir agresyvaus elgesio. Nustatant tuos mechanizmus atsizvelgiama j Sutarties, ypac j jos 82 straipsnio,
nuostatas.

14. Valstybés narés uztikrina, kad baty imtasi tinkamy priemoniy, jskaitant patraukima atsakomybén
administracine ar baudziamaja tvarka pagal jy nacionaline teise, prie$ atsakingus fizinius ar juridinius
asmenis, nesilaikancius $ia direktyva nustatyty konfidencialumo taisykliy.

15. 11 ir 12 dalyse nurodyti skundai nedaro jtakos teisei paduoti apeliacija pagal Bendrijos arba
nacionaline teise.

16. Reguliavimo institucijy priimti sprendimai turi bati visiskai motyvuoti ir pagrjsti, kad buty galima
atlikti teismine perzitrg. Sprendimai turi buti prieinami visuomenei, uztikrinant komerciniu pozitriu
neskelbtinos informacijos konfidencialuma.

17. Valstybés narés uztikrina, kad nacionaliniu lygmeniu veikty tinkami mechanizmai, kuriuos taikant
Salis, kurios atzvilgiu reguliavimo institucija priima sprendima, turéty teise paduoti apeliacija nuo
suinteresuotyjy $aliy ir nuo bet kokios Vyriausybés nepriklausomai institucijai.”

6. Reglamente 1775/2005 dél teisés naudotis gamtiniy dujy perdavimo tinklais salygy®, panaikintame ir
pakeistame Reglamentu 715/2009° nustatomi principai, kuriais reglamentuojami pajégumy
paskirstymo mechanizmai, taip pat perkrovos valdymo proceduros, taikomos sistemos operatoriams.
Reglamento 5 straipsnyje ,Pajégumuy paskirstymo mechanizmy principai ir perkrovos valdymo tvarka“
konkreciai nustatyta:

»1. Rinkos dalyviams leidziama naudotis didziausiais pajégumais visuose susijusiuose 6 straipsnio
3 dalyje nurodytuose taskuose, atsizvelgiant i sistemos vientisuma ir veiksmingg tinklo eksploatavima.

2. SGD sistemos ir laikymo sistemos operatoriai jgyvendina ir paskelbia nediskriminacinius ir skaidrius
pajégumu paskirstymo mechanizmus, kurie:

a) duoda reikiamy ekonominiy zenkly veiksmingam ir maksimaliam techniniy pajégumuy
naudojimui ir palengvina investicijas | nauja infrastruktars;

b)  nepriestarauja rinkos mechanizmams, jskaitant dabartines sandoriy rinkas ir prekybos mazgus,
budami lankstas ir galintys prisitaikyti prie besivystanciy rinkos aplinkybiy;

¢)  yra suderinami su valstybiy nariy teisés naudotis tinklu suteikimo sistemomis.

4 — 2005 m. rugséjo 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1775/2005 (OL L 289, p. 1).

5 — 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 715/2009 dél teisés naudotis gamtiniy dujy perdavimo tinklais
salygy, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1775/2005 (OL L 211, p. 36).
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3. Perdavimo sistemuy operatoriams sudarant naujas transportavimo sutartis arba pakartotinai derantis
dél esamy transportavimo sutarciy, $iose sutartyse atsizvelgiama j $iuos principus:

a)  sutartinés perkrovos atveju, perdavimo sistemos operatorius bent prie§ diena pasiilo pirminéje
rinkoje nepanaudotus pertraukiamuosius pajégumus;

b)  tinklo naudotojai, norintys perparduoti arba pernuomoti nepanaudotus sutartyje numatytus
pajégumus antrinéje rinkoje, turi teise tai daryti. Valstybés narés gali reikalauti, kad tinklo
naudotojai pateikty pranesima ar informuoty perdavimo sistemy operatorius.

4. Jei esamose transportavimo sutartyse numatyti pajégumai lieka nepanaudoti ir jvyksta sutartiné
perkrova, perdavimo sistemy operatoriai taiko $io straipsnio 3 dalj, nebent tai pazeisty esamuy
transportavimo sutarcCiy reikalavimus. Jei tai pazeisty esamas transportavimo sutartis, perdavimo
sistemy operatoriai, pasikonsultave su kompetentingomis institucijomis, pagal S$io straipsnio 3 dalj
pateikia prasyma tinklo naudotojui dél nepanaudoty pajégumuy naudojimo antrinéje rinkoje.

5. Tuo atveju, jei jvyksta fiziné perkrova, perdavimo sistemos operatorius arba, prireikus, reguliavimo
institucijos taiko nediskriminuojancius, skaidrius pajégumu paskirstymo mechanizmus.”

B — Nacionalinés teisés aktai

7. 1952 m. jstatymo Nr. III dél civilinio proceso kodekso (a Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi II1
torvény) 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, iSskyrus jstatyme numatytus priesingus atvejus, ieskinius
civiliniy byly teismui gali paduoti tik byla suinteresuoti asmenys.

8. Minéto jstatymo 327 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose jtvirtinta specialioji norma, susijusi su
administraciniais gincais, pagal kuria j administracinius teismus gali kreiptis bet kuri administracinés
procediros $alis ir bet kuris asmuo, konkreciai paveiktas gin¢ijamos priemonés.

I — Faktinés aplinkybés ir procesas nacionaliniame teisme

9. Imoné FGSZ Féldgazszillité Zrt. yra Vengrijos duju sistemos operatoré. Pagal galiojancius
nacionalinés teisés aktus FGSZ (toliau — operatoré) pagal prasyma priima sprendimus dél ilgalaikio
dujy rinkos operatoriy pajégumuy uzsakymo. Patikrinusi turimus laisvus pajégumus, operatoré priima
sprendima dél prasomuy uzsakyti ilgalaikiy pajégumy dydzio ir pasiraso su rinkos operatoriumi
atitinkama sutartj dél ilgalaikiy pajégumy.

10. E.ON Foldgdz Trade Zrt. (toliau — E.ON) yra Vengrijos dujuy rinkos operatoré. Neginc¢ijama, kad
E.ON pateiké operatorei prasyma uzsakyti ilgalaikius pajégumus ilgiau nei vieniems dujy rinkos
metams dél HAG dujotiekio (Sis dujotiekis jungia Vengrija ir Austrija). Kadangi buvo prasoma daugiau
dujy pajégumy, nei ju buvo prieinama tais dujy rinkos metais, operatoré paprasé Vengrijos reguliavimo
institucijos $iuo atzvilgiu priimti sprendima.

11. 2010 m. vasario 22 d. Sprendimu Nr. 98/2010 Vengrijos reguliavimo institucija pakeité ta diena
galiojusj sprendima, nustatydama operatorei kriterijus, taikytinus prasymams dél dujotiekio HAG
laisvy pajégumuy 2010/2011 dujy rinkos metais. Pagal naujgjj sprendima operatorei leidziama
patenkinti prasymuy suteikti pajégumus ilgiau nei vieniems metams dalj, susijusia su 2010/2011 dujy
rinkos metais, nevir$ijant 80 % laisvy dujotiekio pajégumuy. Likusi laisvy dujotiekio pajégumuy dalis, t. y.
20 %, turi bati skirta metiniams uzsakymams, susijusiems su 2010/2011 dujy rinkos metais, tenkinti.
Institucijos nuomone, perteklinis pajégumuy uzsakymas ilgiau nei vieniems metams gali apriboti
konkurencija ir apsunkinti kity operatoriy patekima j rinka.

4 ECLLEU:C:2014:2325



GENERALINIO ADVOKATO P. CRUZ VILLALON ISVADA - BYLA C-510/13
E.ON FOLDGAZ TRADE

12. E.ON dalj institucijos Sprendimo Nr. 98/2010 apskundé Févdrosi Birdsdg, $is 2010 m. kovo 27 d.
sprendime i$nagrinéjo ieskinj pirmgja instancija, grisdamas savo sprendima ieskovés teisés pareiksti
ieskinj nebuvimu. Minéto teismo nuomone, E.ON nepateiké paslaugy sutarties ar sudaryto susitarimo
dél galimybés gauti iSteklius uztikrinimo, be to, ji nebuvo pasirasiusi jokios sutarties su sistemos
operatore. Pagal Vengrijos proceso teisés aktus ir Kiiria praktika ekonominés zalos buvimas nesuteikia
pagrindo atsirasti teisei pareiksti ieskinj.

13. E.ON apskundé pirmosios instancijos teismo sprendima Kiiria, o Sis teismas 2013 m. liepos 2 d.
sprendimu nutaré pateikti Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendima.

IIT — Prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

14. 2013 m. rugséjo 25 d. Teisingumo Teismo kanceliarijoje uzregistruotas sprendimas dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj; pateikti tokie klausimai:

»1. Ar galiojant Direktyvai 2003/55/EB priimto administracinio sprendimo atveju turi buti taikomos
Sios direktyvos 25 straipsnio nuostatos, kuriose numatyta, kas turi teise kreiptis i teisma, ar vis délto
vykstanc¢iame teismo procese reikia remtis Direktyvos 2009/73/EB, kuri jsigaliojo jau vykstant
procesui, 41 straipsnyje esan¢iomis nuostatomis, kartu atsizvelgiant i jos 54 straipsnio 1 dalies antra
pastraipg, pagal kuria $ios nuostatos taikytinos nuo 2011 m. kovo 3 d.?

2. Jeigu taikytina 2009 m. direktyva, kiek tai susije su skundu dél sprendimo, kuriuo patvirtinamas
Sistemos kodeksas ar nustatomas jo turinys, ar galima ,S$alimi, kurios atzvilgiu reguliavimo institucija
priima sprendimg®, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 41 straipsnio 17 dalj, laikyti veiklos
licencija turintj tiekéja, kuris turi ekonominj interesa, kaip yra Sioje byloje, ar vis délto tokia Salimi
laikytinas tik sistemos operatorius, turintis teise inicijuoti kodekso patvirtinimo procedirg?

3. Jeigu taikytina 2003 m. direktyva, ar prie 25 straipsnio 5 ir 6 dalyse numatyty atvejy priskirtinas
Sistemos kodekso patvirtinimas arba pakeitimas, kaip antai nagrinéjamas Sioje byloje, tiek, kiek jis
susijes su prasymu dél pajégumuy uzsakymo nagrinéjimu?

4. Jeigu tai atvejis, patenkantis j 2003 m. direktyvos 25 straipsnio 6 dalies taikymo sritj, kiek tai susije
su skundu dél sprendimo, kuriuo patvirtinamas Sistemos kodeksas ar nustatomas jo turinys, ar galima
»$alimi, kurios interesai paliesti“, laikyti veiklos licencija turintj tiekéja, kuris turi ekonominj interesa,
kaip yra $ioje byloje, ar vis délto tokia Salimi laikytinas tik sistemos operatorius, turintis teise inicijuoti
kodekso patvirtinimo procediirg?

5. Kaip turéty buti aiskinama 2003 m. direktyvos 25 straipsnio 11 dalis, kurioje numatyta, kad 5 ar
6 dalyse minéti skundai nepazeidzia teisés Bendrijos ar nacionalinéje teiséje nustatyta tvarka paduoti
apeliacija, jeigu i atsakymuy j ankstesnius klausimus buaty matyti, jog, norint apskusti, pagal
nacionaline teise taikomi grieztesni reikalavimai nei kylantys i$ Sios direktyvos arba Bendrijos teisés?“

15. Rasytines pastabas pateiké Lenkijos Respublikos vyriausybé ir Europos Komisija.

IV — Analizé

16. Kuria suformuluotus penkis klausimus galiausiai sudaro du klausimai. Pirmasis susijes su
direktyvy 2003/55 ir 2009/73 taikymu ratione temporis procesinéje srityje. Atsakius j §j klausima,
likusius keturis klausimus bus galima sujungti j viena, daugiausia susijusj su atitiktimi Sgjungos teisei
nacionalinés teisés normos, kuria teisé paduoti skunda pripazjstama tik tiems dujy sektoriaus
operatoriams, kure turi ,teisinj interesa“. Abu klausimus i$nagrinésiu atskirai.
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A — Dél direktyvy 2003/55 ir 2009/73 taikytinumo ratione temporis

17. Kuria klausia Teisingumo Teismo, kuri i§ dviejy direktyvy, susijusiy su gamtiniy dujy rinka,
taikytina tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis $ioje byloje. Sis klausimas yra svarbus, nes
Direktyvoje 2009/73 yra procedurinio pobadzio nuostatos, kuriy néra Direktyvoje 2003/55, ir $i
priezastis gali lemti skirtinga Sios bylos sprendima.

18. Dél sio aspekto nuomone pareiské tik Komisija; ji pritaré Direktyvos 2003/55, o ne
Direktyvos 2009/73 taikymui. Komisijos teigimu, atskaitos momentu reikia laikyti reguliavimo
institucijos sprendimo priémimo dieng, t. y. 2010 m. vasario 22 d. Kadangi Direktyvos 2009/73
perkélimo | nacionaling teise terminas suéjo 2011 m. kovo 3 d, t y. pagal
Direktyvos 2009/73 53 straipsnj tai buvo Direktyvos 2003/55 panaikinimo momentas, Komisija mano,
kad vienintelis $iai bylai reik§més turintis teisés aktas yra Direktyva 2003/55.

19. Negaliu sutikti su Komisijos argumentu dél atskaitos momento, kuris, jos teigimu, yra skundziamo
akto priémimo diena. Nesutinku su Sia nuomone, nes Sioje byloje kyla pareiskéjo procesinés teisés
pareiksti ieskinj problema, o kaip yra zinoma, nacionalinése sistemose ir Teisingumo Teisme
pripazjstama, kad tokio pobudzio bylose reiksmingas yra ieskinio pareiskimo, o ne skundziamo akto
priémimo momentas®. Todél manau, kad atskaitos data $ioje byloje yra 2010 m. kovo 27 d., t. y. kaip
nurodo Komisija, ieskinio pateikimo Févdrosi Birésdg diena, o ne 2010 m. vasario 22 d.

20. Bet kuriuo atveju 2010 m. kovo 27 d. Direktyva 2003/55 visiskai galiojo, o kaip yra aisku i§ bylos
medziagos, Direktyva 2009/73 Vengrijoje dar buvo perkeliama j nacionaline teise. Todél Komisija yra
teisi teigdama, kad Sioje byloje taikytinas teisés aktas yra Direktyva 2003/55.

21. Atsizvelgiant j tai, galima kelti klausima, ar Direktyva 2009/73 turéty kokj nors poveikj Siai bylai,
nes ja reikia vertinti kaip jau jsigaliojusj teisés akta, nors vis dar perkeliama j nacionaline teise.

22. Kaip yra zZinoma, Teisingumo Teismas ne karta yra pripazines, kad per direktyvai perkelti nustatyta
terming valstybés narés, kurioms skirta §i direktyva, privalo susilaikyti nuo nuostaty, kurios gali rimtai
trukdyti pasiekti $ioje direktyvoje nurodyta rezultata, priémimo’. Kadangi tokia susilaikymo pareiga yra
nustatyta visoms nacionalinéms institucijoms, pagal teismo praktika reikia suprasti, kad ji taikoma
priimant bet kokia — bendraja ar specialigja — priemone, kuri gali sukelti §j neigiama poveikj®.

23. Vis délto minéta teismo praktika susijusi su pozityviosiomis valstybiy nariy priemonémis, kuriomis
smarkiai kenkiama direktyvos rezultatui, o ne nacionalinés teisés aktais, galiojusiais prie$ jsigaliojant
direktyvai. Kitaip tariant, minéta teismo praktika siekiama ne ko nors kito, o neleisti imtis priemoniy
po direktyvos jsigaliojimo ir iki pasibaigiant jos perkélimo terminui, kuriy galutinis tikslas de iure ar
de facto yra sukelti grésme numatytiems tikslams.

24. Sioje byloje kalbama apie individualy teismo sprendima, kuriame taikoma konsoliduota teismy
praktika, pagal kuria, norint turéti teise pareiksti ieskinj administraciniame teisme, butina nustatyti
teisinj, o ne vien ekonominj interesa. Taigi, Sioje byloje nekalbama nei apie naujai priimtus
nacionalinés teisés aktus, nei apie nauja nacionaline teismy praktika.

6 — Be kity sprendimy, zr. Sprendima Campogrande / Komisija (60/72, EU:C:1973:50, 4 punktas) ir Sprendima Bensider ir kt. / Komisija (50/84,
EU:C:1984:365, 8 punktas).

7 — Zr. 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendima Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, 45 punktas); 2011 m. geguzés 26 d.
Sprendima Stichting Natuur en Milieu ir kt. (C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, 78 punktas) ir 2012 m. rugséjo 11 d. Sprendima
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ir kt. (C-43/10, EU:C:2012:560, 57 punktas).

8 — Ten pat.
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25. Be to, §i byla susijusi su atveju, kai dvi direktyvos pakeicia viena kitg, t. y. per Direktyvos 2009/73
perkélimo | nacionaline teise terming jau galiojo taikytini Sgjungos teisés aktai, kurie buvo visiskai
perkelti j Vengrijos teisine sistema.

26. Tokiomis aplinkybémis reikia priminti, kad Teisingumo Teismas anksciau jau yra nagrinéjes tokio
pobudzio atvejus. Byloje Hochtief AG’, kurioje buvo kalbama apie vie$yjy pirkimy sutarties sudarymo
procedirg, per kuria pasibaigé naujosios direktyvos perkélimo terminas, Teisingumo Teismas, i$ esmés
remdamasis teisinio saugumo principu, pripazino, kad minéta direktyva netaikytina perkanciosios
organizacijos sprendimui, priimtam per vie$ojo darby pirkimo procedara pries pasibaigiant Sios
direktyvos perkélimo j nacionaling teise terminui. Teisingumo Teismas tuo atveju rémési Sprendimu
Komisija / Pranciizija', kuriame jau buvo pripazintas direktyvos netaikytinumas procedirai, pradétai
prie$ pasibaigiant jos perkélimo j nacionaline teise terminui'".

27. Atsizvelgdamas | visa tai, kas nurodyta, esu linkes manyti, kad yra taikytina tik Direktyva 2003/55,
nes Sioje byloje nagrinéjamas klausimas susijes su ies$kinio pareiskimo administraciniam teismui
momentu, kai ieskovas turéty jrodyti turjs ,teisinj interesa“ pagal Vengrijos teise. Lieka tik patvirtinti,
ar Direktyva 2009/73 galéty turéti kokj nors aiskinamaji poveikj Vengrijos teisés aktams tuo metu, kol
ji dar buvo perkeliama j nacionaline teise ir kol dar galiojo Direktyva 2003/55.

28. Siuo atzvilgiu manau, jog Teisingumo Teismas yra kategoriskai pripazines, kad pareiga aikinti
atsizvelgiant j direktyva atsiranda tik nuo tada, kai ji perkeliama j nacionaling teise (taigi ir apie tai
pranesama), o jeigu ji neperkelta, — nuo to momento, kai baigiasi direktyvos perkélimo j nacionaline
teise terminas. Byloje Adeneler ir kt."> Teisingumo Teismo didzioji kolegija nagrinéjo §j klausima ir
padaré isvada, kad ,pavéluotai perkélus direktyva bendra nacionaliniy teismy pareiga nacionaline teise

aiskinti taip, kad ji atitikty direktyva, atsiranda tik pasibaigus direktyvos perkélimo terminui‘®.

29. Manau, kad $i pozicija juo labiau taikoma vienos direktyvos pakeitimo kita atveju, kai Sioje srityje
jau yra Sajungos teisés aktai, dél kuriy nacionalinis teismas turi pateikti dar galiojancia direktyva
atitinkantj aiskinima. Jeigu i§ nacionalinio teismo buty reikalaujama pateikti aiskinima, atitinkantj abi
direktyvas, kuriy turinys daugeliu atzvilgiu skiriasi, susidaryty teisinis nesaugumas, neatitinkantis
pacios Sgjungos teisés, o to negalima leisti.

30. Todél sialau Teisingumo Teismui j pirmajj praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausima atsakyti taip, kad tokiomis aplinkybémis kaip $ioje byloje, atsizvelgdamas i ieskinio
pareiskimo teisme momentg, nacionalinis teismas turi taikyti tik Direktyva 2003/55.

B — Dél nacionalinés teisés akto, kuriuo teisé pareiksti ieskinj pripaZjstama tik turintiesiems ,teisinj
interesq“

1. Pastabas pateikusiy $aliy pozicijos

31. Lenkijos Respublika ir Komisija, vienintelés jstojusios j byla $alys, kurios $ioje byloje pateiké
pastabas, $j klausima nagrinéja skirtingais aspektais.

9 — Sprendimas Hochtief ir Linde-Kca-Dresden (C-138/08, EU:C:2009:627).
10 — C-337/98 (EU:C:2000:543).

11 — Minéto sprendimo Komisija / Pranciizija 38—40 punktai.

12 — C-212/04, EU:C:2006:443.

13 — Minéto sprendimo 115 punktas (kursyvu i$skirta mano).
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32. Lenkijos Respublikos vyriausybés nuomone, Direktyvos 2003/55 25 straipsnio 6 dalyje esanti frazé
»$alis, kurios interesai paliesti“ nurodo ne operatorius, o sistemos operatorius. Todél, sios vyriausybés
supratimu, minétas straipsnis netaikytinas $iai bylai, ir né viena direktyvos nuostata neleisty atsakyti i
Kiiria iskelta klausima.

33. Komisijos nuomone, Direktyvos 2003/55 25 straipsnio 5 ir 6 dalyse numatyta teisé pateikti tik
administracinj skunda, bet ne ieskinj teismui. Sj ai$kinima patvirtina minétos nuostatos sugretinimas su
Direktyvos 2009/73 turiniu, kuriame aiskiai numatyta galimybé pateikti ieSkinius nacionaliniams
teismams. Be to, nors Komisija mano, kad gin¢ijamas sprendimas i§ esmés patekty j
Direktyvos 2003/55 25 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, jis nebuvo priimtas Vengrijos reguliavimo
institucijos,  veikian¢ios kaip ,gin¢y nagrinéjimo institucija“. Todél jam netaikytina
Direktyvos 2003/55 25 straipsnio 5 dalis. Tq paciag iSvada galima daryti ir dél 6 dalies, kurioje
nurodomi sprendimai dél to paties straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse nurodyty metodiky. Kalbant apie
sprendimg, skundziama dél kity priemoniy nei nurodytos 2, 3 ir 4 punktuose, tai nei$plaukty ir i$
25 straipsnio 6 dalies nuostaty taikymo. Galiausiai Komisija mano, kad atitinkamos
Direktyvos 2003/55 nuostatos netaikomos $iai bylai.

34. Man atrodo svarbu pazyméti, kad Komisija, nors ir subsidiariai, yra pareiskusi pozicija dél bylos
isnagrinéjimo atsizvelgiant j Direktyva 2009/73. Sj aspekta svarbu pabrézti, nes tomis aplinkybémis
Komisija padaré i$vada, kad nacionalinis teismas turi laikytis veiksmingumo ir lygiavertiskumo
principy, taciau taikant ne minéta direktyva, o Reglamenta Nr. 715/2009 dél teisés naudotis gamtiniy
dujy perdavimo tinklais salygy. Tame reglamente dujy sektoriaus operatoriams suteikiamos jvairios
teisés, jskaitant jy teise | tai, kad pajégumuy paskirstymo mechanizmai ir perkrovos valdymo
procediiros buty skaidrios ir nediskriminacinés. Nors Komisija pateikia §j pasitlyma kalbédama apie
situacija, kai konkreciu atveju buty taikoma Direktyva 2009/73, yra svarbu tai pabrézti, nes jis bus
lemiamas toliau atliekamai analizei.

2. Analizé

35. Kaip jau nurodziau Sios isvados 19-30 punktuose, vienintelé Sioje byloje taikytina direktyva i$
principo yra vadinamoji Antroji direktyva, Direktyva 2003/55. Si direktyva buvo panaikinta
Direktyva 2009/73, kurioje, kitaip nei Direktyvoje 2003/55, yra papildomos taisyklés dél
suinteresuotosioms $alims prieinamy teisiy gynimo teisme priemoniy. Todél Sioje byloje taikytinai
direktyvai, t. y. Direktyvai 2003/55, budingas lakoniSkumas, kiek tai susije su galimybe kreiptis i
teisma.

36. IS tiesy vienintelé Direktyvos 2003/55 nuostata, kurioje kalbama apie teisés pareiksti apeliacija
igyvendinima, yra jos 25 straipsnio 11 dalis. Joje daroma nuoroda i to paties straipsnio 5 ir 6 dalis ir
priduriama, kad jose numatytais atvejais Salies, kurios interesai paliesti, skundai ,nepazeidzia teisés
Bendrijos ar nacionalinéje teiséje nustatyta tvarka paduoti apeliacija®.

37. Taciau, kaip teigia Komisija, pagrindinéje byloje ginc¢ijamas sprendimas nepatenka tarp 5 ir 6 dalyse
numatyty sprendimy. I$ tiesy Siose nuostatose atitinkamai kalbama apie sprendimus, priimtus
institucijos, atsakingos uz gin¢y nagrinéjima, ir apie sprendimus, susijusius su metodikomis. Sioje
byloje neatrodo, kad buty kalbama apie kuria nors i$ Siy dviejy sprendimy kategorijy, todél prielaidos
dél 11 dalyje nurodyty apeliacijy $ioje byloje netaikomos.

38. Vis délto Europos dujy rinkos reglamentavimo sistema yra gerokai platesné, nes apima ne vien
derinimo taisykles. Nacionalinéms reguliavimo institucijoms, taip pat sistemos ir rinkos operatoriams
yra taikomos jvairiy reglamenty nuostatos, tarp kuriy $ioje byloje — Reglamentas Nr. 1775/2005 dél
teisés naudotis gamtiniy dujyu perdavimo tinklais salygy, 2009 m. panaikintas minétu Reglamentu
Nr. 715/20009.
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39. I8 tiesy Reglamentas 1775/2005 buvo taikytinas bylai ratione materiae ir ratione temporis, nes jis
batent susijes su salygomis, kurioms esant operatoriai gauna galimybe naudotis gamtiniy dujy
perdavimo tinkly, ir galiojo iki 2011 m. kovo 3 d., kai buvo pradétas taikyti Reglamentas 715/2009 .

40. Reglamento Nr. 1775/2005 5 straipsnyje jtvirtinti pajégumu paskirstymo mechanizmuy principai ir
perdavimo sistemy operatoriams taikytinos perkrovos valdymo procediros. Toje nuostatoje
pripazjstama visy operatoriy teisé naudotis ,didziausiais pajégumais”, taip pat j tai, kad Sie pajégumuy
paskirstymo mechanizmai buty ,skaidris ir nediskriminaciniai“. Sie principai skirti ir sistemos
operatoriams, ir reguliavimo institucijoms, kurios pagal 10 straipsnj ,uztikrina“® Reglamento
Nr. 1775/2005 laikymasi.

41. Minéto 5 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad fizinés perkrovos atveju perdavimo sistemos operatorius
ir reguliavimo institucijos ,taiko nediskriminuojancius, skaidrius pajégumuy paskirstymo mechanizmus®.
Kaip akivaizdziai matyti, nors normos adresatai yra sistemos operatoriai ir reguliavimo institucijos,
naudos gavéjai yra ne kas kita kaip rinkos operatoriai, kuriems suteikiama teisé i tai, kad sprendimai
dél perkrovos valdymo buty priimami remiantis skaidrumo ir nediskriminavimo kriterijais.

42. Sivo atzvilgiu suprantu, kad Reglamento Nr. 1775/2005 5 straipsnio 5 dalyje $ioje byloje
nagrinéjamu atveju ieskovui pagrindinéje byloje suteikiama teisé j tai, kad sprendimai dél perkrovos
valdymo buty priimami atsizvelgiant j skaidrumo ir nediskriminavimo kriterijus. Todél jeigu teisé yra
tiesiogiai suteikta Sajungos teiséje (Siuo atveju ji suteikta E.ON), Vengrija turi uztikrinti Sig teise
numatydama gynybos priemones nacionaliniuose teismuose, ai$ku, paisydama savo procesinés
autonomijos, taciau gerbdama veiksminga teismine apsauga, kaip reikalaujama Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijoje. Si i$vada grindziama gausia ir konsoliduota Teisingumo Teismo praktika.

43. Kaip yra zinoma, 47 straipsnyje plétojama ankstesné teismo praktika dél veiksmingumo ir
lygiavertiskumo principy, taip pat bendrojo veiksmingos teisminés gynybos principo, sukelia padariniy
dél visy nacionaliniy proceso taisykliy, kuriomis siekiama uztikrinti galimybe Sajungos teisés suteiktas
teises ginti teisme'. Savaime suprantama, tai apima nacionalines procesinés teisés pareiksti ieskinj
taisykles, jeigu jos veikia kaip atitinkami galimybés kreiptis j teisma valstybése narése filtrai.

44. I8 tiesy galimybeés kreiptis j teisma salygos valstybése narése ypac svarbios Sajungos teisei. Tai jrodo
ESS 19 straipsnio 1 dalis, kurioje valstybiy nariy reikalaujama nustatyti ,teisiy gynimo priemones,
batinas uztikrinti veiksminga teismine apsauga Sajungos teisei priklausanciose srityse®.

45. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo kvestionuojamuy nacionaliniy teisés
pareiksti ieskinj kriteriju atitikti Sgjungos teisei reikia analizuoti minétu ir veiksmingos teisminés
gynybos pozitriais '°.

46. Kaip yra zinoma, jeigu kyla abejoniy dél nacionalinés proceso normos atitikties minétiems
principams, pagal pagrindine teis¢ j veiksmingg teismine gynyba jvairiuose nacionaliniuose procesuose
batina atlikti analize, kuria atsizvelgiama j minétos normos vieta procese, jos raida ir ypatybes. Siuo
pozitriu teismo praktikoje reikalaujama atsizvelgti i pagrindinius nacionalinés teisés sistemos
principus, kaip antai teisés j gynyba apsaugg, teisinio saugumo principa ir tinkama proceso eiga".

14 — Reglamento Nr. 715/2009 32 straipsnis.

15 — Zr. Chartijos 51 straipsnj, pagal kurj ji taikoma tik tais atvejais, kai valstybés ,taiko Sajungos teisg“. Siuo atzvilgiu yra reikiminga nesena
Teisingumo Teismo praktika, visy pirma susijusi su pagrindine teise i veiksminga teismine gynyba. Zr., be kity, Sprendima DEB (C-279/09,
EU:C:2010:811), Sprendima Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524) ir Sprendima Sdnchez Morcillo (C-169/14, EU:C:2014:2099).

16 — Siai pladiai veiksmingos teisminés apsaugos sampratai, taip pat apimanciai Zinomus veiksmingumo ir lygiavertiskumo principus, pritaria kiti
generaliniai advokatai. Tai nurodé generalinis advokatas Y. Bot savo i$vadoje byloje Agronkonsulting (C-93/12, EU:C:2013:172, 36 punktas),
taip pat generalinis advokatas N. Jadskinen savo iSvadoje byloje Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:155, 47 punktas).

17 — Sprendimo Tele2 Telecommunication (C-426/05, 55 punktas ir jame nurodyta teismy praktika); taip pat Zr. generalinio advokato M. Szpunar
isvada byloje T-Mobile Austria (C-282/13, EU:C:2014:2179).
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47. Teisingumo Teismas yra priémes jvairiy $iai prejudicinio sprendimo bylai reik§mingy sprendimy
dél pagrindinés teisés | veiksminga teismine gynyba taikymo nacionaliniams teisés pareiksti ieskinj
reikalavimams.

48. 2005 m. Sprendime Streekgewest'® Teisingumo Teismas pripazino, jog su Sajungos teise
nesuderinamas nacionalinis sprendimas pripazinti nepriimtinu savivaldybiy konsorciumo pareiksta
ieskinj dél kitos institucijos sprendimo nejgyvendinti neteiséta pripazintos pagalbos draudimo.
Teisingumo Teismas nutaré, kad ,asmuo gali bati suinteresuotas nacionaliniuose teismuose remtis
Sutarties 93 straipsnio 3 dalies paskutiniame sakinyje (dabar — SESV 108 straipsnio 3 dalis) jtvirtinto
draudimo jgyvendinti tiesioginiu veikimu“". Nacionaliniame sprendime, kuriuo ieskinys pripazintas
nepriimtinu, buvo reikalaujama, kad pagalbos priemonés sukeltas konkurencijos iskreipimas paveikty
ieSkova. Taciau Teisingumo Teismas nesutiko su tokia pozicija ir padaré iSvada, jog ,vienintelé
aplinkybé, i kuria reikia atsizvelgti, yra ta, kad asmeniui taikomas mokestis, esantis sudétine pagalbos
priemonés, jgyvendinamos pazeidziant $ioje nuostatoje jtvirtinta draudimg, dalimi“ (93 straipsnio
«?20

3 dalies paskutinis sakinys, dabar — SESV 108 straipsnio 3 dalis)“*.

49. 2010 m,, t. y. po Europos Sgjungos pagrindiniuy teisiy chartijos jsigaliojimo nagrinétoje byloje Club
Hotel Loutraki ir kt.”', Teisingumo Teismas vél sukritikavo valstybe nare uz tai, kad $i pernelyg
apribojo teisés pareiksti ieskinj kriterijus vieSyjy pirkimy byloje. Skunda pateikusiam konkurso dalyviui
buvo neleista laiku Graikijos teisme iSieskoti zala, patirta dél Sajungos teisés pazeidimo dél
administracinio akto, galéjusio paveikti sutarties sudarymo procediros baigtj. Tomis aplinkybémis
Teisingumo Teismas pripazino, kad ,taip Sis dalyvis netenka galimybés pasinaudoti teisiy, kurias jam
Sioje srityje suteikia Sajungos teisé, veiksminga teismine gynyba“*.

50. I$ viso to, kas nurodyta, aisku, jog vien lakescio buvimo gali pakakti, kad administracinis ieskinys
nacionaliniuose teismuose biity pripazintas nepriimtinu. Sis rezultatas nepriestarauty pagrindinei teisei
i veiksmingg teismine gynyba. Taciau jeigu interesas yra pakankamai akivaizdus ir turi poveikj turtinei
padéciai, atsizvelgiant j pagal Sajungos teise suteikta teise ir j patirta ekonomine Zalg, reikalaujama, kad
valstybés narés uztikrinty galimybe kreiptis i teisma.

51. Kalbant apie prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjama atvejj, i§ bylos
medziagos aisku, kad pagal Vengrijos teismuy praktika teisei pareiksti ieskinj administraciniame teisme
atsirasti reikalaujama ,teisinio intereso®. Sis interesas nereiskia vien ekonominés zalos, nes jis uztikrina
galimybe kreiptis i teisma, o ekonominé zala — ne. I Sios pozicijos galima daryti i$vada, kad E.ON
neturéjo konkreciy teisiniy santykiy nei su sistemos operatoriumi, nei su reguliavimo institucija bent
konkrec¢iu perkrovos valdymo aspektu, kuriy pakakty tam, kad ieskovés interesas buty laikomas
»teisiniu®.

52. Sji pozitrj palaiko jvairios valstybés narés, kuriy administraciniy teismy sistemai budingas tam
tikras teisei pareiksti ieskinj taikomy reikalavimy grieztumas®. Taip yra Lenkijos Respublikos atveju ir
tuo pagrindziamas jos jstojimas j $ia byla.

18 — C-174/02, ECLLI:EEU:C:2005:10.
19 — Ten pat, 19 punktas.

20 — Ten pat.

21 — C-145/08, EU:C:2010:247.

22 — Ten pat, 78 punktas.

23 — Labai aiski analizé $iuo klausimu pateikta M. Eliantonio, C. Backes, C. H. van Rhee, T. Spronken ir A. Berlee ,Standing up for your right(s)
in Europe. A comparative study on Legal Standing (Locus Standi) before the EU and Member States’ Courts*, Intersentia, 2013.
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53. Nekyla jokiy abejoniy, kad $ios administracinés justicijos sistemos buvo patvirtintos valstybéms
naréms jgyvendinant savo procesine autonomija, o Sgjungos teiséje Sios sistemos veikimui apskritai
niekaip nesiprieSinama®. Valstybéms naréms yra teiséta uztikrinti institucijy veiklos teismine kontrole
asmeny ar grupiy, kuriems tam tikri vie$ieji sprendimai turi jtakos, atzvilgiu, o kitos valstybés narés
pasirenka atviresnes sistemas. Tam tikrais atvejais, kaip gali nutikti aplinkos teisés srityje, Sajungos
teiséje i$ kai kuriy valstybiy nariy gali buti reikalaujama tam tikry pakeitimy, tadiau apskritai Sgjungos
teisiné tvarka netrukdo veikti jvairioms nacionalinéms administracinés teisenos sistemoms.

54. Sioje byloje nagrinéjamu atveju suprantu, kad E.ON negaléjo pasinaudoti teise pagal
Direktyva 2003/55, nes, nors ji ir buvo taikoma tuo metu, $ioje srityje néra nuostaty, kuriose baty
atsakoma j konkrety Kiiria iskelta klausima.

55. Taciau, kaip jau minéjau, E.ON turi teise pagal Reglamento Nr. 1775/2005 5 straipsnio 5 dalj. Sia
nuostata visiems operatoriams uztikrinama teisé j tai, kad sprendimai dél fizinés perkrovos bity
priimami laikantis skaidrumo ir nediskriminavimo principy. E.ON ginc¢ija butent tokio pobudzio
sprendima, nes jis susijes su kriterijais, susijusiais su dujy rinkos metais prieinamais laisvais
pajégumais. Todél, mano supratimu, E.ON turi ne tik teise, kuria jai suteikia Reglamentas
Nr. 1775/2005, bet ir akivaizdzius turtinius interesus. Dél visy $iy aplinkybiy esu linkes daryti i$vada,
kad, remiantis teise | veiksminga teismine gynyba, sprendimas nesuteikti E.ON teisés pareiksti ieskinj
dél ,teisinio intereso“ nebuvimo sunkiai suderinamas su minéta teise.

56. Taciau Teisingumo Teismas néra jgaliotas priimti sprendimo dél bendrojo nacionalinéje teiséje
numatytos teisés pareiksti ieskinj kriterijaus pagristumo ar atimti i§ nacionalinio teismo jam
priklausantj nacionalinés teisés sergétojo ir aiskintojo vaidmenj. Kuria turi pateikti tokj nacionalinés
teisés akty i$aiskinima, kuris leisty juos suderinti su Sgjungos teise. Teisingumo Teismas tik padeda
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui aiskinti Sajungos teisés normas.

57. Todél galiausiai laikausi nuomonés, kad Reglamento Nr. 1775/2005 5 straipsnio 5 dalj, siejama su
Chartijos 47 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad jais draudziamas toks teisés pareiksti ieskinj kriterijus,
kaip taikomas S$ioje byloje, grindziamas ,teisinio intereso“ buvimu, dél kurio gamtiniy dujy
operatorius, siekiantis uzgincyti nacionalinés reguliavimo institucijos sprendimg, negali kreiptis i
administracinj teisma.

V — Isvada

58. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Kuria pateiktus
klausimus:

1.  Tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios $ioje byloje, atsizvelgiant i ieskinio pareiskimo
pirmosios instancijos teisme momentg, nacionalinis teismas turi taikyti tiktai 2003 m. birzelio
26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/55/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos
bendryjy taisykliy, panaikinancia Direktyva 98/30/EB.

2. 2005 m. rugséjo 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1775/2005 dél teisés
naudotis gamtiniy duju perdavimo tinklais salygy 5 straipsnio 5 dalj, siejama su Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, reikia ai$kinti taip, kad jais draudziamas toks

24 — Z7r., pvz., Teisingumo Teismo praktika deél Vokietijos ir jos teisés normy, susijusiy su teise pareiksti ieskinj administraciniame teisme,
atitikties Orhuso konvencijoje apibréztoms tarptautinéms ir Sgjungos teisés normoms, konkreciai — jos nuostatoms dél galimybeés kreiptis |
teisma: sprendimai Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289,
43 punktas) ir Gemeinde Altrip ir kt. (C-72/12, EU:C:2013:712, 45 punktas).
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teisés pareiksti ieskinj kriterijus, koks taikomas Sioje byloje, grindziamas ,teisinio intereso”
buvimu, dél kurio gamtiniy dujy operatorius, siekiantis uzgincyti nacionalinés reguliavimo
institucijos sprendima, negali kreiptis j administracinj teisma.
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