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GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2014 m. lapkricio 5 d."

Byla C-477/13

Eintragungsausschuss bei der Bayerischen Architektenkammer
pries
Hans Angerer

(Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Asmeny judéjimo laisvé — [sisteigimo laisvé — Direktyva 2005/36/EB — Profesiniy kvalifikacijy

pripazinimas — Galimybé verstis architekto profesija — Atvykélis, turintis diploma, nenurodyta

Direktyvos 2005/36/EB V priedo 5.7 punkte — 10 straipsnis — Savokos ,specifinés ir i§skirtinés
priezastys“ reiksmé — Savoka ,architektas”

Ivadas

1. 2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/36/EB dél profesiniy
kvalifikacijy pripazinimo? 10 straipsnyje nustatyta bendrosios rengimo jrodymy pripazinimo sistemos
taikymo sritis. Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo pirma karta
klausiama, kaip reikia aiskinti jvairias minéto straipsnio savokas ir koks yra jy norminis turinys.
Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) (Vokietija), nagrinéjantis kasacinj
skunda teisés klausimu, nori suzinoti, ar du Zemesnés instancijos teismai $ioje byloje pateiké teisinga
aiskinima.

2. Sios bylos $alys yra H. Angerer, jgijes ,planavima ir techninius apskai¢iavimus atliekancio statybos
meistro” (vokiec¢iy k. ,planender Baumeister”) kvalifikacija Austrijoje, ir Eintragungsausschuss bei der
Bayerischen Architektenkammer (Bavarijos architekty ramy registracijos komitetas, toliau -
Registracijos komitetas). H. Angerer nori, kad ji jrasyty j Bavarijos architekty sarasa, o Registracijos
komitetas atsisako tai padaryti.

3. Nagrinéjama byla susijusi ne su tuo, ar H. Angerer atitinka esminius kriterijus pagal
Direktyva 2005/36, leidzianc¢ius jam dirbti architektu Vokietijoje. Joje kyla vienintelis klausimas, ar
Vokietijos institucijos ir teismai gali taikyti Direktyvoje 2005/36 numatyta bendrgja rengimo jrodymuy
pripazinimo sistema nagrinéjamam atvejui, o gal pagal Direktyvos 2005/36 10 straipsnio nuostatas
jiems galéty buti neleidziama to daryti.

4. Mano vertinimu, Vokietijos institucijos ir teismai gali taikyti $ia Direktyvos 2005/36 dalj. Sialau
Teisingumo Teismui aiskinti Direktyva 2005/36 pagal vidaus rinkos logika ir pagrindines Sutarties
nuostatas dél jsisteigimo laisvés.

1 — Originalo kalba: angly.
2 — OLL 255, p. 22.
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Teisinis pagrindas

Europos Sgjungos teisé

5. Direktyva 2005/36 padalyta j Sesias antrastines dalis: Bendrosios nuostatos (I), Laisvas paslaugy
teikimas (II), Isisteigimo laisvé (III), ISsamios uzsiémimo profesija taisyklés (IV), Administracinis
bendradarbiavimas ir atsakomybé pilieciams uz jgyvendinima (V) ir Kitos nuostatos (VI).

6. III antrastinéje dalyje, susijusioje su jsisteigimo laisve, yra keturi skyriai: Rengimo jrodymo
pripazinimo bendroji sistema (I), Profesinés patirties pripazinimas (II), Pripazinimas remiantis
batiniausiy rengimo reikalavimy derinimu (III) ir Bendrosios nuostatos dél jsisteigimo (IV).

7. Direktyvos 2005/36 10 straipsnis, kuris yra III antrastinés dalies I skyriuje, suformuluotas taip:

Sis skyrius taikomas visoms profesijoms, kuriy nereglamentuoja $ios antrastinés dalies II ir III skyriai,
toliau nurodytais atvejais, kai pareiskéjas dél specifiniy ir iSskirtiniy priezas¢iy neatitinka tuose
skyriuose nustatyty reikalavimuy:

a) IV priede i$vardytai veiklai, kai atvykusysis neatitinka 17, 18 ir 19 straipsniy reikalavimy;

b)  kai atvyke pagrindinj rengima baige gydytojai, gydytojai specialistai, bendrosios praktikos
slaugytojai, gydytojai odontologai, veterinarijos gydytojai, akuseriai, vaistininkai ir architektai
neatitinka 23, 27, 33, 37, 39, 43 ir 49 straipsniuose nurodytos veiksmingos ir teisétos profesinés
praktikos reikalavimuy;

¢)  kai atvyke architektai turi formalios kvalifikacijos jrodyma, nenurodyta V priedo 5.7 punkto
sarase;

d)  nepazeidziant 21 straipsnio 1 dalies, 23 ir 27 straipsnio, gydytojams, bendrosios praktikos
slaugytojams, gydytojams odontologams, veterinarijos gydytojams, akuSeriams, vaistininkams ir
architektams, turintiems specialisto formalios kvalifikacijos jrodyma, kurie baigé rengima,
leidziantj jgyti V priedo 5.1.1, 5.2.2, 5.3.2, 5.4.2, 5.5.2, 5.6.2 ir 5.7.1 punkty sarasuose nurodyta
profesinj varda, ir vien tik atitinkamai specialybei pripazinti;

e)  kai atvyke bendrosios praktikos slaugytojai ir slaugytojai specialistai, turintys specialisto formalios
kvalifikacijos jrodyma, kurie yra rengiami, kad igyty V priedo 5.2.2 punkto sarase nurodyta
profesinj varda, siekia pripazinimo kitoje valstybéje naréje, kur atitinkama profesine veikla
uzsiima slaugytojai specialistai, nebaige bendrosios praktikos slaugytojo rengimo;

f) kai atvyke slaugytojai specialistai, nebaige bendrosios praktikos slaugytojo rengimo, siekia
pripazinimo kitoje valstybéje naréje, kur atitinkama profesine veikla uzsiima bendrosios praktikos
slaugytojai, slaugytojai specialistai, nebaige bendrosios praktikos slaugytojo rengimo, arba
slaugytojai specialistai, turintys specialisto formalios kvalifikacijos jrodyma, kurie yra rengiami,
kad jgyty V priedo 5.2.2 punkto sarase nurodyta profesinj varda;

g) 3 straipsnio 3 dalyje nustatytus reikalavimus atitinkantiems atvykusiesiems.”
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Vokietijos teisé

8. Vokietijoje architekty veikla teisiskai reglamentuoja federalinés zemés (vokieciy k. Ldnder)
(Pagrindinio jstatymo (Grundgesetz) 70 straipsnio 1 dalis). Tinkamumo ir jraymo | Bavarijos
architekty ramy architekty sarasa reikalavimai jtvirtinti Bavarijos architekty ramy ir Bavarijos statybos
inzinieriy ramy jstatymo (Gesetz iiber die Bayerische Architektenkammer und die Bayerische
Ingenieurekammer-Bau (GVBI. p. 308)), pastaraji karta i§ dalies keisto 2012 m. gruodzio 11 d. jstatymu
(GVBL. p. 633) (toliau — BauKaG), 4 straipsnyje. Jame nurodyta:

»(1) Architekty sarasa tvarko architekty ramai.

(2) I architekty sarasa jrasoma prasymu asmens, kuris:

1. turi gyvenamaja vieta, veiklos vieta arba vykdo pagrindine savo profesinés veiklos dalj Bavarijoje,
2. sékmingai baige (iSlaiké galutinj egzaming):

a) bent ketveriy mety trukmés architektaros srities dienines studijas, susijusias su 3 straipsnio
1 dalyje numatyta disciplina (pastaty inzinerija), arba

b) bent trejy mety trukmeés dienines interjero ar krastovaizdzio architektaros studijas, susijusias
su 3 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytomis disciplinomis, Vokietijos universitete, Vokietijos
vieSojoje ar valstybés pripazintoje inzinieriy mokykloje (vokiec¢iy k. Akademie) ar joms
lygiavertéje Vokietijos mokymo jstaigoje ir

3. po studiju ne trumpiau kaip dvejus metus vykdé atitinkamos srities praktine veikla.

I reikalaujama praktinés veiklos laikotarpj turi bati jskai¢iuojamos architekty ramy rengiamos
profesinés kvalifikacijos kélimo ir papildomo profesinio rengimo programos, susijusios su techninio ir
ekonominio planavimo ir statybos teisés sritimis.

<io>

(4) 2 dalies 2 punkto a papunktyje nurodyta reikalavima taip pat atitinka tas asmuo, kuris gali pateikti
lygiaverc¢iy jrodymy, kad sékmingai baigé studijas uzsienio universitete ar kitoje uzsienio mokslo
jstaigoje. Europos Sajungos valstybiy nariy ar Europos ekonominés erdvés susitarimo S$aliy pilieciy
kvalifikacijos jrodymai laikomi lygiaverciais oficialios kvalifikacijos jrodymais, nustatytais ar
pripazintais pakankamais pagal 2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2005/36/EB dél profesiniy kvalifikacijuy pripazinimo (OL L 255, p. 22, klaidy iStaisymas
OL L 271, 2007, p. 18, OL L 93, 2008, p. 28, OL L 33, 2009, p. 49), pastargjj karta i§ dalies pakeistos
2012 m. liepos 11 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 623/2012 (OL L 180, p. 9), 21, 46 ir 47 straipsnius
ir Sios direktyvos V priedo 5.7.1 punkty, ir jrodymais, nustatytais Direktyvos 2005/36/EB 23 ir
49 straipsniuose kartu su $ios direktyvos VI priedo 6 punktu <...>

(5) 2 dalies pirmame sakinyje, 2 punkto a papunktyje ir 3 punkte nustatyti reikalavimai taip pat
jivykdyti, jei Europos Sajungos valstybés narés ar Europos ekonominés erdvés susitarimo Salies pilietis
dél specifiniy ir isskirtiniy priezasciy, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 2005/36/EB, 10 straipsnio
b, ¢, d ir g punktus, neatitinka reikalavimy, susijusiy su kvalifikacijos jrodymy pripazinimu remiantis
batiniausiy rengimo reikalavimy derinimu, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2005/36/EB, ir, be to,
jei ivykdyti Direktyvos 2005/36/EB 13 straipsnyje nustatyti reikalavimai; S$iuo atveju pagal
Direktyvos 2005/36/EB 12 straipsnj rengimo kursai vertinami vienodai <...> Pirmas sakinys
mutatis mutandis taikomas asmenims, kuriems buvo leista naudotis architekto profesiniu vardu pagal
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jstatyma, kuris Europos Sgjungos valstybés narés ar Europos ekonominés erdvés susitarimo $alies
kompetentingai institucijai suteikia teise suteikti ta profesinj varda Europos Sajungos valstybés narés
ar Europos ekonominés erdvés susitarimo $alies pilieciams, kurie issiskiria savo architektiros srities
darbo kokybe.

“«

<>

Faktinés aplinkybés, procesas ir pateikti prejudiciniai klausimai

9. H. Angerer, Vokietijos pilietis, turintis gyvenamaja vieta Vokietijoje ir Austrijoje, nuo 2007 m. kovo
1 d. Austrijoje dirba kaip ,planender Baumeister, iSlaikes atitinkama kvalifikacinj egzamina pagal
Austrijos teise.

10. Turédamas ,planender Baumeister” kvalifikacija, Austrijoje jis negali dirbti architektu.
11. Be to, Vokietijoje néra ,planender Baumeister” kvalifikacijos.

12. 2008 m. balandzio 25 d. H. Angerer Bavarijoje pateiké praSyma jrasyti ji i architekty sarasa pagal
BauKaG 4 straipsnj. 2008 m. birzelio 11 d.? jis savo prasyma pakeité prasymu jradyti ji uZzsienio
paslaugy teikéjy sara$a pagal BauKaG 2 straipsnj’. 2009 m. birzelio 18 d. sprendimu Registracijos
komitetas atmeté §j praSyma.

13. H. Angerer gincijo tokj sprendima atmesti jo praSyma Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
(Bavarijos administracinis teismas, Miunchenas). Tas teismas 2009 m. rugséjo 22 d. sprendimu
panaikino 2009 m. birzelio 18 d. sprendima dél atmetimo ir jpareigojo Registracijos komiteta jrasyti
H. Angerer j uzsienio paslaugy teikéjy sarasa pagal BauKaG 2 straipsni.

14. Registracijos komitetas apskundé tokj sprendima Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bavarijos
aukstesnysis administracinis teismas). Apeliaciniame procese teismo siilymu ir Registracijos komitetui
sutikus H. Angerer pakeité savo ankstesnj reikalavima reikalavimu jtraukti ji i architekty sarasa.

15. Apeliacinis teismas 2011 m. rugséjo 20 d. sprendimu patenkino §j pakeista reikalavima ir atmeté
Registracijos komiteto skundg, nustates salyga, kad $is komitetas privalo priimti teigiama sprendima
dél pareiskéjo jrasymo i architekty sarasa kaip laisvai samdomo architekto (pastaty inzinerija). Savo
motyvuose teismas nurodo, kad prasomo jrasymo | architekty sarasa reikalavimai pagal BauKaG
4  straipsnio 5 dalj, aiSkinama kartu su joje nurodytomis taisyklémis, jtvirtintomis
Direktyvos 2005/36 10 straipsnio ¢ punkte, 11 ir 13 straipsniuose, yra tenkinami.

16. Registracijos komitetas apskundé tokj sprendima teisés klausimu (vokie¢iy k. Revision)
Bundesverwaltungsgericht. Jis praso pakeisti 2011 m. rugséjo 20 d. Bavarijos aukstesniojo
administracinio teismo sprendima ir 2009 m. rugséjo 22 d. Bavarijos administracinio teismo
(Miunchenas) sprendima ir atmesti ieskinj.

3 — Zr. 2009 m. rugséjo 22 d. Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen sprendima M 16 K 09.3302, p. 2.

4 — H. Angerer pakeité §j prasyma susisiekes su Registracijos komitetu, pastarajam nurodzius, kad H. Angerer neatitinka jraSymo | architekty
sarasus reikalavimy, zr. 2011 m. rugséjo 20 d. Verwaltungsgerichtshof Bayern sprendimo 22 B 10.2360 15 punkta, skelbiama adresu
http://openjur.de/u/493661.html.
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17. Bundesverwaltungsgericht laikosi nuomonés, kad jo nagrinéjamam gincui iSspresti reikia isaiskinti
Direktyva 2005/36. 2013 m. liepos 10 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismo kanceliarija gavo

rugséjo 5 d., jis nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos

prejudicinius klausimus:

2013 m.

»1)  a)
b)

2) a)
b)
c)

Ar ,specifinés ir i$skirtinés priezastys®, kaip jos suprantamos pagal direktyvos 10 straipsnj,
yra tos aplinkybés, kurios apibréziamos toliau nurodytais atvejais (a—g punktai), ar, be siy
aplinkybiy, dar turi bati ,specifiniy ir i§skirtiniy priezas¢iy“, dél kuriy pareiskéjas neatitinka
direktyvos III antrastinés dalies II ir III skyriuose nustatyty reikalavimy?

Koks turi buti ,specifiniy ir i$skirtiniy priezas¢iy“ pobudis pastaruoju atveju? Ar tai turi bati
asmeninés, pavyzdziui, su asmens biografija susijusios priezastys, dél kuriy atvykes
darbuotojas iSimtiniais atvejais neatitinka direktyvos III antrastinés dalies III skyriuje
nustatyty savaiminio kvalifikacijos pripazinimo reikalavimy?

Ar architekto savoka, kaip ji suprantama pagal direktyvos 10 straipsnio ¢ punkta, reiskia,
kad, be techninio pobudzio veiklos, susijusios su statiniy projektavimu, statybos priezitra ir
faktine statyba, atvykes darbuotojas kilmés valstybéje naréje taip pat uzsiémé meninio
projektavimo, miesty planavimo, statybos ekonomikos ir prireikus paminklosaugos veikla
arba galéjo uzsiimti Sia veikla baiges mokslus, jei taip, kokiu mastu?

Ar architekto sgvoka, kaip ji suprantama pagal direktyvos 10 straipsnio ¢ punkta, reiskia, kad
atvykes darbuotojas turi turéti universitetinio lygio i$silavinima, kuris i§ esmés orientuotas j
architektara, t. y. kad, be techniniy klausimy, susijusiy su statiniy projektavimu, statybos
prieziira ir statyba, j architektiira taip pat jtraukiami su meniniu projektavimu, miesty
planavimu, statybos ekonomika ir prireikus su paminklosauga susije klausimai, jei taip, kokiu
mastu?

i) Ar a ir b punktuose nurodytais atvejais svarbu, kaip profesinis vardas ,architektas”
paprastai vartojamas kitose valstybése narése (direktyvos 48 straipsnio 1 dalis)?

ii) Gal pakanka nustatyti, kaip profesinis vardas ,architektas“ paprastai vartojamas kilmés
valstybéje naréje ir priimanciojoje valstybéje naréje?

iii) Ar i§ direktyvos 46 straipsnio 1 dalies antros pastraipos galima nustatyti veiklos,
susijusios su Europos Sajungos teritorijoje paprastai vartojamu profesiniu vardu
»architektas®, rasis?“

18. Rasytines pastabas pateiké pagrindinés bylos $alys, taip pat Landesanwaltschaft Bayern, Vokietijos,
Nyderlandy, Rumunijos vyriausybés ir Komisija. Pagrindinés bylos Salys, taip pat Landesanwaltschaft
Bayern, Vokietijos vyriausybé ir Komisija per 2014 m. liepos 9 d. posédj taip pat pateiké zodines

pastabas.

Vertinimas

Pirminés pastabos

Direktyva 2005/36

19. Atitinkamos Direktyvos 2005/36 nuostatos jau buvo nurodytos pirmiau. Manau, norint suprasti tai,
apie ka kalbama Sioje byloje (ir apie ka nekalbama), reikia bendrais bruozais aptarti direktyvoje
numatytas skirtingas profesiniy kvalifikaciju pripazinimo sistemas.
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20. 2005 m. birzelio 6 d. Europos Sajungos Taryba kvalifikuota balsy dauguma® priémé
Direktyva 2005/36. Ji grindziama konkreciais Sutartyje numatytais vidaus rinkos teisiniais pagrindais®.
Ja panaikinama 15 ankstesniy profesiniy kvalifikacijy pripazinimo srities direktyvy’, ju nuostatos
pertvarkomos ir racionalizuojamos, standartizuojant taikytinus principus®. Direktyvos 2005/36
III antrastinéje dalyje numatytos trys pripazinimo sistemos: savaiminis pripazinimas profesijy, kuriy
minimalios rengimo salygos yra suderintos (III skyrius) (toliau — savaiminé sistema); pripazinimas
pagal tam tikros profesinés veiklos profesine patirtj (II skyrius) ir bendroji sistema, taikoma kitoms
reguliuojamoms profesijoms ir profesijoms, kurioms netaikomi II ir III skyriai ar kuriy atveju, taikant
Direktyvos 2005/36 10 straipsnj, pareiskéjas neatitinka II ir III skyriuose (I skyrius) nustatyty salygy
(toliau — bendroji sistema).

21. Sioje byloje savaiming ir bendraja sistemas reikéty apibtdinti i$samiau.

22. Direktyvos 2005/36 III antrastinés dalies III skyriuje i§ esmés jtvirtintas vertikalusis derinimo
metodas pagal kiekviena profesija, taikomas tam tikroms konkreciai iSvardytoms profesijoms, pvz.,
architektams®. Sio skyriaus principas yra aiskus: jeigu asmuo turi direktyvos V priede nurodyta
oficialia kvalifikacija ir jeigu tenkinami tam tikri butiniausi reikalavimai, valstybé naré turi pripazinti
oficialios kvalifikacijos jrodymus ir, kad suteikty galimybe uzsiimti Sia profesine veikla ir ja vykdyti savo
teritorijoje, teikti tokiems oficialios kvalifikacijos jrodymams tokia pacia galia kaip oficialios
kvalifikacijos jrodymams, kuriuos ji pati i§duoda. Taigi asmuo, norintis uzsiimti architekto profesija,
pagal Direktyvos 2005/36 21 straipsnj turi turéti direktyvos V priedo 5.7 punkte nurodyta oficialia
kvalifikacija ir privalo tenkinti bitiniausias rengimo salygas, nurodytas direktyvos 46 straipsnyje. Siuo
klausimu Teisingumo Teismas yra pripazines, kad, taikant Direktyvos 2005/36 21, 46 ir
49 straipsniuose numatyta savaiminio pripazinimo sistema, kiek tai susije su architekto profesija,
valstybéms naréms nepaliekama jokios diskrecijos'®. Todél pripazinimas pagal III antrastinés dalies
IIT skyriy yra savaiminis. Jeigu asmuo atitinka kriterijus, valstybés narés neturi kito pasirinkimo, kaip
tik leisti jam uzsiimti atitinkama profesija.

23. Direktyvos 2005/36 III antrastinés dalies I skyriuje nustatoma bendroji sistema, sukurta pagal
ankstesnes bendrasias direktyvas'' kaip atsarginé priemoné . Pagal bendra taisykle ji taikoma tik toms
profesijoms, kurioms netaikoma savaiminé sistema, kaip galima spresti is
Direktyvos 2005/36 10 straipsnio. Sios taisyklés iimtis nustatyta 10 straipsnyje — jame nurodyta, kad
bendroji sistema taikoma jvairiais atvejais, kai pareiskéjas ,dél specifiniy ir iSskirtiniy priezasc¢iy®
neatitinka III antrastinés dalies II ir III skyriuose nustatyty salygy. Esminiai bendrosios sistemos
reikalavimai nustatyti direktyvos 11 ir paskesniuose straipsniuose.

5 — 7r. 2005 m. birzelio 6 d. Tarybos pranes$ima spaudai (9775/05 (Presse 137)), skelbiama adresu
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/lsa/85121.pdf. Direktyva buvo priimta vokieciy ir graiky delegacijoms
balsavus pries ja. Liuksemburgas susilaikeé.

6 — EB 40 straipsnis (dabar — SESV 46 straipsnis) — darbuotojy judéjimo laisvé, EB 47 straipsnis (dabar — SESV 53 straipsnis) — jsisteigimo teisé ir
EB 55 straipsnis (dabar — SESV 62 straipsnis) — laisve teikti paslaugas.

7 — Zr. Direktyvos 2005/36 62 straipsni.

8 — Zr. Direktyvos 2005/36 9 konstatuojamaja dalj.

9 — Direktyvoje daugiau ar maziau i$laikoma buvusi teisiné padétis, kartu panaikinant 1985 m. birzelio 10 d. Tarybos direktyva 85/384/EEB dél
architektaros diplomy, pazyméjimy ir kity oficialia kvalifikacija patvirtinanc¢iy dokumenty abipusio pripazinimo, jskaitant priemones,
padedancias veiksmingai naudotis jsisteigimo teise ir laisve teikti paslaugas (OL L 223, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk.,
1t,p. 118).

10 — Zr. Sprendima Ordre des architectes (C-365/13, EU:C:2014:280, 24 punktas).

11 — Devintojo desimtmecio viduryje émusis politiskai i§ naujo kurti bendrgja ir vidaus rinka, sritims, kurioms nebuvo taikomas $is vertikalusis
metodas, buvo pradétas taikyti bendras horizontalusis metodas, kuriuo nustatomos bendros pripazinimo gairés. Zr. direktyvas 89/48/EEB,
92/51/EEB ir 1999/42/EB. Siy direktyvy kilmé aprasyta 1985 m. birzelio 14 d. Komisijos baltojoje knygoje Europos Vadovy Tarybai
»Baigimas kurti vidaus rinka“ COM(85) 310, 93 punktas.

12 — Zr. C. Barnard ,The substantive law of the EU. The four freedoms®, Oxford University Press, 4-asis leid., 2013, p. 320.
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Su pateiktais klausimais susijusios faktinés ir teisinés aplinkybés

24. Prasyme  priimti  prejudicinj sprendima  pateikti  klausimai tik dél tam  tikry
Direktyvos 2005/36 10 straipsnio savoky isaiskinimo. Deréty pabrézti du aspektus.

25. Pirma, Vokietijos teismuose negincijama, kad H. Angerer neatitinka savaiminio pripazinimo
reikalavimuy. Jis neturi Direktyvos 2005/36 V priedo 5.7 punkte nurodyto diplomo, o tai reiskia, kad
pagal savaiminio pripazinimo principa jis negali tikétis, jog Bavarijos institucijos jtrauks jj i Bavarijos
architekty sarasa ™. Todél Teisingumo Teismo nepragoma aiskinti savaiminés sistemos nuostaty ',

26. Antra, Vokietijos pirmosios ir antrosios instancijos administraciniai teismai nustaté, kad H. Angerer
atitinka esminius bendrosios sistemos reikalavimus'. Atrodo, kad Bundesverwaltungsgericht, kuriame
yra pareikstas kasacinis skundas teisés klausimu (Revision), nekvestionuoja S$ios i$vados. Todél
Teisingumo Teismo neprasoma aiSkinti nuostaty, susijusiy su esminiais bendrosios sistemos
reikalavimais. Visy pirma Teisingumo Teismas per $ia prejudicinio sprendimo procedara neturi
nustatyti, ar Vokietijos institucijos pagal Direktyvos 2005/36 11 ir paskesniy straipsniy salygas turi
pripazinti H. Angerer pagal Austrijos teis¢ turima ,planender Baumeister” kvalifikacija ir jo profesine
patirtj, kad jis galéty uzsiimti architekto profesija Vokietijoje.

27. Vienintelis  dalykas, kurj noréty suzinoti  Bundesverwaltungsgericht, yra tas, ar
Direktyvos 2005/36 10 straipsnj reikia aiSkinti taip, kad pagal ji nacionalinéms institucijoms
draudziama nagrinéjamam atvejui taikyti bendraja sistema.

Pirmasis klausimas. Direktyvos 2005/36 10 straipsnio frazés ,specifinés ir isskirtinés priezastys“
aiskinimas

28. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso iSaiskinti
Direktyvos 2005/36 10 straipsnio fraze ,specifinés ir iSskirtinés priezastys®. Jis noréty suzinoti, ar $io
straipsnio a—g punktuose i$vardyti atvejai téra ,specifinés ir i$skirtinés priezastys”, o gal $i frazé turi
papildoma normine reiksme. Kitaip tariant, jis praso iSaiskinti, ar nacionalinés institucijos gali vertinti,
ar H. Angerer oficiali ,planender Baumeister” kvalifikacija ir jo profesiné patirtis pagal
Direktyvos 2005/36 11 ir paskesnius straipsnius gali lemti galimybe uzsiimti architekto profesija
Vokietijoje, o gal, pries vertindamos jo oficialig kvalifikacija, nacionalinés institucijos pirmiausia turi
patikrinti, ar yra ,specifiniy ir i$skirtiniy priezas¢iy“, dél kuriy H. Angerer neturi oficialios architekto
kvalifikacijos Austrijoje jrodymuy.

13 — Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, 2012 m. gruodzio 18 d., t. y. kai byla dar buvo nagrinéjama prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, H. Angerer taip pat jgijo akademinj Diplom-Ingenieur laipsnj civilinés inzinerijos (pastaty
inzinerijos) srityje Fachhochschule (FH) prie Hochschule fiir Technik, Wirtschaft und Kultur (HTWK) Leipzig (Leipcigo taikomyjy moksly
aukétoji mokykla). Sioje byloje nekyla klausimas dél to, ar civilinés inzinerijos srityje igytas laipsnis leisty H. Angerer pasinaudoti savaimine
sistema. Salys tai patvirtino ir per posédj. Siuo klausimu reikéty pazymeti tik tai, kad $is laipsnis néra nurodytas Direktyvos 2005/36
V priedo 5.7 punkte. Todél klausimas, ar ,Bauingenieur” profesija vis délto priskiriama prie savaiminés sistemos (atrodo, kad tokios
nuomoneés laikosi W. Kluth / F. Rieger ,Die neue EU-Berufsanerkennungsrichtlinie — Regelungsgehalt und Auswirkungen fiir
Berufsangehorige und Berufsorganisationen, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2005, p. 486—492, visy pirma p. 488), neturi
reik§més Sioje byloje.

14 — Direktyvos 2005/36 21 ir paskesni straipsniai ir 46 bei paskesni straipsniai.

15 — Direktyvos 2005/36 11 ir paskesni straipsniai. Siuo atzvilgiu Verwaltungsgerichtshof Bayern, patvirtindamas Verwaltungsgericht Miinchen
sprendimg, jau yra nustates, kad 13 straipsnio 3 dalies, siejamos su Direktyvos 2005/36 11 straipsnio ¢ punktu, salygos tenkinamos, zr.
2011 m. rugséjo 20 d. sprendimo 22 B 10.2360 33 punkta, skelbiama adresu http://openjur.de/u/493661.html.
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Direktyvos 2005/36 10 straipsnio pazodinis ir sisteminis ai$kinimas

29. Kaip jau minéta, pagal 10 straipsnj bendroji rengimo jrodymuy pripazinimo sistema taikoma visoms
profesijoms, nepatenkancioms j III antrastinés dalies (Isisteigimo laisvé) II ir III skyrius, ir toliau
nurodytais atvejais, kai pareiskéjas dél specifiniy ir isskirtiniy prieZasciy neatitinka tuose skyriuose
nustatyty salygy. ,Toliau nurodyti atvejai“ ivardyti a—g punktuose.

30. Siy punkty pobidis skiriasi. Taigi a ir b punktai susije su profesine patirtimi ar praktika, o ¢, d, e ir
f punktai — su konkreciomis oficialiomis kvalifikacijomis. Punkto g pobudis visiskai kitoks — jis susijes
su atvykeliais, kurie kvalifikacija jgijo treciojoje Salyje.

31. Kadangi frazé ,specifinés ir isskirtinés priezastys® yra pacioje 10 straipsnio pradzioje, t. y. prie$
iSvardijant a—g punktus'®, manyciau, kad §i frazé kiekvienam i§ toliau i§vardyty a—g punkty turéty
turéti tokia pat reikSme. Kitaip teisés akty leidéjas buty turéjes kiekvienam i§ a—g punkty pateikti
papildoma konkretiems kiekvieno punkto tikslams pritaikyta formuluote.

32. Si isvada suponuoja klausima, ar Direktyvos 2005/36 10 straipsnio a—g punktai savaime yra
bendrosios sistemos taikymo priezastys, o gal turi buti papildomy priezasciy?

33. Panagrinékime savoka ,priezastis“ atidziau. Oxford Advanced Learner’s Dictionary §i savoka
apibréziama taip: ,cause or an explanation for something that has happened or that somebody has
done“ (jvykio ar kazkieno atlikto veiksmo motyvas arba paai$kinimas)'. Cambridge Advanced
Learner’s Dictionary pateikiama panasi apibréztis: ,the cause of an event or situation or something
that provides an excuse or explanation® (jvykio ar situacijos motyvas arba kazkas, kas pateikia
pateisinima ar paai$kinimg“)'®. Man atrodo, kad svarbiausias S$iose apibréztyse yra paai$kinimo
elementas. ,Priezastis“ savaime suponuoja paaiskinima.

34. Pirma karta skaitant 10 straipsnio teksta gali kilti noras daryti prielaida, kad frazei ,specifinés ir
isskirtinés priezastys“ reikalingi papildomi elementai, pvz., paaiSkinimas, kodél 10 straipsnio
a—g punktuose nurodytais atvejais II ir III skyriuose nustatytos salygos néra tenkinamos. I$ tiesy,
aiskinant grieztai pazodZiui, vargu ar a—g punktus galima laikyti ,priezastimis“". Kalbant apie
architektus, ¢ punkte reikéty paaiskinimo, kodél aptariamas asmuo turi V priedo 5.7 punkte
nenurodytos oficialios kvalifikacijos jrodymy ™.

35. Tokj aiskinima yra linkes pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Jo
nuomone, kiek tai susije su architektais, turi buati tenkinamos dvi kumuliacinés salygos: pirma,
pareiskéjas turi V priedo 5.7 punkte nenurodytos oficialios kvalifikacijos jrodymuy ir, antra, taip yra dél
»specifiniy ir i$skirtiniy priezasc¢iy”.

36. Vis délto tokie motyvai manes nejtikina.

37. Jeigu galima daryti prielaida, kad zodziai ,specifinés ir iSskirtinés priezastys” turi ta pacia reikSme
a—g punktuose, greitai tampa aiSku, kad vargu ar jmanoma pateikti bendra apibréztj. Pavyzdziui,
g punktas, pagal kurj bendroji sistema taikoma, jeigu pareiskéjas, kuris dél specifiniy ir iSskirtiniy
priezasCiy neatitinka II ir III skyriuose nustatyty salygy, yra atvykélis, atitinkantis direktyvos
3 straipsnio 3 dalyje nurodytus reikalavimus. Pastarojoje nuostatoje nurodyta, kad treciosios Salies

16 — Pries skliaustelius, kaip buty sakoma matematikos srityje.
17 — Apibréztis pateikiama adresu http://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition /english /reason_1.
18 — Apibréztis pateikiama adresu http://dictionary.cambridge.org/dictionary/british/reason.

19 — Reikéty pazymeéti, kad 10 straipsnio versijose kitomis kalbomis vienaskaita arba daugiskaita vartojama ta pati savoka. Pavyzdziui, daugiskaita:
»aus <...> Grinden“ (DE), ,pohjustel” (ET), ,dél <...> priezas¢iy“ (LT), ,z przyczyn“ (PL); vienaskaita: ,por una razén“ (ES), ,pour un motif*
(FR), ,per una ragione* (IT).

20 — Sioje byloje tai reikéty, kad H. Angerer turéty paaiskinti, kodél jis pagal Austrijos teise turi ,planender Baumeister” kvalifikacija. Tuomet
kilty klausimas, ar ,specifinés ir i$skirtinés priezastys” turi turéti objektyvia, ar subjektyvia reiksme.
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iS$duotas formalios kvalifikacijos jrodymas laikomas formalios kvalifikacijos jrodymu, jei jo turétojas turi
trejy mety atitinkamos profesijos patirtj valstybés narés, kuri pripazino ta formalios kvalifikacijos
jrodyma pagal 2 straipsnio 2 dalies nuostatas, teritorijoje ir ta patirtj pripazjsta ta valstybé naré. Ar
galima tikétis, kad asmuo, jgijes oficialia kvalifikacija treciojoje Salyje, turi nurodyti specifines ir
isskirtines priezastis, dél kuriy $i kvalifikacija jgyta toje treciojoje Salyje? Aisku, kad atsakymas yra
neigiamas. ,Specifinis ir i$skirtinis* dalykas $iuo atveju yra faktas, kad oficiali kvalifikacija jgyta
treciojoje $alyje, o ne priezastis, dél kurios $i kvalifikacija ten jgyta.

38. Man labai sunku jsivaizduoti, kad tuo atveju, jeigu zodziai ,specifinés ir iSskirtinés priezastys“
neturi papildomos reik§meés g punkte, jie turéty papildoma reik§me kituose punktuose®.

39. Kitaip tariant, nors galiu suprasti, kad architekty atveju pagal ¢ punkty teoriskai jmanoma
jsivaizduoti specifines ir i$skirtines priezastis, dél kuriy atvykélis turi Direktyvos 2005/36 V priedo
5.7 punkte nenurodyta oficialia kvalifikacija®, abejo¢iau dél papildomos reikémes priskyrimo frazei
»specifinés ir i§skirtinés priezastys“ kiekvieno i§ a—g punkty atveju.

Direktyvos 2005/36 10 straipsnio teisékiros istorija

40. Zvelgiant j direktyvos teisékiros istorija, matyti, kad Komisijos pateiktas pradinis 10 straipsnio
pasiiilymas® buvo trumpas ir aiSkus. Jis buvo suformuluotas taip: ,Sis skyrius taikomas visoms
profesijoms, kurioms netaikomi S$ios antrastinés dalies II ir III skyriai, ir visiems atvejams, kai
pareiskéjas neatitinka tuose skyriuose nustatyty sqlygy.“** Taigi pasidlyme buvo numatyta, kad jeigu
néra tenkinamos savaiminio pripazinimo salygos, i§ esmés vis vien taikoma bendroji sistema.

41. Europos Parlamentas neprieStaravo tokiai formuluotei, todél per pirmaji svarstyma nepasiilé
10 straipsnio pakeitimo®.

42. Taciau Tarybai Komisijos pasitlymas pasirodé per daug radikalus. Savo bendrojoje pozicijoje ji
laikési nuomoneés, kad $ios bendrosios sistemos taikyma reikéty isplésti tik toms profesijoms, kurioms
netaikomi III antrastinés dalies II ir III skyriai, taip pat ,konkretiems atvejams, i$vardytiems
bendrosios pozicijos 10 straipsnio a—g punktuose, kai pareiskéjas, nors ir budamas tokios profesijos
ligijes tokia profesija], kuriai taikomi tie skyriai, dél konkrec¢iy ir iSimtiniy salygu [priezasciy]
neatitinka tuose skyriuose nustatyty salygy“*. Be to, bendrojoje pozicijoje nurodyta, kad ,i$vardyti
atvejai apima situacijas, kurioms $iuo metu taikoma Sutartis taip, kaip ja iSaiskino Europos Teisingumo

Teismas, ir situacijas, dél kuriy pagal galiojancias direktyvas turi buti priimti konkretas sprendimai“®.

21 — Batent dél $ios priezasties vietoj zodzio ,priezastys” buty buve tinkamiau vartoti Zodj ,situacijos” arba ,atvejai“.

22 — Pavyzdziui, buty galima jsivaizduoti objektyvias priezastis, kaip antai tokia priezastj, kad ES teisés akty leidé¢jas netycia nejtrauke kvalifikacijos
i V priedo 5.7 punkty, arba subjektyvias priezastis, pavyzdziui, ypatingas ir i$imtines $eimines aplinkybes, dél kuriy pareiskéjas galéjo jgyti tik
priede nenurodyty kvalifikacija, uzuot igijes priede nurodyta kvalifikacija.

23 — Zr. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo pasitlyma COM(2002) 119 final, OL C 181 E, 2002,
p. 183, p. 188.

24 — I$skirta mano.

25 — Zr. 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento teis¢kiros rezoliucija dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél profesiniy
kvalifikacijy pripazinimo pasitlymo (COM(2002) 119 — C5-0113/2002 - 2002/0061(COD)), OL C 97 E, p. 230.

26 — Zr. Bendraja pozicija (EB) Nr. 10/2005, kuria Taryba priémé 2004 m. gruodzio 21 d. siekiant priimti Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2005/.../EB dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo, OL C 58 E, 2005, p. 1, p. 122.

27 — Ten pat, p. 123.
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43. Komisija savo ruoztu sutiko su $iuo priesiniu pasiilymu, nurodziusi, kad bendrojoje pozicijoje
Komisijos pasitlymas patikslintas, kiek tai susije su bendrosios pripazinimo sistemos subsidiaraus
taikymo atvejais, t. y. iSvardyti atitinkami konkretts atvejai, kurie tuo metu buvo reglamentuojami
ad hoc taisyklése, Sutarties nuostatose arba pagal bendraja pripazinimo sistema. Komisija papildomai

nurodé, kad ,$is patikslinimas nedaro jokiy esminiy pakeitimy“*.

44. Abejoju dél pastarojo teiginio teisingumo, nes Tarybos bendrosios pozicijos rezultatas yra tas, kad
bendroji sistema netaikoma visais atvejais. Vis délto man atrodo ai$ku, kad pirminis Bendrijos teisés
akty leidéjo tikslas buvo apriboti konkrecius atvejus a—g punktuose numatytais iSimtiniais atvejais, t. y.
tais, kurie jau numatyti Sutartyje, kaip ja yra iSaiSkines Teisingumo Teismas, ir esamose direktyvose.
Buvo siekta nenustatyti kitokiy nei nurodytieji a—g punktuose bendrosios sistemos taikymo kriterijy,
kurie atsirasty dél Zodziy ,specifinés ir i$skirtinés priezastys®.

Direktyvos 2005/36 10 straipsnis, aiskinamas atsizvelgiant j SESV 49 straipsnj

45. Tokj Direktyvos 2005/36 10 straipsnio ai$kinimg taip pat patvirtina jo aiskinimas atsizvelgiant j
SESV 49 straipsnj”.

46. Sprendime Komiisija pries Ispanijg™, susijusiame su farmacininkais, Teisingumo Teismas pripazino,
kad teisé | diplomy pripazinima uztikrinama kaip pagrindinés teisés — jsisteigimo laisvés — i$raiska®.
Nematau priezas¢iy, dél kuriy tas pats neturéty bati taikoma architektams. Todél Direktyva 2005/36
reikia aiskinti atsizvelgiant j Sutarties nuostatas dél jsisteigimo laisvés.

47. Siomis aplinkybémis noréc¢iau pasiilyti Teisingumo Teismui remtis Sprendimo Dreessen* logika.

48. Toji byla buvo susijusi su Belgijos pilieCiu, jgijusiu inzinieriaus diploma Belgijoje, dirbusiu pagal
darbo sutartj jvairiuose Ljezo (Belgija) architekty jmonése ir siekusiu jraS§ymo i Ljezo provincijos
architekty asociacijos registra, kad galéty savarankiskai dirbti architektu. Jo paraiska buvo atmesta dél
to, kad jo diplomas neatitiko diplomo, i§duodamo architektiros fakulteto, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 85/384, todél direktyva jam nebuvo taikoma. Teisingumo Teismas konstatavo, kad tokiu
atveju taikomas Sutarties straipsnis dél jsisteigimo. Jis pripazino, kad direktyvose dél pripazinimo
nesiekiama pasunkinti diplomy, sertifikaty ir kity oficialiy kvalifikacijy jrodymuy pripazinimo tais
atvejais, kurie nepatenka j jy taikymo sritj*. Todél nacionalinés institucijos turéjo i$nagrinéti
N. Dreessen paraiska.

49. Mano nuomone, Teisingumo Teismo pateiktas SESV 49 straipsnio iSaiskinimas atvejams,
nepatenkantiems | atitinkamos direktyvos taikymo sritj, juo labiau taikomas aiSkinant nuostata,
patenkancia j Direktyva 2005/36. Remdamasis byla Dreessen, §ioje byloje darau tokia i$vada: direktyvos
10 straipsnio c¢ punkta reikia aiSkinti laikantis Sutarciy, ypac jsisteigimo teisés, o tai reiskia, kad toks
aiskinimas neturi kliudyti nacionalinéms institucijoms nagrinéti paraiSkos ir tikrinti, ar architekto
atveju tenkinami esminiai bendrosios pripazinimo sistemos reikalavimai. Toks vertinimas neturi
pasunkéti dél 10 straipsnio c¢ punkto. Tai nereiskia, kad nacionalinés institucijos privalo pripazinti
H. Angerer diploma, nes ne toks klausimas keliamas. Tai tik reiskia, kad jos turéty gebéti patikrinti, ar
jo kvalifikacija ir patirtis atitinka Direktyvos 2005/36 11 ir paskesniy straipsniy reikalavimus.

28 — Zr. 2005 m. sausio 6 d. Komisijos komunikata Europos Parlamentui pagal EB sutarties 251 straipsnio 2 dalies antra pastraipa dél Tarybos
bendrosios pozicijos dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo priémimo, COM(2004) 853 final,
p-7.

29 — SESV 49 straipsnis, kuris yra jsisteigimo teisés Grundnorm, kaip tiksliai teigiama P.-C. Miiller-Graff, (leid.) R. Streinz ,EUV / AEUV*, Beck,
2-asis leidimas, Miunchenas 2012, Artikel 49 AEUV, 1 punktas.

30 — Sprendimas Komisija / Ispanija (C-39/07, EU:C:2008:265)

31 — Zr. Sprendima Komisija / Ispanija (EU:C:2008:265, 37 punktas).
32 — Sprendimas Dreessen (C-31/00, EU:C:2002:35).

33 — Zr. Sprendima Dreessen (EU:C:2002:35, 26 punktas).
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Atsakymas j pirmgjj klausima

50. Galiausiai laikausi nuomoneés, kad Direktyvos 2005/36 10 straipsnio frazé ,specifinés ir i$skirtinés
priezastys“ téra $io straipsnio a—g punkty jvadiné frazé. Ji neturi kitokios norminés reik$més, kuri
apimty daugiau nei a—g punktuose nurodyti atvejai. Todél sitlau j pirmaji klausima atsakyti taip, kad
Direktyvos 2005/36 10 straipsnio zodziai ,specifinés ir i$skirtinés priezastys“ susije tik su $io straipsnio
a—g punktais. Pareiskéjas neprivalo jrodyti kitokiu ,specifiniy ir i$skirtiniy priezas¢iy“ nei tos, kurios
nurodytos 10 straipsnio a—g punktuose.

Antrasis klausimas. Direktyvos 2005/36 10 straipsnio ¢ punkto sgvokos ,architektai“ aiskinimas

51. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
patikslinti Direktyvos 2005/36 10 straipsnio ¢ punkto savoka ,architektai“. Jis noréty suzinoti, ar
atitinkamas asmuo turéjo buti vykdes meninio projektavimo, miesty planavimo, statybos ekonomikos
ir prireikus paminklosaugos veikla ir apskritai apie kriterijus nustatant, kas yra architektas.

52. Registracijos komiteto nuomone, architekto savoka leidzia manyti, kad asmuo, siekiantis buti
pripazintas architektu pagal bendraja sistema, tenkina tam tikrus butiniausius reikalavimus. Kaip
kriterijais galima vadovautis Direktyvos 2005/36 46 straipsnio reikalavimais.

53. Mano nuomone, 10 straipsnio ¢ punkto savoka ,architektai“ rodo tik profesija, kuria uzsiimti siekia
pareiskéjas. Direktyvoje 2005/36 nepateikta teisiné architekto savokos apibréztis nei pagal savaimineg,
nei pagal bendraja sistema.

54. 18 tiesy  Direktyvos  2005/36 46  straipsnyje  ,Architekto  rengimas“, kaip ir
Direktyvos 85/384 3 straipsnyje*, i$samiai nustatyta, kokio pobudzio Zinias, jgudzius ir kompetencija
reikia jgyti per architektiros studijas, atitinkancias savaiminés sistemos reikalavimus. Taciau tai
nereiskia, kad direktyvoje siekiama apibrézti, kas yra architektas.

55. I8 tikryjy dél Direktyvos 85/384 Teisingumo Teismas yra pripazines, kad Sios direktyvos
1 straipsnio 2 dalyje, kurioje nurodyta jos taikymo sritis*, nesiekiama pateikti teisinio architektaros
srities veiklos apibrézimo ir kad Sios srities veikla reikia apibrézti priimanciosios valstybés narés
istatymuose®. Sios Teisingumo Teismo i$vados susijusios su tuo, kas dabar vadinama savaimine
sistema ™.

56. Laikausi nuomoneés, kad jeigu direktyvoje netgi nesiekiama apibreézti, ka pagal savaimine sistema
reiskia savoka ,architektas®, to juo labiau negalima daryti bendrosios sistemos atveju.

57. Be to, sitly¢iau Teisingumo Teismui nesusieti Direktyvos 2005/36 46 straipsnio 1 dalies
reikalavimy su Direktyvos 2005/36 10 straipsnio ¢ punkto savoka ,architektai“. I§ tikryjy taip
bendrosios sistemos taikytinumas tapty priklausomas nuo savaiminei sistemai taikomuy kriteriju
jivykdymo. Savaiminés sistemos savokos buty nepastebimai pradétos taikyti bendrajai sistemai.
Galiausiai buty pakenkta bendrajai sistemai.

34 — Direktyvos 2005/36 46 straipsnio 1 dalies tekstas beveik sutampa su Direktyvos 85/384 3 straipsnio tekstu.

35 — Direktyvos 85/384 1 straipsnio 2 dalis suformuluota taip: ,Sioje direktyvoje architekto veikla — tai veikla, paprastai vykdoma turint architekto
profesinj varda.”

36 — Zr. Sprendima Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia ir kt. (C-111/12, EU:C:2013:100, 42 punktas). Taip pat zr. Nutartj Mosconi and
Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia (C-3/02, EU:C:2004:224, 45 punktas). Generalinis advokatas P. Léger savo i$vadoje byloje
Dreessen (C-31/00, EU:C:2001:285, 4 punktas) nurodé: ,Direktyvos tikslas néra suderinti nacionalinius architekttros srities jstatymus. Be to,
joje nenustatyti profesijos apibrézimo kriterijai.“

37 — Kaip jau minéta, Direktyvoje 85/384 buvo numatyta tik savaiminé sistema.
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58. Todél reikéty buti atsargiems, méginant savoka ,architektai“ pagal Direktyvos 2005/36 10 straipsnj
aiskinti pernelyg siaurai. Tai, ar asmeniui leidziama dirbti architektu pagal bendraja sistema, sprendzia
valstybés narés institucijos, pritaikiusios 11 ir paskesniy straipsniy reikalavimus ir atlikusios savo
vertinima pagal $iuos straipsnius. Jeigu savokai ,architektai buty priskirta pernelyg daug reikalavimy,
nacionaliniy institucijy atliktinam vertinimui tam tikru poziariu gali bati uzbégta uz akiy.

59. Direktyvos 2005/36 10 straipsnio ¢ punkte vartojama savoka ,architektai“ nereiSkia, kad
nacionalinés institucijos turi ieskoti papildomy kriterijy, kuriuos turi tenkinti asmuo, prasantis
pripazinimo pagal bendraja sistema. Sios direktyvos 10 straipsnio ¢ punkte nacionalinéms
institucijoms nedraudziama pripazinti, kad atitinkamas asmuo atitinka pripazinimo kriterijus pagal
bendrgja sistema. Nematau jokios priezasties, dél kurios joms reikéty neleisti taikyti bendrosios
pripazinimo sistemos.

60. Todél j antrgjj klausima reikia atsakyti taip, kad Direktyvos 2005/36 10 straipsnio ¢ punkto savoka
»architektai® reiskia profesija, kuria pareiskéjas praso leisti uzsiimti. Jos negalima aiskinti taip, kad baty
apribota rengimo jrodymu pripazinimo sistemos taikymo sritis pagal Direktyvos 2005/36 III antrastinés
dalies I skyriy.

Isvada

61. Atsizvelgdamas | visus  pateiktus  argumentus, sidlau = Teisingumo  Teismui |
Bundesverwaltungsgericht pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. 2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/36/EB dél profesiniu
kvalifikaciju pripazinimo 10 straipsnio zodziai ,specifinés ir i$skirtinés priezastys“ susije tik su
$io straipsnio a—g punktais. PareiS$kéjas neprivalo jrodyti kitokiy ,specifiniy ir iskirtiniy
priezasciy“ nei tos, kurios nurodytos 10 straipsnio a—g punktuose.

2. Direktyvos 2005/36 10 straipsnio ¢ punkto savoka ,architektai“ reiskia profesija, kuria pareiskéjas

praso leisti uzsiimti. Jos negalima aiskinti taip, kad buty apribota rengimo jrodymuy pripazinimo
sistemos taikymo sritis pagal Direktyvos 2005/36 III antrastinés dalies I skyriy.
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