W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NIILO JAASKINEN ISVADA,
pateikta 2014 m. spalio 23 d."

Byla C-461/13

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V.
pries
Bundesrepublik Deutschland

(Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Aplinka — Direktyvos 2000/60/EB 4 straipsnis — Europos Sgjungos vandens politika —
Aplinkos apsaugos tikslai, susije su pavirsiniais vandenimis — Pavirsinio vandens telkinio baklés
prastéjimas — Vandens kelio plétros projektas — Galima valstybiy nariy pareiga uzdrausti bet kokj
projekta, kuris turi ar gali turéti neigiama poveikj pavirsinio vandens telkiniy buklei“

I — Izanga

1. Siuos prejudicinius klausimus Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) pateiké nagrinédamas ginca dél
vienos i§ didziyju Vokietijos upiy — Vézerio — plétros. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje gincas kilo tarp Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
e. V. (Aplinkos ir gamtos apsaugos federacija, toliau — BUND), ne pelno organizacijos, ir
Bundesrepublik Deutschland, Vézerio pagilinimo projekto, kuriuo siekiama sudaryti galimybe
didesniems konteinerius gabenantiems laivams jplaukti | Brémerhafeno (Vokietija), Brakes
(Vokietija) ir Brémeno (Vokietija) uostus, uzsakovés. Siame gince iskelti klausimai dél svarbiy fiziniy
pakeitimy ir dél Sio projekto kilusiy neigiamy hidrologiniy ir morfologiniy pasekmiy Vézerio
ekosistemai.

2. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismo prasoma apibrézti 2000 m. spalio 23 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/60/EB, nustatancios Bendrijos veiksmy vandens politikos
srityje pagrindus (toliau — VPD)? 4 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktyje jtvirtinty ,aplinkos
apsaugos tiksly“ ir pavir$inio vandens telkiniy buklés ,prastéjimo” savoky apimt;.

3. Taciau, aiskinant minétas nuostatas, Teisingumo Teismui teks susidurti su keletu problemy, kuriy
pagrindinés isdéstytos toliau.

1 — Originalo kalba: pranctzy.

2 — OL L 327, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t., p. 275. Si direktyva i§ dalies pakeista 2009 m. balandzio 23 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/31/EB (OL L 140, p. 114). Pazymétina, kad ji buvo papildyta 2006 m. gruodzio 12 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/118/EB dél poZeminio vandens apsaugos nuo tar$os ir jo buklés blogéjimo (OL L 372, p. 19).

LT
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4. Pirma, nors VPD siekta nustatyti bendra esminj pagrindg, kad buty suderinta galiojanc¢iy Bendrijos ir
nacionalinés teisés akty jvairové, VPD yra kompleksiskas ir labai detalus teisés aktas, kurj suprasti yra
nejprastai sunku®. Batent teisiné technika — daugybé nuorody i$ vienos nuostatos j kita ir j kitus teisés
aktus ir daugybés i$imciy, kuriy apimtj sunku nustatyti, jtvirtinimas — kelia jvairiy sunkumy®. Siuo
atzvilgiu simptomiska tai, kad VPD numatyta vandens valdymo sistema lémé gausybés aiskinamyjy
akty® priémima, specializuoty duomeny baziy® sukarima, taip pat tyrimy vandens srityje vykdyma
pagal Europos Sajungos moksliniy tyrimy septintaja bendraja programa’.

5. Antra, be jau nurodyty sunkumy, §i byla atskleidzia dviejyu priestaringy poziariy j VPD
konfrontacija. Pirmasis poziiris galéty bati laikomas minimalistiniu, jei VPD buty laikoma tik vandens
valdymo plataus masto planavimo instrumentu. Pagal antrgjj poziarj, kuriam pritariu, VPD buty
prilyginta naujai vandens planavimo metodologijai, taikomai ne tik planavimo, bet ir privalomo
pobudzio aplinkos apsaugos tiksly jgyvendinimo, kuris pasireiskia priimant konkrecias priemones, kad
baty uztikrinta gera vandens btuklé ir vandens buklé neprastéty, lygmeniu. Dél $iy priezasciy, norint
atsakyti j pateiktus klausimus, reikia atlikti i§samy grynai techniniy ir net moksliniy terminy, metody ir
parametry, kurie yra sistemos, leidzianc¢ios nustatyti vandens bukle, pagrindas, vertinima.

6. Galiausiai primintina, jog VPD laikomasi tvaraus vystymosi principo, pagal kurj ,dabarties kartos
poreikiai turéty bati tenkinami nekeliant pavojaus ateities karty galimybei patenkinti savuosius®. Tai
pagrindinis Europos Sgjungos tikslas, kuris jtvirtintas Sutartyje ir kuris taikomas visose Sajungos
veiklos ir politikos srityse®. Taigi VPD ai$kinimas, kuris turi bati suderinamas su pagrindine teise |
aplinkos apsauga, numatyta Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 37 straipsnyje, reikalauja
keliy lygiy tyrimo, atsizvelgiant j jos galutinj tiksla — apsaugoti vandenj, kaip bendra turta,— kuris
pasirei$kia Sajungos vandens aplinkos i$saugojimu, pagerinimu ir jos prastéjimo draudimu’.

II — Teisinis pagrindas

7. Atsizvelgiant | tai, kad VPD jtvirtinta kompleksiska sistema, svarbu pateikti esmine reik§me turincias
direktyvos nuostatas.

8. VPD 1 straipsnyje jtvirtinta, jog direktyvos tikslas — nustatyti vidaus pavirs$iniy vandeny, tarpiniy
vandeny, pakranciy vandeny ir pozeminio vandens apsaugos sistema, kuri:

»a) neleisty toliau prastéti vandenuy ekosistemy, taip pat sausumos ekosistemuy (atsizvelgiant i ju
vandens poreikius) bei $lapzemiy, tiesiogiai priklausomy nuo vandeny ekosistemy, buklei, ja
apsaugoty ir pagerinty; <...>“

3 — I8samiau apie tai Zr. H. Josefsson ir L. Baaner ,The Water Framework Directive: A Directive for the Twenty-First Century?”, Journal of
Environmental Law, 23 t., Nr. 3, 2011, p. 463; K. Irvine ,Classifying ecological status under the European Water Framework Directive: the
need for monitoring to account for natural variability”, Aquatic Conservation: Marine and Freshwater Ecosystems, 14 t., Nr. 2, 2004, p. 107;
P. Thieffry ,Le nouveau cadre de la politique communautaire de l'eau”, Europe, Nr. 2, 2001, p. 4, ir S. Leprince ,La directive cadre
2000/60/CE ‘eau’: exposé général et premiéres considérations relatives a sa mise en ceuvre®, La directive 2000/60/CE du 23 octobre 2000
établissant un cadre pour une politique communautaire dans le domaine de l'eau, ]. F. Neuray (leid.), Bruylant, 2005.

4 — Pavyzdziui, VPD 2 straipsnyje jtvirtinta 41 — tiek geografinés, tiek techninés — savokos, susijusios su vandens bukle, apibréztis. VPD paskirtis
apibrézta pateikiant daugybe charakteristiky, iSvardyty 1 straipsnyje. Maza to, aplinkos apsaugos tikslai apibrézti 4 straipsnyje nustatant keliy
lygiy iSimciy sistema.

5 — Zr. Komisijos gaires, kuriy sarasas prieinamas adresu http://www.waterframeworkdirective.wdd.moa.gov.cy/guidance.html.

6 — Pavyzdziui, Water information system for Europe (WISE), Infrastructure for spatial information in the European Community (Inspire), Shared
environmental information system (SEIS), Europos Zemés stebésenos programa (GMES).

7 — Zr. Komisijos komunikata Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui ,Europos
vandens i$tekliy i$saugojimo metmenys“ (COM(2012) 673 final, p. 18).

8 — 2006 m. birzelio 26 d. Tarybos dokumentas Nr. 10917/06 ,ES tvaraus vystymosi strategijos (ES TVS) perziira — Atnaujinta strategija“.

9 — Zr. VPD 19 konstatuojamaja dali.
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9. Siuo tikslu visi vandenys, patenkantys i VPD taikymo sritj'’, priskirti vienam i§ VPD numatyty
vienety, t. y. upés baseinui, upés baseino rajonui ar vandens telkiniui. Upés baseino savokos apibréztis
pateikta 2 straipsnio 13 punkte — tai sausumos plotas, i$§ kurio visi pavir$iniai vandenys nuteka j jara.
Upés baseino rajono savokos apibréztis pateikta 2 straipsnio 15 punkte — tai plotas, j kurj jeina keli
gretimi upiy baseinai ir kuris yra pagrindinis ju valdymo vienetas.

10. Vandens telkinio savoka siekiama nustatyti visas charakteristikas ir dabartine vandens bukle. Taigi
pagal VPD 2 straipsnio 10 punkta pavirsinio vandens telkinys' — tai kiekybés rodikliais apibréztas ir
reikSmingas pavir§inio vandens vienetas, pavyzdziui, ezeras, tvenkinys, upé, upelis ar kanalas, dalis
upés, upelio ar kanalo, tarpinis vanduo ar pakranciy vandens plotas. VPD taip pat remiamasi labai
pakeisto vandens telkinio savoka, kuri pagal 2 straipsnio 9 punkta suprantama kaip vandens telkinys,
kurio pobudis yra labai pakites dél Zzmogaus veiklos atsiradusiy fiziniy pakeitimuy.

11. Taigi upés baseino rajone esantys pavir$inio vandens telkiniai visy pirma priskiriami vienai i$
kategoriju (upés, eZerai, tarpiniai, pakranc¢iy ar pozeminiai vandenys)'. Véliau kiekvienai pavir$inio
vandens kategorijai priklausantys upés baseino rajone esantys telkiniai skirstomi pagal tipus,
atsizvelgiant | VPD II priedo 1.2. punkte numatytas dvi sistemas — A sistema arba B sistema. A
sistema yra griezta, jos pagrindas — ,ekoregionai® ir i§ anksto nustatyti parametrai, o B sistema yra
lanksti ir numato kelis pasirinktinius parametrus.

12. Pavirsinio vandens biiklés savoka VPD 2 straipsnio 17 punkte apibrézta kaip pavirSinio vandens
telkinio buklés apibtidinimas, kuriag nulemia arba jo ekologiné, arba cheminé buklé, ziarint kuri i§ jy
blogesné. VPD 2 straipsnio 18 punkte numatyta, kad gera pavir$inio vandens telkinio buklé yra tada,
kai jo ekologiné ir cheminé buklés jvertinamos bent kaip geros. Ekologinés biiklés, geros ekologinés
biklés ir geros cheminés buklés savokos apibréztos atitinkamai VPD 2 straipsnio 21, 22 ir
24 punktuose .

13. VPD 4 straipsnio ,Aplinkos apsaugos tikslai“ 1 dalies a punkte numatyta:
»1. Vykdydamos priemoniy programas, nurodytas upés baseino valdymo planuose, ir taikydamos jas:
a)  pavirsiniams vandenims

i)  valstybés narés jgyvendina butinas priemones, kad neprastéty visy pavir$inio vandens
telkiniy buklé, atsizvelgdamos j $io straipsnio 6 ir 7 dalies taikyma ir nepazeisdamos jo
8 dalies;

ii) valstybés narés apsaugo, gerina ir atnaujina visus pavir§inio vandens telkinius,
atsizvelgdamos j iii papunkcio taikyma dirbtiniams ir labai pakeistiems vandens telkiniams, ir
stengiasi, kad gera pavirsinio vandens buklé bty pasiekta ne véliau kaip po 15 mety nuo
$ios direktyvos jsigaliojimo dienos pagal V priedo nuostatas, atsizvelgdamos j pratesimy,
nustatomuy pagal Sio straipsnio 4 dalj, ir i jo 5, 6 ir 7 daliy taikyma bei nepazeisdamos
8 dalies;

10 — VPD taikoma, atsizvelgiant j 1 straipsnj, visiems vandenims: vidaus pavirsiniams, tarpiniams, pakranciy ir pozeminiams.

11 — Pozeminio vandens telkinys apibréztas atskirai.

12 — Zr. VPD II priedo 1.1 punkta.

13 — 2 straipsnio 21 punkte dél ekologinés buklés daroma nuoroda j VPD V priedy, taip sudarant galimybe klasifikuoti vandens telkiniy bakle ir
véliau nustatyti siektinus vandeny kokybés rezultatus. VPD 2 straipsnio 24 punkte dél geros cheminés buklés daroma nuoroda j VPD
IX prieda. Pavirsinio vandens telkinio cheminé buklé nustatoma atsizvelgiant i tai, ar laikomasi aplinkos kokybés standarty (NQE) pagal
nustatytas ribines vertes. Skiriamos dvi klasés, t. y. gera (laikomasi) ir negera (nesilaikoma), ir tikrinama 41 medZiaga —8 vadinamosios
pavojingos medziagos (VPD IX priedas) ir 33 prioritetinés medziagos (VPD X priedas).
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iii) valstybés narés apsaugo ir gerina visus dirbtinius bei smarkiai modifikuotus vandens
telkinius ir stengiasi, kad geras ekologinis potencialas ir gera pavirs$inio vandens cheminé
buklé buty pasiekta ne véliau kaip po 15 mety nuo Sios direktyvos jsigaliojimo dienos pagal
V priedo nuostatas, atsizvelgdamos j pratesimy, nustatomy pagal $io straipsnio 4 dalj, ir i jo
5, 6 ir 7 daliy taikyma bei nepazeisdamos 8 dalies;

“«

<>

14. VPD 4 straipsnio 4, 5, 6 ir 7 dalyse jtvirtinta jvairiy taip apibrézty tiksly iSimciy. Konkreciau
kalbant, VPD 4 straipsnio 7 dalyje nustatytos iSimties taikymo salygos, kai esama naujy pavirsinio
vandens telkinio fiziniy charakteristiky pakeitimy ar pozeminiy telkiniy vandens lygio pokyciy arba
naujos subalansuotos zmoniy veiklos, vykdomos plétros tikslais.

15. VPD 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad turi bati sudarytos priemoniy programos, kurios yra
pagrindinis visy upés baseino rajony arba tarpvalstybinio upés baseino rajono dalies, esancios valstybés
narés teritorijoje, planavimo instrumentas. Sudarant programas, turi buti atsizvelgiama i analiziy, kuriy
reikalaujama VPD 5 straipsnyje, rezultatus, kad buty pasiekti 4 straipsnyje nurodyti tikslai.

16. VPD 13 straipsnyje reglamentuojami upiy baseiny valdymo planai, sudaryti pagal jos VII prieda. I$
jo visy pirma matyti, kad tokiame valdymo plane yra aplinkos apsaugos tiksly, nustatyty pagal VPD
4 straipsnj, sarasas, taip pat nurodomi atvejai, kai buvo pritaikytos 4 straipsnio 4-7 dalys. Valdymo
plane taip pat pateikiamas pagal VPD 11 straipsnj priimtos priemoniy programos ar programuy
apibendrinimas, visy pirma budai, kaip jomis siekiama pagal 4 straipsnj nustatyty tiksly.

III — Pagrindinés bylos aplinkybés, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

17. 2011 m. liepos 15 d. sprendimu patvirtinti plana (toliau — sprendimas patvirtinti plang) federaliné
institucija Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nordwest (Siaurés vakary vandeny ir laivybos direkcija)
patvirtino tris projektus dél federalinio vandens kelio Vézerio upe plétros.

18. Pirmojo projekto paskirtis — i$orinio Vézerio plétra nuo atviros jiros iki Brémerhafeno. Siuo tikslu
numatyta pagilinti jo laivakelj ne daugiau kaip 1,16 m, kad didieji konteinerius gabenantys laivai, kuriy
grimzlé — iki 13,5 m, galéty pasiekti Brémerhafeno uostg, nepriklausomai nuo vandens lygio svyravimo.

19. Antrasis projektas susijes su zZemutinio Vézerio plétra nuo Brémerhafeno upe aukstyn iki Brakes,
$iuo tikslu pagilinant laivakelj ne daugiau kaip 1 m, kad laivai, kuriy grimzlé — iki 12,8 m, galéty
pasiekti §j uosty, esant vandens lygio svyravimui.

20. Treciojo projekto paskirtis — zemutinio Vézerio plétra nuo Brakés upe aukstyn iki Brémeno. Sioje
upés atkarpoje numatyta pagilinti laivakelj, kad laivai, kuriy grimzlé — iki 11,1 m, galéty pasiekti
Brémeno uosta, esant vandens lygio svyravimui. Siuo metu, esant vandens lygio svyravimui, Brémeno
uosty gali pasiekti laivai, kuriy grimzlé — iki 10,7 m.

21. Siekiant jgyvendinti projektus, laivakeliuose turi bati iskastas upés dugnas. Pirma karta iskasus iki
reikiamo gylio, véliau, norint ji palaikyti, reikés kasti reguliariai. ISkastos Zemés (pirminio ir
palaikomojo kasimo) i§ esmés turi buti iSverciamos jau anksciau tam tikslui naudotose vietose
iSoriniame ir Zemutiniame Vézeryje.
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22. Be tiesioginiy kasimo ir i$vertimo pasekmiy, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, projektai atitinkamoms upés atkarpoms taip pat turi hidrologiniy ir morfologiniy
pasekmiy. Visy pirma padidés upés tékmés greitis tiek per atoslugj, tiek per potvynj, padidés potvynio
vandens lygis, sumazés atosliigio vandens lygis, kai kuriose Zemutinio Vézerio dalyse padidés druskos
kiekis, o apysirio vandens riba zemutiniame Vézeryje pasislinks upe aukstyn, taip pat uz laivakelio
riby sustiprés upés vagos dumbléjimo procesai.

23. I8 paveikty vandens telkiniy prie ,labai pakeisty“, kaip tai suprantama pagal VPD 2 straipsnio
9 punkty, priskirti ,pereinamieji Vézerio vandenys® ir ,sritis, kurioje vyksta potvyniai ir atoslagiai,
esanti nuo Brakés upe aukstyn“. ISorinio Vézerio sritis tiek, kiek ji priskirtina prie pajurio vandeny,
priskirta prie natiraliy vandens telkiniy. Be to, paveikti yra keletas vandens telkiniy — intaky, kurie i$
dalies priskirti prie nataraliy, o i$ dalies — prie ,labai pakeisty®.

24. Nagrinédama Siuos projektus, kompetentinga institucija padaré isvada, jog pajario vandenys
neturéty prastéti, kaip tai suprantama pagal VPD. Taciau tikétina, kad dabartiné vandens telkiniy
»Veézeris / sritis, kurioje vyksta potvyniai ir atosliigiai, esanti nuo Brakés upe aukstyn 22.3 tipas” ir
»pereinamieji vandenys T1 tipas“ buklé dél plétros projekto poveikio tendencingai pasikeis j neigiama
puse, o buklés klasé nekis, kaip tai nurodyta VPD V priede. Kompetentingos institucijos nuomone,
toks prastéjimas buklés klaséje nelaikytinas ekologinio potencialo ir (arba) ekologinés buklés
prastéjimu. Kompetentinga institucija papildomai nusprendé, jog jvykdytos prastéjimo draudimo
iSimties salygos, nustatytos Federalinio vandens tkio jstatymo (Wasserhaushaltsgesetz, toliau —
WHG ™) 31 straipsnio 2 dalyje ir VPD 4 straipsnio 7 dalyje.

25. BUND gincijo sprendima patvirtinti plang, nurodydama daugybe valdymo plany tvirtinima,
poveikio aplinkai vertinima ir aplinkos apsauga reglamentuojanciy teisés akty pazeidimy, taip pat
vandens apsaugai skirty nuostaty, kuriomis j nacionaling teise perkeliama VPD, nesilaikyma.

26. Tokiomis aplinkybémis Bundesverwaltungsgericht pateiké Europos Sgjungos Teisingumo Teismui
toliau isdéstytus prejudicinius klausimus:

»1. Ar [VPD] 4 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktis aiskintinas taip, kad valstybés narés — su
salyga, kad nesuteikta iSimtis, — privalo neisduoti projekto leidimo, jeigu dél jo gali prasteéti
pavirsinio vandens telkinio buklé, ar §i nuostata yra vien siektinas tikslas rengiant upiy baseiny
valdymo planus?

2. Ar [VPD] 4 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktyje vartojama ,buklés prastéjimo“ savoka
aiskintina taip, kad ji apima tik neigiamus pokycius, kurie lemia priskyrima prie Zemesnés klasés
pagal [VPD] V prieda?

3. Jei | antrgji klausima buty atsakyta neigiamai: kokiomis salygomis konstatuojamas ,buklés
prastéjimas”, kaip tai suprantama pagal [VPD] 4 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktj?

4. Ar [VPD] 4 straipsnio 1 dalies a punkto ii ir iii papunkciai aiskintini taip, kad valstybés narés — su
salyga, kad nesuteikta iSimtis, — privalo neisduoti projekto leidimo, jeigu kyla grésmé, kad dél jo
[VPD] nustatytu laiko momentu nebus pasiekta gera pavir§inio vandens buklé arba geras
ekologinis potencialas ir gera pavir$inio vandens cheminé buklé, ar $i nuostata yra vien siektinas
tikslas rengiant upiy baseiny valdymo planus?*

14 — WHG 31 straipsnio 2 dalies pirmame sakinyje nustatyta: ,Jeigu gera pavir$iniy vandeny buklés nepasiekiama arba jy buklés prastéja, tai
suderinama su 27 ir 30 straipsniuose nustatytais valdymo tikslais, kai 1.) ta lemia naujas fiziniy vandeny charakteristiky arba pjezometrinio
pozeminiy vandeny lygio pakeitimas, 2.) $iuo pakeitimu siekiama svarbiy visuomenés intereso tiksly arba $io pakeitimo nauda Zmoniy
sveikatai, saugai ar darniam vystymui yra didesné uz naudg, kuria aplinkai ir visuomenei duoty valdymo tiksly pasiekimas, 3.) vandeny
pakeitimu uzsibrézty tiksly negalima pasiekti taikant kitas techniskai prieinamas ir per daug dideliy sanaudy nereikalaujancias priemones,
kuriy neigiamas poveikis aplinkai buty gerokai mazesnis, ir 4.) imamasi visy jmanomy priemoniy vandeny buklei daromam neigiamam
poveikiui su$velninti.“
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27. PraSymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo kanceliarijoje uzregistruotas 2013 m.
rugpjucio 22 d. Rasytines pastabas Teisingumo Teismui pateiké BUND, Bundesrepublik Deutschland,
Nyderlandy Karalysté, Lenkijos Respublika, Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté ir
Europos Komisija. BUND, Bundesrepublik Deutschland, Freie Hansestadt Bremen (laisvasis Hanzos
miestas Brémenas), Cekijos Respublika, Pranctzijos Respublika ir Europos Komisija buvo iklausytos
2014 m. liepos 8 d. vykusiame posédyje.

IV — Vertinimas

A — Dél prejudiciniy klausimy nagrinéjimo

28. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismui pateiké keturis
prejudicinius klausimus, vis délto man atrodo aisku, kad juose keliamos dvi pagrindinés problemos,
susijusios su VPD 4 straipsnio 1 dalies a punkto isaiskinimu.

29. Visy pirma pirmoji problema, keliama pirmajame ir ketvirtajame prejudiciniuose klausimuose, yra
issiaiskinti, ar VPD 4 straipsnyje numatytas vien tik siektinas bendro pobudzio tikslas, rengiant upiy
baseiny valdymo planus, ar $i nuostata aiskintina taip, kad ja draudziamas vandens telkiniy btklés
prastéjimas dél jvairiy projekty jgyvendinimo, iSskyrus situacijas, kurioms gali bati taikomos VPD
jtvirtintos idimtys. Si problema taip pat apima ir klausima dél pagerinimo reikalavimo, numatyto VPD,
apimties.

30. Antroji problema, kuria prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iskélé antrajame ir
tre¢iajame prejudiciniuose klausimuose ', susijusi su savokos ,buklés prastéjimas“, numatytos VPD
4 straipsnio a punkte i papunktyje, iSaiskinimu.

31. Dél siy priezasciy sitlau pergrupuoti pateiktus klausimus pagal taip iSdéstytas problemas.

B — Dél VPD jtvirtinto tikslo uzkirsti kelig tolesniam prastéjimui (pirmasis ir ketvirtasis prejudiciniai
klausimai)

1. Saliy pastabos

32. Siais klausimais nacionalinis teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar VPD nustatyta bendroji taisyklé,
pagal kurig draudziamas visy pavir$inio vandens telkiniy buklés prastéjimas, i$skyrus VPD numatytas
iSimtis.

33. Proceso dalyviai $iuo klausimu laikosi i§ esmés priesingos nuomonés. BUND, Jungtinés Karalystés,
Lenkijos vyriausybés ir Komisija pritaria praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
atliktam vertinimui, pagal kurj VPD 4 straipsnio 1 dalies a punkto i—iii papunkdiai aiSkintini taip, kad
valstybés narés — su salyga, kad nesuteikta isimtis, — privalo neisduoti projekto leidimo, kai dél jo gali
suprastéti pavir$inio vandens telkinio buklé arba jeigu kyla grésmé, kad dél jo nebus pasiekta gera
pavirsinio vandens buklé arba geras ekologinis potencialas ir gera pavir§inio vandens cheminé bukleé.
Taigi, tiek VPD formuluoté, tiek jos struktara ir tikslas pagrindzia tokj aiskinima, pagal kurj,
jtvirtinant prastéjimo draudimg, buvo sukurta savarankiska valstybiy nariy pareiga, taikoma joms
iSduodant projekty leidimus, kuri néra susijusi su valdymo planavimu. Laikydamasi tokios pacios
logikos, Prancuazijos vyriausybé posédyje nurodé mananti, kad VPD 4 straipsnyje nustatytas ne tik
tikslas, bet ir pareiga imtis konkreciy priemoniy.

15 — Dél iy dviejy klausimy santykio vertinimo Zr. $ios i$vados 85 punkta.

6 ECLLEU:C:2014:2324



GENERALINIO ADVOKATO N. JAASKINEN ISVADA - BYLA C-461/13
BUND FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ DEUTSCHLAND

34. Savo ruoztu Vokietijos ir Nyderlandy vyriausybés mano, jog VPD 4 straipsnio 1 dalies a punkto
i—iii papunk¢iuose numatyti aplinkos apsaugos tikslai apima upés baseino valdymo planus ir valstybiy
nariy priemoniy programas, skirtas pavir§iniams vandenims. Taigi, $§iy vyriausybiy nuomone, tai néra
kriterijai, taikomi tvirtinant konkrecius projektus. Be to, Nyderlandy vyriausybé nurodo, jog VPD yra
grindziama ,programiniu“ poziuriuy, t. y., ja igyvendindamos, valstybés nareés turi didele diskrecija'°.

35. Vokietijos vyriausybé taip pat nurodo, jog, atsizvelgiant j VPD 4 straipsnio 1 dalies a punkto
i papunkcio formuluote, jame nustatytas ne prastéjimo draudimas, bet jpareigojimas patvirtinti
priemones, kad baty uzkirstas kelias prastéjimui. I$ tiesy $i nuostata formuluojama ne kaip draudimas,
o kaip reikalavimas imtis pozityviy veiksmy. Vadinasi, jpareigojimas uzkirsti kelia prastéjimui yra
susijes tik su pozityviomis planavimo priemonémis.

2. Dél VPD pobuadzio ir dél 4 straipsnio vietos VPD sistemoje

36. Atsizvelgiant j iSdéstytos problematikos kompleksiskuma, sitlau vertinima suskaidyti j kelis etapus:
visy pirma vertinti esmine reik§me turin¢ias VPD savokas, véliau — aplinkos apsaugos tiksly, kaip tai
suprantama pagal VPD 4 straipsnj, nustatymo etapus, pabréziant aptariamos direktyvos savybes. Toks
vertinimas leis padaryti iSvada dél prastéjimo draudimo pobudzio, kuri véliau turés buti patvirtinta
jvairiais pateisinimo pagrindais.

a) Dél esmine reik$me turinc¢iy VPD savoky struktaros

37. 1§ pradziy noriu priminti, kad VPD yra remiantis EB 175 straipsnio 1 dalimi (dabar -
SESV 192 straipsnis) priimta pagrindy direktyva. Ji nustato vandens apsaugos bendruosius principus ir
bendra veiksmy pagrinda ir uztikrina bendryjy vandens apsaugos ir tolygaus vandens naudojimo
Sajungoje principy ir struktiry koordinavima, integracija ir plétojima tolesnéje ateityje. Direktyva
nustatyti bendrieji principai ir bendras veiksmy pagrindas véliau turi bati plétojami valstybiy nariy,
kurios per direktyvoje nustatytus terminus turi priimti tam tikras konkrecias priemones. Taciau ja
nesiekiama visi$kai suderinti valstybiy nariy teisés akty vandens srityje .

38. Remiantis VPD 1 straipsnio a punktu, $ios direktyvos tikslas — nustatyti vandens apsaugos sistema,
kuri neleisty toliau prastéti vandeny ekosistemy buklei, ja apsaugoty ir pagerinty. Taigi, teisés aktu
leidéjas pagrindinj VPD tiksla apibrézia visy pirma galvodamas apie koordinuotus veiksmus, taikomus
vidaus pavirS§iniams vandenims, tarpiniams vandenims, pakranciy vandenims ir poZeminiams
vandenims.

39. I§ tiesy negincijama, kad galutinis VPD tikslas — pasiekti visy Sajungos pavir§iniy vandeny ir
pozeminio vandens ,gera bukle“ iki 2015 m. pabaigos **.

40. Siuo pozidriu i§ VPD 25 konstatuojamosios dalies matyti, kad ,turéty bati nustatyti aplinkos
apsaugos uzdaviniai, kurie uztikrinty gera pavir$inio ir pozeminio vandens bukle visoje Bendrijoje ir
Bendrijos lygiu neleisty vandens btklei toliau prastéti®.

41. VPD 4 straipsnio 1 dalis yra pamatiné nuostata, nes joje patikslinti aplinkos apsaugos tikslai,
kuriuos turi pasiekti valstybés narés. Siuo tikslu joje nustatyti du atskiri, nors ir neatsiejami, tikslai.
Viena vertus, pagal VPD 4 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktj valstybés narés jgyvendina bitinas
priemones, kad neprastéty visy vandens telkiniy buklé. Kita vertus, pagal 4 straipsnio 1 dalies
a punkto ii ir iii papunkcius valstybés narés apsaugo, pagerina ir atnaujina visus vandens telkinius, kad

16 — Sprendimas Stichting Natuur en Milieu ir kt. (sujungtos bylos C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, 75 punktas).
17 — Sprendimai Komisija / Liuksemburgas (C-32/05, EU:C:2006:749, 41 punktas) ir Komisija / Vokietija (C-525/12, EU:C:2014:2202, 50 punktas).
18 — Dirbtiniai ir labai pakeisti vandens telkiniai turéty bent jau priartéti prie gero ekologinio potencialo ir geros cheminés bukleés.
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gera buklé buty pasiekta iki 2015 m. pabaigos. Pagal minéto 4 straipsnio 1 dalies a punkta, vykdydamos
priemoniy programas, nurodytas valdymo planuose, valstybés narés jgyvendina biitinas priemones, kad
baty pasiekti vandens telkiniy neprastéjimo, i§saugojimo ir pagerinimo tikslai. Be to, pagal 4 straipsnj
aplinkos apsaugos tikslais laikomi ir teisés akty leidéjo iSkelti galutiniai tikslai, kaip antai: gera
pavir$inio vandens buklé, geras pavir$iniy vandeny ekologinis potencialas ar gera jy cheminé bukle.

42. Taigi savoky poziariu sunkumas, kylantis i§ VPD sistemos, yra tai, kad teisés akty leidéjas
sutapatina stati$ko pobudzio savoka (kaip antai gera pavirSinio vandens buklé, kuria reikia pasiekti
2015 m.) ir dinamisko pobudzio savoka (kaip antai aplinkos apsaugos tiksly siekimas, kaip tai
suprantama pagal VPD 4 straipsnj, kuris yra testinis procesas).

b) Dél aplinkos apsaugos tiksly, kaip jie suprantami pagal VPD 4 straipsnj, nustatymo etapy

43. Kad galéty pasiekti aplinkos apsaugos tikslus, valstybés narés privalo turéti i$samia paveikty
vandens telkiniy charakteristiky apzvalga.

44. Taigi pagal VPD 3 straipsnj valstybés narés nurodo upiy baseinus, juos priskiria rajonams ir
paskiria kompetentingas institucijas.

45. Tada jos apibudina vandens telkinius, kaip tai suprantama pagal VPD 5 straipsnj, atsizvelgiant j jos
I prieda. Siuo tikslu jos atlieka kiekvieno upiy baseino rajono specifikacijy analize, kuri apima ir
zmogaus veiklos poveikio tyrima". Svarbus etapas busimo aplinkos apsaugos tiksly nustatymo
pozitriu susijes su antropogeninio poveikio, kuris gali bati daromas vandens telkiniams, nustatymu
taip pat su tikimybés, kad vandens telkiniai neatitiks aplinkos apsaugos kokybés tiksly, jtvirtinty VPD
4 straipsnyje, jvertinimu®',

46. Kartu valstybés narés pagal VPD 8 straipsnj jpareigojamos sukurti reikalaujama monitoringo
sistema*, kuri, kaip testinio pobudZio jpareigojimas, yra pagrindinis jrankis kiekvieno vandens telkinio
biklei nustatyti®. Si sistema turi bati suprojektuota taip, kad bity galima nuosekliai ir i$samiai
apzvelgti kiekvieno upés baseino rajono ekologine ir chemine bukle*. Taigi $iuo klausimu sutinku su
Vokietijos vyriausybés vertinimu, kuriame pabréziama, kad pareiga vertinti ir sustabdyti tendencija
taikoma prie$ pradedant veikti prastéjimo draudimui.

47. Pavirsinio vandens telkinio ekologiné buklé nustatoma jvertinant ekosistemy, susijusiy su
atitinkamu vandens telkiniu, strukttra ir funkcionavima. Ji apibréziama taikant mokslinio pobtdzio
mechanizmg, grindziama kokybés elementais, t. y. biologiniais (augaly ir gyviny rasys),
hidromorfologiniais ir fiziniais-cheminiais, vertinant $iy elementy rodiklius (pavyzdziui, bestuburiy ar
zuvy buvimg upéje). Kiekvieno vandens telkinio tipo ekologiné buklé apibudinama klasiy sistemoje,
numatytoje VPD V priede, kurig detaliau aptarsiu analizuodamas antrgjj ir trecigjj klausima.

48. Nustaciusios klases pagal VPD V prieda, valstybés narés turi numatyti, kaip pasiekti gera paveikty
vandens telkiniy btukle ar bent jau gera ekologinj potenciala, taip pat kaip uzkirsti kelia prastéjimui,
atsizvelgiant | VPD 4 straipsni.

19 — Remiantis VPD II priede jtvirtintomis specifikacijomis, galima parengti pirminj visy susijusiy vandens telkiniy apibudinima, juos suskirstyti j
kategorijas (upés, eZerai, tarpiniai vandenys, pakranciy vandenys, dirbtiniai arba labai pakeisti pavir$inio vandens telkiniai), tada — j tipus (A
arba B). Be to, pagal VPD III prieda taip pat reikalaujama atlikti ekonomine analize.

20 — Zr. VPD II prieda.

21 — Dél tokiy vandens telkiniy VPD numatyta detalesné analizé, kad bity optimizuotos monitoringo programos, kaip jos suprantamos pagal
VPD 8 straipsnj, ir priemoniy programos, kaip jos suprantamos pagal VPD 11 straipsnj. Zr. VPD II priedo 1.5. punkto pabaiga.

22 — Zr. VPD 8 straipsni, atsizvelgiant i jo V priedo 1.3 ir 1.4 punktus.

23 — Dél detalaus monitoringo tipy aprasymo Zr. WISE Guidance Document, nurodyta 6 i$nasoje,
http://ec.europa.eu/environment/water/participation/pdf/waternotes/ W ATER%20INFO%20NOTES%206 %20-%20FR.pdf.

24 — Priezitros monitoringo rezultatai visy pirma naudojami pagal VPD V priedo 1.3.1 punkty nustatant dabartiniame ir basimuose upés baseino
valdymo planuose nurodyty monitoringo programy reikalavimus.
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49. Siuo tikslu pagal VPD 11 straipsnj valstybés narés nustato priemoniy programas, kurios sudaromos
kiekvienam upés baseino rajonui ar $io rajono daliai. Programa yra jrankis, leidziantis kovoti su
nustatytu poveikiu, taip suteikiama galimybé pasiekti gera upiy baseiny ar vandens telkiniy vandens
bikle®. Sios priemoniy programos gali remtis priemonémis, kurios taikomos pagal nacionaliniu lygiu
priimtus teisés aktus visai atitinkamos valstybés narés teritorijai*. Tokios programos apima
»pagrindines priemones®, t. y. minimalius reikalavimus, kuriy privalu laikytis, ir prireikus ,papildomas
priemones“”. Pagrindinés priemonés, be kita ko, yra priemonés, priimtos pagal specialias direktyvas,
kaip tai suprantama pagal 11 straipsnio 3 dalies a punkta®, taip pat priemonés, numatytos
11 straipsnio 3 dalies i punkte, kai daromas didelis neigiamas poveikis vandens buklei, uztikrinancios,
kad vandens telkinio hidromorfologinés salygos leisty pasiekti reikalaujama ekologine bukle.

50. I$ tiesy visais atvejais, kai daromas neigiamas poveikis, kontrolé gali buti atliekama numatant
iSankstinio leidimo ar jregistravimo reikalavimg, kas, man atrodo, yra svarbiausia, atsizvelgiant j VPD
4 straipsnio 1 dalies a punkto i papunkcio apréptj. Taigi, i§ jos 11 straipsnio 3 dalies ¢ punkto matyti,
kad pagrindinés priemonés yra priemonés, skatinan¢ios naudoti vandenj taip, kad buty iSvengta
grésmeés nepasiekti minétame 4 straipsnyje nurodytu tiksly. Papildomos priemonés yra ir tokios, kurios
sukurtos siekiant jgyvendinti aplinkos apsaugos tikslus, kaip nurodyta VPD 11 straipsnio 4 dalyje.

51. Valstybiy nariy priemoniy programos sudaromos keliais etapais. Taigi valstybés narés privalo
nustatyti poveikj ir jtaka®, kad galéty nustatyti didziausias atitinkamo upés baseino rajono problemas.
Pagal VPD 11 straipsnio 5 dalj valstybés narés taip pat turi atskirai numatyti atvejus, kai aplinkos
apsaugos kokybés tikslai gali buti nepasiekti. Siuo atveju jos taip pat atsizvelgia j labai pakeistus
vandens telkinius ir j poreikj taikyti i$§imtis pagal VPD 4 straipsnj ar tikimybe, kad jos bus taikomos.
Pirminei priemoniy programos versijai taikoma ekonominé analizé, laikantis salygy, jtvirtinty VPD
III priede, pagal kuria valstybés narés numato jy jgyvendinimo sanaudas ir terminus. Priemoniy planai,
pritaikyti ekonominiu pozitriu, véliau turi bati paskelbti ir pateikti, kad visuomené teikty pastabas, kaip
tai numatyta VPD 14 straipsnyje.

52. Tada priemoniy programos jtraukiamos i valdymo planus, kaip jie suprantami pagal VPD
13 straipsnj. Valdymo planus sudaro elementai, numatyti jos VII priede. VPD numato priemoniy
programy ir valdymo plany perziara ir reguliary atnaujinima®. Valdymo planas yra upés baseino
rajono buklés aprasomasis dokumentas ir kartu veiksmy planas, nes jame numatomos naujos
priemonés, skirtos VPD tikslams pasiekti. Atsizvelgdama j visus esamus poveikius ir jy raidos
perspektyvas, valstybé naré nustato butinas priemones, kad buty pasiekti aplinkos apsaugos tikslai,
jtvirtinti VPD 4 straipsnyje. Tai aiskiai matyti i$ jos VII priedo 5 ir 7 punkty, kuriuose nurodoma, kad
valdymo planas apima aplinkos apsaugos tiksly sarasa ir priemoniy programuy apibendrinima, jskaitant
badus, kaip jomis siekiama jgyvendinti Siuos tikslus. Pasibaigus $iam sudétingam procesui, valstybés
narés privalo jgyvendinti numatytas priemones.

25 — Zr. Komisijos ataskaita dél VPD jgyvendinimo (COM(2012) 670 final, p. 4).

26 — Doktrinoje pazymima, kad, nors sudaromos atitinkamo upés baseino rajono priemoniy programos, jy turinys paprastai jgyvendinamas
naudojant priemones, numatytas teisés aktuose ir taikomas visoje atitinkamos valstybés narés teritorijoje, o ne priimant sprendimus susijusio
upes baseino rajono lygiu. Zr. E. Hollo ir Vesioikeus Vertaileva (Droit comparé des eaux), Suomen Ympdristooikeustieteen Seura ry, Helsinkis,
2003, p. 119.

27 — Apibréztos VPD VI priedo B dalyje.
28 — Zr. sarasa VPD VI priedo A dalyje.
29 — Kaip tai suprantama pagal VPD II priedo 1.4. ir 1.5 punktus.

30 — Valdymo planams (13 straipsnio 6 ir 7 dalys) ir priemoniy programoms (11 straipsnio 7 dalis) taikomi tie patys terminai, t. y. jie turi bati
nustatyti iki 2009 m. gruodzio 22 d., perziaréti iki 2015 m. gruodzio 22 d., véliau — kas SeSerius metus. Pacios priemonés turi buti
igyvendintos iki 2012 m. gruodzio 22 d.
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53. Nagrinégjamu atveju i§ pagrindinés bylos medziagos matyti, kad buvo patvirtintas priemoniy
programa apimantis valdymo planas dél Veézerio upés baseino rajono®. Todél Teisingumo Teismo
nepraSoma nustatyti, kokj poveikj VPD 4 straipsnio 1 dalis turéty vandens telkiniui, dél kurio
vertinimo ir planavimo priemonés, kuriy reikalaujama VPD 4 straipsnyje, nebtity priimtos.

3. Isvada dél VPD 4 straipsnio 1 dalies a punkte i papunktyje numatyto prastéjimo draudimo
privalomumo

54. Atsizvelgiant j ankstesne analize, reikia konstatuoti, jog, nors VPD ir nesiimama visisko suderinimo,
joje neapsiribojama vien tik ,programiniu“ poziariu, pagal kurj valstybés narés turéty didele diskrecija,
kiek tai susije su politikos pasirinkimu ir priimtinomis ar planuojamomis priemonémis*.

55. I8 tiesy valstybés narés imasi butiny priemoniy, kad buty pasiekti aplinkos apsaugos tikslai,
atsizvelgdamos i juy teritorijoje esanciy vandens telkiniy specifikacijas ir charakteristikas. Vis délto
kiekvienas vandens valdymo etapas yra sureguliuotas i$samiai, jskaitant moksliniy kriterijy nustatyma

atliekant vadinamaja ,interkalibracija“*.

56. Tai, mano nuomone, paneigia teiginj, kad tokio kompleksisko ir plac¢iy uzmojy teisés akto apréptis
galéty bati susiaurinta iki paprasciausiy neprivalomo pobadzio principy. I§ tiesy i§ VPD 4 straipsnio
formuluotés aiskiai matyti, kad juo siekiama, jog aplinkos apsaugos tikslai buty veiksmingi
igyvendinant valdymo planus, kurie turi bati sudaryti dél kiekvieno vandens telkinio. Be to, leidimy
iSdavimo procedtros taikymas pagal bendro pobudzio teisés aktus, man atrodo, yra vienas i$ priemoniy
programos, numatytos VPD 11 straipsnio 1 dalyje, jgyvendinimo pavyzdziy.

57. Galiausiai, kaip jau nurodziau pirma, aplinkos apsaugos tikslai, kaip jie suprantami pagal VPD
4 straipsnj, i§ tikryjy nustatomi vélyvame vandens telkiniy buaklés nustatymo, kurj turi atlikti valstybés
narés, etape. Vis délto ju privalomieji padariniai neapsiriboja S$iuo etapu. I§ tiesy aplinkos apsaugos
tiksly siekiama tik atsizvelgiant j nustatyta vandens telkiniy bukle, o tai paneigia prielaida, jog
4 straipsnyje jtvirtintas tik neprivalomo pobudzio tikslas. Taigi aplinkos apsaugos tiksly nustatymas
turi padéti uztikrinti gera vandens bukle ir iSvengti bet kokio prastéjimo.

58. Dél siy priezasciy, nors dél VPD 4 straipsnio struktaros vertinti jame numatytas nuostatas néra
lengva®, vienintelis tiek jo formuluote, tiek tiksla atitinkantis ai$kinimas yra toks, kad S$iame
straipsnyje jtvirtinta privalomo pobudzio valstybiy nariy pareiga imtis visy priemoniy, kad buty
uzkirstas kelias toliau prastéti vandens telkiniams, dél kuriy — kaip ir Vézerio atveju — sudarytas
valdymo planas ir priemoniy programa, taip pat stengtis naudoti visas priemones vandens telkiniams
apsaugoti, atnaujinti ir gerinti, kad galiausiai baty pasiekta jy gera buklé.

59. I§ tikryju prastéjimo draudimas yra ir draudimas, ir skatinamoji norma, kurios tikslas — pasiekti
visus rezultatus, numatytus VPD. Taigi valstybés narés privalo ne tik uzdrausti bet kokj prastéjima, bet
ir veiksmingai jgyvendinti §j draudima. Veiksmingai jgyvendinti tiksla — ,uzkirsti kelia bet kokiam
prastéjimui®, kuris yra konkreti bendro pobtdzio pareigos, numatytos VPD 1 straipsnyje, iSraiska,
galima tik imantis konkreciy priemoniy, kurios uzkirsty kelig prastéjimui ir sutrikdymams, galintiems
turéti reikSminga poveikj, atsizvelgiant j Sios direktyvos tikslus®.

31 — Zr. 2009 m. valdymo plang; prieinamas adresu http://www.fgg-weser.de/Download-Dateien/bwp2009_weser_091222.pdf.

32 — Zr. priesinga pozicija Sprendime Stichting Natuur en Milieu ir kt. (EU:C:2011:348) dél 2011 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2001/81/EB dél tam tikry atmosferos tersaly iSmetimo nacionaliniy riby (OL L 309, p. 22; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 320).

33 — Nurodytas VPD V priedo 1.4.1 punkto iv—ix papunkciuose. Dél $ios savokos vertinimo Zr. $ios iSvados 96 punkta.

34 — Zr. Komisijos aiskinamaji dokumenta Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive, Guidance Document No. 20
»Exemptions to the Environmental Objectives®.

35 — Be to, pazymétina, kad VPD 4 straipsnyje jtvirtinta siektiny tiksly laipsniavimo sistema, nes, kaip teisés akty leidéjas nurodo, dél to paties
vandens telkinio gali bati keliami skirtingi tikslai ir todél taikomos skirtingos priemonés. I$ tiesy pagal VPD 4 straipsnio 2 dalj tais atvejais,
kai tam tikram vandens telkiniui taikytini keli VPD tikslai, taikomas tas, kuris yra grieztesnis.
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4. VPD 4 straipsnio 1 dalies a punkte numatyto tikslo — neleisti toliau prastéti — privalomo pobudzio
pateisinimai

a) Dél isvady, kurias galima padaryti i§ VPD teisékaros darby

60. Siuloma aiSkinima patvirtina VPD genezé; atsizvelgiant j jos pradinio projekto aiskinamajj
memorandumg, ji parengta siekiant ,neleisti toliau prastéti vandens ekosistemoms ir sausumos
ekosistemoms (atsizvelgiant j ju vandens poreikius), apsaugoti ir sustiprinti ju kiekybe bei kokybe“. Be
to, ,VPD patvirtina ir formaliai jtvirtina vadinamajj ,jvairiy metody derinimo“ pozitrj, pagal kurj
tarSos mazinimas terSaly susidarymo vietoje siejamas su aplinkos apsaugos tiksly jtvirtinimu“*.
Aplinkos apsaugos tiksly nustatymo svarba patvirtina teisés akto pakeitimy, kuriais VPD 4 straipsnis i$
esmés prapléstas, kiekis ir apimtis visuose teisékiros darby etapuose .

61. Konkreciau kalbant, i§ parengiamyjy darby aiskiai matyti, kad pradinéje VPD redakcijoje valstybés
narés nebuvo jpareigotos veiksmingai pasiekti iskeltus tikslus, kiek tai susije su vandens bikle. Buvo
pazymeéta, kad joms veikiau numatyta pareiga uztikrinti, kad bty sudaryti planai, kurie leisty pasiekti
nustatytus tikslus. Taigi jos privaléjo sudaryti veiksmy planus, o ne pasiekti rezultatus. Europos
Parlamentas taip pat pasialé pakeitimy, kuriais siekta ,sukurti tvirta planavimo proceso struktara ir
uztikrinti, kad buaty galima reikalauti upés baseino rajono valdymo institucijos atsakomybés tais
atvejais, kai ji nesudaro reikalaujamy plany“*.

62. Kiek tai konkreciai susije su jpareigojimu neleisti pavir§iniams vandenims prastéti, parengiamieji
darbai, be kita ko, parodé, kad pradinés redakcijos aptariamos nuostatos galéjo reiksti, jog, priémus
VPD, vandens telkiniai, priskirti aukstesnei nei ,geros buklés“ klasei, galéjo suprastéti tiek, kad buty
priskirti ,geros buklés“ klasei. Todél Europos Parlamentas pasialé pakeitima, kad baty galima atskirti
pareiga pasiekti ,gera bukle” nuo pareigos uzkirsti kelia bet kokiam prastéjimui, ir $iuo tikslu j VPD
4 straipsnio 1 dalj jtraukti nauja jtrauka, kurioje biity atskirai numatyta pastaroji pareiga®.

63. Be to, siekis sukonkretinti aplinkos apsaugos tikslus, kiek tai susije su priemonémis, kuriy turi imtis
valstybés narés, isryskéja, be kita ko, lyginant paeiliui parengtas VPD 4 straipsnio nuostaty redakcijas:
pradine redakcija® (,Valstybés narés sudaro priemoniy programas ir uztikrina ju veiksmingumag <...>,
kad buty uzkirstas kelias prastéjimui <...>), bendraja pozicija (,Valstybés narés siekia $iy tiksly <...>“)",
paskesne Komisijos nuomone (,Valstybés narés uztikrina, kad priemoniy programos, nurodytos upiy
baseiny valdymo planuose, buty veiksmingos <..>“)* ir galiausiai priimta formuluote (,vykdydamos
priemoniy programas, nurodytas upés baseino valdymo planuose, ir taikydamos jas®).

36 — Pasialymas dél Tarybos direktyvos (COM(97) 49 final, 1 punktas).

37 — Zr., pavyzdziui, pirminj Komisijos pasiilyma (COM(97) 49 final); pasiilyma dél pakeitimo (COM(1999) 271 final) 16-22 punktai; minéta
Tarybos bendraja pozicija Nr. 41/1999, taip pat Taikinimo komiteto, numatyto EB sutarties 251 straipsnio 4 dalyje, patvirtinta bendra
projekta PE-CONS 3639/00, ENV 221, CODEC 513.

38 — Zr. pakeitima Nr. 42 ir 1998 m. liepos 8 d. Europos Parlamento ataskaitos dél pasiiilymo ir pakeisty pasialymy dél Tarybos direktyvos,
nustatancios Bendrijos veiksmy vandens srityje pagrindus (COM(97)0049 — C4-0192/97, COM(97)0614 — C4-0120/98 ir COM(98)0076 —
C4-0121/98 —97/0067(SYN)), dokumentas A4-0261/98, 3.1 punkta.

39 — Zr. ankstesnéje i$nasoje nurodytos Europos Parlamento ataskaitos 3.2.1 punkta.

40 — COM(97) 49 final.

41 — 4 straipsnio redakcija, i$deéstyta 1999 m. spalio 22 d. Bendrojoje pozicijoje (EB) Nr. 41/1999, kurig Taryba priémeé pagal Europos Bendrijos
steigimo sutarties 251 straipsnyje nustatyta procedira (OL C 343, p. 1).

42 — VPD 4 straipsnio redakcija, iSdéstyta Komisijos nuomonéje pagal EB sutarties 251 straipsnio 2 dalies ¢ punkta dél Europos Parlamento
pakeitimy Tarybos bendrojoje pozicijoje dél pasialymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, nustatancios Bendrijos veiksmy
vandens politikos srityje pagrindus (COM(97) 49 final, COM(97) 614 final, COM(98) 76 final ir COM(99) 271 final), i§ dalies kei¢iancioje
Komisijos pasiilyma pagal EB sutarties 250 straipsnio 2 dalj (COM(2000) 219 final — COD 97/0067).
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64. Galiausiai reikéty pazyméti, jog tvirtinant bendra projekta Europos Parlamentas palankiai jvertino
bendrosios pozicijos teksto sugrieztinimg, siekiant aiskiau iSdéstyti aplinkos apsaugos tikslus ir suteikti
jiems daugiau privalomumo*.

b) prastéjimo draudimo visuotinis pobudis ir veiksmingumas, visy pirma atsizvelgiant j pagerinimo
reikalavimo apimtj

65. Sutinku su byla nagrinéjanc¢iu teismu, kuriam pritaria ir BUND, kad prastéjimo draudimas,
numatytas VPD 4 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktyje, atsizvelgiant { VPD 1 straipsnio a punkta,
laikytinas bendraja taisykle. Kaip nurodé Teisingumo Teismas®, jo taikymas priklauso nuo to, ar yra
priimtas paveikto vandens telkinio valdymo planas.

66. Taigi, pirma, i§ minéty teisékaros darby turinio matyti, kad prastéjimo draudimas suvoktas kaip
savarankiskas, kad buty iSsaugota vandens telkiniy buklé, kai ji bent jau ,gera“.

67. Antra, visuotinis prastéjimo draudimo pobuadis isryskéja, kai jis lyginamas su pagerinimo
reikalavimu, jtvirtintu VPD 4 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunktyje. Noréciau priminti, jog,
atsizvelgiant | VPD 19 konstatuojamaja dalj, VPD siekiama iSlaikyti ir pagerinti vandens aplinka
Sajungoje. Mano nuomone, teisés akty leidéjas pagerinimo reikalavimui suteiké ypatinga statusa, todél,
priesingai, nei teigia Komisija, jis neapsiriboja subordinacijos rysiu, pagal kurj prastéjimo draudimas
baty priemoné pagerinimo pareigai vykdyti.

68. Taigi jau VPD 1 straipsnyje, kuriame jtvirtinta jos paskirtis, pagerinimas tampa antraplanis,
palyginti su svarbiausia valstybiy nariy atsakomybe uzkertant kelia bet kokiam prastéjimui. VPD
4 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktyje taip pat pirmiausia numatytas priemoniy, butiny siekiant
uzkirsti kelia prastéjimui, jgyvendinimas, o jos ii papunktyje — pavirsiniy vandens telkiniy buklés
apsauga ir gerinimas. Be to, nustatytas tiek pagerinimo pareigos jvykdymo terminas, tiek galimybé jj
pratesti pagal VPD 4 straipsnio 5 ir 6 dalis. Pareigai, numatytai VPD 4 straipsnio 1 dalies a punkto
i papunktyje, néra taikomas joks terminas, todél galima daryti iSvada, kad priemonés, kuriomis
siekiama uzdrausti prastéjima, priimamos nedelsiant ir visuotinai.

69. Atsizvelgiant j bendra VPD tiksla — pasiekti gera vandens bukle 2015 m., pagerinimo reikalavimo
apimtis aiskintina atsizvelgiant j atitinkama vandens telkinj ir priimtiny priemoniy poveikj. Vadinasi,
atskaitos taskas turéty buati dabartiné tam tikro vandens telkinio buklé. Kai individualus projektas ar
planavimo priemonés yra ,neutralas®, t. y. dél ju nei pageréja, nei prastéja vandens telkinio biklé, man
atrodo, kad teisés akty leidéjas leidzia tokj pozitrj, tik jei dabartiné paveikto vandens telkinio buklé yra
bent jau ,gera“. Pagerinimo reikalavimas galioja visas, jei paveikto vandens telkinio buklé yra blogesné
nei ,gera“.

70. Taciau prastéjimo draudimas islieka privalomas kiekviename VPD jgyvendinimo etape ir galioja
visy tipy ir bakliy pavir$inio vandens telkiniams.

43 — Taikinimo komiteto patvirtinta ataskaita dél bendro Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, nustatancios Bendrijos veiksmy vandens
politikos srityje pagrindus, projekto (C5-0347/2000 —1997/0067(COD)), dokumentas Nr. A5-0214/2000, pagal kuria ,pasiektas susitarimas
dél tiksly ir jy privalomumo beveik visiskai atitinka Europos Parlamento per antraji skaityma priimtus pakeitimus. [vairts reikalavimai dabar
suformuluoti imperatyviai (,Valstybés narés <...> uztikrina <...> saugo <..> panaikina ir t. t.“). Parlamento delegacija sékmingai pasipriesino
Tarybos norui su$velninti reikalavimus, t. y. kai kuriuose punktuose jrasyti zodzius ,kai tai jmanoma“.

44 — Vis délto, kaip nurodyta Teisingumo Teismo praktikoje Inter-Environnement Wallonie (Sprendimas C-129/96, EU:1997:628, 45 punktas),
prastéjimo draudimas taikomas ir per direktyvai perkelti nustatyta laikotarpj, kol patvirtinami valdymo planai. Zr. Sprendima Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias ir kt. (C-43/10, EU:C:2012:560, 57 ir 58 punktai).
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71. Zodis ,vykdydamos“ priemoniy programas, vartojamas VPD 4 straipsnio 1 dalyje, taip pat aigkiai
parodo, jog teisés akty leidéjas ne tik jpareigojo priimti placiai taikomus planus, bet ir sieké jtvirtinti
pareiga nustatyti rysj tarp konkreciy vandens telkiniy, priskirty upés baseinui ir upés baseino rajonui,
situacijos ir VPD 4 straipsnyje jtvirtinty tiksly pasiekimo, atsizvelgiant j VPD paskirtj, numatyta jos
1 straipsnyje.

72. Sprendimas Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ir kt. (EU:C:2012:560) man atrodo labai
informatyvus $iuo klausimu. Si byla buvo susijusi su projekto dél vandens perdavimo i§ vieno upés
baseino ar upés baseino rajono j kita vertinimu, o valdymo planai dar nebuvo parengti. Teisingumo
Teismas aiskiai nurodé, kad Siuo atveju VPD 4 straipsnis, taigi ir $io straipsnio 7 dalyje numatyta
iSimtis, netaikomi®. Vis délto Teisingumo Teismas rémesi jpareigojimu susilaikyti nuo bet kokiy
priemoniy, galin¢iy rimtai trukdyti pasiekti VPD numatytus rezultatus, priémimo, kuris taikomas tiek
per direktyvai perkelti nustatyta terming, tiek ir pereinamuoju laikotarpiu®. Tai, mano nuomone,
patvirtina, kokia reikSme Teisingumo Teismas teikia tam, kad buaty pasiekti VPD 4 straipsnyje
numatyti tikslai ir i§saugota jy privalomoji galia. Vis délto mazai tikétina, jog reikalavimai, taikomi
pries pasibaigiant direktyvos perkélimo terminui, galéty bati grieztesni uz tuos, kurie taikomi jam
pasibaigus.

73. Galiausiai Teisingumo Teismas, nors tiesiogiai ir nenusprendé dél VPD 4 straipsnio pobudzio, savo
praktikoje patikslino, jog VPD ,yra jtvirtintos skirtingo pobudzio nuostatos, jpareigojancios valstybes
nares (zr., pavyzdziui, 4 straipsnj, jpareigojantj valstybes nares jgyvendinti butinas priemones, kad
neprastéty visy pavirS§inio ir pozeminio vandens telkiniy buklé)“. Teisingumo Teismas taip pat
nusprendé, jog ,direktyvos 2 straipsnis, nagrinéjamas kartu su, pavyzdziui, jos 4 straipsniu, nustato
aiskias valstybiy nariy pareigas, kurias jos turi jvykdyti per nustatyta laikotarpj, kad neprastéty visy
pavirsinio ir pozeminio vandens telkiniy bukle“".

74. Taigi VPD 4 straipsnio 1 dalies a punktas buvo isaiskintas kaip nuostata, kuria valstybés narés
ipareigojamos imtis butiny priemoniy, kad buty pasiekti joje jtvirtinti tikslai®, t. y. kad neprastéty visy
pavir$inio vandens telkiniy baklé ir gera $iy vandeny buklé baty pasiekta iki 2015 m. pabaigos®.

75. Siy aplinkybiy visuma ai$kiai paneigia Vokietijos vyriausybés teiginj, kad kelio uzkirtimas
prastéjimui yra ne prastéjimo draudimo i$raiska, o tik tolimas ir nejpareigojantis VPD tikslas.

¢) Dél VPD 4 straipsnio 7 dalyje numatytos iSimties svarbos

76. VPD 32 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad ,tam tikromis salygomis reikalavimas sustabdyti
[vandens buklés] prastéjimg gali buti pagristai netaikomas®. Taigi VPD 4 straipsnyje jtvirtinty i$imciy
sistema apima kelias kategorijas®. Konkreciau kalbant, jos 4 straipsnio 7 dalyje nurodyta, kad
nesutrukdymas pavirSinio vandens telkinio buklei prastéti néra VPD pazeidimas, kai tokj prastéjima
lemia nawji pavir$inio vandens telkinio fiziniy charakteristiky pakeitimai®. Vis délto §i iSimtis

45 — Vis délto Teisingumo Teismas pabrézé rysj tarp tinkamy apsaugos priemoniy, kurias pagal VPD 4 straipsnio 1 dalj turi nustatyti valstybés
nares, ir iSankstinio atitinkamo upés baseino rajono valdymo plano parengimo, zr. Sprendima Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias
ir kt. (EU:C:2012:560, 49-62 punktai).

46 — Sprendimas Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ir kt. (EU:C:2012:560, 57 ir 58 punktai).

47 — Sprendimas Komisija / Liuksemburgas (EU:C:2006:749, 42 ir 63 punktai).

48 — Zr. generalinés advokatés E. Sharpston i$vados byloje Komisija / Liuksemburgas (C-32/05, EU:C:2006:334) 53 punkta.

49 — Zr. generalinés advokates J. Kokott i$vados byloje Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ir kt. (EU:C:2011:651) 59 punkta.

50 — Isskyrus saugomas teritorijas, kaip jos suprantamos pagal VPD 1 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, dél kai kuriy konkreé¢iy vandens telkiniy
valstybés narés gali kelti ne tokius grieztus aplinkos apsaugos kokybés tikslus, kaip numatyta VPD 4 straipsnio 5 dalyje, kai tie vandens
telkiniai ,yra taip paveikti Zmogaus veiklos“ arba kai ,jy gamtinés salygos yra tokios, kad tuos tikslus pasiekti bity nejmanoma arba per
brangu“. Pagal VPD 4 straipsnio 6 dalj laikinas vandens telkiniy buklés prastéjimas néra VPD pazeidimas, jei ji sukélé isimtinés gamtinés
priezastys ar nejveikiamos aplinkybés. Galiausiai, i$skyrus saugomus vandenis, VPD numatyta, kad gera vandens telkiniy biklé i$ principo
turi bati pasiekta 2015 m., vis délto terminy pratesimai leidZiami ir pagal VPD 4 straipsnio 4 dalj.

51 — Si igimtis taikoma ir tuo atveju, kai pasikeicia pozeminiy vandens telkiniy lygis.
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taikytina, tik jei buvo imtasi visy jmanomuy priemoniy vandens telkinio buklei daromam neigiamam
poveikiui susvelninti, o priemoniy programos ir valdymo planai buvo atitinkamai pritaikyti. Bet kuriuo
atveju reikia pazymeéti, jog 51 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad, jgyvendinant VPD, turi buti
pasiektas toks vandens apsaugos lygis, kuris buty bent lygiavertis lygiui, numatytam kai kuriuose
ankstesniuose Sgjungos aktuose.

77. Aiskinant aplinkos apsaugos tiksly, kaip jie suprantami pagal VPD 4 straipsnio 1 dalj, apimtj, $io
straipsnio 7 dalis turi lemiama reikSme i§ esmés dél dviejy priezasCiy. Pirma, $i iSimtis patvirtina, kad
reikalavimas uzkirsti kelia bet kokiam prastéjimui taikomas iSduodant konkreciy projekty, dél kuriy
vandens telkinio buklé galéty suprastéti, leidimus. Antra, jos formuluoté neabejotinai patvirtina
tikslo — uzkirsti kelia prastéjimui — privaloma pobudj. Taigi valstybé naré privalo neisduoti projekto
leidimo, jeigu kyla grésmé, kad dél jo nebus pasiekta gera pavir§inio vandens biuklé, nebent tokiam
projektui taikytina iSimtis.

78. I8 tiesy, kaip priminé generaliné advokaté J. Kokott savo iSvadoje byloje Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias ir kt. (C-43/10, EU:C:2011:651), VPD 4 straipsnyje nustatomi ne tik su programomis
siejami jpareigojimai, bet ir kalbama apie individualius projektus, bent jau tuomet, kai jie gerokai
pablogina vandens bukle®. Pagal 4 straipsnio 7 dalj leidZiamas vandens buklés prastéjimas dél naujy
pakeitimy. Juos gali lemti individualais projektai. IS tiesy projekto ir valdymo plany jgyvendinimo
nejmanoma nagrinéti atskirai, lygiai taip pat kaip ir visi statyby leidimai tam tikroje teritorijoje, kai yra
jos teritorinio planavimo dokumentas, turi bati isduoti laikantis $io dokumento.

79. Dél $iy priezasCiy visiems projektams, i$skyrus tuos, kurie neturi beveik jokios jtakos vandens
telkiniy buklei, taigi ir upés baseino rajono valdymui, taikomas bendras vandens telkiniy buklés
prastéjimo draudimas, vis délto ty projektu leidimas gali buti iSduotas taikant iS§imciy, numatyty VPD
4 straipsnyje, sistema.

80. Savo ruoztu dél Vokietijos vyriausybés sitlomo aiskinimo VPD tapty visiskai neveiksminga, kadangi
baty galima priimti grynai teorinio pobudzio valdymo planus, kurie neturéty jokio rysio su
individualiomis priemonémis ir niekaip ju nepaveikty.

81. Vis délto i§ bylos medziagos matyti, kad Vézerio ekologiné buklé jau laikoma kritine. BUND
nurodé — ir tai nebuvo gincijama, — kad jau daugelj mety vykdoma jvairi Vézerio plétra. Atsizvelgiant j
problemy, susijusiy su druskingumo didéjimu dél potaso ir antropogeniniu maistiniy medziagy
jnesimu, rimtuma ir skaiCiy, mazai tikétina, kad Vézeris artimiausiu laiku atgaus gera ekologine bukle
ar gera ekologinj potenciala®. Si i$vada taip pat aiskiai i$plaukia i$ galiojancio 2009 m. Vézerio valdymo
plano, pagal kurj VPD tikslai negalés buti pasiekti iki 2015 m., o tai reiskia naudojimasi isimtimis ir
pratesimais*. Pati Vokietijos vyriausybé savo raSytinése pastabose pripazjsta, kad j nagrinéjama plétros
projekta atsizvelgiama priemoniy programoje kaip i planavimo priemone, o tai, mano nuomone, jj
susieja su valstybiy nariy pareigomis, nustatytomis VPD.

82. Dél siy priezasCiy prastéjimo draudimo taikymas pagal VPD 4 straipsnio 1 dalies a punkto
i papunktj tokiems projektams, kaip Vézerio plétros projektas, yra ne tik paprastas VPD taikymas, bet
ir pati tinkamiausia priemoné VPD veiksmingumui, kaip jis suformuluotas jos 1 straipsnyje, uztikrinti.

52 — Zr. generalinés advokatés J. Kokott i$vados byloje Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ir kt. (EU:C:2011:651) 62 punkta.

53 — BUND pateikia nuroda Veézerio valdymo plana (http://www.fgg-weser.de/Download_Dateien/bwp2009_weser_091222.pdf), i§ kurio matyti,
kad susijusiose Zemutinio Vézerio srityse daugumos nagrinéjamy pavirsinio vandens telkiniy ekologinis potencialas yra tik vidutiniskas, be
to, kai kuriy Vézerio intaky, su kuriais plétros projektas taip pat yra susijes, ekologinis potencialas yra blogas.

54 — Zr. minéto valdymo plano 5 skyriy, 6 ir paskesni puslapiai. Be to, BUND nurodo, kad Komisija $iuo klausimu pradéjo procedira deél
isipareigojimy nevykdymo prie$ Vokietijos Federacing Respubliky, bylos Nr. 2012/4081 (Komisijos oficialaus pranesimo data — 2012 m.
birzelio 21 d.), motyvuodama tuo, kad $iuo pozitriu valdymo plano nepakanka.
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83. Zinoma, taip aiskinant VPD, reikia konstatuoti, jog daugumai projekty, kuriy leidimas turi buti
iSduotas ir kurie gali lemti prastéjima, bus taikoma iSimtis pagal VPD 4 straipsnio 7 dalj, nors i$
principo jiems turéty buti taikomas prastéjimo draudimas. Vis délto toks poziaris man atrodo
tinkamas, nes jis leidzia jgyvendinti projektus, kurie atitinka kitokius svarbius reikalavimus (ypa¢
ekonominius), ir kartu nepazeidzia VPD paskirties ir pagrindiniy tiksly, kadangi leidzia nustatyti
tinkamas leidimy isdavimo salygas ir ribojimus.

5. Sitlomas atsakymas j pirmajj ir ketvirtajj prejudicinius klausimus

84. Atsizvelgdamas | pirmiau iSdéstytus argumentus, manyciau, kad prastéjimo draudimas ir
pagerinimo reikalavimas, numatyti VPD 4 straipsnyje, taikomi iSduodant individualiy projekty
leidimus. Todél siame etape — su salyga, kad nesuteikta iSimtis pagal taikomas Sajungos teisés
nuostatas®, — valstybés narés privalo nei$duoti individualaus projekto, galin¢io rimtai trukdyti pasiekti
sios direktyvos tiksla, leidimo.

C — Dél sqvokos ,prastéjimas, kaip ji suprantama pagal VPD 4 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktj
(antrasis ir treciasis klausimai)

1. Saliy pastabos

85. Antruoju ir treciuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia iSsiaiskinti, kokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti vandens telkiniy buklés ,prastéjima“, kaip
jis suprantamas pagal VPD 4 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktj. Beje, noréciau pazyméti, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sitilomas pateikty klausimy atskyrimas man
atrodo netinkamas, nes nejmanoma atsakyti j klausima, susijusj su klasifikavimo sistema, prie$ tai
nejvertinus pacios ,prastéjimo” savokos.

86. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo institucijos, priémusios sprendima
patvirtinti plana, samprotavimus. I$ ju matyti, jog, nepaisant i§vados, kad dél Vézerio plétros dabartiné
vandens telkiniy buklé pasikeisty j neigiama puse, vis délto, jos nuomone, toks prastéjimas buklés
klaséje nelaikytinas vandens telkinio ekologinio potencialo ar ekologinés buklés prastéjimu. Taigi §i
institucija padaré iSvada, kad néra prastéjimo, kaip jis suprantamas pagal WHG 27 straipsnj, kuriuo j
nacionaline teise perkeliama VPD 4 straipsnio 1 dalis*. Taciau, remdamasis visy pirma VPD
4 straipsnio 1 dalies a punkto i papunkcio formuluote, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas mano, jog ,prastéjimo” sgvoka neturéty buti suprantama tik kaip apimanti pakeitimus, kurie
lemia priskyrima Zemesnei klasei, kaip tai suprantama pagal VPD V prieda.

87. Kiek tai susije su antruoju klausimu, BUND ir Komisijos nuomone, ,prastéjimas“, kaip jis
suprantamas pagal VPD 4 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktj, priklauso ne vien nuo buklés klasiy
poky¢iy, nes VPD uzdraudziamas bet koks reiksmingas suprastéjimas tos pacios buklés klaséje. Siuo
atzvilgiu jos nurodo, kad Sia nuostata uzdraudziamas pavir§inio vandens telkiniy buklés prastéjimas
apskritai (zr. i papunktj), o nuoroda i VPD V prieda, taigi ir i jame nurodyta klasifikacija, daroma tik
dél pagerinimo reikalavimo (Zr. ii ir iii papunkdius).

55 — Siuo klausimu many¢iau, kad reikia atsizvelgti ne tik j VPD 4 straipsnyje jtvirtintas iSimtis, bet ir i visuma teisés akty, taikomy vandens
srityje, kurie gali neigiamai paveikti pagrindy direktyva. Dél visumos $ios srities direktyvy pristatymo zr. mano i$vados byloje Komisija /
Vokietija (C-525/12, EU:C:2014;449) 43 punkta.

56 — WHG 27 straipsnyje ,Pavir$iniy vandeny valdymo tikslai“ numatyta: ,1) Pavirsiniai vandenys, kurie néra priskirti dirbtiniams arba labai
pakeistiems pagal 28 straipsnj, yra valdomi taip, kad buty 1.) i$vengta jy ekologinés ir cheminés buklés prastéjimo ir 2.) i$saugota arba
pasiekta gera ekologiné ir gera cheminé buklé. 2) Pavir$iniai vandenys, kurie yra priskirti dirbtiniams ar labai pakeistiems pagal 28 straipsnj,
yra valdomi taip, kad baty 1.) i$vengta jy ekologinio potencialo ir jy cheminés buklés prastéjimo ir 2.) i$saugotas arba pasiektas geras
ekologinis potencialas ir gera cheminé buklé“.
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88. Kiek tai susije su treciuoju klausimu, BUND teigia, jog ,prastéjimas®, kaip jis suprantamas pagal
VPD 4 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktj, yra bet kokia jtaka, kuri, kiek tai susije su vandens
bukle, pasireiskia neigiamai arba kuri virsija i§ proporcingumo principo kylancia de minimis ribg,
jskaitant i§ esmés lokaly ir trumpalaikj neigiama poveikj. Savo ruoztu Komisija mano, kad
»prastéjimas“ yra tada, kai bent vieno i§ kokybés elementy, j kuriuos atsizvelgiama vertinant pavir$inio
vandens bukle, kaip tai suprantama pagal VPD V prieda, klasé pasikeicia j Zemesne.

89. Vokietijos, Nyderlandy, Lenkijos ir Didziosios Britanijos vyriausybés mano, kad ,prastéjimas”
aiskintinas taip, kad jis apima tik pokyc¢ius, kurie lemia priskyrima zemesnei klasei, kuri nustatoma
pagal VPD V prieda. Vokietijos vyriausybé, kaip i§ esmés ir Didziosios Britanijos ir Lenkijos
vyriausybés, nurodo, jog, nors VPD 4 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktyje nedaroma nuoroda j
VPD V prieda, jame jtvirtinta klasifikacija taikoma netiesiogiai. Be to, nepaisydama savo sitilomo
atsakymo | trecigji prejudicinj klausima, Nyderlandy vyriausybé sialo aiskinti ,prastéjima“, atsizvelgiant
i ivairius kokybés elementus ar medziagas, o ne j bendra ekologinés biuklés lygj. Galiausiai Pranctzijos
vyriausybé posédyje laikési nuomonés, kad prastéjimo savoka turéty apimti tik bendra ekologinés
buklés priskyrima zemesnei klasei pagal VPD V priede jtvirtintus kriterijus.

2. Dél VPD jtvirtintos vandens telkiniy® ekologinés buklés klasifikavimo sistemos

90. Pirmiausia noréciau pabreézti, jog tiek prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
kilusios abejonés, tiek ir $aliy poziariy skirtumai susije su moksline diskusija tarp teorijos, pagal kuria
prastéjimo savoka apima priskyrima zemesnei klasei, kaip tai suprantama pagal VPD V prieda
(vadinamoji ,klasiy“ teorija), ir teorijos, pagal kurig prastéjimo savoka apima bet kokj vandens telkiniy
buklés pakeitima (vadinamoji ,status quo“ teorija), $alininky. Taigi $ios teorijos yra dvi krastutinés
nuomonés dél prastéjimo savokos pagal VPD 4 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktj aiskinimo. Vis
délto, siekiant iSnagrinéti $ia sgvoka, man atrodo butina papildyti Sia sistema iSsamesne i§ VPD
kylanciy techniniy aspekty analize **.

91. Kaip jau pazyméjau, pavir§inio vandens buklés jvertinimas grindziamas ekologinés buklés, kuri
apima penkias klases, analize*.

92. Vis délto pazymétina, jog kiekviena klasé, jskaitant ir ekologinés buklés labai gera bukle, nustatoma,
atsizvelgiant j nuokrypj nuo etaloniniy sglygy, kaip tai suprantama pagal VPD V priedo 1.2 punkts, t.y.
nuo verciy, kurios paprastai buadingos tokio tipo vandens telkiniams netrikdomomis gamtinémis
salygomis. Taigi kalbama apie pavirSinio vandens gamtines salygas, budingas tam tikro tipo vandens
telkiniams ®, kurios vis délto néra apibréztos VPD.

93. Taigi gera ekologine bukle, kaip ji suprantama pagal VPD V prieda, laikytinas Zmogaus veiklos
nulemtas nedidelis nuokrypis nuo buklés, paprastai budingos tokio tipo vandens telkiniams
netrikdomomis gamtinémis sglygomis. Kitaip sakant, kuo daugiau bus nukrypstama nuo nepaliestos,
ankstesnés vandens telkiniy buklés, tuo vandens telkinio ekologiné buklé bus laikoma prastesne.

57 — Sis vertinimas nesusijes su poZeminiais vandenimis, taip pat labai pakeistais ir dirbtiniais vandens telkiniais.

58 — Dél issamesnio klasifikavimo sistemos pristatymo zr. Common Implementation Strategy, Guidance Document n°13, ,Overall approach to the
classification of ecological status and ecological potential“.

59 — Kiek tai susije su chemine bukle, VPD numatytos dvi klaseés.
60 — Dél A ir B tipy bei vandens telkiniy kategorijy pristatymo zr. VPD II ir V priedus.
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94. Vertindamos ekologine bukle, valstybés narés turi vadovautis biologiniais kokybés elementais, kurie
yra jos pagrindas, ir juos papildanciais fiziniais-cheminiais ir hidromorfologiniais elementais®.
Kiekvieng i$ $iy elementy sudaro ilgas parametry sarasas®. Atskiri sarasai nustatyti dél upiy, ezery,
tarpiniy ir pakranc¢iy vandeny.

95. Tada, apskai¢iuodamos, kiek dabartiné vandens telkinio buklé yra nutolusi nuo normaliy salygy,
valstybés narés turi nustatyti ekologinés kokybés santykius (EKS). EKS yra konkreciame vandens
telkinyje stebimy biologiniy parametry verciy ir parametry, taikomuy tam telkiniui etaloninémis
salygomis, verciy santykis®. Santykis iSreiskiamas skaiciais nuo nulio iki vieneto. Labai gera ekologine
bukle atspindincios vertés artéja prie vieneto, bloga — prie nulio.

96. Taigi tik Siame vélesniame etape valstybés narés kiekvienos pavirsinio vandens kategorijos EKS
padalija j penkias klases pagal biologinés kokybés elementy ribine verte, kuri zymi $iy skirtingy klasiy
(labai gera, gera, vidutiniska ir bloga) riba®. Ribinés vertés turi buti nustatytos atliekant
interkalibracijg® - lyginant kiekvieno biologinio elemento ir kiekvieno bendro pavir§inio vandens
telkinio tipo klasifikavimo rezultatus, gautus taikant ta pacia geografine interkalibracijos grupe
sudaranciy valstybiy nariy nacionalines monitoringo sistemas, ir vertinant rezultaty atitiktj norminéms
apibréztims, numatytoms VPD V priedo 1.2 skirsnyje®. Vis délto, atliekant interkalibracija, tik
nustatoma riba tarp ,labai geros“, ,geros” ir ,vidutiniskos buklés klasiy”. Valstybiy nariy ribinés
vertés jtvirtintos Komisijos priimtame ,sprendime dél interkalibracijos*®.

97. Galiausiai pagrindiné taisykle, kuria remiasi Komisija, iSreiksta formule ,one out all out“®.
Remiantis $iuo principu, vandens telkinys priskiriamas Zemesnei klasei, kai vieno i§ kokybés elementy
santykis tampa mazesnis uz lygj, kurj atitinka dabartiné klasé. Sis metodas susijes su ,pavirsinio
vandens buklés“ apibréztimi, pateikta VPD 2 straipsnio 17 punkte, kuri turi bati nustatoma
atsizvelgiant i blogiausia jo ekologinés ar cheminés buklés kriterijy.

3. Pasekmés ,prastéjimo” savokos, kaip ji suprantama pagal VPD 4 straipsnio 1 dalies a punkto
i papunktj, aiskinimui

98. Atsizvelgiant j ankstesne analize, akivaizdu, jog klasifikavimo sistema yra visuotinai taikoma
priemoné, kuri sudaro VPD jtvirtintos valdymo sistemos pagrinda. Ta patvirtina VPD 2 straipsnio
21 punktas, kuriame daroma nuoroda j klasifikavima pagal jos V prieda. Siame priede tokios
ekologinés bukleés klasifikacijos laikomos ,normatyviniais apibrézimais®.

61 — Taigi valstybés narés tikrina kiekvieno vandens telkinio tipo hidromorfologines ir fizines-chemines salygas, iSreikstas kokybés elementy
vertémis, numatytomis VPD V priedo 1.1 punkte. Valstybés narés taip pat turi nustatyti biologines etalonines salygas, iSreikstas kokybés
elementy vertémis, numatytomis VPD V priedo 1.2 punkte.

62 — Zr. VPD V priedo 1.2.1 punkta. Kiek tai susije su biologinés kokybés elementais, vertinamas fitoplanktonas, makrofitai ir fitobentosai,
dugniné bestuburé fauna ir zuvy fauna. Kiek tai susije su hidromorfologiniais elementais, vertinamas vandens nuotékio taris ir dinamika,
ry$ys su pozeminiais vandenimis, upés nepertraukiamumas, vagy tipai, ploc¢io ir gylio svyravimai, kranty zonos struktara ir baklé. Kiek tai
susije su fizinés ir cheminés kokybés elementais, vertinamas druskingumas, prisotinimas deguonimi, terminés salygos, rugstingumas,
specifiniai tersalai.

63 — Kaip tai suprantama pagal VPD V priedo 1.4.1. punkto ii papunkt;.

64 — Atsizvelgiant j VPD V priedo 1.2 punkta.

65 — Numatyta VPD V priedo 1.4.1 punkto iv—ix papunkciuose.

66 — Zr. 2013 m. rugséjo 20 d. Komisijos sprendimo, kuriuo pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/60/EB nustatomos atlikus
interkalibracija gautos valstybiy nariy monitoringo sistemy klasiy vertés ir panaikinamas Sprendimas 2008/915/EB (OL L 266, p. 1),
5 konstatuojamaja dalj.

67 — Zr., VPD V priedo 1.4.1. punkto iii papunkti.

68 — Zr. 2013 m. rugséjo 20 d. Komisijos sprendima, nurodyta $ios i$vados 66 i$nasoje.

69 — [tvirtinta VPD V priedo 1.4.2. punkto i papunktyje.
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99. Vis délto taip pat neginc¢ytina, jog, nustatant klasiy ribines vertes, jtvirtinamos labai placios
svyravimo ribos. Taigi klasés yra tik priemonés, kurios pagrindzia arba apriboja labai detalius valstybiu
nariy veiksmus nustatant kokybés elementus, atspindincius realia tam tikro vandens telkinio bukle.
Taigi man atrodo, kad butent dél Sios priezasties VPD 4 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktyje
nedaroma nuoroda i jos V prieda, nes prastéjimo savoka — klasikiné vandens teisés koncepcija — yra
Sios srities bendros aprépties savoka, kuri neapsiriboja VPD techniniu aspektu.

100. Todél, lyginant anks¢iau nurodytas priesingas teorijas, mano nuomone, darniausias ir
nuosekliausias aiskinimas, atsizvelgiant j VPD 1 ir 4 straipsniuose nustatytus tikslus, yra toks, pagal kurj
»pavirsinio vandens telkinio buklés prastéjimo” savoka turi buati vertinama atsizvelgiant i visas
medziagas ar kokybés elementus, kuriuos apima ekologinés buklés vertinimas, kaip jis suprantamas
pagal VPD, nors tai ne visada pasireiskia klasifikavimo pakeitimu.

101. Reikia priminti, kad, priimdamas VPD, teisés akty leidéjas sieké pabrézti ekologinio poziario
svarba vandens valdymo srityje. Siuo pozitriu paremtas ir pavir$iniy vandeny klasifikavimas, pagal
kurj keliami jvairas jy ekologinés ir cheminés buklés reikalavimai. Sis pozitris sustiprinamas taikant
principa ,one out all out“, kuris yra konkreti prevencijos principo i$rai$ka”™. Vis délto noréciau
pabrézti, jog, taikant $j principg, klasifikavimo sistema, kaip galimas instrumentas operatyviam
sprendimui priimti, tampa mazai naudinga, nes ji netenka funkcijos nustatyti paveikto vandens telkinio
buklés rodikliy (matematinj) vidurkj.

102. I$ tikryju man atrodo, jog, taikant taisykle ,,one out all out” kartu su klasiy teorija, rezultatai bus
nenaudingi. Taigi pritariu Komisijai, jog, vadovaujantis klasiy teorija, kyla grésmé, kad dél jos
zemiausiai klasei priskirti vandenys nepateks j prastéjimo draudimo taikymo sritj, taip pat bus
susilpninta vandeny, priskirty aukstesnéms klaséms, apsauga. Vis délto, atsizvelgiant i VPD tiksla, $io
tipo vandens telkiniams turi buti skiriamas ypatingas démesys vandens valdymo srityje. I$ tikryjy,
remiantis principu ,one out all out®, pakanka, kad prastéty vienas parametras, ir visas telkinys btty
priskirtas Zemesnei klasei. Taciau, priskyrus zemesnei klasei, visi kiti parametrai galéty toliau prastéti
ir tai nelemty jokio suprastéjimo pagal klasiy teorija ™.

103. Taigi, vertinant prastéjimo savoka per klasiy prizme, i VPD taikymo sritj nepateks daugybé
kokybés elementy buklés pokyciy, kas kelia grésme, jog dél to nebus pasiektas VPD tikslas.

104. Be to, nenorédamas jsitraukti i moksline diskusija dél VPD, noréciau pabrézti, jog yra jvairiy
kritisky pastaby dél klasifikavimo modelio™. Taigi atrodo, jog $i sistema i$ tikryjy dazniausiai lemia
apytikslius arba nepatenkinamus rezultatus, t. y. ji neatspindi dabartinés ekosistemos biklés.

105. Jei ,prastéjimo” savoka aiSkinama atsizvelgiant j kokybés elementa arba medziaga, prastéjimo
draudimas islieka veiksmingas, nes jis apima bet kokj pokytj, galintj rimtai trukdyti pasiekti pagrindinj
VPD tiksla.

70 — Remiantis doktrina, jis vis délto dazniausiai lemia priskyrima zemesnei klasei. Zr. H. Josefsson ir L. Baaner ,The Water Framework Directive:
A Directive for the Twenty-First Century?“, Journal of Environmental Law, 23 t., Nr. 3, 2011, p. 471.

71 — Siuo klausimu pakanka paminéti atveji, kai vandens telkinio baklé apskritai laikytina ,bloga“ tik dél vieno parametro. Siuo atveju, nors
formaliai joks prastéjimas nejmanomas, i$ tikryju bus leidziama toliau prastéti likusiems parametrams.

72 — Taigi visy pirma nurodoma, jog buty logiskiau laikyti, kad labai gera buklé atitinka etalonines salygas. Be to, pabrézta, jog, siekiant nustatyti
klasiy ribas, reikéty remtis grynai moksline analize, kurios metodologija i§ tikryjy dar néra apibrézta. Zr. studija W. Van de Bund ir
A. Solimini ,Ecological Quality Ratios for Ecological Quality Assessment in Inland and Marine Waters, Rebecca Deliverable 10“ Joint
Research Centre, Institute for Environment and Sustainability 2007, p. 10.
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/111111111/10875/2/6757 %20-%20Deliverable_10_1 %200recc.pdf. ~Taip pat zr.
B. Moss ,The determination of ecological status in shallow lakes — a tested system (ECOFRAME) for implementation of the European
Water Framework Directive, KOPS, 2003.
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106. Galiausiai noréciau pabrézti, jog keletas $aliy remiasi tomis pa¢iomis Komisijos gairémis”, taciau
dél jy daro priesingas iSvadas. Remiantis $iuo dokumentu, ,pagal 4 straipsnio 7 dalj tikslai neleisti
prastéti ekologinei buklei yra susije su klasés pokyciais, o ne su pokyciais klaséje. Taigi valstybéms
naréms nereikia remtis 4 straipsnio 7 dalimi dél pokyc¢iy klaséje.”

107. Siuo klausimu noréc¢iau pabrézti, jog siek tiek painiojamos prastéjimo ir paties VPD nuostaty
pazeidimo savokos. I§ tiesy man atrodo, jog minétas dokumentas patvirtina teiginj, kad valstybé nareé
privalo imtis visy priemoniy, leidzianc¢iy pasiekti gera vandens telkiniy bukle, visy pirma
jgyvendindama aplinkos apsaugos tikslus, numatytus VPD 4 straipsnyje. Taciau valstybei narei
netaikomos jokios sankcijos, jei, nepaisant visy jos pastangy, $i buklé nepasiekta. Bet kuriuo atveju,
kaip ta nurodo Vokietijos vyriausybé, sis dokumentas, kad ir koks naudingas jis galéty buti, neturi
privalomosios galios. Maza to, tai néra Komisijos pranesimas, kaip jis suprantamas pagal Teisingumo
Teismo praktika konkurencijos teisés arba finansiniy sankcijy srityse ™.

108. Bet kuriuo atveju noréciau pabrézti, kad, nei remiantis VPD formuluote, nei jos tikslu, bet kuriuo
atveju negalima patvirtinti, kad egzistuoja de minimis riba pagal akivaizdaus prastéjimo teorija, kuria
iSdésté prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. I§ tiesy minimali reikalavimy saugoti
vandens bikle riba yra tokia, kuri nustatyta jau galiojanciuose Sgjungos teisés aktuose, remiantis VPD
51 konstatuojamgja dalimi kartu su jos 4 straipsnio 8 ir 9 dalimis ir 11 straipsnio 3 dalies a punktu.

109. Atsizvelgdamas j pirmiau iSdéstytus argumentus, j antrajj ir trecigji prejudicinj klausimus sialau
atsakyti taip: prastéjimo savoka aiSkintina atsizvelgiant | tam tikra medziaga ar kokybés elementa,
kuriuos apima ekologinés buklés vertinimas, kaip jis suprantamas pagal VPD V prieda, nors pakitimas
nebutinai pasireiskia klasifikavimo pakeitimu. Vis délto jis gali lemti tokj klasifikavimo pakeitima tuo
atveju, kai medziagos ar kokybés elemento verté nukrinta Zemiau dabartinio klasifikavimo lygio.

V — Isvada
110. Sialau Teisingumo Teismui j pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/60/EB, nustatancios Bendrijos
veiksmuy vandens politikos srityje pagrindus, i§ dalies pakeistos 2009 m. balandzio 23 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/31/EB, 4 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktis aiskintinas
taip, kad valstybés narés — su salyga, kad nesuteikta iSimtis pagal taikomas Sgjungos teisés
nuostatas, — privalo neiSduoti projekto leidimo, jeigu dél jo gali arba suprastéti pavir§inio vandens
telkinio buklé, arba kyla grésmé, kad nebus pasiekta gera pavirs$inio vandens buklé, geras ekologinis
potencialas ar gera pavir$inio vandens cheminé buklé $ioje direktyvoje nustatytu laiko momentu.

2. Direktyvos 2000/60, i$ dalies pakeistos Direktyva 2009/31, 4 straipsnio 1 dalies a punkto
i papunktyje vartojama ,buklés prastéjimo” savoka aiSkintina kaip reiskianti pakitimus, susijusius su
tam tikra medziaga ar kokybés elementu, kuriuos apima ekologinés buklés vertinimas, kaip jis
suprantamas pagal Sios direktyvos V prieda, nors pakitimas nebutinai pasireiskia klasifikavimo
pakeitimu, kaip tai suprantama pagal $j prieda. Vis délto jis gali lemti tokj klasifikavimo pakeitima tuo
atveju, kai medziagos ar kokybés elemento verté nukrinta Zemiau dabartinio klasifikavimo lygio.

73 — Zr. pirmiau nurodytas Gaires Nr. 20 ,Exemptions to the Environmental Objectives".

74 — Zr. sprendimus Dansk Rorindustri ir kt. | Komisija (sujungtos bylos C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P,
EU:C:2005:408, p. 211-213) ir Komisija / Portugalija (C-70/06, EU:C:2008:3, p. 34).
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