W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2014 m. birzelio 19 d."

Byla C-447/13 P

Riccardo Nencini
pries

Europos Parlamenta

»~Apeliacinis skundas — Buves Europos Parlamento narys — ISmokos islaidoms, patirtoms vykdant
parlamentaro funkcijas, padengti — Reikalavimas, atsirades dél neteisétai sumokéty sumy
susigrazinimo procediros taikymo — Senaties taisyklés — Finansinio reglamento 73a straipsnis —
Dies a quo — Jgyvendinimo taisykliy 85b straipsnis — Teisinio saugumo principas — Protingo
termino principas”

I — Jvadas

1. Savo apeliaciniu skundu apeliantas R. Nencini, buves Europos Parlamento narys, praso panaikinti
Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Nencini pries Parlamentq®, kuriuo Bendrasis Teismas
atmeté ieskinj dél Europos Parlamento generalinio sekretoriaus sprendimo dél tam tikry i$moky,
neteisétai iSmokeéty ieskovui per jo parlamentine kadencijg, susigrazinimo panaikinimo.

2. Siuo apeliaciniu skundu keliamas naujas Sajungos teisés klausimas, susijes su Europos Sajungos
reikalavimy tretiesiems asmenims senaties terminu.

3. Apelianto argumentai, i§ esmés paremti teisinio saugumo principu, atskleidzia galima teisés akty
spraga, susijusia su tam tikry Sgjungos reikalavimy senatimi. ISanalizavus Sios spragos padarinius,
atsizvelgiant j teisinio saugumo principa, kyla klausimas dél teismo, siekiancio uztikrinti, kad $io
principo buty laikomasi, vaidmens, jeigu jstatyme nieko nenurodyta.

II — Teisinis pagrindas

4. Laikotarpiu, kai klostési bylos faktinés aplinkybés, Sajungos finansinis reglamentas buvo jtvirtintas
Reglamentu (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002° o jo igyvendinimo taisyklés — Reglamentu (EB,
Euratomas) Nr. 2342/2002*.

1 — Originalo kalba: prancuzy.

2 — T-431/10 ir T-560/10, EU:T:2013:290 (toliau — skundziamas teismo sprendimas).

3 — 2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamentas dél Europos Bendrijy bendrajam biudZetui taikomo finansinio reglamento (OL L 248, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 4 t., p. 74) su pakeitimais, padarytais 2006 m. gruodzio 13 d. Reglamentu (EB, Euratomas)
Nr. 1995/2006 (OL L 390, p. 1; toliau — Finansinis reglamentas).

4 — 2002 m. gruodzio 23 d. Komisijos reglamentas Nr. 1605/2002, nustatantis i§samias Finansinio reglamento jgyvendinimo taisykles (OL L 357,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 4 t., p. 145), i§ dalies pakeistas 2007 m. balandzio 23 d. Komisijos reglamentu (EB,
Euratomas) Nr. 478/2007 (OL L 111, p. 13; toliau — Jgyvendinimo taisyklés).

LT
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5. Finansinio reglamento 73a straipsnyje nustatyta:

»Nepazeidziant konkreciy reglamenty nuostaty ir Tarybos sprendimo, susijusio su Bendrijy nuosavy
istekliy sistema, taikymo, Bendrijy teiséms j grazintinas sumas treciyjy Saliy atzvilgiu bei treciyjy $aliy
teiséms | grazintinas sumas Bendrijy atzvilgiu taikomas penkeriy mety senaties terminas.

Senaties termino apskaic¢iavimo data ir $io termino nutraukimo salygos nustatomos endinimo
taisyklése.”

6. Igyvendinimo taisykliy 85b straipsnio ,Senaties terminy taisyklés“ 1 dalies pirmoje pastraipoje
nustatyta:

»Bendrijy teisiy | grazintinas sumas treciyjy Saliy atzvilgiu senaties terminas pradedamas skai¢iuoti
pasibaigus galutiniam terminui, apie kurj skolininkui pranesama [[gyvendinimo taisykliy] 78 straipsnio
3 dalies b punkte nurodytoje debeto avizoje.”

IIT — Ginco aplinkybés
7. Apeliantas buvo 1994-1999 m. kadencijos Europos Parlamento narys.

8. Kaip matyti i$ skundziamo teismo sprendimo, Europos kovos su sukciavimu tarnybai (OLAF) atlikus
tyrima, Europos Parlamentas 2006 m. gruodzio mén. pradéjo patikros procediira, o véliau — tam tikry
kelionés islaidy ir Europos Parlamento padéjéjams skirty islaidy, apmokéty apeliantui pazeidziant teisés
aktus, susijusius su Europos Parlamento nariy islaidomis ir i$mokomis (toliau — EPII teisés aktai),
susigrazinimo procedara.

9. 2010 m. liepos 16 d. Europos Parlamento generalinis sekretorius priémé angly kalba surasyta
sprendima dél 455903,04 EUR sumos susigrazinimo ir pateiké ji apeliantui 2010 m. liepos 28 d.
2010 m. rugpjucio 16 d. apeliantas gavo 2010 m. rugpjicio 4 d. Europos Parlamento Finansy
generalinio direktorato generalinio direktoriaus debeto aviza dél nagrinéjamos sumos.

10. 2010 m. spalio 7 d. Europos Parlamento generalinis sekretorius priémé nauja sprendimag, surasyta
italy kalba, kuriuo pakeistas 2010 m. liepos 16 d. sprendimas. Apie $j sprendima apeliantui pranesta
2010 m. spalio 13 d., o kartu pridéta nauja debeto aviza dél tos pacios sumos, kuria pakeista 2010 m.
rugpjacio 4 d. debeto aviza.

IV — Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas teismo sprendimas

11. Dviem atskirais ieskiniais, kuriuos Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2010 m. rugséjo 24 d. ir
gruodzio 10 d., ieskovas sieké, kad, pirma, baty panaikinti Europos Parlamento aktai, apie kuriuos jam
pranesta 2010 m. liepos 28 d. ir rugpjacio 16 d. (byla T-431/10), ir, antra, buty panaikinti minéti aktai
ir aktai, apie kuriuos jam pranesta 2010 m. spalio 13 d., taip pat kad bylos medziaga buty grazinta
Europos Parlamento generaliniam sekretoriui, kad jis i§ naujo nustatyty susigrazinting suma (byla
T-560/10).

12. Bendrojo Teismo pirmininkas atmeté ieskovo abiejose minétose bylose pateiktus praSymus taikyti

laikingsias apsaugos priemones®. Bendrasis Teismas sujungé bylas T-431/10 ir T-560/10, kad buty
bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas sprendimas.

5 — 2010 m. spalio 19 d. Nutartis Nencini / Parlamentas (T-431/10 R, EU:T:2010:441) ir 2011 m. vasario 16 d. nutartis (T-560/10 R,
EU:T:2011:40).
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13. Per 2012 m. balandzio 18 d. posédj ieskovas atsiémé ieskinj byloje T-431/10.

14. Skundziamo teismo sprendimo 22-32 punktuose Bendrasis Teismas pripazino ieskinj, pareiksta
byloje T-560/10, priimtinu, kiek juo buvo prasoma panaikinti 2010 m. spalio 7 d. Europos Parlamento
generalinio sekretoriaus sprendima (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

15. Minétam ieskiniui pagristi ieSkovas i§ esmés rémeési keturiais pagrindais, susijusiais, pirma, su
senatimi, antra, su rungimosi principo ir veiksmingos teisinés apsaugos principo pazeidimu, trecia,
EPII teisés akty pazeidimu ir, ketvirta, proporcingumo principo pazeidimu.

16. Skundziamo teismo sprendimo 34—54 punktuose Bendrasis Teismas iSnagrinéjo ir atmeté pirmajj
ieskinio pagrinda, susijusj su senatimi.

17. Bendrasis Teismas mané, pirma, kad Finansinio reglamento 73a straipsnyje nustatytas penkeriy
mety senaties terminas, atsizvelgiant j Jgyvendinimo taisykliy 85b straipsnj, turi bati skai¢iuojamas
suéjus galutiniam terminui, apie kurj skolininkui pranesta debeto avizoje. Sioje byloje skai¢iuojant nuo
2011 m. sausio 20 d., apie kurig ieSkovui buvo pranesta 2010 m. spalio 13 d. debeto avizoje, senaties
terminas dar nesibaige.

18. Antra, Bendrasis Teismas i$nagrinéjo pirmgjj ieskovo pagrindg, susijusj su protingo termino
principo pazeidimu.

19. Siuo atzvilgiu Bendrasis Teismas nurodé, kad Europos Parlamento pradéta procedira galéjo biti
atlikta anksciau, visy pirma atsizvelgiant j tai, kiek laiko praéjo nuo ieskovo, kaip Europos Parlamento
nario, jgaliojimy pabaigos iki ginc¢ijamo sprendimo priémimo, j tai, kad Europos Parlamentas jau
turéjo reikSmingus apskaitos dokumentus, ir j tai, kad ieskovui teko atkreipti Europos Parlamento
démesj rastu, kuriame buvo prasoma patikslinti nagrinéjamuy islaidy susigrazinimo tvarka.

20. Taigi Bendrasis Teismas konstatavo, kad Europos Parlamentas pazeidé jsipareigojimus, susijusius su
protingo termino principu, ir kartu nurodé, kad $io principo pazeidimas nelemia akto panaikinimo,
nebent minétu pazeidimu buvo paveiktas akto adresato teisés j gynyba jgyvendinimas. Taciau $ioje
byloje ieskovas nepateiké jokio argumento, kuriuo bty kaltinama, kad dél protingo termino principo
pazeidimo buty buvusi pazeista jo teisé j gynyba. Taigi gin¢ijamas sprendimas negali bati panaikintas
dél to, kad Europos Parlamentas pazeidé protingo termino principa.

21. Kituose skundziamo teismo sprendimo punktuose Bendrasis Teismas atmeté antraji ieskinio
pagrindg kaip netinkama (55-63 punktai), o trecigji ir ketvirtgjj pagrindus — kaip nepagrjstus
(atitinkamai 64—101 ir 102—113 punktai).

22. Todél Bendrasis Teismas, pirma, iSbrauké byla T-431/10 i$ registro ir nurodé kiekvienai Saliai
padengti savo iSlaidas, antra, atmeté ieskinj byloje T-560/10 ir priteisé i§ ieSkovo islaidas toje byloje,
iskaitant laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedtros islaidas.

V - Saliy argumentai

23. Savo apeliaciniu skundu apeliantas praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziama teismo
sprendima, o jeigu apeliacinis skundas buty patenkintas — pirmiausia panaikinti gin¢ijama sprendima
arba, nepatenkinus $io reikalavimo, teisingai nustatyti susigrazinting suma arba grazinti bylos medziaga

Europos Parlamento generaliniam sekretoriui, kad jis nustatyty s$ig suma.

24. Be to, apeliantas praso Teisingumo Teismo priteisti i§ Europos Parlamento bylinéjimosi islaidas
bylose T-431/10 ir T-561/10 ir apeliacinés bylos islaidas.
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25. Europos Parlamentas praso Teisingumo Teismo atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ apelianto
bylinéjimosi islaidas.

VI — Analizé

26. Apeliantas pateikia penkis apeliacinio skundo pagrindus, i§ kuriy pirmi keturi turi tam tikra rysj su
keturiais pagrindais, pateiktais pirmojoje instancijoje.

27. Taigi pirmasis pagrindas susijes su senaties taisykliy ir teisinio saugumo, protingumo ir
veiksmingumo principy pazeidimu. Pateikdamas §j pagrinda apeliantas remiasi neteisétumu
grindziamu priestaravimu dél [gyvendinimo taisykliy 85b straipsnio ir papildomai — dél Finansinio
reglamento 73a straipsnio.

28. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su rungimosi principo ir veiksmingos teisinés
apsaugos principo pazeidimu, treciasis — su EPII teisés akty klaidingu taikymu, o ketvirtasis — su
proporcingumo principo pazeidimu nustatant susigrazinting suma. Galiausiai penktuoju pagrindu
apeliantas nesutinka su tuo, kad byloje T-560/10 i§ jo buvo priteistos visos bylinéjimosi islaidos, o
byloje T-431/10 — dalis islaidy.

29. Europos Parlamentas gincija $iuos pagrindus teigdamas, kad jie yra nepriimtini arba nepagrjsti.

30. Sutelksiu savo analize j pirmaji apeliacinio skundo pagrinda, o dél toliau trumpai nurodyty
priezasciy kitus apeliacinio skundo pagrindus reikia atmesti dél nepriimtinumo arba nepagristumo.

A — Dél pirmojo pagrindo, susijusio su senaties taisykliy, teisinio saugumo, protingumo ir veiksmingumo
principy pazeidimu

31. Pirmgjj pagrinda, susijusj su skundziamo teismo sprendimo 34—54 punktuose nurodytais motyvais,
i$ esmés sudaro trys dalys.

32. Pirma, apeliantas teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai aiSkino ]gyvendinimo taisykliy
85b straipsnj, manydamas, kad senaties terminas pradedamas skaiciuoti nuo skolininkui debeto avizoje
nurodytos dienos. Senaties terminas neturi bati pradedamas skai¢iuoti nuo tos dienos, kuria kreditorius
gali laisvai nustatyti, t. y. nuo tos dienos, kai kreditorius remiasi reikalavimu, kitaip buty pazeisti
teisinio saugumo ir veiksmingos teisinés apsaugos principai. Apelianto teigimu, [gyvendinimo taisykliy
85b straipsnyje nustatytas terminas, aiSkinamas atsizvelgiant j teisinio saugumo principa, turi buati
laikomas ,kitu penkeriy mety terminu“, pradedamu skai¢iuoti nuo debeto avizos issiuntimo dienos, ir
pridedamas prie senaties termino, numatyto Finansinio reglamento 73a straipsnyje. Pastarasis
terminas, kaip teigia apeliantas, skai¢iuojamas nuo to momento, kai teisé gali bati jgyvendinama.

33. Antra, jeigu pirmesniame punkte pateiktas aiskinimas nejtikinty Teisingumo Teismo, apeliantas
remiasi Jgyvendinimo taisykliy 85b straipsnio neteisétumu grindziamu prie$taravimu, motyvuodamas
tuo, kad jis priestarauja Finansinio reglamento 73a straipsniui. Papildomai jis tvirtina, kad
Igyvendinimo taisykliy 85b straipsnis ir Finansinio reglamento 73a straipsnis yra neteiséti dél to, kad
nepaisoma senaties ,esminio teisinio pagrindo®, taip pat jis nurodo teisinio saugumo ir teisés j gynyba
principo pazeidima.

34. Trecia, apeliantas kaltina Bendrgjj Teisma klaidingai kaip atskira pagrinda i$nagrinéjus jo
argumenty, susijusj su protingo termino pazeidimu. Apelianto nuomone, Bendrasis Teismas, uzuot
atsakes i jo argumenty, susijusj su senaties taisykliy pazeidimu ir butinybe pateikti Sajungos teise
atitinkantj Jgyvendinimo taisykliy 85b straipsnio ai$kinima, i$nagrinéjo Siuos argumentus kaip
susijusius su protingo termino principo, kylancio i§ gero administravimo principo, pazeidimu.
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35. Tris pagrindo dalis nagrinésiu tokia pacia tvarka.
1. Dél pirmosios dalies, susijusios su klaidingu senaties taisykliy aiskinimu

a) Dél senaties instituto

36. Pagal Finansinio reglamento 73a straipsnj treCiyjy asmeny reikalavimams Sgjungos atzvilgiu ir
Sajungos reikalavimams treciyjy asmeny atzvilgiu taikomas penkeriy mety senaties terminas.

37. Sia nuostata Sajungos teiséje nustatomas reikalavimy senaties terminas, taikomas bendrai ir
nepazeidziant specialiyjy taisykliy, taigi jj galima palyginti su nacionaliniy teisiniy sistemy bendroje
teiséje nustatytu senaties terminu®.

38. Reikalavimams taikomas senaties terminas — tai teisinis institutas, zinomas daugelyje Siuolaikiniy
teisiniy sistemuy. Kiek zinau, jis jtvirtintas absoliuciai visy valstybiy nariy teisinése sistemose.

39. Siuo atzvilgiu reikéty priminti vertybinius senaties, kaip $iuolaikinés teisés instituto, pagrindus’.

40. Pirma, vieSosios tvarkos sumetimais teisiné sistema turi buti sudaryta taip, kad nekilty abejoniy dél
ilgalaikiy faktiniy situaciju. Dazniausiai Sie atvejai yra teiséti, o ne atvirksciai. Taigi juos gincijant,
atsizvelgiant j jrodymuy neaiskumg, gali bati priimami neteisingi sprendimai. Be to, praéjes laikas turi
lemti neteiséty atveju legalizavima. I§ tiesy po ilgo neveikimo asmuo, kuriam tenka prievolé, negali
bati laikomas privalanc¢iu manyti, kad jis bus jpareigotas vykdyti prievole. Praéjes laikas reiskia
jrodinéjimo sunkumus, o i$§ atitinkamy asmenuy negali bati reikalaujama, kad jie saugoty jrodymus
neapibrézta laika. Galiausiai dél senaties kreditorius raginamas veikti greitai, kad jgyvendinty savo
teises.

41. Taigi senaties tikslas, be stabilizavimo funkcijos, yra, viena, stigmatizuoti kreditoriaus, kuris
nesistengia apginti savo teisiy, neveikluma. Antra, senatimi siekiama apriboti bylinéjimasi, susijusj su
ankstesniais gincais, nes dél jrodinéjimo sunkumu tai kelia didesne savavalisky sprendimy grésme.

42. Atsizvelgiant j tai, §is institutas jvairiose teisinése sistemose reglamentuojamas skirtingai; netgi toje
pacioje teisinéje sistemoje jis skirtingai taikomas skirtingoms reikalavimy kategorijoms®.

43. Be to, reikéty pazymeéti, kad senaties institutas apima ne vien terming, bet ir visas jo taikymo
salygas, butent: dies a quo, termino apskaiciavimo ypatumus, sustabdymo ir nutraukimo priezastis,
Saliy galimybe pakeisti terming, termino pasibaigimo padarinius ir kt.

6 — Minéta 73a straipsnj reikia i$skirti i$ kity Sgjungos akty nuostaty, kuriomis nustatoma senatis, susijusi su galimybe taikyti sankcijas ar kitokias
baudziamasias priemones. Sankcijy, skiriamy uz SESV 101 ir 102 straipsniy pazeidimus, srityje zr. 2002 m. gruodzio 16 d. reglamento (EB)
Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101] ir [SESV 102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205), 25 straipsnj, o Sajungos interesams kenkiancio suké¢iavimo srityje — 1995 m. gruodzio 18 d.
Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos (OL L 312, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 340) 3 straipsnj.

7 — Siuos pagrindus nustaté Friedrich Carl von Savigny ,System des heutigen rémischen Rechts* (Band 5, Berlin, 1841, p. 267). Paskui remiuosi
B. Kordasiewicz ,Problematyka dawnosci®, leidinyje ,System prawa prywatnego“, 2 tomas, ,Prawo cywilne — Czes¢ ogdlna“, Varsuva,
CH Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN 2012, p. 576.

8 — Dél lyginamosios teisés analizés zr. E. W. Hondius (leid.) ,Extinctive prescription: on the limitation of actions: reports to the XIVth Congress,
International Academy of Comparative Law, Aténai, 1994, ir J. Zralek ,Przedawnienie w miedzynarodowym obrocie handlowym®,
Zakamycze — Krokuva, 2005.
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44. Visi $ie ypatumai, kurie gali bati numatyti skirtingose nuostatose, sudaro nedaloma visuma. Tikraja
senaties taikymo sritj galima jvertinti tik atsizvelgus j visa reglamentavima®.

b) Dél Finansinio reglamento 73a straipsnio ir Jgyvendinimo taisykliy 85b straipsnio ai$kinimo

45. Sioje byloje aiskinant penkeriy mety senaties termina reikia kartu aigkinti Finansinio reglamento ir
Igyvendinimo taisykliy nuostatas.

46. Sj bendra aiskinima lemia tai, kad Finansinio reglamento 73a straipsnyje apibréziami reikalavimai,
kuriems taikoma senatis, ir nustatomas penkeriy mety terminas, taciau Europos Komisijai
perduodama uzduotis nustatyti jos taikymo ypatumus, kaip antai termino pradzia ir jo nutraukimo
salygas. Sie ypatumai reglamentuojami Jgyvendinimo taisykliy 85b straipsnyje.

47. Kalbant apie dies a quo, pagal ]Igyvendinimo taisykliy 85b straipsnio 1 dalies pirma pastraipa
Sajungos reikalavimy treciyjy asmeny atzvilgiu senaties terminas pradedamas skaiciuoti ,pasibaigus
galutiniam terminui, apie kurj skolininkui pranesama <...> debeto avizoje".

48. Noriu pazymeéti, kad, kartu aiskinant pirmiau minétas nuostatas, aisku, jog, kalbant apie Sajungos
reikalavimus tretiesiems asmenims, Finansinio reglamento 73a straipsnyje numatytas penkeriy mety
senaties terminas pradedamas skai¢iuoti suéjus debeto avizoje nurodytam terminui.

49. Sj aiskinima patvirtina Finansinio reglamento 73a straipsnio tikslas ir jo norminis kontekstas.

50. Noriu pazymeéti, kad Finansinio reglamento 73a straipsnis jtrauktas j $io reglamento pirmosios
dalies IV antrastinés dalies 5 skyriaus skirsnj ,I$ieSkojimas® [Susigrazinimas], kuriame reglamentuojami
Sajungos apskaitos jgaliojimai taikant susigrazinimo procedira. IS pakeitimo dokumento, kuriuo
Finansinis reglamentas papildytas minétu 73a straipsniu, motyvy matyti, kad $ia nauja nuostata visy
pirma siekiama laiko atzvilgiu apriboti Sgjungos galimybe pareiksti reikalavimus tretiesiems asmenims,
kad buty laikomasi gero finansy valdymo principo'’. Taciau termino, kuris pradedamas skaiciuoti nuo
pirmosios susigrazinimo procediros dienos ir kuris apibrézia $ia procedira, nustatymas atitinka minéta
tiksla skatinti gero finansy valdymo principa.

51. Sis ai$kinimas, pagal kurj nagrinéjamas terminas pradedamas skaiCiuoti nuo debeto avizoje
nurodytos datos, taip pat buvo palaikomas skundziamame teismo sprendime.

52. IS tiesy Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 39 ir 40 punktuose pareiské nuomone, kad pagal
reik§mingas Finansinio reglamento ir Jgyvendinimo taisykliy nuostatas senaties terminas byloje
pradétas skaiCiuoti nuo 2011 m. sausio 20 d., t. y. nuo debeto avizoje, kuria Europos Parlamentas
nusiunté apeliantui 2010 m. spalio 13 d., nurodyto termino pabaigos. Gincijamo sprendimo priémimo
dieng, t. y. 2010 m. spalio 7 d., §is terminas dar nebuvo prasidéjes ir todél byloje senatis dar nebuvo
suéjusi.

53. Apeliantas teigia, kad $i Bendrojo Teismo iSvada paremta klaidingu ]gyvendinimo taisykliy
85b straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos aiskinimu. Apelianto teigimu, $ia nuostata, kiek joje kalbama
apie debeto avizoje nurodyta datg, reikia laikyti numatancia ,kita penkeriy mety termina“ nei senaties
terminas, kuris pats turéjo buti pradétas skaiCiuoti nuo tos dienos, kai buvo galima remtis reikalavimu.

9 — Be to, E. W. Hondius (op. cit., p. 8) nurodo skirtingus veiksnius, turin¢ius jtaka senaties taikymo srié¢iai, ir daro i$vada, kad diskusija, kuri
apsiriboja tik vienu senaties aspektu, t. y. jos terminu, neturi prasmés. Tarptautinéje privatinéje teisé¢je galimybé remtis vieSosios tvarkos
iSimtimi dél netinkamo senaties termino pobudzio pagal lex causae taikoma tik iSimtiniais atvejais ir ja taikant batina atsizvelgti j visas
nuostatas, turin¢ias poveikj termino trukmei (zr. Zratek, op. cit., p. 150).

10 — Zr. 2006 m. gruodzio 13 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1995/2006, i$ dalies kei¢ianc¢io Reglamenta Nr. 1605/2002 (OL L 390,

p. 1), 26 konstatuojamaja dalj.
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54. Taciau noriu pazymeéti, kad apelianto pateikto aiskinimo niekaip nepatvirtina Finansinio reglamento
73a straipsnio tekstas, kuriame, kalbant apie Sgjungos reikalavimus treciyjy asmeny atzvilgiu, aiskiai
nurodomas vienintelis penkeriy mety terminas.

55. Be to, man atrodo, kad apelianto aiskinimas kelia abejoniy dél Igyvendinimo taisykliy
85b straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos teisétumo ir tai gali lemti aiSkinima contra legem.

56. I$ tiesy, prielaida, kad, priimdama ]gyvendinimo taisykliy 85b straipsnj, Komisija nustaté tvarka,
susijusia su ,kitu penkeriy mety terminu“ nei numatytasis Finansinio reglamento 73a straipsnyje, kuria
daro apeliantas, reik$ty teigima, kad Sios taisyklés yra neteisétos, nes jomis nukrypstama nuo
73a straipsnio antrojoje pastraipoje numatyto delegavimo.

57. Taigi manau, kad nagrinéjamy nuostaty negalima aiskinti taip, kaip sitlo apeliantas, ir kad
Bendrasis Teismas pagristai nusprendé, jog nagrinéjamas terminas pradedamas skaiCiuoti pasibaigus
debeto avizoje nurodytam terminui.

¢) Dél aiskinimo padariniy teisinio saugumo principo poziariu

58. Kokie yra $io mano pasialyto aiskinimo padariniai atsizvelgiant j teisinio saugumo principa, kuriuo
remiasi apeliantas?

59. Noriu pazymeéti, kad manau, jog pagal §j principa neleidziama, kad reikalavimu grindziamas
veiksmas galéty buti atliekamas bet kada be jokiy apribojimy. Dél tokios padéties galéty buti pakenkta
teisinés sistemos stabilizavimo funkcijai, taip pat atitinkamy skolininky ir kreditoriy teiséty interesy
pusiausvyrai. Siuo pozitriu galima teigti, kad senatis yra bendras Siuolaikiniy teisiniy sistemy
»principas”.

60. Atsakymas j klausimag, ar senaties terminas, kaip jis aiSkinamas skundziamame teismo sprendime,
gali uztikrinti skolininko interesus teisinio saugumo pozitriu, priklauso nuo santykio tarp momento,
kai Sgjungos reikalavimas tampa vykdytinas, ir momento, kai jis konstatuojamas priémus administracinj
akta.

61. Reikia pazymeéti, kad pagal Finansinio reglamento 60 straipsnio struktira Sgjungos jplauky
tvarkymas visy pirma apima skolos nustatyma ir iSieskojima.

62. Pagal Finansinio reglamento 71 straipsnio 2 dalj bet kokia Sgjungos skola, apibiidinama kaip tikrai
ir tiksliai nustatyta ir mokétina, turi bati patvirtinta vykdomajame raste, o tada — skolininkui
siunc¢iamoje debeto avizoje.

63. Igyvendinimo taisykliy 78 straipsnio 1 dalyje gautinos sumos nustatymas, kurj atlieka leidimus
iSduodantis pareigiinas, reiskia, kad ,pripazjstama Sajungos teisé reikalauti, kad skolininkas sumokeéty
skola“. I§ to paties straipsnio 3 dalies matyti, kad debeto aviza — tai dokumentas, kuriuo skolininkui
pranesama apie §j nustatyma. Debeto avizoje nurodomas galutinis sumokéjimo terminas, kuriam
suéjus institucija imasi iSieSkojimo ir pradedamos skaiciuoti palakanos.

64. Siuo atzvilgiu noriu pazymeéti, kad negalima atmesti, jog kai kurie Sajungos reikalavimai pagal
Finansinio reglamento 71 straipsnio 2 dalj tampa vykdytini tik priémus akta, kuriuo nustatoma skola.
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65. Siuo atzvilgiu aktas, kuriuo nustatoma skola ir kuris pateikiamas skolininkui kaip debeto aviza, kai
kuriy reikalavimy atveju gali bati laikomas pagrindiniu aktu, pagal kurj atsiranda Sgjungos teisé remtis
reikalavimu prie$ atitinkama trecigjj asmen;j'.

66. Finansinio reglamento 73a straipsnyje ir Igyvendinimo taisykliy 85b straipsnyje nustatytas Siy
reikalavimy senaties terminas, kuris pradedamas skaiCiuoti nuo debeto avizoje nurodytos dienos, yra
tinkama skolininko interesy apsaugos priemoné. I§ tiesy, kalbant apie Siuos reikalavimus, debeto
avizos jteikimo diena yra labai artima datai, nuo kurios jie tampa vykdytini.

67. Vis délto nekyla abejoniy, kad kiti Sgjungos reikalavimai jau yra vykdytini akto, kuriuo nustatoma
skola, priémimo momentu, nes $iuo atzvilgiu tai yra deklaratyvus aktas.

68. Kalbant apie Siuos reikalavimus, Finansinio reglamento 73a straipsnyje ir Igyvendinimo taisykliy
85b straipsnyje numatytas terminas, kaip skolininko interesy apsaugos priemoné pagal teisinio
saugumo principa, yra nepakankamas, nes jis pradedamas skaicCiuoti nuo kreditoriaus pasirinktos
dienos, kuri neturi jokio rysio su reikalavimo atsiradimo ar jo tapimo vykdytino momentu.

69. Taigi Sgjungos teiséje yra spraga, dél kurios gali kilti grésmé, kad kai kurie Sgjungos reikalavimai
tesis neapibrézta laika, nes senaties terminas pradedamas skaiciuoti tik nuo to momento, kai jie yra
nustatomi ir pradedami iSieskoti Finansinio reglamento nustatyta tvarka.

70. Sios spragos apimtis atrodo gana ribota dél Sajungos, kaip kreditorés, teisiniy santykiy
specifiskumo.

71. Visy pirma, kaip jau nurodziau, reikalavimy, kurie tampa vykdytini tik kai yra nustatomi Sgjungos
leidimus suteikiancio pareigino, senaties terminas, pradedamas skaiciuoti nuo debeto avizoje nurodytos
dienos, atrodo tinkamas.

72. Be to, kalbant apie reikalavimus, lemiancius sankcijas ir baudziamasias priemones, asmeny teisinis
saugumas uztikrinamas nustatant specialiuosius terminus, kuriais apibréziamas jgaliojimy taikyti
sankcijas vykdymas ".

73. Reikalavimams, atsirandantiems i§ Sajungos sutartiniy santykiy, gali buti taikomos senaties
taisyklés, jtvirtintos sutarties Saliy ar pagal kolizines normas nustatytoje taikytinoje teiséje. Galiausiai
Sajungos reikalavimams treCiyjy asmenuy atzvilgiu, atsirandantiems dél delikto, taip pat gali buati
taikoma nacionaliné teisé, nustatyta pagal kolizinés teisés normas .

74. Vis délto kai kurie Sgjungos reikalavimai, kaip Sioje byloje nagrinéjamas reikalavimas, nepriskiriami
né vienam i$ Siy atvejy ir todél gali neiSnykti neapibrézta laika, kol Sajungos institucija deklaratyviai
nustatys ju buvima ir imsis juos susigrazinti.

d) Dél teisés spragos buvimo

75. Manau, kalbama apie spraga, kurios nejmanoma iStaisyti aiSkinant Finansinj reglamenta ir
Igyvendinimo taisykles.

11 — Zr., pavyzdziui, Sprendima Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro / Komisija (T-552/11, EU:T:2013:349, 46 ir 72 punktai).
Bendrasis Teismas konstatavo, jog tam, kad atsirasty vykdytinas reikalavimas pagal nagrinéjama sutartj, sudaryta tarp Komisijos ir treciojo
asmens, Komisija, be kita ko, turéjo nustatyti netinkamai sumokéto sumos susigrazinimo salygas, ir tai ji padaré debeto avizoje. Tai reiskia,
kad $ioje byloje reikalavimas tapo vykdytinas tik i$siuntus debeto aviza.

12 — Zr. $ios i$vados 6 i$nasa.

13 — Nesant deliktinés atsakomybés teisés derinimo, reikalavimams, atsirandantiems dél delikto, dél kurio Sajungai padaryta zala, gali bati taikoma
nacionaliné teisé. Taip pat zr. ieskinj dél zalos atlyginimo, kurj Komisija pareiské Belgijos teisme, susijusj su Zala, patirta dél keleto lifty
gamintojy kartelio. Dél $io ieskinio buvo pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima ir priimtas Sprendimas Otis ir kt. (C-199/11,
EU:C:2012:684).
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76. Siuo atzvilgiu apeliantas sitlo nagrinéjamas nuostatas aiskinti taip, kad jomis nustatoma ,dvejopa“
senatis, apimanti du terminus, kuriy kiekvienas pradedamas skaiCiuoti nuo skirtingo momento —
vienas nuo tos dienos, kai reikalavimu tampa galima remtis, o antras — nuo debeto avizoje nurodytos
dienos.

77. Mano supratimu, dél Sio pozitrio teismui i§ tikryjy tekty nukrypti nuo teisés akto teksto ir
nustatyti nauja senaties termina — papildoma, be jau nustatytojo Finansiniame reglamente ir
Igyvendinimo taisyklése.

78. Tebesu jsitikines, kad Sajungos teismas kiekvienu atveju, kurj nagrinéja, turi atlikti visavertj
vaidmenj, kad pasmerkty teisinio saugumo principo pazeidimus.

79. Vis délto nemanau, kad $is vaidmuo gali bati teisétai jgyvendinamas nustatant nauja senaties
termina.

80. Mano nuomone, senaties termino nustatymas priklauso paties teisés akty leidéjo kompetencijai.

81. Si mintis grindziama keliais motyvais. Siekdamas nustatyti senaties terming, teisés akty leidéjas turi
uztikrinti skolininko teisinio saugumo ir kreditoriaus teiséto intereso, kad buty atkurtas teisingumas,
pusiausvyra. Siekiant nustatyti tiksly terming, §i pusiausvyra turi bati uztikrinama in abstracto, o ne
dél konkretaus ginco. Senaties terminas ir visi jo taikymo ypatumai turi bati nustatyti ir zinomi i$
anksto, kad nebuty pazeidziami kreditoriaus teiséti lukesciai. Be to, norint nustatyti senaties terming,
batina nustatyti visas jo taikymo salygas.

82. Sie motyvai vienodai taikomi kompetencijai, susijusiai su senaties termino atskaitos tasko
nustatymu.

83. I§ tiesy atskaitos tasko nustatymas yra vertinimo priemoné, kuri tokia pat svarbi kaip ir pats
senaties terminas ir kuri leidzia uztikrinti kreditoriaus ir skolininko interesy pusiausvyra.

84. Si pusiausvyra gali biti apibréziama skirtingai esant sutartinei ir nesutartinei atsakomybei.

85. Viena, reikalavimy, atsirandanciy dél sutarties salygos pazeidimo, senaties terminas paprastai
pradedamas skaiciuoti nuo to momento, kai reikalavimas tampa vykdytinas, o tai paprastai sutampa su
pazeidimo padarymo diena.

86. Kita, kalbant apie reikalavimus, atsirandancius dél delikto, reikia atsizvelgti | tai, kad kreditorius gali
i$ karto nezinoti apie padaryta pazeidima ar i§ karto nesuvokti, kad patyré zala. Be to, jis gali neturéti
visos butinos informacijos ieskiniui pareiksti.

87. Dél deliktiniy reikalavimy pazymeétina, kad senaties termino atskaitos tasko nustatymas yra
keblesnis klausimas, kurj skirtingy valstybiy nariy teisés akty leidéjai sprendzia skirtingai.

88. Skirtingose teisinése sistemose $is atskaitos taskas gali bati nustatomas a tempore facti, t. y. nuo
pazeidimo padarymo ar Zalos atsiradimo dienos, arba jis gali biti atidétas a tempore scientiae. Sis
momentas savo ruoztu gali bati nustatomas skirtingai — tai gali bati diena, kai kreditorius suzinojo
apie pazeidima ar zala, diena, kai apie tai turéjo buti pagrjstai suzinota, diena, kai kreditorius tapo
tikras dél priezastinio rySio tarp pazeidimo ir zalos, arba diena, kai kreditorius suzinojo ar turéjo
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suzinoti atsakingo asmens tapatybe'*. SuZinojimo kriterijus taip pat reiskia informacijos lygio,
pakankamo, kad prasidéty terminas, nustatyma'. Be to, kai kuriose teisinése sistemose nustatomas
skirtingas atskaitos taskas reikalavimuy, atsiradusiy dél tyc¢inio pazeidimo ar i§ veiksmy, kuriems gali
bati taikomas baudziamasis persekiojimas '°.

89. Pasirenkant Sias skirtingas galimybes uztikrinama interesy pusiausvyra, o tai, mano nuomone,
aiskiai yra teisés akty leidéjo uzduotis.

90. Dél visuy $iy priezas¢iy manau, kad nejmanoma teisminiu badu nustatyti nei senaties termino, nei
jo atskaitos tasko. Nepaisant galimy varianty skaiciaus, kreditorius turi i§ anksto Zzinoti senaties
terming ir jo atskaitos taska.

91. Tam tikrais i$imtiniais atvejais teismas gali koreguoti senaties termina ar jo taikymo ypatumus,
taciau, kaip pabrésiu toliau, nemanau, kad galimybé nustatyti tokj terming ar tokius ypatumus
priklauso teismo funkcijai.

92. Manau, kad termino, dél kurio tam tikri Sajungos reikalavimai gali iSnykti prie$ tai, kai kreditorius
juos nustato, nebuvimas yra kritikuotinas teisinio saugumo principo poziariu.

93. Vis délto s$ia padétj turi iStaisyti teisés akty leidéjas, pakeisdamas Finansinio reglamento
igyvendinimo taisykles.

e) Dél protingo termino principo

94. Manau, kad tokiu teisinio nesaugumo atveju Sgjungos teismas turi imtis visy priemoniy, kurios
priklauso jo kompetencijai, siekdamas uztikrinti, kad jo nagrinéjamoje byloje buty visiskai paisoma
teisinio saugumo principo.

95. Siuo atzvilgiu turiu omenyje jvairias teisines koncepcijas, susijusias su laiko tékme, kurios gali
skirtis atsizvelgiant | teisine sistema, taciau jos, kaip ir senaties institutas, atsiranda i$ teisinio saugumo
principo.

96. Manau, kad Sajungos teiséje Sajungos institucijy ir konkreciy skolininky teisiniy santykiy srityje §j
»rezervinio sprendimo” vaidmenj tinkamiausiai atlieka protingo termino principas.

97. Pagal minétgjj principa, kurio kompleksinis pobudis ne karta buvo patvirtintas'®, jeigu teisés
aktuose nenumatytas terminas, Sgjungos institucijos, atlikdamos bet kokius veiksmus, privalo paisyti
protingo termino.

14 — Zr. Hondius, Hondius (leid.), op. cit., p. 21, kur nurodomos i leidinj jtrauktos nacionalinés ataskaitos, ir Zratek, op. cit., p. 59.

15 — Pavyzdziui, Lenkijos doktrinoje sutariama dél to, kad bet kokios informacijos apie atsakinga asmenj nepakanka ir kad kreditorius turi turéti
informacijos i$ kompetentingo $altinio, kad jos apimtis baty tokia, kuri leisty pakankamai patikimai priskirti pazeidima zinomam asmeniui.
Zr. Kordasiewicz, op. cit., p. 612.

16 — Pavyzdziui, Lenkijos civilinio kodekso 442" straipsnio 2 dalyje numatytas iSimtinai ilgas 25 mety reikalavimy, susijusiy su zala, patirta del
nusikalstamos veikos, senaties terminas, skai¢iuojamas nuo pazeidimo padarymo dienos.

17 — Lenkijos teiséje teismas gali reguliuoti senaties padarinius, jeigu piktnaudziaujama teise, ir tai laikoma tam tikru ,saugumo skydu“ (Zr.
Kordasiewicz, op. cit., p. 606). Vokietijos teiséje Bundesfinanzhof yra nusprendes, kad jis turi ,rezerving“ kompetencija (Notkompetenz),
leidZiancia jam sutrumpinti BGB (Federalinis civilinis kodeksas) buvusiame 195 straipsnyje nustatyta senaties terming (BFH, 2009 m. liepos
7 d., Nr. VII R 24/06). Pagal Sajungos teise nacionaliniam teismui gali tekti koreguoti senaties terming, nustatyta pagal nacionaline teise,
jeigu ji taikant nepaisoma lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy (Siuo klausimu zr. Sprendima Manfredi ir kt., C-295/04—C-298/04,
EU:C:2006:461, 77—82 punktai).

18 — Nurodysiu tik kelis jo taikymo pavyzdzius jvairiose srityse, butent: neteisétai imokétos pagalbos susigrazinimas (Sprendimas Falck ir
Acciaierie di Bolzano / Komisija, C-74/00 P ir C-75/00 P, EU:C:2002:524), EZUOGF saskaity atitikties patvirtinimas (Sprendimas Graikija /
Komisija, C-321/09 P, EU:C:2011:218), Sgjungos teisme patirty iSlaidy susigrazinimas (Nutartis Dietz / Komisija, 126/76 DEP,
EU:C:1979:158), pareigano praSymas atlyginti zalg (Nutartis Marcuccio / Komisija, T-157/09 P, EU:T:2010:403) ir ieskiniai dél neteisétai
sumokeéty sumy susigrazinimo valstybés tarnybos srityje (Sprendimas Ronsse / Komisija, T-205/01, EU:T:2002:269).
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98. Sis protingas terminas priklauso nuo bylos aplinkybiy ir negali bati nustatytas atsizvelgiant j tikslia,
maksimalig ribg, nustatyta abstrakdiai. Jj taikant turi buti siekiama kiekvienu konkreciu atveju uztikrinti
asmeny teisinj sauguma, kiek jis susijes su jy ir Sgjungos santykiais, jeigu termino néra nustatyta teisés
aktuose .

99. Noriu pazyméti, kad, taikant protingo termino principa, nejmanoma uztikrinti to paties teisinio
saugumo ir teisiniy situaciju numatomumo lygio, kaip teisés aktuose nustatant senaties terming, kurio
trukmé ir eigos padariniai nustatomi i§ anksto.

100. Vis délto, teisés aktuose nesant nustatyto tinkamo termino, manau, kad rémimasis protingo
termino principu yra tinkama priemoné, konkretaus ginc¢o atveju leidzianti i$vengti Sajungos
skolininko teiséty interesy pazeidimo dél teisés spragos senaties srityje.

101. Taigi, $ioje byloje atlikes kontrole minéto principo pozitriu, Bendrasis Teismas atsaké j ieskovo
kaltinimus srityje, kuri tuo metu priklausé teismo funkcijai ir leido uztikrinti teiséty interesy apsauga,
kuria buvo grindziami ieSkovo argumentai.

102. Be to, savo apeliaciniame skunde apeliantas nekritikuoja Bendrojo Teismo argumenty, pateikty
atliekant §j nagrinéjima.

103. Visy pirma apeliantas negincija skundziamo teismo sprendimo 51 punkte esanc¢io motyvo, kuriuo
primenamas Teisingumo Teismo praktikoje seniai nusistovéjes dalykas, kad protingo termino principo
pazeidimo konstatavimas negali lemti akto panaikinimo, nebent institucijos veiksmy trukmé galéjo
turéti poveikj procediros, kuri uzbaigta priimant §j akta, eigai. Taip visy pirma yra tuo atveju, jeigu
potencialiai pazeidziama adresato teisé j gynyba®. Taciau apeliantas neginc¢ija Bendrojo Teismo
iSvados, kad Sioje byloje jis nenustaté jo teisés i gynyba pazeidimo.

104. Atsizvelgdamas j visus $iuos argumentus, manau, kad pirma apelianto pirmojo pagrindo dalis,
susijusi su aiskinimo klaida, nepagrjsta.

2. Dél antrosios dalies, paremtos neteisétumu grindziamu priestaravimu

105. Apeliantas teigia, kad ]gyvendinimo taisykliy 85b straipsnis, o papildomai — ir Finansinio
reglamento 85a straipsnis yra neteiséti.

106. Noréciau priminti, kad pagrindas, pirma karta pateiktas apeliaciniame skunde Teisingumo
Teismui, turi buti atmestas kaip nepriimtinas, nebent tai buty pagrindas, kurj Bendrasis Teismas
turéjo iskelti savo iniciatyva.

107. I$ tiesy pagal nusistovéjusia teismuy praktika leisti $aliai Teisingumo Teisme pirma karta iskelti
pagrindg ir argumentus, kurie nebuvo nurodyti Bendrajame Teisme, reiksty leisti jai pateikti
Teisingumo Teismui, kurio jurisdikcija apeliaciniame procese yra ribota, nagrinéti platesnés apimties
gin¢a nei tas, kurj nagrinéjo Bendrasis Teismas*.

108. Taciau, kaip matyti i§ bylos medziagos, ieSkovas Bendrajame Teisme nesirémé nei Finansinio
reglamento 73a straipsnio, nei [gyvendinimo taisykliy 85 straipsnio neteisétumu.

19 — Teisingumo Teismo praktikos, susijusios su sgvoka ,protingas terminas®, sinteze zr. Sprendime Arango Jaramillo ir kt. / EIB(C-334/12 RX-II,
EU:C:2013:134, 27-34 punktai).

20 — Zr. Sprendimg Technische Unie / Komisija (C-113/04 P, EU:C:2006:593, 48 punktas) ir pagal analogija — Sprendima Groupe Gascogne /
Komisija (C-58/12 P, EU:C:2013:770, 73 ir 74 punktai).

21 — Sprendimas Sison / Taryba (C-266/05 P, EU:C:2007:75, 95 punktas), Sprendimas Svedija ir kt. / API ir Komisija (C-514/07 P, C-528/07 P ir
C-532/07 P, EU:C:2010:541, 126 punktas) ir Nutartis EMC Development / Komisija (C-367/10 P, EU:C:2011:203, 93 punktas).
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109. Be to, savo apeliaciniame skunde apeliantas nepateikia jokio argumento, susijusio su tuo, kad
Bendrasis Teismas nejvykdé pareigos iskelti vie$gja tvarka paremta pagrinda.

110. Taigi manau, kad apelianto $ioje byloje nurodytas neteisétumu grindziamas prieStaravimas yra
neleistinas dél to, kad apeliaciniame procese draudziama pateikti naujus pagrindus, todél jis
nepriimtinas.

3. Dél treciosios dalies, susijusios su Bendrojo Teismo atlikto nagrinéjimo apimtimi

111. Apeliantas i$ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai iSnagrinéjo protingo termino principo
pazeidimag, uzuot atsakes j jo pagrindinj argumentg, susijusj su senaties taisykliy pazeidimu.

112. Siuo argumentu i$ tikryjy keliami du skirtingi klausimai. Pirma, jis susijes su klausimu, ar
Bendrasis Teismas atsaké j ieSkovo arguments, kuriuo jis rémési pirmojoje instancijoje. Antra, dél jo
kyla klausimas, ar Bendrasis Teismas pagristai iSnagrinéjo §j argumenta protingo termino principo
paisymo pozitriu.

113. Pirma, dél tariamo atsakymo nepateikimo noriu priminti, kad Bendrasis Teismas neprivalo aiskiai
atsakyti | visus pirmojoje instancijoje bylos Saliy pateiktus argumentus. I$ tiesy Bendrojo Teismo
motyvai gali bati numanomi, jeigu i$ ju suinteresuotieji asmenys gali suzinoti priezastis, dél kuriy
Bendrasis Teismas atmeté jy argumentus, o Teisingumo Teismas — turéti pakankamai informacijos,
kad galéty vykdyti kontrole*.

114. Sioje byloje, kaip matyti i bylos medziagos, ieskovas Bendrajame Teisme teigé, kad yra bendrasis
teisés principas, pagal kurj senatis pradedama skaiciuoti nuo to momento, kai kreditorius gali remtis
savo reikalavimu. Apelianto teigimu, Bendrasis Teismas, remdamasis $iuo valstybiy nariy teisinéms
sistemoms bendru principu, turéjo atmesti bet kokj kita nagrinéjamuy senaties taisykliy aiskinima.

115. Taciau Bendrasis Teismas nors netiesiogiai, bet neabejotinai atmeté $iuos argumentus skundziamo
teismo sprendimo 38-42 punktuose.

116. I§ tiesy, dél pagrindo, susijusio su penkeriy mety senaties termino taisykliy pazeidimu, Bendrasis
Teismas nurodé, kad Finansinio reglamento 73a straipsnyje, kuriuo rémeési ieskovas, daroma nuoroda j
Igyvendinimo taisyklése nustatyta data, taigi jj reikia aiSkinti kartu su S$iomis taisyklémis. Tuomet
Bendrasis Teismas aiskino penkeriy mety senaties termina atsizvelgdamas j [gyvendinimo taisykliy
85b straipsnj ir konstatavo, kad senaties terminas, kaip aiSkiai matyti i§ Sio straipsnio, pradedamas
skaiciuoti nuo debeto avizoje nurodyto termino pabaigos.

117. Taigi manau, kad $i apeliacinio skundo pirmojo pagrindo dalis nepagrista, kiek ji susijusi su
tariamu neatsakymu j pirmojoje instancijoje pateikta argumenta.

118. Antra, apelianto pateiktas kaltinimas susijes su analizés, grindziamos protingo termino principu,
reik§mingumu.

119. Taciau, viena, net darant prielaida, kad Bendrasis Teismas galéjo nenagrinéti protingo termino
principo paisymo kaip atskiro panaikinimo pagrindo, tai reiskia tik tai, kad skundziamame teismo
sprendime pateikti pertekliniai motyvai, o dél to sprendimas negali biti panaikintas. Kita, kaip jau
nurodZiau analizuodamas pirma $io pagrindo dalj®, Bendrasis Teismas pagristai nagrinéjo ieskovo
argumentg protingo termino principo poziuriu.

22 — Zr. Sprendima FIAMM ir kt. / Komisija ir Taryba (C-120/06 P ir C-121/06 P, EU:C:2008:476, 96 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).
23 — Zr. $ios ivados 94—104 punktus.
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120. Mano nuomone, apelianto argumenty, susijusji su netinkamu protingo termino nagrinéjimo
pobudziu, kaip ir visa pirmojo apeliacinio skundo pagrindo trecia dalj, reikia atmesti.

121. Atlikes $ia analize, manau, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas negali bati pripazintas
pagristu.

B — Dél antrojo—penktojo pagrindy

122. Antruoju apeliacinio skundo pagrindu apeliantas kaltina Bendrajj Teisma iSkreipus antrajj ieskinio
pagrinda, kad jis negaléjo pateikti pastaby visais aspektais, kurie sudaré gin¢ijamo sprendimo pagrinda.

123. Noréciau pazymeéti, kad apeliantas tiksliai nenurodo tariamo iskreipimo, o tiesiog apskritai daro
nuoroda j bylos faktiniy aplinkybiy i$déstyma. Taigi jo kaltinimus, pateiktus kartu su antruoju
apeliacinio skundo pagrindu, i$ karto reikia pripazinti nepakankamai motyvuotais.

124. Treciuoju apeliacinio skundo pagrindu apeliantas tvirtina, kad, atmesdamas argumentus, susijusius
su nuolatinés gyvenamosios vietos nustatymu kelionés islaidy grazinimo tikslais, Bendrasis Teismas
turéjo patikslinti nuolatinés gyvenamosios vietos savoka pagal Sajungos teise. Be to, apelianto teigimu,
Bendrasis Teismas negaléjo atmesti bet kokios pazeidimo, padaryto paskiriant iSmokuy gavéjus,
atitaisymo galimybés, nes inkriminuojami faktai patvirtina visiskai formaly $io pazeidimo pobud,i.

125. Manau, $iais kaltinimais, nors jie suformuluoti atsizvelgiant | EPII teisés akty aiskinimo klaida,
apeliantas i§ tikryju siekia, kad buaty i§ naujo jvertintos faktinés aplinkybés, o tai nepriklauso
Teisingumo Teismo kompetencijai nagrinéjant apeliacinj skunda®. Todél treciasis apeliacinio skundo
pagrindas yra nepriimtinas.

126. Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas, kuris pateikiamas papildomai, susijes su proporcingumo
principo pazeidimu. Apeliantas teigia, jog tam, kad Europos Parlamento reikalavimai buty i$ principo
pagristi, reikia pakoreguoti ju dydj, kad buty atsizvelgta i apelianto sazininguma ir konkrecias byloje
nagrinéjamo atvejo aplinkybes.

127. Taip apeliantas i§ esmés pakartoja argumentus, kuriuos Bendrasis Teismas i$nagrinéjo ir atmeté
skundziamo sprendimo 102-113 punktuose, ir nenurodo jokios teisés klaidos, susijusios su
skundziamo sprendimo motyvavimu. Manau, todél ketvirtasis pagrindas nepriimtinas*.

128. Galiausiai penktasis apeliacinio skundo pagrindas susijes tik su bylinéjimosi iSlaidy priteisimu
Bendrojo Teismo nagrinétose dviejose sujungtose bylose.

129. Reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio antra pastraipa apeliacinis
skundas negali buti paduotas vien dél bylinéjimosi islaidy priteisimo ir jy dydzio. Pagal nusistovéjusia
teismy praktika $i taisyklé taikoma reikalavimams, susijusiems su tariamai neteisingu Bendrojo Teismo
sprendimu dél bylinéjimosi i$laidy, jeigu visi kiti apeliacinio skundo pagrindai atmetami®.

130. Taigi, jeigu Teisingumo Teismas priimty mano sitlyma atmesti keturis pirmus apeliacinio skundo
pagrindus, nereikéty nagrinéti penktojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su Bendrojo Teismo
tariamai padarytu pazeidimu paskirstant bylinéjimosi islaidas.

24 — 7r. Sprendima E.ON Energie / Komisija (C-89/11 P, EU:C:2012:738, 64 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
25 — Visy pirma zr. Sprendima Eurocoton ir kt. / Taryba (C-76/01 P, EU:C:2003:511, 47 punktas).

26 — Sprendimas Henrichs / Komisija (C-396/93 P, EU:C:1995:280, 65 ir 66 punktai) ir Sprendimas Edwin / VRDT (C-263/09 P, EU:C:2011:452,
78 punktas). Nors minétoje teismy praktikoje toks pagrindas dél bylingjimosi i$laidy pripazjstamas nepriimtinu, mano nuomone,
tinkamiausia manyti, kad darant prielaidg, jog atmetami kiti apeliacinio skundo pagrindai, nebereikia jo nagrinéti.
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131. Todél sialau atmesti antrgjj—penktaji apeliacinio skundo pagrindus, taigi atmesti visa apeliacinj
skunda.

132. Kadangi apelianto pagrindai buvo atmesti, siilau pagal Procediros reglamento 184 straipsnio
1 dalj ir 138 straipsnio 1 dalj priteisti i$ jo bylinéjimosi islaidas, kaip to reikalavo Europos Parlamentas.

VII — Isvada

133. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta pirmiau, silau Teisingumo Teismui atmesti apeliacinj
skunda ir priteisti i§ Riccardo Nencini bylinéjimosi islaidas.
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