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GENERALINIO ADVOKATO
PEDRO CRUZ VILLALON ISVADA,
pateikta 2014 m. rugséjo 11 d.'

Byla C-441/13

Pez Hejduk
pries
EnergieAgentur. NRW GmbH

(Handelsgericht Wien (Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Jurisdikcija civilinése ir komercinése bylose — Reglamentas
Nr. 44/2001 — 5 straipsnio 3 dalis — Jurisdikcija ,delikto arba kvazidelikto bylose —
Autoriaus turtinés teisés — Informacijos platinimas internetu — Vietos, kurioje atsirado zala,
nustatymo kriterijai — Zalos vietos pasikeitimas“

1. Sioje byloje Handelsgericht Wien praso Teisingumo Teisma nurodyti jurisdikcijos suteikimo
kriteriju (-us), kai autoriaus turtiné teisé pazeidziama internetu tokiomis aplinkybémis, kuriomis
nejmanoma nustatyti zalos atsiradimo vietos. PrieSingai nei byla Pinckney®, kurioje Teisingumo
Teismas turéjo spresti dél autoriaus turtiniy teisiy pazeidimo rizikos, kai buvo atkurtos ir internetu
platintos muzikos kompaktinés plokstelés (toliau — CD), $i byla susijusi su fotografés, kurios darbai be
jos sutikimo buvo i$platinti interneto svetainéje, turimomis autoriaus turtinémis teisémis.

2. Nuotrauky, kurioms suteikiama apsauga pagal Direktyva Nr. 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo?, platinimas internetu yra
visai kitokio pobudzio nei gaminio pardavimas internetu. Tokio platinimo atveju sunku pasakyti, kad
jis atliekamas vienoje ar keliose teritoriskai galimose apibrézti vietose. Atvirksciai, zalos atsiradimas
kinta, t. y. zala iSplinta ir dél to pasikeicia jos vieta, tad tampa sudétinga nustatyti zala sukélusio jvykio
vieta pagal Reglamento (EB) Nr. 44/2001* 5 straipsnio 3 dalj.

3. Tad si byla leis Teisingumo Teismui nustatyti, ar aplinkybémis, kaip antai $ioje byloje, kai kinta dél
interneto atsiradusios Zalos vieta, autoriaus turtiniy teisiy atveju reikia vadovautis Sprendime Pinckney
nustatytu bendru kriterijumi, ar, atvirks¢iai, batina rasti ir i$siaiskinti kitokj buda.

— Originalo kalba: ispany.
— C-170/12, EU:C:2013:635.
2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (OL L 167, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230).

— 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(OL 2001, L 12, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42).
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I — Teisinis pagrindas
4. Reglamento Nr. 44/2001 2, 11, 12 ir 15 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(2) Tam tikri skirtumai tarp jurisdikcija ir teismo sprendimy pripazinima reglamentuojanciy
nacionaliniy taisykliy trukdo patikimai veikti vidaus rinkai. Nuostatos dél jurisdikcijos koliziniy
normy civilinése ir komercinése bylose suvienodinimo ir formalumuy supaprastinimo, siekiant
uztikrinti greitg ir paprasta teismo priimty sprendimy valstybése narése, kurios privalo laikytis Sio
reglamento, pripazinima ir vykdyma, yra labai svarbios.

(11) Jurisdikcijos taisyklés turi bati ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, ir $iuo pagrindu jurisdikcija turi bati visada
prieinama, i$skyrus keleta aiskiai nustatyty situacijy, kuriose bylinéjimosi objektas arba $aliy
autonomija pateisinama kaip kitokia susijusi aplinkybé. Turi bati atskirai apibrézta juridinio
asmens buveiné, siekiant didesnio bendry taisykliy aiSkumo ir i§vengti jurisdikcijos priestaravimuy.

(12) Jurisdikcija turéty buti nustatoma ne tik pagal atsakovo gyvenamaja vieta, bet ir pagal kita
alternatyvy jurisdikcijos pagrindg, atsizvelgiant j glaudy rysj tarp teismo ir bylos arba siekiant
padéti tinkamai vykdyti teisinguma.

<>

(15) Siekiant harmoningai vykdyti teisinguma, reikia sumazinti vienu metu vykstanciy teismo procesy
galimybe ir uztikrinti, kad dviejose valstybése narése nebuity priimami nesuderinami sprendimai.
<>

5. Jurisdikcijos nustatymo taisyklés pateiktos reglamento II skyriaus 2—31 straipsniuose.

6. Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 1 skirsnio ,Bendrosios nuostatos“ 2 straipsnio 1 dalyje
numatyta:

»Pagal $j reglamenta valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant i ju pilietybe,
bylos turi bati keliamos tos valstybés narés teismuose.”

7. Tame paciame Reglamento Nr. 44/2001 skirsnyje esancio 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims bylos gali buati keliamos kitos valstybés narés
teismuose tik pagal Sio skyriaus 2—-7 skirsniuose nustatytas taisykles.

8. Reglamento II skyriaus 2 skirsnyje ,Speciali jurisdikcija“ yra 5 straipsnis. Minéto 5 straipsnio 3 dalyje
numatyta:

»Valstybéje naréje nuolat gyvenanciam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél:
<>

3) civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto gali bati iskelta vietos, kurioje jvyko Zzala
sukéles jvykis ar jis gali jvykti.”
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II — Faktinés aplinkybés

9. P. Hejduk yra profesionali Austrijoje gyvenanti fotografé, jos specializacija — architekttaros objektu
fotografavimas. Per savo profesine karjera P. Hejduk sukaré jvairiy fotografijos darby, skirty austry
architekto G. W. Reinberg karybai.

10. 2004 m. rugséjo 16 d. vykusiame kolokviume, kurj surengé Vokietijoje buveine turinti jmoné
EnergieAgentur, G.W. Reinberg skaité paskaita, kuriai panaudojo kelias P. Hejduk nuotraukas,
vaizduojancias kai kuriuos jo karinius. Kaip matyti i bylos medziagos, minétos nuotraukos buvo
parodytos ir panaudotos gavus iSankstinj autorés sutikima.

11. Jmoné EnergieAgentur, turinti interneto svetaing www.energieregion.nrw.de ir atsakanti uz ten
skelbiama turinj, joje i$platino minétas P. Hejduk nuotraukas. Nuotraukos buvo viesai prieinamos, jas
buvo galima atsisiysti tiesiai i§ minétos svetainés, nors P. Hejduk nebuvo tam davusi sutikimo.

12. Suzinojusi apie tai, P. Hejduk pateiké ieskinj jmonei EnergieAgentur prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme Handelsgericht Wien. leskové praso priteisti i§ atsakovés 4050 EUR
nuo 2004 m. patirtai zalai atlyginti ir padengti sprendimo paskelbimo islaidas.

13. EnergieAgentur pareiské kompetencijos nebuvimu grindziama prieStaravima, paremta tuo, kad
Handelsgericht Wien neturi tarptautinés jurisdikcijos. Kadangi, atsakovés nuomone, jos buveiné yra
Diuseldorfe, o jos interneto svetainé yra su pirmo lygio nacionaliniu domenu ,.de“, kompetencija
nagrinéti $ig byla turi Vokietijos teismai.

IIT — Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

14. Atsizvelges | pagrindinés bylos $aliy iSdéstytus argumentus, Handelsgericht Wien nusprendé
Teisingumo Teismui pateikti Siuos prejudicinius klausimus:

»Ar 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 5 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad
byloje dél autoriy teiséms gretutiniy teisiy pazeidimo, kaip teigiama, padaryto suteikiant galimybe rasti
nuotrauka interneto svetainéje, kuri eksploatuojama naudojant valstybés narés, kitos nei ta, kurioje
teisiy turétojas turi gyvenamaja vieta, pirmo lygio domena, jurisdikcija suteikiama:

— tik tos valstybés narés teismams, kurioje tariamas pazeidéjas turi savo buveineg, ir
— tik tos (-y) valstybés (-iy) narés (-iy) teismams, kuriai (-ioms) skirtas interneto svetainés turinys?“

15. Pastabas raStu pateiké pagrindinés bylos Salys, Cekijos Respublikos, Portugalijos Respublikos ir
Sveicarijos Konfederacijos vyriausybés ir Europos Komisija.

IV — Saliy argumentai

16. P. Hejduk tvirtina, kad butina papildyti Sprendimu Pinckney (EU:C:2013:635) suformuota teismo
praktika, nes minétoje byloje nebuvo nagrinéjama situacija, kuri susidaré $ioje byloje. Jos nuomone,
tokiu atveju, kai internete padarytos zalos vieta kinta, pagal 5 straipsnio 3 dalies jurisdikcijos taisykle
zala patyrusiam asmeniui turéty bati leidziama prasyma dél Zalos atlyginimo pateikti teismams pagal
jo gyvenamagja vieta. Taip teigdama ji remiasi Teisingumo Teismo praktika, jtvirtinta priimant
sprendima byloje eDate Advertising ir kt® .

5 — C-509/09 ir C-161/10, EU:C:2011:685.
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17. EnergieAgentur remiasi Sprendimu Pinckney (EU:C:2013:635) ir teigia, kad juo turi buti
vadovaujamasi nagrinéjant ir $ia byla. IS esmés kalbama apie teritoriskai apibrézta autoriaus teise, todél
taikytini Sprendime Pinckney nustatyti kriterijai, pagal kuriuos, nepaisant prielaidos, kad ieskinj galima
pateikti atsakovo gyvenamosios vietos valstybéje ir valstybéje, kurioje jvyko zala sukéles jvykis, minétose
valstybése ieskinj galima pateikti tik dél jose patirtos zalos.

18. Cekijos Respublika ir Sveicarijos Konfederacija sitlo Teisingumo Teismui i$plésti Sprendimo
eDate Advertising ir kt. (EU:C:2011:685) ribas ir jtraukti Sioje byloje nagrinéjama atvejj, kad buty
uztikrintas geras teisingumo vykdymas ir buty galima numatyti, kaip bus taikomos tarptautinés
jurisdikcijos taisyklés. Jy manymu, $ig byla baty galima i$nagrinéti pritaikius nukentéjusiojo interesy
centro kriterijy, apibréziantj vieta, kur ieskovas galéty prasyti atlyginti visa jo patirta zala.

19. Portugalijos Respublika laikosi kitokios nuomonés, taciau taip pat pripazjsta, kad $i byla skiriasi
nuo bylos, kurioje priimtas Sprendimas Pinckney (EU:C:2013:635). Portugalijos Respublikos nuomone,
sunkumai, kuriy kyla dél nuotrauky platinimo internete, gali priversti Teisingumo Teisma pripazinti
nuotrauky prieinamumu grindziama sasajos kriteriju. Taciau dél menko minéto kriterijaus patikimumo
5 straipsnio 3 dalyje nustatyta jurisdikcija, Portugalijos Respublikos nuomone, $ios bylos atveju
pripazintina tik tos vietos, kurioje jvyko zala sukéles jvykis, teismams.

20. Savo ruoztu Komisija teigia, kad $iai bylai galima taikyti Sprendima Pinckney (EU:C:2013:635),
taciau, nepaisant to, mano, kad dél minéto sprendimo taikymo $ioje byloje kyla praktiniy sunkumuy.
Komisijos nuomone, vadovaudamasi Sprendimu Pinckney P. Hejduk galéty kreiptis | Austrijos teismus,
taciau ji galéty pateikti ieskinj tik dél Austrijos teritorijoje patirtos zalos atlyginimo. Komisijos teigimu,
tokiu atveju, kai zala sukelia nuotrauky platinimas internete, $is apribojimas tapty visiskai neefektyvus,
nes nei P. Hejduk, nei jurisdikcija turintis Austrijos teismas nedisponuoja atitinkamomis priemonémis,
kurios leisty jo jurisdikcija susieti tik su Austrijoje padaryta zala. Tokioms aplinkybéms Komisija
numato galimybe Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 dalyje nurodyta specialia jurisdikcija suteikti
tik vietos, kurioje jvyko zala sukéles jvykis, teismams.

V — Analizé

21. Kaip matyti i$ to, kas iSdéstyta, Sioje byloje kyla gana sudétingas aiSkinimo klausimas. Teisingumo
Teismui yra teke dél interneto kylancias problemas spresti taikant tarptautinés privatinés teisés
nuostatas, tac¢iau niekada nebuvo nagrinéjamas atvejis, kaip antai susidares Sioje byloje. Trumpai
tariant, tai reiskia, kad $iuo atveju teks pasirinkti, kurj i§ daugybés teismo praktikoje egzistuojanciu
sprendimo budy labiausiai tikty taikyti autoriy turtiniy teisiy pazeidimams internete.

22. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas uzsimena apie galimybe taikyti tik du
sasajos kriterijus (atsakovo gyvenamoji vieta ir valstybé, i kuria nukreiptas interneto svetainés turinys),
i$ tiesy bylos Salys ir jstojusios i byla valstybés situlé kitus galimus sasajos kriterijus, taikytinus Sioje
byloje, kuriuos toliau isanalizuosiu.

A — Interesy centro kriterijus
23. Cekijos Respublika ir Sveicarijos Konfederacija remiasi galimybe $ioje byloje vadovautis teismo

praktika, jtvirtinta Sprendime eDate Advertising ir kt. (EU:C:2011:685). Vis délto atsizvelgdamas i
argumentus, kuriuos netrukus isdéstysiu, manau, kad $io kriterijaus negalima taikyti.
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24. Sprendime eDate Advertising ir kt. (EU:C:2011:685) Teisingumo Teismas nagrinéjo problemas dél
asmens teisiy pazeidimo internete. Ankstesnéje teismo praktikoje sis klausimas buvo sprendziamas dar
prie$ atsirandant internetui, konkreciai kalbant, jis nagrinétas Sprendime Shevill ir kt. / Presse Alliance
(EU:C:1995:61)°. Minétame sprendime nurodyta, kad 5 straipsnio 3 dalimi, kuri tuo metu buvo
Briuselio konvencijos dalis, leidziama nukentéjusiajam kreiptis j vietos, kur jvyko zala sukéles jvykis,
valstybés teismus (pagal redaktoriaus, atsakingo uz $meiziamo pobudzio informacijos paskleidima,
gyvenamaja vieta) ir j vietos, kur atsirado zala, valstybés teismus, t. y. vadovautasi kriterijumi, pagal
kurj atsizvelgta j ziniasklaidos priemonés, paskelbusios $meiziamo pobudzio informacijg, teritorine
sklaida’. Siuo antruoju atveju teismui bty suteikta jurisdikcija priimti sprendima tik dél zalos,
atsiradusios konkreciai jo teritorijoje; tai jis galéty nustatyti atsizvelges j Zziniasklaidos priemonés
platinimo ir pardavimo apimtj minétoje valstybéje®.

25. Byloje eDate Advertising ir kt. (EU:C:2011:685) Teisingumo Teismas nagrinéjo atvejj, panasuy i bylos
Shevill ir kt. | Presse Alliance (EU:C:1995:61) atvejj, taciau jis buvo susijes su internetine ziniasklaidos
priemone. Tomis aplinkybémis, kaip ir Sios bylos atveju, zalos vieta kito, nes ziniasklaidos priemoné
buvo prieinama bet kurioje valstybéje naréje, tad tapo sudétinga ar kartais net nejmanoma praktiskai
taikyti kokj nors metoda, kuris leisty jvertinti zala sukeliancios informacijos teritorinj poveikj. Dél Sios
priezasties Teisingumo Teismui teko sukurti papildoma kriterijy, pagrista vieta, kur yra nukentéjusiojo
interesy centras ir kur jis galéty kreiptis j teismus, ir, svarbiausia, reikalauti atlyginti visa patirta Zala’.

26. Svarbu pabrézti, kad Sprendime eDate Advertising ir kt. (EU:C:2011:685) nagrinéti tik asmens teisiy
pazeidimo atvejai. Taip yra dél to, kad prieSingu atveju buty kiles pavojus pazeisti Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 dalies tiksla. Viena vertus, nukentéjusiojo interesy centro kriterijumi
akcentuojamas ziniasklaidos priemonés prieinamumas; daugeliu atvejy, taip pat ir aplinkybémis, kurios
skiriasi nuo Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 dalies konteksto, Teisingumo Teismas §j veiksnj
atmeté arba apribojo'. Dél to, kad ziniasklaidos priemoné yra prieinama vietoje, kur yra
nukentéjusiojo interesy centras, atsiranda galimybé kreiptis i Sios valstybés teismus ir, be to, reikalauti
juose atlyginti visa patirta zalg, o tai leidzia smarkiai keisti pusiausvyra, kurios siekiama pagal
5 straipsnio 3 dalyje nustatyta jurisdikcija. Kita vertus, taip pat reikia atsizvelgti | panasuma tarp
nukentéjusiojo interesy centro kriterijaus ir forum actoris, nes daugeliu atvejy, nors ne visada',
interesy centras sutampa su nukentéjusiojo, t. y. ieskovo byloje gyvenamaja vieta.

27. Butent dél rizikos, kuri kyla dél nukentéjusiojo interesy centro kriterijaus, manau, kad netikslinga ji
taikyti autoriaus turtinéms teiséms net ir tais atvejais, kai sprendziama dél internete padarytos zalos,
kurios vieta kinta. Teisingumo Teismas atmeté tokia galimybe pramoninés nuosavybés teisiy atveju,
priimdamas Sprendima Wintersteiger', taip pat nagrinédamas autoriaus turtinéms teiséms padarytos
zalos, kurios vieta galima nustatyti, atvejj*. Manau, kad tokj sprendimo buda reikia taikyti ir $ios bylos
atveju, kai zala, kurios vieta kinta, yra siejama su autoriaus turtinémis teisémis.

6 — C-68/93, EU:C:1995:61.

7 — Ten pat (30-33 punktai).

8 — Ten pat (30-33 punktai).

9 — Sprendimo eDate Advertising ir kt., EU:C:2011:685, 48 punktas.

10 — Teisingumo Teismas ji aiSkiai atmeté, be kita ko, Sprendimo Pammer ir Hotel Alpenhof (C-585/08 ir 144/09, EU:C:2010:740)
69-75 punktuose, o kalbant apie 5 straipsnio 3 dalj, jo apimtj labai susiaurino Sprendimo eDate Advertising ir kt. (EU:C:2011:685)
51 punkte.

11 — Pvz, tai buvo vienas i§ atvejy byloje eDate Advertising ir kt. (EU:C:2011:685), nes ieskovo gyvenamoji vieta buvo Jungtinése Amerikos
Valstijose, taciau jo interesy centras — Prancuzijoje.

12 — C-523/10, EU:C:2012:220.
13 — Sprendimas Pinckney, EU:C:2013:635.
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B — Koncentravimo kriterijus

28. Ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ir P. Hejduk mano, kad tai, jog
aptariamos nuotraukos, ju teigimu, buvo skirtos Austrijai, galéty buti pagrindas suteikti jurisdikcija
Austrijos teismams. Taip pat nemanau, kad tokiam teiginiui galima buty pritarti.

29. Galimybe pripazinti jurisdikcija valstybés, kurioje sutelkta zala sukelianti veikla, teismui svarsté
jvairiis nacionaliniai teismai, ji aptarta ir teismo praktikoje'*. Sis kriterijus naudojamas ir Reglamente
Nr. 44/2001, kalbant apie 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta specialia jurisdikcija vartotojy
atveju'®. Sj kriterijy generalinis advokatas N. Jaiskinen siilé taikyti savo i$vadoje, pateiktoje byloje
Pinckney (EU:C:2013:400) ", ir $iuo tikslu rémési svariais argumentais. Teisingumo Teismas, nors ir
atmeté $j kriterijy nurodytoje byloje, vis délto pritaiké ji kiek kitokiomis aplinkybémis, kurios panasios
i $ios bylos aplinkybes, priimdamas sprendimus LOreal ir kt."’, Donner" ir Football Dataco ir kt.".

30. Taciau Teisingumo Teismas atmeté koncentravimo kriterijy Sprendime Pinckney, aiskiai nurodes,
kad, ,prieSingai nei [Reglamento Nr. 44/2001] 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, <..> pagal minéto
reglamento 5 straipsnio 3 dalj nereikalaujama, be kita ko, kad aptariama veikla ,baty nukreipta j“

valstybe nare, j kurios teismus kreiptasi“*.

31. I§ tiesy, nors §j Sprendimo Pinckne punkta galima aiskinti jvairiai*, vis délto man atrodo, kad i jo
formuluotés aiskiai matyti Teisingumo Teismo siekis nesivadovauti koncentravimo kriterijumi aiskinant
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 dalj. Koncentravimo kriterijumi remtasi nagrinéjant klausimus,
susijusius su tokia jurisdikcija, kai, vykdant ekonomine veikla, egzistuoja aiskus siekis sitlyti prekes ir
paslaugas valstybéje naréje, j kurig nukreipta si veikla. Todél manau, kad minétu Sprendimu Pinckney
i§ principo atmetama galimybé taikyti koncentravimo kriterijy tokiais atvejais, kai zala kyla ne i$
sutartiniy jsipareigojimy ir yra susijusi su intelektinei nuosavybei priskiriamy turtiniy teisiy
pazeidimais.

32. Reikéty nustatyti, ar koncentravimo kriterijus taikytinas tuo atveju, kai vieSas paskelbimas, kuris
lémé kintancios zalos atsiradima, yra ai$kiai ir negincytinai nukreiptas j kita valstybe nare. Taciau
manau, kad nagrinéjamu atveju taip néra, nes nustatyta, jog atsakové pagrindinéje byloje galimos
zalingos veiklos niekada nenukreipé j kitas valstybes nares. Todél manau, kad nebatina atsakyti j §j
hipotetinj klausima.

C — Teritorialumo kriterijus ir Sprendimas ,Pinckney”

33. Atmetus nukentéjusiojo interesy centro ir koncentravimo kriterijus, Sprendime Pinckney
(EU:C:2013:635) randamas toks sprendimo budas, kurio taikymui $ioje byloje pritaria ir Portugalijos
Respublika, ir Komisija, nors abi akcentuoja skirtingus aspektus.

34. Byloje Pinckney (EU:C:2013:635) Teisingumo Teismas turéjo priimti sprendima dél Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 dalies aiskinimo, nagrinéjant muzikos kirinio, be leidimo jrasyto i
kompaktine plokstele ir véliau platinto internete, autoriaus ieskinj dél zZalos.

14 — Zr., pvz., Prancizijos Cour de cassation byla (Com., Nr. 06-20-230, 2010 m. liepos 13 d.); taip pat autoriy, kaip antai E. Treppoz, nuomone
»Croniques. Droit européen de la propriété intellectuelle”, Revue Trimestrielle de Droit Européen, Nr. 4, 2013.

15 — Zr. Sprendima Pammer ir Hotel Alpenhof, EU:C:2010:740.

16 — Pirmiausia Zzr. i§vados, kuria generalinis advokatas N. Jadskinen pateiké byloje Pinckney (EU:C:2013:400), 61-65 punktus.
17 — C-324/09, EU:C:2011:474, 65 punktas.

18 — C-5/11, EU:C:2012:370, 27 punktas.

19 — C-173/11, EU:C:2012:642, 39 punktas.

20 — Sprendimo Pinckney, EU:C:2013:635, 42 punktas.

21 — Zr. P.M. Asensio ,Tribunales competentes en materia de infracciones de derechos patrimoniales de autor cometidas a través de Internet®,
La Ley — Unién Europea, Nr. 11, 2014, 5 punktas.
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35. Bylos Pinckney problematika sudaré tai, kad reikéjo nuspresti, kaip bylose eDate Advertising ir kt.
bei Wintersteiger nustatyta jurisdikcija ekstrapoliuoti j autoriaus turtiniy teisiy sritj. Kaip minéta,
Sprendime eDate Advertising ir kt. (EU:C:2011:685) nagrinétas klausimas dél vietos, kur patiriama zala,
nustatymo asmens teisiy pazeidimo internete atveju, o Sprendime Wintersteiger (EU:C:2012:220)
démesys buvo sutelktas j pramoninés nuosavybés teisiy, tiksliau — su prekiy zenklu siejamy teisiy
pazeidimus. Siais dviem atvejais Teisingumo Teismas pasirinko skirtingus sprendimo biadus. Asmens
teisiy atveju jis nusprendé laikytis vadinamosios ,mozaikos taisyklés“ iSskyrus vieta, kur yra
nukentéjusiojo interesy centras (ir kur jis gali kreiptis j teismus reikalaudamas atlyginti visa patirta
zalg), o Sprendime Wintersteiger, susijusiame su pramoninés nuosavybés teisiy pazeidimais, jis nutaré
grieztai laikytis teritorialumo principo ir vieta, kur patiriama zala, apriboti ta valstybe ar valstybémis,
kur $ios teisés yra saugomos (t. y. ten, kur jregistruota nuosavybés teisé).

36. Autoriy teiséms, kaip ir pramoninés nuosavybés teiséms, taikomas teritorialumo principas. Taciau
jos pasizymi dviem ypatybémis, dél kuriy kilo sunkumy nagrinéjant byla Pinckney (EU:C:2013:635):
kad buty saugomos, jos neprivalo buti jregistruotos, be to, jos saugomos visose valstybése narése pagal
Direktyva 2001/29*. Taigi kalbama apie teises, turincias tokiy paciy pozymiy kaip ir teisés, nagrinétos
atitinkamai bylose eDate Advertising ir kt. (EU:C:2011:685) ir Wintersteiger (EU:C:2012:220), nes
autoriaus turtinés teisés gali buti pazeistos visose valstybése narése (kaip ir asmens teisés), taciau jos
saugomos valstybés dydzio ,teritoriniais segmentais”, kaip ir pramoninés nuosavybés teisés. Galima
teigti, kad autoriaus teisés Europos Sajungoje jeina | teritoriSkai pagal kiekvienos valstybés ribas
apibrézty teisiy grupe, o jy visuma taikoma visoje Sgjungos teritorijoje.

37. Sprendime Pinckney (EU:C:2013:635) Teisingumo Teismas nusprendé taikyti autoriaus teisiy
teritorialumo principg, t. y. pasirinko traktuote, artima iSdéstytai Sprendime Wintersteiger
(EU:C:2012:220). Sprendimo Pinckney 39 punkte Teisingumo Teismas nurodé, kad ,autoriaus
turtinéms teiséms, kaip ir teiséms, susijusioms su nacionaliniu prekiy zenklu, taikytinas teritorialumo
principas”. Toliau jis priminé, kad Direktyva 2001/29 buvo suderinti autoriaus teisiy aspektai, o tai
reiskia, kad jos ,gali buti pazeistos atitinkamai kiekvienoje i§ [valstybiy nariy], atsizvelgiant j taikytina
materialine teise”. Tuo remdamasis Teisingumo Teismas nurodé, kad pagal Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 dalj nagrinétu atveju vieta, kur buvo patirta zala, laikoma ta vieta, kur yra
saugoma ieskovui priklausanti autoriaus turtiné teisé, kuria jis remiasi, ir kur gali atsirasti minéta zala.
Minétos valstybeés teismai turi jurisdikcija nagrineéti bylas tik dél jos teritorijoje padarytos zalos™.

38. Apibendrinant galima pasakyti, kad Sprendime Pinckney jtvirtinta teismo praktika issiskiria trimis
aspektais, kuriais remiantis nustatoma jurisdikcija autoriaus turtinés teisés tarpvalstybinio pazeidimo
atveju: apsauga pagal materialine teise, faktiné apsauga ir apsauga tam tikroje teritorijoje. Jurisdikcija
nagrinéti byla dél zalos, kuria sukélé autoriaus turtinés teisés pazeidimas, nustatyta tik tam teismui,
kurio teritorijoje saugoma S$i teisé, kurio teritorijoje yra kilusi faktiné pazeidimo grésmé, ir tik dél toje
valstybéje patirtos Zalos.

39. Minéty teismo praktika taikant nagrinéjamu atveju kyla sunkumy. Nors P. Hejduk priklausanti
autoriaus teisé saugoma Austrijoje, o be jos leidimo atgamintos ir internete platinamos nuotraukos yra
prieinamos Austrijoje, vis délto sunku ar net nejmanoma nustatyti vien Sioje valstybéje patirta Zalg.
Priesingai nei byloje Pinckney (EU:C:2013:635), kai autoriaus teisés buvo pazeistos jrasant kompaktines
ploksteles ir véliau parduodant jas internetu bet kurioje valstybéje naréje, Sioje byloje nagrinéjamos
zalos atsiradima nustatyti sunku, nes paprasta aplinkybé, kad nuotrauka prieinama internete,
nepateikia jokios informacijos apie Zalos atsiradimo vieta. Zala byloje Pinckney buvo atlygintinos
veiklos rezultatas (kompaktiniy ploksteliy gamyba ir paskesnis jy pardavimas internetinéje rinkoje), o
sioje byloje susiduriama ne su atlygintina veikla, bet su jmonés atliktu viesu paskelbimu.

22 — Siuo klausimu Zr. generalinio advokato N. Jazskinen i$vados byloje Pinckney (EU:C:2013:400) 44—50 punktus.

23 — Sprendimo Pinckney (EU:C:2013:635)43 punktas. Si teismo praktika pakartotinai jtvirtinta Sprendimo Hi Hotel (C-387/12, EU:C:2014:215)
39 punkte ir Sprendimo Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318) 55 punkte.
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40. Todél tokio sprendimo budo, kokio laikytasi byloje Pinckney (EU:C:2013:635), taikymas
nagrinéjamu atveju reiksty, kad, kaip pabrézé Komisija, ieSkovei nebuty suteikta galimybé kreiptis i
Austrijos teismus, nes néra ar beveik néra pozymiy, kad jos autoriaus teisés buvo pazeistos Austrijoje,
arba jai buty suteikta galimybé pripazinti visa patirta zalg, nes pazeidimo nejmanoma i$skaidyti pagal
teritorija, taigi galiausiai toks sprendimo budas prieStarauty Sprendime Pinckney jtvirtintai teismo
praktikai.

D - Sioje byloje taikytinas kriterijus

41. Manau, kad gali buti neveiksminga Sprendima Pinckney automatiskai taikyti tokiu atveju, kai zalos
vieta kinta. Sprendimo budas, kurj minétame sprendime pasirinko Teisingumo Teismas, tinka tokiais
atvejais, kai autoriaus teisiy pazeidimo grésmé atsiranda ar faktinis pazeidimas padaromas aiskiai
teritoriskai apibréztoje erdvéje, nors priemoné, kuria naudojamasi, yra internetas. Taciau kai zalos
vieta kinta dél karinio pobudzio arba dél jam perduoti naudojamos priemonés, manau, kad, kaip teigé
Portugalijos Respublika ir Europos Komisija, nejmanoma taikyti Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
3 dalyje numatyto vietos, kurioje atsirado zala, kriterijaus. Tokiu atveju Sia teisés nuostata tik
pateisinamas jurisdikcijos suteikimas teismams, kuriy teritorijoje jvyko zala sukéles jvykis.

42. Toks sprendimo biuidas man atrodo labiausiai atitinkantis Reglamento Nr. 44/2001 tikslus, tarp
kuriy yra ir geras teisingumo vykdymas®. Kriterijus, kuris jpareigoja ieskova tiksliai apibrézti ieskinio
apimtj remiantis kriterijais, pagal kuriuos sudétinga ar net ir nejmanoma nustatyti teritorijos, néra
Reglamento Nr. 44/2001 esme atitinkantis kriterijus. Kaip pripazino Komisija, ieSkovas tokiu atveju,
kaip nagrinéjamasis Sioje byloje, negali pateikti patikimy jrodymy, kuriais vadovaujantis buty galima
tiksliai apibrézti zalg, patirta tik toje valstybéje, i kurios teismus kreipési. Dél Sios aplinkybés minétos
valstybés teismas turéty nurodyti atlyginti uz maziau zalos, nei i tikryjy susidaré, arba uz daugiau,
perzengiant teritorialumo kriterijaus, kurio tokiais atvejais reikalauja laikytis Teisingumo Teismas,
ribas. Komisija teisi teigdama, kad byloje Pinckney jtvirtintos teismo praktikos taikymas nagrinéjamu
atveju yra susijes su didele rizika byla nagrinéjanciam teismui perzengti jam suteiktos jurisdikcijos
ribas.

43. Be to, minétos byloje Pinckney jtvirtintos teismo praktikos taikymas nagrinéjamai bylai, mano
nuomone, abiem proceso $alims sukelty teisinio nesaugumo jausma. leskovei buaty visiskai neaisku,
kokia bus proceso, per kurj negalima patikrinti kriterijy, kuriais nustatomos byla nagrinéjancio teismo
jurisdikcijos ribos, baigtis. Sudétingoje situacijoje atsidurty ir atsakovas, kuriam tekty dalyvauti
gausybéje teismo procesy jvairiose valstybése narése, kur atsirado zala, kurios vieta kinta, arba vienoje
valstybéje, taciau nesant jokio aiSkumo dél kiekvieno teismo jurisdikcijos riby. Manau, kad toks
rezultatas nesuderinamas ne tik su bendraisiais Reglamento Nr. 44/2001 tikslais, bet ir su specialiaisiais
5 straipsnio 3 dalyje numatytos specialios jurisdikcijos tikslais.

44. 1§ tiesy i$ Reglamento Nr. 44/2001 ir Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad 5 straipsnio
3 dalies tikslas yra nustatyti teisma, kuri baty ,arti“ svarbiy bylos aplinkybiy*. Toks ,artumas” leidzia
teismui geriau iSnagrinéti ieskovés reikalavimus ir atsakovés gynybos argumentus. Taciau $is ,artumas”
netenka prasmeés, kai dél kintancio Zalos vietos pobudzio remiantis faktinémis aplinkybémis tokios
zalos negalima nustatyti pasitelkus numatytus jrodinéjimo budus. Be to, buty jmanoma nustatyti tik
patirtos zalos dalj, tad teismas negaléty nustatyti visos zalos ir dél to tapty sunkiau jvertinti visas
nagrinéjamos bylos aplinkybes. Taigi pranasumas, kurj turi teismas, ,bati arti bylos aplinkybiy®,
iSnyksta, o kartu nauda praranda ir Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 dalis.

24 — Zr. Reglamento Nr. 44/2001 12 konstatuojamaja dalj ir, be kita ko, Sprendimo Wintersteiger (EU:C:2012:220) 27-31 punktus.
25 — Zr. Reglamento Nr. 44/2001 12 konstatuojamaja dalj.
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45. Tokiomis aplinkybémis, kai autoriaus turtinéms teiséms internete padaroma zala, kurios vieta kinta,
manau, kad geriausia baty atmesti galimybe kreiptis j teismus toje valstybéje, kur atsirado zala, o
jurisdikcija, bent jau tg, kuri numatyta minéto reglamento 5 straipsnio 3 dalyje, suteikti tik tos
valstybés, kurioje jvyko zala sukéles jvykis, teismams. Be to, tokiu pasirinkimu jokiu badu neatmetama
jurisdikcija, nustatyta reglamento 2 straipsnyje, pagal kurj taip pat galima kreiptis ir j tos valstybés
narés, kurioje gyvena atsakovas, teismus. Nors daugeliu atveju abu kriterijai lemia ta pacia jurisdikcija
(taip yra ir nagrinéjamu atveju), taip bus ne visada.

46. Akivaizdu, kad tokio vieso paskelbimo atveju, kai zalg sukelianti veikla vykdoma vienoje valstybéje
naréje ir yra aiskiai ir neginc¢ijamai nukreipta j kit ar kitas valstybes nares, galima buty diskutuoti apie
galimybe patikslinti ar papildyti mano ka tik pateikta iSvada”. Taciau, kaip nurodziau $ios i$vados
2 punkte, tai néra atvejis, dél kurio Handelsgericht Wien kreipési pradédamas $j procesa dél
prejudicinio sprendimo priémimo, nes nustatyta, kad atsakové niekada nesieké paskelbimo, dél kurio
kilo gincas, nukreipti j Austrija. Taigi manau, kad nereikia pateikti nuomonés dél sasajos kriterijaus
tokiu atveju, kai veikla nukreipta j kit ar kitas valstybes nares.

47. Tad Teisingumo Teismui sitlau nuspresti, kad, esant aplinkybéms, kaip nagrinéjamoje byloje, kai,
pazeidziant autoriaus turtine teise, ieSkové internete patyré zalg, kurios vieta kinta, pagal Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 dalj jurisdikcija buty suteikta teismams, kuriy teritorijoje jvyko zala sukéles

jvykis.

VI — I$vada
48. Todél sitlau Teisingumo Teismui | Handelsgericht Wien pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

»2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimu
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 5 straipsnio 3 dalis aiSkintina taip: byloje dél
autoriy teiséms gretutiniy teisiy internete pazeidimo, dél kurio atsirado zala, kurios vieta kinta, ir kai
jos nejmanoma tiksliai teritoriskai apibrézti remiantis patikimais jrodomaja galia turinciais kriterijais,
jurisdikcija suteikiama teismams, kuriy teritorijoje jvyko zala sukéles jvykis.”

26 — Taip pat galima baty kelti klausimg, ar byloje Pinckney suformuota praktika taikytina tarpvalstybiniam autoriaus neturtinés teisés pazeidimui.
Sivo klausimu zr. A. Kur ,Conflict of laws in Intellectual Property”, The CLIP Principles and Commentary, Oksfordas, OUP, 2013,
p. 2:203.C10.
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