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GENERALINIO ADVOKATO
NIILO JAASKINEN ISVADA,
pateikta 2014 m. gruodzio 4 d."'

Byla C-439/13 P

Elitaliana SpA
pries

Eulex Kosovo

»~Apeliacinis skundas — Bendrieji veiksmai 2008/124/BUSP — Konkurso procedira dél pagalbos
sraigtasparniu ,Eulex” misijoje Kosove — Sprendimas sudaryti sutartj su kitu konkurso dalyviu nei
ieSkové — Ieskinys dél panaikinimo ir prasymas atlyginti, kaip teigiama, patirta zala — ,Sgjungos
jstaigos ar organai“, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio pirma pastraipa —
Tinkamo atsakovo nustatymas, kiek tai susije su misijos vadovo priimtais sprendimais —
Europos Sajungos Bendrajame Teisme pareik$to ieskinio nepriimtinumas — Atleistina klaida —
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis — Veiksmingos teisminés
apsaugos principas”“

I — Ivadas

1. 2008 m. vasario 4 d. Europos Sgjungos Taryba priémé Bendruosius veiksmus 2008/124/BUSP dél

Europos Sgjungos teisinés valstybés misijos Kosove ,Eulex Kosovo“®.

2. Vykdant $ig misija buvo paskelbtas skelbimas dél riboto konkurso, susijusio su projektu ,Pagalba
sraigtasparniu ,Eulex misijoje Kosove®, siekiant sudaryti paslaugy sutartj. Siame konkurse dalyvavo
Elitaliana SpA (toliau — Elitaliana). Jos pasiilymas buvo jvertintas antra vieta. ,Eulex Kosovo“ misijos
vadovas sudaré sutartj su tuo konkurso dalyviu, kurio pasitilymas uzémé pirma vieta.

3. Elitaliana pareiské ieskinj ,Eulex Kosovo“ Europos Sgjungos Bendrajame Teisme.

4. Vykstant procesui Bendrajame Teisme ,Eulex Kosovo“ pateiké nepriimtinumu grindziama
priestaravima ir jame nurodé, kad, pirma, ,Eulex Kosovo“ vadovas negali buti atsakovas ir, antra,
Bendrasis Teismas neturi kompetencijos tikrinti akty, susijusiy su bendra uzsienio ir saugumo politika
(BUSP).

5. Bendrasis Teismas Nutartimi Elitaliana / Eulex Kosovo® (toliau — skundZiama nutartis) atmete
ieskinj kaip nepriimtina.

6. Siuo apeliaciniu skundu Elitaliana praso panaikinti skundziama nutartj.

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — OL L 42, p. 92.
3 — T-213/12, EU:T:2013:292.
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7. Siuo apeliaciniu skundu Teisingumo Teismo praSoma i$nagrinéti klausima, ar ,Eulex Kosovo* yra
teisiSkai atsakinga uz S$ios misijos vadovo priimtus sprendimus ir, visy pirma, ar pagal
SESV 263 straipsnj ,Eulex Kosovo“ galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo; atrodo, sis klausimas dar
nenagrinétas. Teisingumo Teismas taip pat turi pareiksti pozicija dél Elitaliana kaltinimy, susijusiy su
pagrindinés teisés j veiksminga teismine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima pazeidimu ir atleistinos
klaidos, susijusios su atsakovo nustatymu Bendrojo Teismo byloje, buvimu $iuo atzvilgiu.

II — Teisinis pagrindas

8. Pagal Bendryju veiksmy 2008/124 1 straipsnio 1 dalj Europos Sagjunga jsteigé ,Eulex Kosovo“ kaip
Europos Sajungos teisinés valstybés misija Kosove.

9. I$ Bendryju veiksmuy 2008/24/BUSP 2 straipsnio pirmos pastraipos matyti, kad ,Eulex Kosovo“
padeda Kosovo valdzios, teisminéms ir teisésaugos institucijoms daryti pazanga siekiant tvarumo bei
atskaitomybeés ir toliau plétoti ir stiprinti nepriklausoma daugiataute teisingumo sistema, daugiatautes
policijos pajégas ir muitinés tarnyba, uztikrindama, kad Sios institucijos nepriklausyty nuo politinés
jtakos, ir laikydamasi tarptautiniu lygiu pripazinty standarty ir Europos geriausios praktikos.

10. Bendryjy veiksmy 2008/124 6 straipsnyje nustatoma ,Eulex Kosovo® struktira. Be to, $io straipsnio
1 dalyje nurodyta, kad $i misija yra viena bendra Europos saugumo ir gynybos politikos (ESGP) misija,
dislokuota visame Kosove. Pagal 6 straipsnio 2 dalj ,Eulex Kosovo“ savo pagrinding buveine ir
regionines bei vietos tarnybas jsteigia Kosove, paramos padalinj Briuselyje (Belgija) ir prireikus rysiy
palaikymo tarnybas. To paties straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ,Eulex Kosovo“ sudaro misijos ir
personalo vadovas ir policijos, teisingumo bei muitinés padaliniai.

11. Pagal Bendryju veiksmy 2008/124 7 straipsnio 1 ir 2 dalis ,Eulex Kosovo“ civiliniy planavimo ir
vykdymo pajégumy vadas, kurio politine kontrole vykdo ir kurio veiklos strategija nustato Politinis ir
saugumo komitetas (toliau — PSK), bendrai vadovaujamas Sajungos vyriausiojo jgaliotinio uzsienio
reikalams ir saugumo politikai (toliau — VI]), strateginiu lygiu vadovauja ,Eulex Kosovo® ir vykdo jos
kontrole. Remiantis to straipsnio 3 dalimi, civilinés operacijos vadas uztikrina tinkama ir veiksminga
Tarybos sprendimy ir PSK sprendimy vykdyma, be kita ko, prireikus strateginiu lygiu duodamas
nurodymus misijos vadovui ir jam patardamas bei teikdamas technine parama.

12. Bendryjy veiksmy 2008/124 11 straipsnyje nurodyta ,Eulex Kosovo® pavaldumo tvarka. Pagal jo
2 dalj PSK vykdo ,Eulex Kosovo“ politing kontrole ir strateginj vadovavima jai, taciau uz tai
atsakomybé tenka Tarybai ir V]. Pagal Sio straipsnio 3 ir 4 dalis civiliniy operacijy vadas, kuris
strategiskai vadovauja ,Eulex Kosovo*, atsiskaito Tarybai per VI. Sios nuostatos 5 dalyje nustatyta, kad
misijos vadovas vadovauja ,Eulex Kosovo“ ir vykdo jos kontrole veiksmuy vietoje ir yra tiesiogiai
pavaldus civilinés operacijos vadui.

13. Galiausiai i§ Bendryjy veiksmy 2008/124 12 straipsnio 1 dalies matyti, kad PSK pavedama misijos
politiné kontrolé ir strateginis vadovavimas, bet atsakomybé uz tai tenka Tarybai.
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Il - ,Ginc¢ijami aktai“, procesas Bendrajame Teisme, skundziama nutartis ir procesas
Teisingumo Teisme

A — Gincijami aktai
14. Skundziamoje nutartyje apibuidinta, kad gincijami aktai priimti taip:

»2. 2011 m. spalio 18 d. Europos Sgjungos oficialiojo leidinio priede (OL 2011/S 200-324817) buvo
paskelbtas skelbimas apie ribota konkursa dél projekto ,Pagalba sraigtasparniu Eulex misijoje
Kosove* (EuropeAid/131516/D/SER/XK), siekiant sudaryti paslaugy sutartj. Siame skelbime buvo
nurodyta: ,,Perkancioji organizacija: Eulex Kosovo vadovas, Pristina, Kosovas®.

3. 2011 m. gruodzio 23 d. laiSku, prie kurio, be kita ko, buvo pridéti nurodymai konkurso dalyviams,
Eulex Kosovo vadovas pakvieté ieskove Elitaliana <...>, Italijos bendrove, kurios veikla susijusi su
viesiesiems subjektams teikiamomis sraigtasparniy paslaugomis, dalyvauti riboto konkurso
proceduroje.

4.  Vykstant minétai procedurai ieskové pateiké pasitlyma.

5. 2012 m. kovo 29 d. laisku Eulex Kosovo administracijos ir paramos padalinio vadovas informavo
ieskove, kad jos pasitlymas liko antroje vietoje.

6. 2012 m. balandzio 2 d. laisku ieskové paprasé Eulex Kosovo leisti susipazinti su tam tikrais
dokumentais, pateiktais konkurso dalyvio, kurio pasitlymui skirta pirma vieta. 2012 m. balandzio
17 d. Eulex Kosovo vadovas atsisakeé leisti susipazinti su $iais dokumentais.

7. 2012 m. balandzio 24 d. Eulex Kosovo vadovas aptariama sutartj nusprendé sudaryti su konkurso
dalyviu, kurio pasialymui skirta pirma vieta.”

B — Procesas Bendrajame Teisme

15. Procesa Bendrajame Teisme, kiek jis yra reikSmingas Siam apeliaciniam skundui, galima
apibendrinti taip, kaip nurodyta toliau.

16. 2012 m. geguzés 23 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu Elitaliana pareiské ieskinj
»Eulex Kosovo®, kuriuo prasé:

— panaikinti  aktus, kuriuos priémé ,Eulex Kosovo“, sudarydama sutartj su kitu
»EuropeAid/131516/D/SER/XK — Pagalba sraigtasparniu ,Eulex” misijoje Kosove (PROC/272/11)*
dalyviu, apie kuriuos ,Eulex Kosovo“ jai pranesé 2012 m. kovo 29 d. laisku, ir visus kitus susijusius
aktus, butent 2012 m. balandzio 17 d. rasta, kuriuo ,Eulex Kosovo“ atsisaké leisti jai susipazinti su
prasomais dokumentais,

— priteisti i$ ,Eulex Kosovo® atlyginti zalg, patirta dél to, kad minéta sutartis sudaryta ne su ja,

— priteisti i§ ,Eulex Kosovo* bylinéjimosi islaidas.

17. Atskiru dokumentu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2012 m. rugséjo 14 d., ,Eulex Kosovo*,
remdamasi Bendrojo Teismo procediros reglamento 114 straipsnio 1 dalimi, pareiské nepriimtinumu

grindziama priestaravima. ,Eulex Kosovo“ prasé atmesti ieskinj kaip nepriimting ir priteisti i$
Elitaliana visas bylinéjimosi islaidas.
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18. 2012 m. lapkricio 28 d. Elitaliana pateiké savo pastabas dél nepriimtinumu grindziamo
priestaravimo, kuriose prasé ji atmesti ir bet kuriuo atveju pranesti apie ieskinj institucijai, laikytinai
atsakove.

C — SkundzZiama nutartis

19. Skundziama nutartimi Bendrasis Teismas pripazino ieskinj nepriimtinu remdamasis pirmuoju
atsakoveés pateiktu nepriimtinumo pagrindu.

20. Pirmiausia Bendrasis Teismas analizavo ,Eulex Kosovo® pateikta priestaravimg, kad ,ji negali bati
atsakové Sioje byloje, nes ji neturi savarankisko subjekto statuso“ (skundziamos nutarties
18-37 punktai).

21. I$ pradziy Bendrasis Teismas nagrinéjo klausima, ar ,Eulex Kosovo“ gali bati atsakové, tiksliau — ar
»Eulex Kosovo“ yra Sgjungos jstaiga ar organas, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio pirma
pastraipa (skundziamos nutarties 9-21 punktai).

22. Isanalizaves Bendryjy veiksmy 2008/124 1 straipsnio 1 ir 6 dalis, 7 straipsnio 1 ir 2 dalis ir
11 straipsnj, Bendrasis Teismas padaré iSvada (skundziamos nutarties 26 punktas):

»Atsizvelgiant j pirmiau nurodytas nuostatas, Eulex Kosovo neturi teisinio subjektiSkumo, ir néra
numatyta, kad ji gali buti Sgjungos teismuose vykstancios procediiros $alis.”

23. Bendrasis Teismas, konstataves, kad Elitaliana praso panaikinti aktus, kuriuos ,Eulex Kosovo“
priéemé sudarydama sutartj, analizavo, kam priskirti gin¢ijama sprendimg, ir padaré tokia i$vada
(skundziamos nutarties 34 punktas): ,Tokiomis aplinkybémis reikia manyti, kad vykstant nagrinéjamos
sutarties sudarymo procedurai Eulex Kosovo vadovo priimti aktai priskirtini Komisijai, kuri turi
atsakovo statusa remiantis SESV 263 straipsnio pirma pastraipa. Teismas gali vykdyti $iy akty kontrole
pagal ieskovés nurodyta bendrgji principa, pagal kurj bet kuriam Sgjungos institucijos, jstaigos ar
organo aktui, kuriuo siekiama sukurti teisiniy padariniy tretiesiems asmenims, turi bati galima taikyti
teismine kontrole.” Bendrasis Teismas pridaré (skundziamos nutarties 35 punktas): ,Taigi, Eulex
Kosovo neturi atsakovo statuso.”

24. Antra, Elitaliana subsidiariai teigé, kad jeigu ,Eulex Kosovo“ neturéty atsakovo statuso, Bendrasis
Teismas pirmiausia galéty nustatyti $alj, kuri byloje galéty buati laikoma atsakove (skundziamos
nutarties 38 punktas).

25. Taciau Bendrasis Teismas konstatavo, jog Siuo atveju tai, kad Elitaliana ieskinyje nurodé ,Eulex
Kosovo“, néra klaida. Priesingai, i§ ieskinio turinio aiskiai matyti, kad Elitaliana ketino pareiksti ieskinj
batent ,Eulex Kosovo®, kuri, kaip teigia Elitaliana, yra Sajungos jstaiga ar organas, kaip tai suprantama
pagal SESV 263 straipsnio pirma pastraipa, ir Elitaliana patvirtino tai savo pastabose dél
nepriimtinumu grindziamo priestaravimo (skundziamos nutarties 39 punktas).

26. Antra, Elitaliana prasé Bendrojo Teismo pripazinti, kad ji padaré atleisting klaidg, ir $ivo atzvilgiu
rémési teismo praktika, pagal kuria tokia klaida pripazjstama, jeigu atitinkama institucija elgeési taip, jog
vien dél jos veiksmuy arba daugiausia dél ju subjektas, kuris elgési saziningai ir parodé tokj
rapestinguma, kokio reikalaujama i$ jprastai informuoto tkio subjekto, galéjo pagristai bati suklaidintas
(skundziamos nutarties 40 punktas).

27. Siuo atzvilgiu Bendrasis Teismas konstatavo, kad vadovaujantis teismo praktika, kuria rémési
Elitaliana, egzistuojanti atleistina klaida gali lemti tik tai, kad ieskinys nebuty atmestas dél to, kad
pateiktas per vélai. Taciau $ioje byloje negincijama, kad Elitaliana laikési ie$kinio pateikimo terminy
(skundziamos nutarties 42 punktas).
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28. Bendrasis Teismas taip pat pazyméjo, kad ieskové jokiu momentu nebuvo pareiskusi ieskinio kam
nors kitam nei ,Eulex Kosovo“ ir kad ji Bendrojo Teismo prasé tik nustatyti atsakove, prie$ kurig turi
bati nukreiptas ieskinys, kad jis buty priimtinas (skundziamos nutarties 42 punktas).

29. Bendrasis Teismas taip uzbaigé savo analize:

»Taigi, i§ viso to, kas pasakyta, matyti, jog dél aplinkybés, kad Eulex Kosovo neturi atsakovo statuso,
prie§ ja nukreiptas ieSkovés ieskinys yra nepriimtinas tiek, kiek jis susijes su reikalavimais dél
panaikinimo ir reikalavimais dél Zalos atlyginimo, kurie glaudziai susije su pirmaisiais ($iuo klausimu
zr. Teisingumo Teismo sprendimo [Bossi / Komisija, 346/87, EU:C:1989:59], 31 punkta ir <..>
Nutarties Elti / Europos Sgjungos delegacija Juodkalnijoje [T-395/11, EU:T:2012:274] <...> 74 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika), dél to, kad Bendrasis Teismas tariamai neturi jurisdikcijos dél akty,
priimty remiantis [ES sutarties] nuostatomis dél BUSP, spresti nereikia.” (skundziamos nutarties
45 punktas)

D — Procesas Teisingumo Teisme

30. Savo apeliaciniu skundu Elitaliana praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziamg nutartj ir
patenkinti pirmojoje instancijoje pareiksta ieskinj, o jeigu Teisingumo Teismas manyty, kad Sioje bylos
stadijoje to padaryti negalima, grazinti byla Bendrajam Teismui.

31. ,Eulex Kosovo“ praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i$ Elitaliana bylinéjimosi islaidas.

IV — Dél apeliacinio skundo pagrindy
32. Savo apeliaciniam skundui pagristi Elitaliana pateikia tris pagrindus:

»1)  klaida priimant sprendima, susijusi su tuo, kad [,Eulex Kosovo“] nepripazinta jstaiga ar organu,
kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj. Veiksmingos teisminés apsaugos principo,
suprantamo kaip i§ bendresnio lygybés principo i$plaukiancios teisés | gynyba visiskas
igyvendinimas, pazeidimas“®

»2) klaidingas sprendimas prilyginti [, Eulex Kosovo“] delegacijoms. Veiksmingos teisminés apsaugos
principo, suprantamo kaip i§ bendresnio lygybés principo iSplaukiancios teisés j gynyba visiskas

igyvendinimas, pazeidimas“?;

»3) klaidingas sprendimas dél atleistinos klaidos nebuvimo. Veiksmingos teisminés apsaugos
principo, suprantamo kaip i§ bendresnio lygybés principo i$plaukiancios teisés j gynyba visiskas
igyvendinimas, pazeidimas“®.

33. Prie$ nurodytus tris apeliacinio skundo pagrindus yra skyrius ,Prielaida“’, kuriame nurodomas

,veiksmingos teisminés apsaugos principas <...>, dabar jtvirtintas [Europos zmogaus teisiy ir

pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK)] 6 ir 13 straipsniuose®, kurj Teisingumo

Teismo prasoma pripazinti, ,patenkinant toliau nurodytus reikalavimus®.

34. Analize reikéty pradéti nuo Sios prielaidos.

4 — Apeliacinio skundo 19-32 punktai.
5 — Apeliacinio skundo 33-39 punktai.
6 — Apeliacinio skundo 40-47 punktai.
7 — Apeliacinio skundo 16-18 punktai.
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A — Dél ,prielaidos”

1. Saliy argumentai
35. Elitaliana vertina §j principa taip:

»17. Dabar veiksmingos teisminés apsaugos principas yra esminis Bendrijos teisinés sistemos
principas, $iuo metu jtvirtintas EZTK 6 ir 13 straipsniuose, kuriais visiems asmenims
uztikrinama teisé j tai, kad jyu pozicija iSklausyty teismas, kuris iSspresty visus gincus, susijusius
su jy teisémis ir pareigomis, nes tam, kad galimybé kreiptis | teisma buty veiksminga,
kiekvienam asmeniui turi buati uztikrinta aiski ir veiksminga galimybé gincyti akta, kuriuo
pazeista jo teisiné padétis. Galimi apribojimai atitinka nagrinéjamas normas tik tuo atveju, jeigu
jie nekliudo asmeniui kreiptis j teisma taip, kad paneigiama teisés esmé.

18. Dél skundziamos nutarties, kuria, viena vertus, nuspresta esa ,Eulex” neturi teisinio
subjektiSkumo (tai tikrai néra akivaizdu ir juo labiau to negali nustatyti rapestingas treciasis
asmuo, nes tai niekada nebuvo atskleista) ir, kita vertus, atmesta atleistina klaida (nepaisant to,
kad Bendrasis Teismas nustaté jos salygas), Elitaliana tapo faktiskai nejmanoma jgyvendinti
naudotos teisminés priemonés, paneigiant jai priklausancig teise i gynyba, kurig, tikimés,
Teisingumo Teismas pripazins, patenkindamas toliau nurodytus apeliacinio skundo pagrindus®.

36. ,Eulex Kosovo“ nurodo, kad Elitaliana pateiké $j argumenta subsidiariai, jeigu Teisingumo Teismas
manyty esas kompetentingas, o ,Eulex Kosovo® tai neigia. Bet kuriuo atveju atsakové mano, kad
Bendrasis Teismas nepazeidé EZTK 6 ir 13 straipsniy.

2. Vertinimas

37. Elitaliana teigia, jog Bendrasis Teismas pazeidé EZTK 6 ir 13 straipsnius pripazindamas, kad
»Eulex Kosovo“ neturi teisinio subjektiskumo, ir atmesdamas atleisting klaidg, susijusia su atsakovo
tapatybe.

38. Pirmiausia reikéty patikslinti, kad EZTK 6 ir 13 straipsniuose jtvirtinti principai atitinka Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnyje dabar jtvirtintus principus,
kuriuos i$ esmés reikia taikyti $ioje byloje. Vis délto Chartijos 47 straipsnio pazeidimu $ioje byloje
galima remtis tik jeigu ieskiniai institucijoms, kuriy kompetencija yra tikétina, pripazjstami
nepriimtinais dél kity nei procedirinés priezasciy ir tokiu atveju prasytojas netenka visy veiksminguy
teisminiy teisiy gynimo priemoniy®.

39. Ieskinys, pareikstas Bendrajame Teisme, skirtas $aliai, kuri, kaip mano tas teismas, néra tinkama
atsakové. I§ apeliacinio skundo matyti, jog Elitaliana mano, kad $i iSvada prilygsta jos pagrindiniy

teisiy, $iuo atveju garantuojamy Chartijos 47 straipsnyje, pazeidimui.

40. Pazymiu, jog teiginys, kad ,Eulex Kosovo“ néra tinkama atsakové dél to, kad ji neturi teisés kreiptis
i teisma, ar dél kity priezasciy, neleidzia daryti iSvados, kad néra teisminés apsaugos.

8 — Pazymiu, jog Nutartyje H / Taryba ir kt. (EU:T:2014:702) Bendrasis Teismas laikési nuomonés, kad teisiy gynimo priemone nagrinéjamu
atveju buvo galima naudotis nacionalinése institucijose.
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41. I$ tiesy klausimas, susijes su Chartijos 47 straipsniu, iSkeltas aiskiai per anksti. Jeigu ieskinys
pareikstas asmeniui, kuris néra tinkamas atsakovas, dél to minétas straipsnis nepazeidziamas.
Elitaliana padétis gali buti analizuojama atsizvelgiant j minéta nuostata tik jeigu ieskinys tinkamam
atsakovui pareiSkiamas kreipiantis | kompetentinga teisma, o tas teismas konstatuoja teisiy gynimo
priemoniy nebuvima.

42. Taigi Elitaliana $iuo aspektu pateikti argumentai neturi reik§més. Prie teiginio, kad Elitaliana buvo
labai sunku nustatyti atsakova, kuriam reikéty pareiksti ieSkinj Bendrajame Teisme, sugrjsiu
nagrinédamas trecigjj apeliacinio skundo pagrinda.

B — Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su ,Eulex Kosovo“ mnepripazinimu Sgjungos
organu ar jstaiga, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj

1. Saliy argumentai

43. Pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu Elitaliana teigia, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida
pripazindamas, kad ,Eulex Kosovo neturi teisinio subjektiSkumo, ir néra numatyta, kad ji gali bati
Sajungos teismuose vykstancios procediros Salis® (skundziamos nutarties 26 punktas). Elitaliana
teigia, kad ,Eulex Kosovo® turi visas savybes, reikalingas, kad pagal SESV 263 straipsnj ja baty galima
laikyti Sgjungos jstaiga ar organu.

44. ,Eulex Kosovo“ praso atmesti §j apeliacinio skundo pagrinda.

2. Vertinimas

45. Reikéty pazymeéti, kad pagal Teisingumo Teismo praktika SESV 263 straipsnyje numatytas
teisminés kontrolés mechanizmas taikomas Sajungos teisés akty leidéjo jsteigtoms jstaigoms ir
organams, kuriems suteikti jgaliojimai priimti fiziniams arba juridiniams asmenims teisiskai
privalomus aktus konkreciose srityse, kaip antai Europos aviacijos saugos agentirai (EASA), Europos
vaisty agentirai (EMA), Europos cheminiy medziagy agentirai (ECHA), Bendrijos augaly veisliy
tarnybai (BAVT) ir Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklai ir dizainas) (VRDT)”.

46. Norint jvertinti, ar jstaiga ar organas patenka j SESV 263 straipsnio pirmoje pastraipoje pateikta
apibréztj, reikia iSanalizuoti Sio subjekto steigimo dokumenta. I$ teismo praktikos siuo atzvilgiu galima
isskirti bent du kriterijus ', kuriy ,,Eulex Kosovo®, atrodo, neatitinka.

47. Pirma, Bendruosiuose veiksmuose 2008/124 nenumatyta, kad ,Eulex Kosovo“ suteikiamas teisinis
subjektiskumas (taip daznai buna teisés aktuose, kuriais jsteigiamos agenttaros)' ar kad jai suteikiama
galimybe kreiptis | Sajungos teismus .

9 — Zr. Sprendima Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:2229, 46 punktas) ir Sprendima Jungtiné Karalysté / Parlamentas ir Taryba
(C-270/12, EU:C:2014:18, 81 punktas).

10 — Zr. mano i$vada byloje Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:155, 34—36 punktai).

11 — Zr., pvz., 2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medziagy registracijos,
jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH), jsteigiantj Europos cheminiy medziagy agenturg, i$ dalies kei¢iantj Direktyva 1999/45/EB ir
panaikinantj Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 793/93 ir Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1488/94, Tarybos direktyva 76/769/EEB ir Komisijos
direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB ir 2000/21/EB (OL L 396, p. 1, ir klaidy iStaisymas OL L 136, 2007, p. 3, toliau — REACH
reglamentas), kuriame numatyta, kad $i agentara yra Bendrijos organas ir turi teisinj subjektiskumg. Be to, Sajungos biudzete Europos
Sajungos jsteigti organai, kuriems suteiktas teisinis subjektiSkumas, i$skiriami atskirai; $iuo atzvilgiu zr. 2012 m. geguzés mén. dokumenta
COM(2012) 300 ,Draft General Budget of the European Commission for the Financial Year 2013. Working Document Part III. Bodies set
up by the European Union and having legal personality” (dokumentas prieinamas angly kalba).

12 — Privatingje ir vie$ojoje teiséje gali bati, kad teisinio subjektiskumo neturintis subjektas vis délto turi procesinj veiksnuma kreiptis i teismus.
Dél galimybés kreiptis j teismus zr. Sprendima Uberseering (C-208/00, EU:C:2002:632) ir mano i$vada byloje VALE Epitési (C-378/10,
EU:C:2011:841, 37 punktas).
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48. Antra, aktuose, kuriais jsteigiamos Sajungos jstaigos ar organai, daznai yra nuostata, kurioje
nurodytas atitinkamas Sutarties straipsnis ir kartu apibréZiama teisés pareiksti ieskinj apimtis’. Taciau
Bendruosiuose veiksmuose 2008/124 tokios nuostatos néra.

49. Siekdama pagrijsti savo reikalavimus, Elitaliana remiasi Bendrojo Teismo sprendimu Sogelma
/AER"™. Tame sprendime Bendrasis Teismas analizavo savo kompetencija priimti sprendima del
ieskinio, pareik$to remiantis EB 230 straipsnio ketvirta pastraipa (dabar — SESV 263 straipsnis) dél
Europos rekonstrukcijos agentaros (ERA) priimto akto. Taciau tas sprendimas buvo priimtas visiskai
kitokiomis aplinkybémis, nes Bendrasis Teismas konkreciai konstatavo, kad ERA yra Bendrijos
organas, turintis teisinj subjektiskuma, o reglamente, kuriuo $i agentira jsteigta, buvo aiskiai numatyta
Teisingumo Teismo kompetencija .

50. Tai, kad steigimo akte aiskiai numatytas apskundimo Teisingumo Teismui badas, patvirtina $j rysj
su SESV 263 straipsniu. Vis délto manau, jog tokios nuostatos nebuvimas savaime neleidzia
konstatuoti, kad tokio rysio néra.

51. I§ tiesy, nors néra aiskios nuostatos, kuria nagrinéjamam subjektui buty suteiktas teisinis
subjektiSkumas, mano manymu, SESV 263 straipsnio penktos pastraipos formuluoté yra labai tvirta
prielaida tuo poziariu, kad jeigu institucijos sukuria subjekta, kuris gali priimti asmenis paveikiancius
sprendimus, ty sprendimy apskundimo budy vis délto turi bati. Tokiu atveju $ia prielaida dél
apskundimo budy galima pripazinti esant labai grieztoms salygoms. Galima buty preziumuoti, kad
subjektas, kuriam suteikta atskira tapatybé, kuris turi savo teisine kompetencija ir kuriam yra pavestos
tam tikro pobudzio uzduotys, turi teise kreiptis | Europos teismus ar buti atsakovas tuose teismuose net
ir nesant ai$kios nuostatos .

52. I$nagrinéjus Bendruosius veiksmus 2008/124 matyti, kad juose kalbama apie bendra Tarybos ir
Komisijos misija. Minétais bendraisiais veiksmais ,Eurlex Kosovo“ nenumatytas atskiras teisinis
subjektiskumas. I$ tiesy pagal jyu 11 ir 12 straipsnius Taryba ir PSK vykdo politine kontrole ir
strategiskai vadovauja. Be to, pagal Bendryju veiksmy 16 straipsnj finansinius misijos aspektus
kontroliuoja Komisija.

53. Dél siy dalyky esu linkes daryti iSvada, kad, atsizvelgiant j SESV 263 straipsnio pirma pastraipa,
»Eulex Kosovo“ néra tame straipsnyje numatyta jstaiga ar organas. Tai veikiau yra bendra dviejy
institucijy misija. Taciau, manau, i§ principo negalima atmesti galimybés, kad misijos teisinis
subjektiskumas gali buti pripazintas remiantis funkciniu vertinimu'. Misija buvo jsteigta norminiu
aktu, todél ji gali, pavyzdziui, priimti tretiesiems asmenims teisiniy padariniy sukeliancius sprendimus.
Taciau Bendryjy veiksmy 2008/124 struktira rodo ketinima padaryti misija organiskai priklausoma

13 — Zr.,, pvz, REACH reglamento 94 straipsnio 1 dali, kurioje numatyta, kad Bendrajame Teisme arba Teisingumo Teisme pagal
SESV 263 straipsnj galima gin¢yti ECHA [Europos cheminiy medziagy agentura] Apeliacinés komisijos priimta sprendima, o tais atvejais,
kai sprendimo negalima apskysti $iai komisijai — ECHA priimta sprendima.

14 — T-411/06, EU:T:2008:419.

15 — Sprendimas Sogelma / AER (EU:T:2008:419, 34 ir 50 punktai).

16 — Vis délto reikia pabrézti, kad $i byla skiriasi nuo Sprendimo Les Verts / Parlamentas (294/83, EU:C:1986:166, 23 ir 24 punktai).

17 — Zr. 2010 m. liepos 26 d. Tarybos sprendima 2010/427/ES, kuriuo nustatoma [EIVT] struktira ir veikimas (OL L 201, p. 30) ir kurio
1 straipsnyje nurodyta, kad EIVT ,yra funkciniu poziariu savaranki$ka Europos Sgjungos jstaiga, atskira nuo [Europos Sajungos] Tarybos
generalinio sekretoriato ir [Europos] Komisijos, turinti savo uZduotims atlikti ir savo tikslams pasiekti reikiamg teisinj subjektiskumag*
(kursyvu isskirta mano).
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nuo dviejy minéty institucijy'®. Panasy atvejj, susijusj su Komisija ir Branduoliniy tyrimy centru,
generalinis advokatas K. Roemer jau yra analizaves byloje Ufficio imposte consumo / Komisija®. Taigi
$ioje byloje veikiau kalbama apie tarpinstitucinio bendradarbiavimo struktira, o ne apie teisiniu
poziariu savarankiskai egzistuojantj organa.

54. Tokiomis aplinkybémis laikausi nuomonés, kad ,Eulex Kosovo“ negalima laikyti subjektu, kuriam
buty galima pareiksti ieskinj remiantis SESV 263 straipsnio pirma pastraipa. Taigi Bendrasis Teismas
galéjo pagristai konstatuoti, kad pagal minéta nuostata ,Eulex Kosovo® néra Sajungos jstaiga ar
organas.

55. Todél sialau atmesti pirmgjj apeliacinio skundo pagrinda kaip nepagrista.

C — Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su klaidingu misijos ,,Eulex Kosovo“ prilyginimu
Europos Sajungos delegacijoms

1. Saliy argumentai

56. Antruoju apeliacinio skundo pagrindu Elitaliana teigia, jog Bendrasis Teismas klaidingai mané, kad
pagal Bendrojo Teismo praktika, susijusia su Sajungos delegacija Juodkalnijoje, ,,Eulex Kosovo“ reikia
laikyti Komisijos delegacija ir kad todél Komisija yra ta institucija, kuri turi ginti nagrinéjama akta
Sajungos teismuose pagal SESV 263 straipsnio pirma pastraipa (skundZiamos nutarties
27-35 punktai).

57. ,Eulex Kosovo® praso atmesti §j apeliacinio skundo pagrinda.
2. Vertinimas

a) Skirtumas tarp delegacijy ir misijy

58. Kalbant apie skirtuma tarp delegacijy ir misijy, i§ karto reikéty pazyméti du Europos Sajungos
buvimo uz Sajungos teritorijos riby aspektus.

59. Pirmasis aspektas susijes su iSorés buvimu ir veiksmais pagal EB sutartj. Tai apima delegacijas
treCiosiose Salyse ir prie tarptautiniy organizaciju. Teismo praktika, kuria daugiausia suformavo
Bendrasis Teismas, yra pakankamai aiski ir, manau, teisinga. Teisingumo Teismo kompetencija
grindziama jprastomis Sutarties nuostatomis, pvz., susijusiomis su ieskiniais dél panaikinimo ir
ieskiniais dél zalos atlyginimo. I$ Bendrojo Teismo praktikos, suformuotos pries jsigaliojant Lisabonos

18 — Prie$ingai nei Europos iSorés veiksmy tarnyba (EIVT), kuri pagal Sprendimo 2010/427 1 straipsnio 2 dalj yra funkciniu poziariu savarankiska
istaiga, galinti buti atsakové teisme, ,Eulex Kosovo“ neturi ty paciy savybiy. ,Eulex Kosovo* atsiliepime j ieskinj nurodyta informacija buty
galima apibendrinti, kaip nurodoma toliau. Pirma, ,Eulex Kosovo“ veikiau turi kriziy valdymo operacijos, uz kuria yra atsakinga ja jsteigusi
Taryba, vykdanti jos politing kontrole ir strateginj valdyma, statusa. Antra, teisés akty leidéjo valig laikyti misijas paprastomis ,operacijomis®,
o ne jstaigomis rodo tai, kad valstybés narés komandiruoja ,vadovaujancius” darbuotojus j misijg, taciau ,personalo narj [j ,Eulex Kosovo“]
komandiravusi prisidedancioji valstybé ar ES institucija yra atsakinga uz visas su komandiruote susijusias personalo nario pretenzijas arba
pretenzijas dél jo. Atitinkama prisidedancioji valstybé ar ES institucija yra atsakinga uz ieskinio pareikima komandiruotam asmeniui.“ (zr.
Bendryjy veiksmy 2008/124 10 straipsnio 2 dalj) Trecia, ,Eulex Kosovo“ veikloje dalyvauja treciosios $alys. Ketvirta, ,Eulex Kosovo® misijos
vadovas sudaré sutartj su Komisija, pagal kurig ,Komisija naudojasi Xavier Bout de Marnhac kaip specialiojo konsultanto paslaugomis®, taigi
jis buvo jdarbintas ne konkurso budu, taikant Europos institucijy organy procedira, o apibréztam laikotarpiui kaip nepriklausomas
konsultantas.

19 — 2/68-IMM, EU:C:1968:45, p. 647.
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sutarciai ir jkuriant Europos iSorés veiksmy tarnyba (EIVT)?, darytina i$vada, kad tokiu atveju
atsakoveé, kuria reikia paduoti i teisma, yra Komisija. Delegacijos yra susietos su Komisija ir visi
ieskiniai turéty buti parei$kiami Komisijai®'. Taigi Bendrasis Teismas tik delegacijai skirta ieskinj
pripazino nepriimtinu*.

60. Antrasis aspektas susijes su iSorés veiksmais pagal BUSP. Visy pirma kalbama apie BUSP misijy
jkarimo treciosiose Salyse veiksmus. Teismo praktika, kuri suformuota ir Bendrojo Teismo, néra
ispletota. Sioje srityje buvo pareiksta tik keletas ieskiniy ir véliau jie buvo atsiimti, todél i$braukti is
registro®. 1§ nedaugelio byly, kuriose Bendrasis Teismas yra priémes sprendimg, reikéty nurodyti byla
H / Taryba ir kt. Skundziamoje nutartyje Bendrasis Teismas taip pat nurodo Bendrojo Teismo
pirmininko nutartj dél laikinyjy priemoniy taikymo®. Kalbant apie pagrindine byla, Sprendime H /
Taryba ir kt. Bendrasis Teismas atmeté ieskinj kaip nepriimting, taciau $§iuo metu nagrinéjamas su tuo
susijes apeliacinis skundas®. Toji byla buvo susijusi su Europos Sgjungos policijos misija Bosnijoje ir
Hercegovinoje **. Kadangi Bendrojo Teismo sprendimy dél BUSP misiju yra nedaug, reikia pripazinti,
kad teismo praktika Sioje srityje dar tikrai néra nusistovéjusi.

61. Mano nuomone, Bendrojo Teismo praktika dél Sajungos delegacijy netaikytina Sgjungos jsteigtoms
misijoms, nors abi Sios struktaros tikrai turi panaSiy savybiy, pavyzdziui, neturi savo teisinio
subjektiskumo. Todél, nesant aiSkiy nuostaty, reikia patikrinti realy rysio tarp misijy ir institucijy
pobudj.

62. Reikéty pabrézti, kad skundziamoje nutartyje Bendrojo Teismo motyvai néra grindziami visiska
delegacijos ir misijos padéties analogija. Bendrasis Teismas tikrai nurodo nutartj dél Europos Sajungos
delegacijos Juodkalnijoje”, taciau kartu jis nori pazyméti, kad ,remiantis deleguotais jgaliojimais priimti
aktai paprastai priskiriami juos delegavusiai institucijai, kuri ginc¢ijama akta turi ginti teismo
procesuose” (skundziamos nutarties 33 punktas). Pateikes tokia iSvada, skundziamos nutarties
34 punkte Bendrasis Teismas taip pat nurodé:

»Tokiomis aplinkybémis reikia manyti, kad vykstant nagrinéjamos sutarties sudarymo procedirai Eulex
Kosovo vadovo priimti aktai priskirtini Komisijai, kuri turi atsakovo statusa remiantis
SESV 263 straipsnio pirma pastraipa. Teismas gali vykdyti Siy akty kontrole pagal [Elitalianal
nurodyta bendrgjj principa, pagal kurj bet kuriam Sgjungos institucijos, jstaigos ar organo aktui,
kuriuo siekiama sukurti teisiniy padariniy tretiesiems asmenims, turi buti galima taikyti teismine
kontrole.”

63. Taigi, prieSingai tam, ka teigia Elitaliana, Bendrasis Teismas neprilygino BUSP misiju Komisijos
delegacijoms.

20 — Zr. 17 i$nasa.

21 — Sprendimas IDT Biologika / Komisija (T-503/10, EU:T:2012:575).

22 — Nutartis Tecnoprocess / Komisija ir Sajungos delegacija Maroke (T-264/09, EU:T:2011:319).

23 — Zr., pvz., nutartis Fucci / MINUK (T-51/05, EU:T:2005:175) ir Unity OSG FZE / Taryba ir EUPOL Afghanistan (T-511/08, EU:T:2010:138).
24 — Zr. Nutarti H / Taryba ir kt. (T-271/10 R, EU:T:2010:315) ir ginc¢ijamos nutarties 26 punkta.

25 — Zr. Nutarti H / Taryba ir kt. (T-271/10, EU:T:2014:702) ir byla H / Taryba ir kt. (C-455/14 P), kurioje nagrinéjamas apeliacinis skundas.

26 — Zr. 2002 m. kovo 11 d. Bendruosius veiksmus 2002/210/BUSP dél Europos Sajungos policijos misijos (OL L 70, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 18 sk., 1 t., p. 278) ir 2009 m. gruodzio 8 d. Tarybos sprendimg 2009/906/BUSP dél [Europos Sajungos] policijos misijos
Bosnijoje ir Hercegovinoje (OL L 322, p. 22).

27 — Nutartis Elti / Sgjungos delegacija Juodkalnijoje (T-395/11, EU:T:2012:274).
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b) Rysys tarp misiju ir institucijy

64. Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo ka tik pazyméjau, kad ,Eulex Kosovo“ neturi ty savybiy,
kurios reikalingos, kad ja buaty galima laikyti turin¢ia galimybe gintis Teisingumo Teisme pagal
SESV 263 straipsnio pirma pastraipa. Taip pat nurodziau, kad misija ,Eulex Kosovo® nesusieta su
Komisija kaip delegacija. Taigi reikia kelti klausima dél $ios misijos rysio su institucijomis.

65. IS Bendryjy veiksmy 2008/124 matyti, kad ,Eulex Kosovo“ buvo jkurta kaip atskiras Tarybos ir
Komisijos subjektas. Visy pirma i$ Bendryju veiksmy 2008/124 elementy ir sutarties, sudarytos misijos
vadovo ir Komisijos, darytina i$vada, kad, kalbant apie administravima ir finansus aspektus, rysiai su
Komisija yra ypa¢ glaudis. Bendrasis Teismas laikési nuomonés, kad visi aspektai reiskia jgaliojimy,
kuriuos paprastai jgyvendina Komisija, perdavima ,Eulex Kosovo® ir jos misijos vadovui. IS to jis padaré
iSvada, kad ,Eulex Kosovo“, jskaitant jos vadova, priimti aktai galiausiai priskirtini Komisijai
(skundziamos nutarties 34 punktas). Bendrasis Teismas pateiké tokius motyvus:

»30 Reikia nurodyti, kad vykstant aptariamos sutarties sudarymo procedurai priimti aktai susije su
Eulex Kosovo biudzetu.

31 Pazymétina, kad pagal Bendryjy veiksmy 2008/124 16 straipsnio 2 dalj visos islaidos tvarkomos
pagal Sajungos bendrajam biudzetui taikomas Bendrijos taisykles ir procediras. Siy bendryjy
veiksmy 8 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad misijos vadovas yra atsakingas uz Eulex Kosovo
biudzeto vykdyma ir Siuo tikslu jis pasiraso sutartj su Europos Komisija. Kaip matyti i§ bylos
medziagos, Eulex Kosovo vadovas tokia sutartj su Komisija sudaré. Taigi, Komisija tam tikras
Eulex Kosovo biudzeto vykdymo uzduotis pavedé Eulex Kosovo vadovui, kaip tai numatyta
2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy
bendrajam biudzetui taikomo finansinio reglamento (OL L 248, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 74) su pakeitimais 54 straipsnio 2 dalies d punkte.

32 Sis jgaliojimy perdavimas konkreciai atsispindi Bendryjy veiksmy 2008/124 16 straipsnio 3 ir
4 dalyse, susijusiose su finansinémis nuostatomis. I§ tiesy pagal 3 dalj misijos vadovas gali
sudaryti techninius susitarimus dél jrangos, paslaugy ir pastaty Eulex Kosovo teikimo tik gaves
Komisijos pritarima. Sio straipsnio 4 dalyje numatyta, kad misijos vadovas uz veikla pagal jo
sudaryta sutartj yra visiskai atskaitingas Komisijai ir yra jos priziarimas.”

66. Sie motyvai, kuriems pritariu, néra teisiskai klaidingi. Bendrasis Teismas laikési pagristos
nuomonés, kad, nesant teisinio subjektiskumo, reikia ieskoti ry$io su nagrinéjamomis funkcijomis, §iuo
atveju, — kalbant apie aktus, kurie priimti per vieSosios sutarties sudarymo procedirg, — su biudzeto
klausimais. Priesingai tam, ka teigia Elitaliana, Bendrojo Teismo motyvavimas grindziamas ne misijos
»Eulex Kosovo“ prilyginimu Europos Sgjungos delegacijoms, o funkciniu pozitriu, susijusiu su
nagrinéjamomis uzduotimis.

67. Todél reikia atmesti visg antrgjj apeliacinio skundo pagrinda.
D — Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su tariamu atleistinos klaidos nebuvimu

1. Saliy argumentai

68. Treciuoju pagrindu Elitaliana nurodo, jog Bendrasis Teismas klaidingai mané, kad néra atleistinos
klaidos nustatant atsakova, nurodes, kad ,egzistuojanti atleistina klaida <...> gali tik lemti, kad ieskinys
nebuty atmestas dél to, kad pateiktas per vélai“ (skundziamos nutarties 41 ir 43 punktai). Elitaliana
mano, kad teismo praktika, susijusi su atleistina klaida, taip pat gali bati taikoma atsakovo tapatybei, ir
praso, kad Teisingumo Teismas prireikus nustatyty tinkama atsakova.
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69. ,Eulex Kosovo“ praso atmesti §j apeliacinio skundo pagrinda.

2. Vertinimas

70. Visy pirma pazymiu, jog Bendrasis Teismas konstatavo, kad S$iuo atveju Elitaliana, Bendrajame
Teisme pateiktame ieskinyje nurodydama ,Eulex Kosovo“, nepadaré klaidos (skundziamos nutarties
39 punktas). Taciau skundziamoje nutartyje Bendrasis Teismas pripazino, kad ,[Elitaliana] sunku
nustatyti $alj, kuriai priskirti nagrinéjami aktai ir kuri turi atsakovo statusa“ (41 punktas).

71. Si i$vada — ji man atrodo visi$kai pagrjsta — paremta Bendrojo Teismo pasirinkta prielaida, kad
ieskinj reikéjo pareiksti Komisijai.

72. Pritariu Bendrojo Teismo analizei, kad teismo praktika, susijusi su atleistina klaida, negali bati
Elitaliana reikalavimy pagrindas. I$ tiesy toji teismo praktika susijusi su procesiniais terminais® ir ja
negalima remtis tuo atveju, kai ieSkovas klysta dél atsakovo tapatybés.

73. Net jei tokia klaida buty pripazinta leistina, atsakovei, kuriai pareikstas ieskinys, vis vien negaléty
buti pripazintas procesinis veiksnumas atsakyti i ji. Taigi Siuo atzvilgiu atleistina klaida negalima
remtis. Atleistina klaida galéty buti remiamasi tik kitame procese, pradétame pries kita $alj, ji galéty
bati nurodyta siekiant pateisinti vélavima pareiksti ieskinj dél panaikinimo ir (arba) ieskinj zalos
atlyginimo.

74. Galiausiai primenu, kad Bendrasis Teismas nenurodé savo pozicijos dél $ios tariamos
kompetencijos nebuvimo®, ir Elitaliana neginlijo nutarties $iuo atzvilgiu. Si klausima galima kelti
kitame ieskinyje, ir tik Bendrajam Teismui priémus $iuo klausimu sprendima Teisingumo Teismas,
nagrinédamas apeliacinj skundg, galéty analizuoti Bendrojo Teismo sprendimo pagristuma. Taciau dél
to, kad Bendrasis Teismas $iuo klausimu nepriémé sprendimo, Teisingumo Teismui taip pat nereikia to

daryti.

75. Taigi Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos, skundziamoje nutartyje konstatuodamas,
kad reikia atmesti Elitaliana apeliacinio skundo pagrinda, susijusj su atleistina klaida.

76. Kadangi né vienas i$§ apeliacinio skundo pagrindy néra pagristas, reikia atmesti visa apeliacinj
skunda.
V — I$vada

77. Dél siy priezas¢iy sitlau Teisingumo Teismui atmesti ieskinj ir priteisti i§ Elitaliana SpA
bylinéjimosi islaidas.

28 — Zr. skundziamos nutarties 40 punkta.

29 — Zr. sios i$vados 29 punkte cituoto skundziamos nutarties 45 punkta. Beje, manau, kad minétame skundziamos nutarties punkte padaryta
spausdinimo klaida. Vietoj ,akty, priimty remiantis ESV sutarties nuostatomis dél BUSP“, veikiausiai turi buti ,akty, priimty remiantis
ES sutarties nuostatomis dél BUSP*. Ta pati pastaba taikytina ir skundziamos nutarties 18 punktui.
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