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GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2014 m. liepos 3 d."

Byla C-417/13

OBB Personenverkehr AG
pries
Gotthard Starjakob

(Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Socialiné politika — Direktyva 2000/78/EB — Skirtingas poziaris dél amziaus —
Paaukstinant reikSminga atskaitos diena — Valstybés narés diskriminaciniai teisés aktai, pagal kuriuos
nustatant darbo uzmokestj nejskaic¢iuojami darbo laikotarpiai, iSdirbti pries sueinant 18 mety —
Nauju teisés akty priémimas atgaline data ir nenustacius finansinés kompensacijos —
Besitesiantis skirtingas poziaris — Pateisinimai — Teisé j darbo uzmokescio skirtumo iSmokéjima —
Sankcijos — Senaties terminas”

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos® 21 straipsnio ir keliy 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios
vienodo poziario uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus®, nuostaty i$aiskinimo.

2. Prejudiciniai klausimai pateikti nagrinéjant OBB—Personenverkehr AG (toliau — OBB) ir G. Starjakob

ginca dél profesinés darbo uzmokescio sistemos, kuria Austrijos jstatymu leidéjas nustaté siekdamas
pasalinti diskriminacija dél amziaus, teisétumo.

I — Teisinis pagrindas

A — Direktyva 2000/78

3. Pagal Direktyvos 2000/78 1 straipsnj jos ,tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija dél religijos ar
jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus
pagrindus siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo pozitrio principa“.

4. Sios direktyvos 2 straipsnyje nurodyta:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas“ reiskia, kad dél kurios nors i$ 1 straipsnyje nurodyty
priezasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — Toliau — Chartija.
3 — OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79.
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2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i§ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy
su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti
elgiamasi su kitu asmeniu;

“«

<...>

5. Pagal minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta nevirsijant Europos bendrijai suteikty
jgaliojimy $i direktyva taikoma visiems asmenims tiek valstybiniame, tiek priva¢iame sektoriuje,
jskaitant valstybines jstaigas, kiek tai susije visy pirma su jdarbinimu ir darbo salygomis, jskaitant
atlyginima.

6. Direktyvos 2000/78 6 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas pozitris dél
amziaus néra diskriminacija, jei pagal nacionaline teise ji objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas
tikslas, jskaitant teisétos [teisétus] uzimtumo politikos, darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o
sio tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis.Toks skirtingas poveikis [poziaris], be kity
dalyky, gali apimti:

a)  specialiy salygy nustatyma siekiant jsidarbinti ir profesinio mokymo, jdarbinimui ir darbui,
iskaitant atleidima [atleidimo] i§ darbo ir apmokéjimo salygas, jaunimui, pagyvenusio amziaus
asmenims ir uz priezitra atsakingiems [iSlaikytiniy turintiems] asmenims, siekiant skatinti jy
profesine integracija ir uztikrinti jy apsauga;

b)  minimalaus amziaus, profesinés patirties ar darbo stazo nustatyma siekiant jsidarbinti arba gauti
tam tikry su darbu susijusiy privilegijy [minimaliy reikalavimy dél amziaus, profesinés patirties
ar darbo stazo, taikomuy siekiant jsidarbinti arba gauti tam tikry su darbu susijusiy lengvaty,
nustatyma];

“«

<o>

7. Pagal Direktyvos 2000/78 9 straipsnio 1 dalj ,valstybés narés uztikrina, kad S$ioje direktyvoje
numatytoms pareigoms vykdyti visiems asmenims, manantiems, kad jie nukentéjo, kadangi jiems
nebuvo taikomas vienodo poziurio principas, buty prieinamos teismo ir (arba) administracinés
procediiros, jskaitant, kai jos mano, kad yra biatina, taikinimo procedira, net pasibaigus tariamai
diskriminuojantiems santykiams®.

8. Sios direktyvos 16 straipsnio a punkte numatyta, jog valstybés narés imasi batiny priemoniy, kad
baty panaikinti jstatymai ir kiti teisés aktai, kurie priestarauja vienodo poziirio principui.

9. Minétos direktyvos 17 straipsnyje, susijusiame su sankcijomis, nustatyta:

»Valstybés narés nustato taisykles nuobaudoms, taikytinoms uz nacionaliniy nuostaty, priimty pagal $ia
direktyva, pazeidimus, ir imasi visy priemoniy, batiny jy taikymui uztikrinti. Sankcijos, kurias gali
sudaryti kompensacijos nukentéjusiajam sumokéjimas, turi buati veiksmingos, proporcingos ir
atgrasancios. Valstybés narés ne véliau kaip iki 2003 m. gruodzio 2 d. apie $ias nuostatas pranesa
Komisijai ir nedelsdamos ja informuoja apie visus vélesnius minéty nuostaty pakeitimus.”
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B — Austrijos teisé

10. 1963 m. Federalinio  gelezinkelio = darbuotoju  atlyginimy  mokéjimo  tvarkos
(Bundesbahn-Besoldungsordnung 1963)* 3 straipsnyje ,Paaukstinant reik§minga atskaitos diena“
galiojusiame iki 1995 m. gruodzio 31 d., buvo nustatyta:

»(1) Paaukstinant reikSminga atskaitos diena turi buti nustatyta taip, kad, i$skyrus laikotarpius iki
18 mety amziaus ir atsizvelgiant i ribojamasias 4—7 daliy nuostatas, iki priémimo i darba (tarnybag)
dienos jskaitomi:

a)  visi 2 dalyje nurodyti laikotarpiai;

b)  pusé kity laikotarpiy.

(2) Pagal 1 dalies a punkta iki priémimo j darba (tarnyba) dienos turi bati jskaitomas:

1. Laikotarpis, iSdirbtas darbe, kuriame bent pusé visa darbo diena dirbantiems darbuotojams
nustatyto darbo laiko dirbama pagal darbo santykius Austrijos federalinio gelezinkeliy transporto
sektoriuje.

<>

(6) Draudziama ta patj laikotarpj jskaityti daugiau nei vieng karty, i$skyrus [1974 m. Federalinio
gelezinkelio darbuotojy atlyginimy mokéjimo tvarkos (Bundesbahn-Besoldungsordnung 1974, BGBI.
Nr. 263)] 32 straipsnyje numatyta galimybe jskaityti du kartus.”

11. BO 1963 3 straipsnis buvo pakeistas Federaliniy gelezinkeliy jstatymu (Bundesbahngesetz)®, jo
53a straipsnyje nustatyta:

,(1) Tarnautojams ir pensinio amziaus asmenims, kurie Austrijos gelezinkeliy bendrovéje (OBB) <...>
yra jsidarbine ar jsidarbins iki 2004 m. gruodzio 31 d. ir kuriems konkreti paaukstinant reik§minga
atskaitos diena yra ar bus nustatyta remiantis [BO 1963] 3 straipsniu, §i data nustatoma i$§ naujo,
perdavus informacija apie jskaitytinus darbo laikotarpius remiantis toliau iSdéstytomis nuostatomis:

1.  Paaukstinant reik$minga atskaitos diena turi bati nustatyta taip, kad <...> kaip iki priémimo i
tarnyba dienos laikotarpiai jskaitomi laikotarpiai (Z 2), isdirbti po birzelio 30 d. ty mety, kuriais
buvo uzbaigtas arba turéjo buti uzbaigtas devyneriy mety privalomasis mokymas, skaic¢iuojant
nuo pirmosios $io mokslo pakopos pradzios.

2. Iskaitytini laikotarpiai numatyti galiojanciose jskaityma reglamentuojanciose taisyklése, kurios
jtvirtintos taikytinose BO 1963 <...> nuostatose.

(2) Pagal 1 dali naujai nustacius konkrecia paaukstinant reik§minga atskaitos diena taikomos S$ios
nuostatos:

1.  Kiekvienas paaukstinimo laikotarpis, nustatytas kiekvienam i§ pirmyju trijy darbo uzmokescio
lygiy, pratesiamas vieniems metams.

2. Paaukstinimas jvyksta sausio 1 d. po to, kai sueina kiekvienas paaukstinimo laikotarpis
(paaukstinimo diena).

4 — BGBI. 170/1963, toliau — BO 1963.
5 — BGBI. 1, 129/2011, toliau — BBG.
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3.  Naujai nustatyta konkreti paaukstinant reik§minga atskaitos diena netaikoma, jeigu dél to
nustatomas mazesnis darbo uzmokestis, nei nustatytasis iki $ios dienos®.

<>

(4) Kad buty naujai nustatyta paaukstinant reik§minga atskaitos diena, pagal 1 dalj jskaitytinus darbo

laikotarpius tarnautojai ir pensinio amziaus asmenys turi tinkamai jrodyti pateikdami darbdavio i§duota

formuliara. Asmenims, kurie nepateikia Siy jrodymy, pateikia netinkamus arba ne visus jrodymus,

toliau galioja jiems anksciau taikyta paaukstinant reikSminga atskaitos diena <...>.

(5) Su darbo uzmokesciu susijusiy reikalavimy dél naujai nustatytos paaukstinant reik§mingos atskaitos

dienos atzvilgiu laikotarpis nuo 2009 m. birzelio 18 d. iki federalinio jstatymo paskelbimo BGBI. I,

129/2011 dienos nejskaitomas j treju mety senaties termina.”

12. Be to, Vienodo pozitrio jstatymo (Gleichbehandlungsgesetz)” nuostatose jtvirtinta:

»17 straipsnis. Vienodo pozitrio principo taikymas darbo santykiams

(1) Niekas negali buti tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuojamas dél <...> amziaus <...>, kiek tai susije
su darbo santykiais, ypac:

<oo>
2. Nustatant darbo uzmokestj,
<o

26 straipsnis. Vienodo pozitrio principo pazeidimo padariniai

<>

(2) Jeigu dél to, kad darbdavys pazeidé 17 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtinta vienodo pozitrio
principa, darbuotojui ar darbuotojai uz ta patj ar panasy darba mokama maziau nei darbuotojui ar
darbuotojai, kurie nediskriminuojami dél 17 straipsnyje nurodytu priezasciy, toks darbuotojas ar
darbuotoja turi teise reikalauti, kad darbdavys sumokéty skirtuma ir atlyginty patirta neturtine zala.
<>

29 straipsnis. Teisiy jgyvendinimo terminai

(1) <...> I8 26 straipsnio 2 dalies <..> kylanc¢ioms teiséms taikomas [Civilinio kodekso (Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch)®] 1486 straipsnyje nustatytas trejy mety senaties terminas.

“
<>
13. Galiausiai atitinkamose ABGB nuostatose, susijusiose su senaties terminu, jtvirtinta:

»,1480 straipsnis. Reikalavimams dél véliau mokamy metiniy iSmoky, pirmiausia paltkany, <...>
taikomas trejy mety senaties terminas; nepasinaudojus tokia teise per trisdesimt mety, ji i$nyksta.

6 — Toliau — jgyty teisiy i$saugojimo salyga.
7 — BGBI. 1, 66/2004.
8 — Toliau — ABGB.
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1486 straipsnis. Specialieji senaties terminai
Nustatomas trejy mety senaties terminas Siems reikalavimams:
<>

5. darbuotoju reikalavimams dél jy darbo uzmokescio ir islaidoms pagal darbininky, laikinyjy
darbuotojy, samdomy namu darbininky ir bet kuriy privaciai samdomuy darbuotoju darbo
sutartis padengti <...>“

II — Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

14. 1990 m. vasario 1 d. G. Starjakob pradéjo dirbti bendrovés OBB teisinéje pirmtakéje. Atsizvelgiant j
darbo laikotarpius, isdirbtus jam suéjus 18 mety, buvo nustatyta, kad jo atveju paaukstinant reik§minga
atskaitos diena yra 1986 m. geguzés 21 d. | tai buvo jskaityta pusé G. Starjakob mokomosios praktikos
suéjus Siam amziui laiko, o pagal BO 1963 3 straipsnj mokomosios praktikos iki minéto amziaus laikas
nebuvo jskaitytas.

15. Remiantis Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) pateiktais paaisSkinimais, jeigu
ieSkova paaukstinant reikSminga atskaitos diena buty nustatoma pagal nauja BBG 53a straipsnio
1 dalies nuostaty, t. y. jskaitant ir jo darbo laikotarpius prie$ sueinant 18 mety (isdirbtus po birzelio
30 d. ty mety, kuriais uzbaigtas devyneriy mety bendrojo ugdymo privalomasis mokymas), buaty
taikoma nauja paaukstinant reik§minga atskaitos diena, t. y. 1985 m. birzelio 22 d. Jeigu $i nauja diena
baty taikoma ir toliau G. Starjakob priskiriant prie darbo uzmokescio lygio pagal ankstesne teisine
padétj, uz laikotarpj nuo 2007 m. lapkri¢io mén. iki 2012 m. birzelio mén. jo naudai buty susidares
3 963,75 euro darbo uzmokescio skirtumas, neatskaicius mokesciy.

16. Remdamasis Sprendimu Hiitter’, 2012 m. G. Starjakob pareigké OBB ieskinj, juo paprasé sumokéti
atlyginimo skirtuma, kuris jam biaty sumokétas uz 2007-2012 m. laikotarpj, jeigu ji paaukstinant
reikSminga atskaitos diena buty apskaiciuota jskaitant mokomosios praktikos pries jam sueinant
18 mety laika.

17. Landesgericht Innsbruck (Insbruko apygardos teismas) atmeté ieskinj, konstataves, kad
BBG 53a straipsniu buvo pasalinta diskriminacija dél amziaus. G. Starjakob galéty reikalauti, kad
paaukstinant reik§minga atskaitos diena buty apskaic¢iuojama pagal $io straipsnio 1 dalj tik tuomet,
jeigu jis sutikty, be kita ko, su minéto straipsnio 2 ir 4 dalimis, susijusiomis su paaukstinimo laikotarpiy
pratesimu, ir su bendradarbiavimo pareigos pazeidimo padariniais. Kadangi G. Starjakob dar nebuvo
pateikes visy jrodymuy dél savo ankstesniy darbo laikotarpiy, jam nustatyta atskaitos diena ir toliau
galioja, ir jis negali skuystis, kad yra diskriminuojamas.

18. Apeliacinéje instancijoje Oberlandesgericht Innsbruck (Insbruko aukstesnysis apygardos teismas)
patenkino G. Starjakob ieskinj. Jis nusprendé, kad, nesant minéty jrodymy, G. Starjakob teisiné padétis
turéjo buti nustatyta batent pagal BO 1963, taciau kadangi $i tvarka buvo diskriminaciné, ja reikéjo
taikyti taip, kad nauja paaukstinant reikSminga atskaitos diena buty nustatyta atsizvelgiant i
mokomosios praktikos prie§ sueinant 18 mety laika. Vis délto, kadangi BBG 53a straipsnis jam
netaikomas dél to, kad nepateikta ankstesniy darbo laikotarpiy jrodymy, ir toliau yra nustatomas
dveju mety paaukstinimo laikotarpis kiekvienam i$ darbo uzmokescio lygiu.

9 — C-88/08, EU:C:2009:381.
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19. Tokiomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof, gaves kasacinj skunda, nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

n]--

Ar [Chartijos] 21 straipsnj kartu su Direktyvos [2000/78] 7 straipsnio 1 dalimi, 16 ir
17 straipsniais reikia aiskinti taip, kad:

a) darbuotojas, kurio atzvilgiu darbdavys, remdamasis jstatyme nustatytu dél amziaus
diskriminuojanciu darbo laikotarpiy jskaitymu, i§ pradziy nustaté neteisinga paaukstinant
reikéminga atskaitos diena, bet kuriuo atveju turi teise gauti darbo uzmokescio skirtuma,
remdamasis nediskriminuojancia paaukstinant reik§minga atskaitos diena;

b) arba vis délto taip, kad atitinkama valstybé naré turi galimybe nediskriminuojanciai
jskaitydama darbo laikotarpius pasalinti diskriminacija dél amziaus ir be finansinés
kompensacijos (i§ naujo nustatydama paaukstinant reikSminga atskaitos diena, kai kartu
pratesiamas paaukstinimo laikotarpis), ypac¢ jeigu Siuo su darbo uzmokeséiu nesusijusiu
sprendimu siekiama i$saugoti darbdavio mokuma ir i$vengti pernelyg didelio darbo kravio
naujai apskai¢iuojant darbo uzmokestj?

Jei atsakymas j pirmojo klausimo b punkta buty teigiamas, ar toks nediskriminuojantis darbo
laikotarpiy jskaitymas:

a) gali bati jstatymu nustatytas ir atgaline data ($ioje byloje atgaline data nuo 2004 m. sausio
1 d. paskelbtu 2011 m. gruodzio 27 d. jstatymu, BGBI. I, 2011/129); arba

b) ar jis taikomas tik nuo naujy jskaitymo ir paaukstinimo nuostaty priémimo arba paskelbimo
dienos?

Jei atsakymas j pirmojo klausimo b punkta buty teigiamas, ar Chartijos 21 straipsnj kartu su
Direktyvos [2000/78] 2 straipsnio 1, 2 dalimis ir 6 straipsnio 1 dalimi reikia aiskinti taip, kad:

a) jstatymo nuostata, kurioje dél darbo laikotarpiy karjeros pradzioje numatytas ilgesnis
paaukstinimo laikotarpis <...>, todél apsunkinamas perkélimas j paskesnj darbo uzmokescio
lygi, reiskia netiesioginj skirtinga pozitrj dél amziaus;

b) ir — jei atsakymas j a punkta buty teigiamas — kad tokia nuostata, kurioje atsizvelgiama i
nedidele profesine patirtj karjeros pradzioje, yra tinkama ir reikalinga?

Jei atsakymas j pirmojo klausimo b punkta buty teigiamas, ar Direktyvos [2000/78] 7 straipsnio
1 dalj ir 8 straipsnio 1 dalj su 6 straipsnio 1 dalimi reikia aiskinti taip, kad ankstesnés, dél
amziaus diskriminuojancios sistemos poveikis, tebedaromas vien dél to, kad darbuotojas buty
apsaugotas nuo nepalankios, su pajamy gavimu susijusios padéties, kuri atsiranda dél naujos,
nediskriminuojancios sistemos (darbo uzmokesc¢io uztikrinimo salyga), yra leistinas ir
pateisinamas jgytu teisiy ir teiséty lukesciy apsaugos pagrindais?

Jeigu atsakymai j pirmojo klausimo b punkta ir treciojo klausimo b punkta buty teigiami:

a) ar jstatymy leidéjas, nustatydamas jskaitytinus darbo laikotarpius, gali jtvirtinti darbuotojo
bendradarbiavimo pareiga (bendradarbiavimo prievole) ir peréjima prie naujos jskaitymo ir
paaukstinimo sistemos susieti su $ios prievolés vykdymu?

b) ar darbuotojas, kuris nevykdo jam nustatytos bendradarbiavimo pareigos naujai nustatant
paaukstinant reikSminga atskaitos diena pagal nauja, nediskriminuojancia jskaitymo ir
paaukstinimo sistemg, todél samoningai nepasinaudoja nediskriminuojancia sistema, savo
noru likdamas ankstesnéje, dél amziaus diskriminuojancioje jskaitymo ir paaukstinimo
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sistemoje, gali remtis diskriminacija dél amziaus pagal ankstesne sistema, ar vis délto tai, kad
pasiliekama ankstesnéje, diskriminuojancioje sistemoje tik dél galimybés pareiksti piniginius
reikalavimus, reiskia, kad piktnaudziaujama teise?

6.  Jei atsakymai j pirmojo klausimo a arba b punktus ir antrojo klausimo b punkta baty teigiami, ar
pagal [Chartijos] 47 straipsnio pirmoje pastraipoje ir ESS 19 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta Sajungos
teisés veiksmingumo principa reikalaujama, kad Sajungos teise pagristy reikalavimy senaties
terminas prasidéty tik tuomet, kai paskelbtu reik§mingu Europos Sajungos Teisingumo Teismo
sprendimu aiskiai paaiskinama teisiné situacija?

7. Jei atsakymai j pirmojo klausimo a arba b punktus ir antrojo klausimo b punkta buty teigiami, ar
remiantis Sgjungos teiséje jtvirtintu lygiavertiSkumo principu reikalaujama, kad reikalavimams
pagal nauja jskaitymo ir paaukstinimo sistema senaties sustabdymas, nustatytas nacionalinéje
teiséje ([BBG] 53a straipsnio 5 dalis), baty taikomas ir reikalavimams dél darbo uzmokescio
skirtumo, susidariusio pagal ankstesne, dél amziaus diskriminuojancia sistema, iSmokéjimo?“

III — Analizé

20. OBB darbuotojams taikytina darbo uzmokescio sistema grindziama paaukstinimo sistema; pagal ja
darbo uzmokestis didéja pasibaigus nustatytiems laikotarpiams, per kuriuos darbuotojas igyja darbo
staza. Sie laikotarpiai pradedami skai¢iuoti nuo paaukstinant reikimingos atskaitos dienos, kuri
nustatoma individualiai. Ankstesni laikotarpiai, i3dirbti prie$ darbuotojams jsidarbinant OBB, $iuo
atveju taip pat jskaitomi.

21. Taigi paaukstinant reik$éminga atskaitos diena darbo uzmokescio skaléje yra tariama diena, kuri
lemia priskyrima prie darbo uzmokescio lygio, vadinasi, ir atlyginimo didéjima. Si diena nustatoma
atsizvelgiant j realig pareigy éjimo pradzig ir j reiksminga laikytina patirtj. Kuo $i patirtis didesné, tuo
$i diena labiau paankstinama ir tuo darbo uzmokescio skalés lygis aukstesnis.

22. Remdamasis Sprendime Hiitter'® padarytomis i$vadomis, Austrijos jstatymy leidéjas sieké sukurti
nauja sistema, leidziancia jskaityti darbo laikotarpius, kuriuos darbuotojai isdirbo pries jiems sueinant
18 mety, o tai anks¢iau nebuvo nustatyta.

23. 18 parengiamyjy dokumenty, susijusiy su BBG 53a straipsniu, matyti, jog Austrijos jstatymy leidéjas
noréjo, kad OBB darbuotojams buty taikoma reforma, kuri federaliniu lygmeniu buvo jvykdyta
vieSosios tarnybos srityje.

24. Sis jstatymy leidéjas taip sieké pasalinti diskriminacija dél amziaus, pasireiskiancia tuo, kad OBB
darbuotojams nejskaiciuojami darbo laikotarpiai, iSdirbti prie§ jiems sueinant 18 mety. Vis délto,
siekiant uztikrinti, kad $is jskaitymas neturéty jtakos darbdavio islaidoms, nauja sistema sukurta taip,
kad paaukstinimo laikotarpis, nustatytas kiekvienam i§ pirmuyjy triju darbo uzmokescio lygiy, tuo pat
metu pratesiamas vieniems metams. Be to, pagal Sia nauja sistema bet koks naujos atskaitos dienos
nustatymas siejamas su ankstesniy darbo laikotarpiy jrodymais, kuriuos turi pateikti darbuotojai.

25. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimais Teisingumo Teismo prasoma
nuspresti, ar minéto jstatymuy leidéjo sukurta nauja sistema suderinama su Chartijos 21 straipsnyje ir
Direktyvoje 2000/78 nustatytu draudimu diskriminuoti dél amziaus.

26. Oberster Gerichtshof i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar tokia sistema, kaip numatytoji pagrindinéje

byloje, kuria, nepatiriant daugiau islaidy ir apsaugant darbuotoju jgytas teises, bandoma pasalinti
diskriminacija dél amziaus, yra suderinama su Direktyva 2000/78.

10 — EU:C:2009:381.
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27. Siekdamas atsakyti j jvairius praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus,
pirmiausia nagrinésiu, ar, kaip tvirtina G. Starjakob ir Komisija, nauja sistema paliekama galioti
diskriminacija dél amziaus, kurig ja siekiama pasalinti. Tada nagrinésiu, kokias teisines pasekmes esant
diskriminacijai dél amziaus turi nustatyti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ir
pirmiausia, ar dél $ios diskriminacijos butinai reikia finansinés kompensacijos diskriminuojamiems
darbuotojams. Galiausiai atsakysiu j klausimus dél Austrijos teiséje numatyty senaties terminy
atitikties Sajungos teisei.

A — Dél besitesiancios diskriminacijos dél amzZiaus

1. Dél skirtingo pozitrio dél amziaus pagal nauja sistema egzistavimo

28. Pirmiausia reikia patikrinti, ar nauja sistema jtvirtinamas skirtingas pozitris dél amziaus, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalj. Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal $ia
nuostata ,vienodo pozilrio principas“ reiskia, kad dél kurios nors i§ $ios direktyvos 1 straipsnyje
nurodyty priezasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos. Jos 2 straipsnio 2 dalies
a punkte patikslinama, kad pagal $io straipsnio 1 dalj tiesioginé diskriminacija yra tada, kai dél bet
kurios i§ minétos direktyvos 1 straipsnyje nurodyty priezas¢iy su vienu asmeniu elgiamasi maziau
palankiai, nei panasioje situacijoje elgiamasi su kitu asmeniu.

29. Mano nuomone, nors pagal Austrijos jstatymuy leidéjo sukurta nauja sistema nuo Siol leidziama
jskaityti darbo laikotarpius, kuriuos darbuotojai isdirbo prie$ jiems sueinant 18 mety, pagal ja kitaip
toliau skirtingai vertinama dél amziaus.

30. Kaip minéta, pagal nauja sistema naujos atskaitos dienos nustatymas jskaiciuojant darbo
laikotarpius, i$dirbtus pries sueinant 18 mety, yra susijes su létesniu kilimu pirmosiomis karjeros
pakopomis. I$ rasytiniy atsakymy, kuriuos Teisingumo Teismo prasymu pateiké bylos Salys, matyti,
kad pagal nauja sistema konkreti paaukstmant relksmlnga atskaitos diena turi buti nustatoma i§ naujo
visiems OBB tarnautojams ir pensinio amziaus asmenims, pradéjusiems tarnyba ar darba OBB iki
2004 m. gruodzio 31 d. NustacCius nauja atskaitos diena, atitinkamam tarnautojui taikoma
BBG 53a straipsnio 2 dalies 1 punkte numatyta pailginta paaukstinimo laikotarpio trukmeé.

31. Taigi nauja sistema i$ pirmo zvilgsnio taikoma visiems darbuotojams taip, jog atrodo, kad vienodai
pasalinama anksc¢iau buvusi diskriminacija dél amziaus.

32. Taciau, kaip teisingai pazymi G. Starjakob ir Komisija, panasu, kad pagal skirtingas
BBG 53a straipsnio nuostatas nauja sistema pirmiausia skirta taikyti anksc¢iau diskriminuotiems
darbuotojams.

33. I8 tikryjy, kaip pazymi pati Austrijos vyriausybé, siekiant iSvengti, kad nustacius nauja paaukstinant
reikSminga atskaitos diena ir kartu pailginus paaukstinimo laikotarpio trukme nepablogéty atitinkamo
tarnautojo padétis, BBG 53a straipsnio 2 dalies 3 punkte numatyta, kad naujai nustatyta konkreti
paaukstinant reik$minga atskaitos diena netaikoma, jeigu dél to nustatomas mazesnis darbo
uzmokestis, nei nustatytasis iki $ios dienos. Siais atvejais iki trejy mety pailginta paaukstinimo
laikotarpio trukmé nebetaikoma.

34. Taigi aisku, kad pirmieji trys paaukstinimo laikotarpiai pratesiami tik tiems tarnautojams, kuriems
turi bati perskaiciuojama paaukstinant reik§minga atskaitos diena.
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35. Atsizvelgiant | BBG 53a straipsnio 2 dalies 3 punkte nustatyta jgyty teisiy i$saugojimo salyga,
tarnautojams, kurie remiasi darbo laikotarpiais, iSdirbtais sulaukus 18 mety, kai néra jskaitytiny darbo
laikotarpiy, kuriuos jie baty isdirbe iki §io amziaus, grei¢iausiai nebus apskai¢iuojama nauja atskaitos
diena ir dél to paaukstinimo laikotarpis, nustatytas kiekvienam i§ pirmuyjy trijy darbo uzmokescio
lygiy, nebebus pratesiamas vieniems metams. I§ tiesy, pratesus paaukstinimo laikotarpius, tarnautojy,
kurie visus jskaitytinus darbo laikotarpius isdirbo sulauke 18 mety, darbo uzmokestis sumazéty dél to,
kad jie buty priskirti prie zemesnio atlyginimuy skalés lygio.

36. Taikant jgyty teisiy iSsaugojimo salyga tarnautojai, kuriy padétis panasi, kiek tai susije su
jskaitytinais darbo laikotarpiais, i$dirbtais pas ta patj darbdavj, galéty buti vertinami skirtingai
atsizvelgiant j paaukstinimo laikotarpiy trukme, nelygu tai, ar atskaitos diena jiems turi buti
perskaiciuojama.

37. Taigi remiantis naujos sistemos vidine logika, pagal kuria naujos atskaitos dienos nustatymas
siejamas su vieniems metams pratesiamu paaukstinimo laikotarpiu, nustatytu kiekvienam i$ pirmuyjy
trijy darbo uzmokescio lygiy, ir kartu laikantis jgyty teisiy i$saugojimo salygos, faktiskai ir toliau
skirtingai vertinami tarnautojai, kurie darbo laikotarpius isdirbo prie§ sueinant 18 mety, ir tarnautojai,
kurie visus jskaitytinus darbo laikotarpius i$dirbo sulauke $io amziaus. I$ tiesy tik pirmosios kategorijos
darbuotojams, kuriems bus naujai apskaiciuojama atskaitos diena, faktiskai bus pratesiamas vieniems
metams paaukstinimo laikotarpis, nustatytas kiekvienam i$ pirmyju trijy darbo uzmokescio lygiy.

38. Tai reiskia, kad nauja sistema paliekamas galioti amziaus kriterijjumi tiesiogiai grindziamas
skirtingas pozitris, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies
a punkto nuostatas. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris turi
aiskinti savo nacionalinés teisés nuostatas, turi patikrinti, ar $is skirtingas pozitris dél amziaus yra
numatytas naujoje sistemoje.

2. Dél skirtingo pozitrio dél amziaus pateisinimo

39. Toliau reikia iSnagrinéti, ar Sis skirtingas poziaris gali bati pateisinamas atsizvelgiant |
Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalj.

40. Sios nuostatos pirmoje pastraipoje patikslinama, kad valstybés narés gali numatyti, jog skirtingas
poziuris dél amziaus néra diskriminacija, jei pagal nacionaling teise ji objektyviai ir tinkamai pateisina
teisétas tikslas, jskaitant teisétus uzimtumo politikos, darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o $io
tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis.

41. Teisingumo Teismas yra ne karta pripazines, kad valstybés narés gali numatyti priemones,
jtvirtinancias skirtinga pozitrj dél amziaus, kaip numatyta Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies
pirmoje pastraipoje. Jos turi didele diskrecija pasirinkti ne tik konkrety socialinés ir uzimtumo politikos
tiksla, bet ir priemones jam jgyvendinti''.

42. Atsizvelgiant | Siuos principus reikia patikrinti, ar BBG 53a straipsnis, pirmiausia jo 2 dalies
3 punktas, tiek, kiek tarnautojams, kuriy visi jskaitytini darbo laikotarpiai i8dirbti sulaukus 18 mety,
leidziama netaikyti vieniems metams pratesiamo paaukstinimo laikotarpio, nustatyto kiekvienam i$
pirmuyjy trijy darbo uzmokescio lygiy, yra priemoné, kuria siekiama teiséto tikslo ir kuri yra tinkama ir
butina $iam tikslui pasiekti.

43. I Teisingumo Teismui pateikty paaiskinimy matyti, kad nauja sistema méginama suderinti kelis
tikslus, t. y. skirtinga karjeros pradzioje jgytos profesinés patirties vertinima, reformos poveikio
finansams nebuvima ir jgytuy teisiy apsauga.

11 — Zr. Sprendima Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, 68 punktas) ir Sprendima Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601, 41 punktas).
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44. Dél tikslo skirtingai vertinti karjeros pradzioje jgyta profesine patirtj pazymiu, kad, mano nuomone,
Austrijos jstatymuy leidéjo sprendimas vieniems metams pratesti paaukstinimo laikotarpj, nustatyta
kiekvienam i$ pirmyju trijy darbo uzmokescio lygiy, pats savaime néra kritikuotinas. Nepaisant to, kad
tokiu sprendimu, mano nuomone, neperzengiamos diskrecijos, kuria $is jstatymy leidéjas naudojasi
socialinés politikos srityje, ribos, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog
tikslas atlyginti uz darbuotojo jgyta patirtj, kuri leidzia jam geriau atlikti savo darba, apskritai yra
teisetas darbo uzmokescio politikos tikslas'>. Manau, kad darbdavys gali skirtingai vertinti karjeros
pradzioje jgyta profesine patirtj, o tai nagrinéjamu atveju reiskia létesnj karjeros kilima jos pradzioje.
Tokia patirtis bus vis labiau vertinama darbuotojui laipsniskai integruojantis j darbo aplinka ir
veiksmingiau atliekant savo darba.

45. Pagal patj Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies teksta dar reikia patikrinti, ar valstybéms naréms
jigyvendinant joms pripazinta didele diskrecija priemonés, priimtos $iam tikslui pasiekti, yra tinkamos ir
batinos.

46. Siuo klausimu, kaip teisingai pazymi Komisija, tam, kad biity jrodyta, jog tikslas skirtingai vertinti
karjeros pradzioje jgyta profesine patirtj pazeidzia proporcingumo principg, kuriuo remiantis tokio
tikslo turi bati siekiama nuosekliai ir sistemiskai, pakanka konstatuoti, kad ir toliau skirtingai
vertinami tarnautojai, kurie visus darbo laikotarpius isdirbo sulauke 18 mety, ir tarnautojai, kurie
darbo laikotarpius iSdirbo pries§ sueinant siam amziui.

47. 1§ tiesy vieniems metams pratesiamo paaukstinimo laikotarpio, nustatyto kiekvienam i$ pirmyju
trijy darbo uzmokescio lygiy, netaikymas tarnautojams, kurie visus darbo laikotarpius i$dirbo sulauke
18 mety, pats savaime jrodo, kad tikslo skirtingai vertinti karjeros pradzioje jgyta profesine patirtj
siekiama ne nuosekliai ir ne sistemiskai. Paprasc¢iau tariant, i§ tikryjy tai néra tikrasis tikslas, kurio
sieké Austrijos jstatymu leidéjas.

48. Parengiamyjy dokumenty, susijusiy su BBG 53a straipsniu, analizé atskleidzia, kad Austrijos
istatymuy leidéjas, kurdamas nauja sistema, pirmiausia sieké tikslo uztikrinti, kad reforma buaty neutrali
sanauduy atzvilgiu. Batent siekdamas $io tikslo $is jstatymuy leidéjas naujos atskaitos dienos nustatyma
susiejo su vieniems metams pratesiamu paaukstinimo laikotarpiu, nustatytu kiekvienam i§ pirmuyjy
trijy darbo uzmokescio lygiy.

49. Austrijos vyriausybé savo pastabose tvirtina, kad naujaji reguliavima, taikytina OBB tarnautojams,
reikia vertinti atsizvelgiant j daugybe kity priemoniy, kuriomis i§ Austrijos teisés sistemos siekiama
padalinti nepateisinama diskriminacija dél amziaus. Ji patikslina, kad dél Sprendimo Hiitter'* buvo
batinos panasios priemonés kity valstybés imoniy, priklausanc¢iy federacinei valstybei, federalinéms
zeméms ir vietos valdziai, tarnautojams. Sios vyriausybés teigimu, tai taikytina pusei milijono
tarnautojy, t. y. vienai astuntajai darbingy Austrijos gyventoju.

50. Austrijos vyriausybé tvirtina, kad, jskaitant visus ankstesnius darbo laikotarpius, bet kartu
nepakeiciant ankstesnés paaukstinimo laikotarpio trukmés, baty patirta papildomy islaidy, sudaranciy
kelis procentus Austrijos Respublikos ekonominés veiklos rezultato, o tai $iai valstybei narei bity
nepakeliama nasta.

51. Nemanau, kad Sie Austrijos vyriausybés argumentai jtikinami. I$ tiesy Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, kad nors su biudzetu susije veiksniai gali buti pagrindas valstybei narei pasirenkant
socialing politika ir daryti jtaka priemonés, kuria ji nori priimti, pobadziui arba mastui, vien Sie
veiksniai negali buti teisétas tikslas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalj®.

12 — Sprendimas Hennigs ir Mai (C-297/10 ir C-298/10, EU:C:2011:560, 72 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
13 — Zr., be kita ko, Sprendima Fuchs ir Kohler (C-159/10 ir C-160/10, EU:C:2011:508, 85 punktas).

14 — EU:C:2009:381.

15 — Sprendimas Fuchs ir Kohler (EU:C:2011:508, 74 punktas).
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52. Galiausiai, kalbant apie tiksla apsaugoti darbuotojy, kurie nebuvo diskriminuojami dél amziaus,
jgytas teises, reikia konstatuoti, kad tam tikros kategorijos asmenuy jgyty teisiy apsauga yra
privalomasis bendrojo intereso pagrindas'®. Manau, kad $is tikslas taip pat yra teisétas tikslas, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalj.

53. BBG 53a straipsnio 2 dalies 3 punkte jtvirtinta jgyty teisiy iSsaugojimo salyga leidzia pasiekti $j
tikslg, nes ja uzkertamas kelias tam, kad nustacius nauja atskaitos diena sumazéty darbo uzmokestis.

54. Vis délto reikia patikrinti, ar $i salyga nevirsija to, kas butina minétam tikslui pasiekti.

55. Primenu, kad dél Sios nuostatos nauja atskaitos diena nenustatoma ir paaukstinimo laikotarpiai
nepratesiami, jeigu dél to sumazéja OBB tarnautojuy darbo uzmokestis, o tai, atrodo, praktiskai
daugiausia ar net iSimtinai susije su tarnautojais, kuriems nebuvo taikomas diskriminacinis poziaris,
t. y. tais, kurie visus darbo laikotarpius i$dirbo sulauke 18 mety.

56. Pritariu Komisijai ir manau, kad buvo galima pasiekti norima rezultaty, t. y. iSlaikyti tarnautojuy,
kuriems nebuvo taikomas diskriminacinis poziaris, ankstesnj darbo uzmokestj, taCiau taikyti Sios
kategorijos tarnautojams vieniems metams pratesiama paaukstinimo laikotarpj, nustatyta kiekvienam i$
pirmyjuy trijy darbo uzmokescio lygiuy.

57. Toks vienodai taikomas pratesimas ne tik buaty galéjes jrodyti naujos sistemos nuosekluma
atsizvelgiant i tiksla skirtingai vertinti karjeros pradzioje jgyta profesine patirtj, bet ir buty leides
Austrijos jstatymuy leidéjui, nustatant pereinamojo laikotarpio tvarka, siekti tikslo apsaugoti darbuotojy,
kuriems nebuvo taikomas diskriminacinis poziiris, jgytas teises. Dél $io aspekto pazymiu, kad tokia
sistema, kaip numatytoji BBG 53a straipsnyje, jokiu biidu néra pereinamojo laikotarpio tvarka, nes $ia
sistema siekiama reglamentuoti darbuotojy, kuriems ji taikoma, kol jie pasiekia paskutinj darbo
uzmokescio skalés lygij, karjera.

58. Tikrosios pereinamojo laikotarpio tvarkos nustatymas, nepaisant vieniems metams pratesiamo
paaukstinimo laikotarpio, nustatyto kiekvienam i§ pirmyjuy trijuy darbo uzmokescio lygiy, baty galéjes
leisti tarnautojams, kurie visus darbo laikotarpius isdirbo sulauke 18 mety amziaus, pereinamuoju
laikotarpiu i$saugoti ta patj darbo uzmokescio lygi.

59. Konkreciai kalbant, nenustatant naujos atskaitos dienos, tarnautojai, kuriems nebuvo taikytas
diskriminacinis pozitris, dél vieniems metams pratesiamo paaukstinimo laikotarpio, nustatyto
kiekvienam i$ pirmyju trijy darbo uzmokescio lygiy, taikymo buty priskirti prie zemesnio darbo
uzmokescio lygio. Netaikant lydimosios priemonés, ju darbo uzmokestis neiSvengiamai sumazéty juos
priskyrus prie Zemesnio lygio. Siekiant i$vengti Sios neigiamos pasekmeés, tokia lydimaja priemone
galéty buti numatyta pereinamuoju laikotarpiu islaikyti $iy tarnautojy anksc¢iau gauta darbo uzmokestj,
kol jie dar karta pasieks ta lygi, prie kurio buvo priskirti iki reformos. Kitaip tariant, kaip Komisija
paaiskina savo pastabose, tarnautojy, kuriy pajamos sumazéjo dél to, kad buvo pratesti paaukstinimo
laikotarpiai, atlyginimas likty nepakites, jeigu jis buty atsietas nuo darbo uzmokescio lygio, prie kurio
jie i$ tikryjy buvo priskirti, kol tie patys tarnautojai pasiekty §j ankstesnj atlyginima atitinkantj darbo
uzmokescio lygi.

60. Zinoma, dél tokios pereinamojo laikotarpio tvarkos keleriems metams baty atidétas
nediskriminuoty darbuotoju darbo uzmokescio didéjimas. Vis délto, nepaisant to, kad sis laikotarpis
baty trumpas, tikriausiai nevir$ijantis treju mety, $i tvarka man neatrodo per daug ribojanti darbuotojy
teises, be to, mano nuomone, tai buty priimtinas kompromisas siekiant pusiausvyros tarp, pirma,
diskriminacijos dél amziaus pasalinimo, ir, antra, nediskriminuoty darbuotojy jgyty teisiy apsaugos.

16 — Sprendimas Komisija / Vokietija (C-456/05, EU:C:2007:755, 63 punktas) ir Sprendimas Hennigs ir Mai (EU:C:2011:560, 90 punktas).

ECLILEU:C:2014:2048 11



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA - BYLA C-417/13
STARJAKOB

61. Atsizvelgdamas j tai, manau, kad BBG 53a straipsnio 2 dalies 3 punktas tiek, kiek tarnautojams,
kurie visus darbo laikotarpius isdirbo sulauke 18 mety amziaus, netaikomas, vieniems metams
pratesiamas paaukstinimo laikotarpis, nustatytas kiekvienam i§ pirmyju triju darbo uzmokescio lygiy,
vir$ija tai, kas batina tam, kad buaty pasiektas tikslas apsaugoti $iy tarnautojy jgytas teises.

62. I$ to, kas pasakyta, darytina iSvada, kad Direktyvos 2000/78 2 straipsnis ir 6 straipsnio 1 dalis turi
bati aiskinami kaip draudziantys tokia nacionaline priemone, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje,
pagal kurig darbuotojai, kurie darbo laikotarpius i$dirbo prie§ sueinant 18 mety, gali remtis Siais
laikotarpiais, uz tai vieniems metams pratesiant paaukstinimo laikotarpj, nustatyta kiekvienam i$
pirmyjuy trijy darbo uzmokescio lygiy, nors toks pratesimas praktiskai netaikomas darbuotojams, kurie
visus jskaitytinus darbo laikotarpius i$dirbo sulauke 18 mety.

63. Toliau nagrinésiu teisines pasekmes, kylancias dél pagal nauja sistema besitesiancios diskriminacijos
dél amziaus, kurias, mano nuomone, turi nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

B — Dél besitesiancios diskriminacijos dél amZiaus teisiniy pasekmiy

64. Pirmiausia reikia priminti Sgjungos teise atitinkancio aiskinimo pareiga, pagal kuria reikalaujama,
kad nacionaliniai teismai, siekdami uztikrinti Direktyvos 2000/78 veiksminguma ir priimti ja siekiama
tikslg atitinkantj sprendima, visus veiksmus pagal savo kompetencija atlikty atsizvelgdami j visa vidaus
teisés sistema ir taikydami joje pripazintus ai$kinimo metodus".

65. Jeigu nacionalinés teisés negalima aiskinti ir taikyti taip, kad ji atitikty Sios direktyvos reikalavimus,
primintina ir tai, kad pagal Sajungos teisés virSenybés principg, kuris galioja ir nediskriminavimo dél
amziaus principo atveju, Sajungos teisei prieStaraujantis nacionalinés teisés aktas, kuris patenka i jos
taikymo sritj, turi bati netaikomas .

66. Be to, i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad jei Sgjungos teisei priestaraujancioje
nacionalinéje teiséje numatytas skirtingas pozitris j kelias asmeny grupes, tol, kol néra priimtos
vienoda pozitrj atkuriancios priemonés, lygybés principo laikymasis gali buati uztikrintas tik
neprivilegijuotai kategorijai priklausantiems asmenims suteikiant tas pacias privilegijas kaip ir
priklausantiesiems privilegijuotai kategorijai'®. Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad
privilegijuotai grupei priklausantiems asmenims taikoma sistema, siekiant teisingai taikyti Sajungos
teise, lieka viena tinkama atskaitos sistema.

67. IS Sios teismo praktikos matyti, kad kol diskriminacija dél amziaus Salinanti sistema néra sukurta
laikantis to, kas numatyta Direktyvoje 2000/78, nacionalinis teismas privalo netaikyti bet kokios
diskriminacinés nacionalinés nuostatos, neprasydamas ar nelaukdamas, kol jstatymy leidéjas ta
nuostata panaikins, o turi taikyti neprivilegijuotos grupés nariams ta pacia sistema, kuria naudojasi
kitos kategorijos asmenys.

68. Taigi, mano nuomone, pagrindinés bylos atveju tai reiskia, kad nauja paaukstinant reik$minga
diena — 1985 m. birzelio 22 d. — turi bati nustatoma netaikant vieniems metams pratesiamo
paaukstinimo laikotarpio, nustatyto kiekvienam i§ pirmyju trijy darbo uzmokescio lygiy. Remiantis
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta informacija, dél to uz laikotarpj nuo
2007 m. lapkricio mén. iki 2012 m. birzelio mén. G. Starjakob naudai susidaro 3 963,75 euro,
neatskaicius mokesciy, darbo uzmokescio skirtumas.

17 — Siuo klausimu zr. Sprendima Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, 56 punktas).
18 — Zr. Sprendima Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, 54 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

19 — Zr., be kita ko, Sprendima Terhoeve (C-18/95, EU:C:1999:22, 57 punktas), Sprendima Jonkman ir kt. (C-231/06—C-233/06, EU:C:2007:373,
39 punktas) ir Sprendima Landtovd (C-399/09, EU:C:2011:415, 51 punktas).
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69. Nors G. Starjakob remdamasis minéta teismo praktika gali teisétai reikalauti sumokéti darbo
uzmokescio skirtuma, atsizvelgiant j praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo suteikta
informacija pazymétina, kad jis taip pat gali reikalauti sumokeéti $ia finansine kompensacija remdamasis
Direktyva 2000/78, visy pirma jos 17 straipsnj, perkelian¢iomis nacionalinémis nuostatomis.

70. Kaip Teisingumo Teismas nurodé Sprendime Asociatia Accept™, Direktyvos 2000/78 17 straipsnyje
valstybéms naréms suteikiama teisé nustatyti sankcijy, taikytiny uz nacionaliniy nuostaty, priimty pagal
sia direktyva, pazeidimus, sistema ir imtis visy priemoniy, butiny tokiy sankcijy taikymui uztikrinti.
Nors Siame straipsnyje nenustatomos konkrecios sankcijos, jame patikslinta, kad sankcijos, taikytinos
uz nacionaliniy nuostaty, priimty pagal $ia direktyva, pazeidimus, turi buti veiksmingos, proporcingos
ir atgrasomosios®".

71. Teisingumo  Teismo  teigimu, sankciju sistema, kuri nustatyta siekiant perkelti
Direktyvos 2000/78 17 straipsnj j valstybés narés vidaus sistema, kartu su priemonémis, kuriy imtasi
norint jgyvendinti tos pacios direktyvos 9 straipsnj, turi visy pirma uztikrinti veiksminga ir efektyvia
pagal ja turimy teisiy gynyba. Sankcijy grieztumas turi atitikti pazeidimy, uz kuriuos jos skiriamos,
sunkuma ir visy pirma uztikrinti realy atgrasomaji poveikj, nepazeidziant bendrojo proporcingumo
principo®. Bet kuriuo atveju negali bati laikoma, kad Direktyva 2000/78 teisingai ir veiksmingai
igyvendinama nustacius visiskai simboline sankcija*.

72. Zinoma, Direktyvos 2000/78 17 straipsnyje valstybéms naréms paliekama laisvé pasirinkti jvairius
su baudimu uz diskriminacijos draudimo nepaisyma susijusius sprendimus, tinkamus $ios direktyvos
tikslui pasiekti*.

73. Taciau jeigu valstybé naré pasirinko specialia sankcijy sistema, ji turi ja taikyti laikydamasi Sgjungos
teisés reikalavimuy.

74. Konkreciai kalbant, Teisingumo Teismo manymu, jeigu valstybé naré nusprendzia bausti uz
diskriminacijos draudimo nepaisyma numatydama zalos atlyginima, $is atlyginimas bet kuriuo atveju
turi buti adekvatus patirtai zalai, kad baty uztikrintas jo veiksmingumas ir atgrasomasis poveikis, taigi
jis neturi bati vien simbolinis®. Nacionalinis teismas tiek, kiek jam leidZia pagal nacionaline teise
suteikta diskrecija, taikant direktyva priimta jstatyma turi aiSkinti ir taikyti pagal Sajungos teisés
reikalavimus *.

75. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, svarbu pabrézti, kad Vienodo pozitrio jstatymo 26 straipsnio
2 dalyje, kuria, kaip buvo patvirtinta per teismo posédj, | Austrijos teise perkeltas
Direktyvos 2000/78 17 straipsnis, yra jtvirtinta diskriminuojamo darbuotojo teisé reikalauti, kad
darbdavys sumokéty dél diskriminacijos susidariusj darbo uzmokescio skirtuma ir atlyginty patirta
neturtine zala.

76. Taigi teisé j darbo uzmokescio skirtumo, susidariusio diskriminuojant dél amziaus, iSmokéjima yra
aiskiai numatyta Austrijos teisés aktuose, kuriais perkelta Direktyva 2000/78, todél nejsivaizduoju, kaip
pagrindinés bylos atveju darbdavys galéty iSvengti jy taikymo. Be to, Vienodo pozitrio jstatymo
26 straipsnio 2 dalyje taip pat numatyta, kad darbuotojas, kaip antai G. Starjakob, gali reikalauti
atlyginti patirta neturtine Zala.

20 — C-81/12, EU:C:2013:275.

21 — Ten pat, 61 punktas.

22 — Ten pat, 63 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

23 — Ten pat, 64 punktas.

24 — Pagal analogija zr. Sprendima von Colson ir Kamann (14/83, EU:C:1984:153, 28 punktas).
25 — Ten pat.

26 — Ten pat.
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77. Savaime suprantama, jog tam, kad darbo uzmokescio skirtumas baty sumokétas jo reikalaujan¢iam
G. Starjakob, reikia, kad jis bendradarbiauty. I$ tiesy, mano nuomone, nors negalima reikalauti, kad jis,
pateikdamas jrodymus, susijusius su darbo laikotarpiais, iSdirbtais prie§ sueinant 18 mety, dalyvauty
naujoje sistemoje, kurioje, kaip matéme, ir toliau diskriminuojama dél amziaus, vis délto jis privalo
pateikti tokius jrodymy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

78. Dabar iSnagrinésiu Sestaji ir septintgjj klausimus, susijusius su Austrijos teiséje numatyty senaties
terminy atitiktimi Sgjungos teisei.

C — Dél Austrijos teiséje numatyty senaties terminy atitikties Sgjungos teisei
79. Reikia skirti du senaties terminus.

80. Pirma, pagal Austrijos teisés aktus darbuotojo teisei reikalauti i§ naujo nustatyti darbo laikotarpius,
i kuriuos reikia atsizvelgti nustatant paaukstinant reikSminga atskaitos diena, taikomas trisdesimties
mety senaties terminas®. I§ bylos medziagos matyti, kad G. Starjakob ieskiniui netaikomas S§is
trisdesimties mety senaties terminas.

81. Antra, pagal Austrijos teise su darbo uzmokesciu susijusiems reikalavimams dél diskriminacijos
taikomas trejy mety senaties terminas®.

82. Pagal nusistovéjusia teismo praktika, jei néra atitinkama sritj reglamentuojanciy Sgjungos teisés
nuostaty, kiekviena valstybé naré savo vidaus teisinéje sistemoje turi paskirti kompetentingus teismus
ir nustatyti ieskiniy, skirty i§ Sajungos teisés kylanciy asmens teisiy apsaugai uztikrinti, procesines
taisykles su salyga, kad tokios taisyklés néra maziau palankios, nei taikomos panasiems nacionaline
teise grindziamiems ieSkiniams (lygiavertiSkumo principas) ir kad dél ju naudojimasis Sajungos
teisémis nustatytomis teisémis netaps praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo
principas) .

83. Sestuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo i$
esmés praso nuspresti, ar Sgjungos teisé ir konkreciai veiksmingumo principas suponuoja, kad
Sajungos teise pagristy reikalavimy senatis prasideda tik tada, kai paskelbiamas Teisingumo Teismo
sprendimas, kuriuo paaiskinama teisiné situacija.

84. Atsakymas j §j klausima pateiktas Sprendime Pohl™; jame dél trisdesimties mety senaties termino
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad pagal Sajungos teise ir konkreciai veiksmingumo principa
nedraudziama nacionalinés teisés norma, pagal kuria darbuotojo teisei prasyti i$ naujo nustatyti darbo
laikotarpius, i kuriuos reikia atsizvelgti nustatant siekiant paaukstinti reik$minga atskaitos dienag,
taikomas minétas senaties terminas, ir jo pradzia skai¢iuojama nuo sutarties, pagal kuria buvo
nustatyta paaukstinant reik$minga atskaitos diena, sudarymo momento arba nuo priskyrimo prie
neteisingo darbo uzmokescio lygio dienos.

27 — ABGB 1480 straipsnis.

28 — Vienodo pozitrio jstatymo 29 straipsnio 1 dalis, kurioje pateikiama nuoroda j ABGB 1486 straipsnio 5 punkta.
29 — Zr., be kita ko, Sprendima Pohl (C-429/12, EU:C:2014:12, 23 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

30 — EU:C:2014:12.
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85. Siekdamas padaryti tokia i$vada, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad senaties termino pradzios
nustatymo klausimas i$ principo priskirtinas nacionalinei teisei ir kad tai, jog Teisingumo Teismas gali
konstatuoti Sajungos teisés pazeidima, i§ esmés neturi poveikio $io termino pradziai*. Teisingumo
Teismas nusprendé, kad atitinkamos sprendimy Osterreichischer Gewerkschaftsbund™® ir Hiitter™
paskelbimo datos neturi jtakos senaties termino pradziai, todél tai néra svarbu vertinant, ar byloje,
kurioje priimtas Sprendimas Pokl*, laikytasi veiksmingumo principo.

86. Mano nuomone, tokia iSvada gali bati padaryta ir treju mety senaties termino, kuris nustatytas su
darbo uzmokesciu susijusiems reikalavimams dél diskriminacijos, atveju. Taigi Sajungos teisé tikrai
nereikalauja, kad $io termino taikymas buty susietas su Sprendimo Hiitter” paskelbimo diena, t. y.
2009 m. birzelio 18 d.

87. Atsizvelgiant | tai, pagal procesinés autonomijos principa Austrijos jstatymu leidéjas, nustatydamas
treju mety senaties termino sustabdyma, galéjo atsizvelgti | Sprendimo Hiitter® paskelbimo data, kaip
jis tai padaré BBG 53a straipsnio 5 dalyje.

88. Galiausiai septintuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Teisingumo Teismo praso nuspresti, ar remiantis lygiavertiSkumo principu reikalaujama, kad
BBG 53a straipsnio 5 dalyje jtvirtintas senaties termino, nustatyto su darbo uzmokesc¢iu susijusiems
reikalavimams dél pagal nauja sistema nustatytos naujos paaukstinant reik§mingos atskaitos dienos,
sustabdymas buty taikomas ir reikalavimams dél darbo uzmokesc¢io skirtumo, susidariusio pagal
ankstesne, dél amziaus diskriminuojancia sistema, iSmokéjimo.

89. Primintina, kad pagal BBG 53a straipsnio 5 dalj ,su darbo uzmokesciu susijusiy reikalavimy dél
naujai nustatytos paaukstinant reikSmingos atskaitos dienos atzvilgiu laikotarpis nuo 2009 m. birzelio
18 d. iki federalinio jstatymo paskelbimo BGBI. I, 129/2011 dienos nejskaitomas i trejy mety senaties
terming“.

90. Laikydamasis Sajungos teisés virSenybés nacionalinis teismas privalo tik netaikyti Sgjungos teisei
priestaraujanciy savo nacionalinés teisés nuostaty. Nors, kaip esu nurodes, nacionalinis teismas turi
netaikyti BBG 53a straipsnio nuostaty, kuriomis paliekama galioti diskriminacija dél amziaus, taip néra
Sajungos teise atitinkanciy nuostaty, kaip antai BBG 53a straipsnio 5 dalies, atveju. Taigi manau, kad si
naujos sistemos nuostata yra visiskai taikytina pagrindinéje byloje.

IV — I$vada

91. Atsizvelgdamas j tai, kas isdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Oberster Gerichtshof
pateiktus prejudicinius klausimus:

2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozitrio uzimtumo ir
profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 2 straipsnis ir 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinami taip,
kad jais draudziama tokia nacionaliné priemoné, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, pagal kuria
darbuotojai, darbo laikotarpius isdirbe pries sueinant 18 mety, gali remtis Siais laikotarpiais, uz tai
vieniems metams pratesiant paaukstinimo laikotarpj, nustatyta kiekvienam i$ pirmuyjy trijuy darbo
uzmokescio lygiy, nors toks pratesimas praktiskai netaikomas darbuotojams, kurie visus jskaitytinus
darbo laikotarpius iSdirbo sulauke 18 mety.

31 — Sprendimas Pohl (EU:C:2014:12, 31 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
32 — C-195/98, EU:C:2000:655.

33 — EU:C:2009:381.

34 — EU:C:2014:12.

35 — EU:C:2009:381.

36 — Ten pat.
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Kol diskriminacija dél amziaus $alinanti sistema néra sukurta laikantis to, kas numatyta
Direktyvoje 2000/78, nacionalinis teismas privalo netaikyti bet kokios diskriminacinés nacionalinés
nuostatos, neprasydamas ar nelaukdamas, kol jstatymuy leidéjas ta nuostata panaikins, o turi taikyti
neprivilegijuotos grupés nariams ta pacia sistema, kuria naudojasi kitos kategorijos asmenys.

Esant tokiai situacijai, kaip susiklosciusioji pagrindinéje byloje, nacionalinis teismas turi taikyti
nacionalinés teisés aktus, kuriais j nacionaline teise perkeliama Direktyva 2000/78, visy pirma $iy
teisés akty nuostatas, kuriomis perkeliamas Sios direktyvos 17 straipsnis.

Pagal Sgjungos teise nedraudziama nei tai, kad su darbo uzmokesciu susijusiems reikalavimams dél
diskriminacijos dél amziaus taikomas trejy mety senaties terminas, nei tai, kad nacionalinés teisés akty
leidéjas nusprendzia sustabdyti $j terming nuo 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimo Hiitter (C-88/08,
EU:C:2009:381) paskelbimo dienos iki nacionalinés teisés akto, pagal kurj jskaitomi darbo laikotarpiai,
isdirbti pries sueinant 18 mety, paskelbimo dienos.
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