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»Vienodas pozitris uzimtumo ir profesinéje srityje — Diskriminacijos dél amziaus draudimas —
Direktyva 2000/78 — 30 mety amziaus riba norint dalyvauti atrankoje dél jdarbinimo vietos policijos
jstaigoje — Pateisinimai“

I — Izanga

1. Direktyva 2000/78” (toliau — direktyva) siekiama nustatyti kovos su diskriminacija, pagrista viena is
direktyvos 1 straipsnyje i$vardyty priezasCiy, uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus pagrindus. Sio
teisés akto tikslas — jgyvendinti vienodo poziario principa valstybése narése.

2. Vadovaujantis EB 13 straipsnyje numatytomis nuostatomis, i direktyvos® 1 straipsnyje nurodytas
diskriminavimo priezastis jtrauktas amzius faktiSkai yra priezastis, dél kurios yra daugiausia
Teisingumo Teismo praktikos, nagrinéjant bylas, kurioms taikytina minéta direktyva. [tvirtinus
bendraji Bendrijos teisés principa Sprendime Mangold*, diskriminacijos dél amziaus draudimas
kodifikuotas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnio 1 dalyje, todél ja kaip
orientyru vadovaujamasi aiskinant direktyvos nuostatas.

3. Nors direktyvoje nustatytas bet kokios tiesiogiai ar netiesiogiai amziumi grindziamos diskriminacijos
uzimtumo srityje draudimas, joje numatytos ir tam tikros direktyvos taikymo iSimtys, kuriy dalis
bendrai susijusi su kitomis 1 straipsnyje numatytomis diskriminavimo priezastimis. Visy pirma tai
taikytina 4 straipsnio 1 daliai, kuria grindziama pirmoji nagrinéjamame prasyme priimti prejudicinj
sprendima pateikto klausimo dalis ir pagal kuria valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas poziaris
dél savybés, susijusios su kuria nors i§ 1 straipsnyje nurodyty priezasc¢iy, nebuty laikomas
diskriminacija, jei dél konkreciy profesinés veiklos rasiy pobudzio arba dél ju vykdymo salygy tokia
savybé yra esminis ir lemiamas profesinis reikalavimas. Taciau kitos iSimtys yra susijusios konkreciai

1 — Originalo kalba: italy.

2 — 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo poziirio uZimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus
(OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).

3 — Apsaugos nuo diskriminacijos dél amziaus iStakos — 1965 m. JAV jstatymas dél diskriminacijos dél amziaus jdarbinimo srityje (Employment
Age Discrimination Act); jo pirminis tikslas buvo ginti vyresnius darbuotojus (kuriems daugiau kaip 40 mety). AmZius nejtrauktas j Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (EZTK) 14 straipsnyje i$vardytus motyvus, taciau Strasbaro teismas patikslino, kad
nuostatos formuluoté ,kitais pagrindais“ apima ir amziy (2010 m. birzelio 10 d. Sprendimas Schwizgebel pries Sveicarijg, Nr. 25762/07).

4 — Sprendimas Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, 75 punktas).
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su amziumi kaip diskriminacijos priezastimi. 3 straipsnio 4 dalyje nustatyta, jog valstybés narés gali
numatyti, kad diskriminacija dél negalios ar amziaus reglamentuojancios Sios direktyvos nuostatos
nebuty taikomos ginkluotosioms pajégoms, o 6 straipsnyje, kuriuo grindziama antroji nagrinéjamame
prasSyme priimti prejudicinj sprendima pateikto klausimo dalis, nustatyta leidzianti nukrypti sistema,
kuri tam tikromis salygomis pateisina skirtinga pozitrj dél amziaus, kai tai susije su valstybiy nariy
socialinés politikos tikslais.

4. Taigi direktyvoje numatyta konkreti sistema dél skirtingo pozitrio, tiesiogiai arba netiesiogiai
pagristo amziaus kriterijumi. Sia sistema galima i§ dalies paaiskinti tuo, kad amzius i§ principo
nelaikomas tokiu ,jtartinu“ motyvu, kaip antai rasé arba lytis, nes amzius, skirtingai nei rasé ar lytis,
neturi ilgos diskriminavimo istorijos®, ir i$ dalies tuo, kad kalbama apie rizikos veiksnj, kurio masta ir
ribas nelengva apibrézti®.

5. Amziaus, kaip diskriminavimo motyvo, specifika pagal direktyvos sistema yra viena i§ priezasciy, dél
kuriy Teisingumo Teismas gavo tiek daug nacionaliniy teismy prasymuy pateikti iSaiskinimg, daugiausia
siekiant i$siaiskinti minéta priezastimi pagrjstos diskriminacijos draudimo i$im¢iy apimtis. Siame
procese Juzgado Contencioso-Administrativo Nr. 4 de Oviedo (Ispanija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima patenka j §j konteksta.

II — Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

6. Prejudicinis klausimas iSkeltas byloje tarp Vital Pérez ir Ovjedo savivaldybés dél Vital Pérez
pareiksto ieskinio dél 2013 m. kovo 7 d. Ovjedo savivaldybés tarybos priimto sprendimo, kuriuo
patvirtinti reikalavimai ir specialiosios sglygos, numatytos skelbime apie konkursa 15 vietos policijos
jstaigos pareigiiny darbo viety. Tiksliau kalbant, ieskiniu ginc¢ijamas skelbimo 3.2 punktas, kuriame
reikalaujama, kad pretendentai baty ne vyresni kaip 30 mety.

7. Vital Pérez tvirtina, kad tokiu reikalavimu, dél kurio jam nepagristai negalima dalyvauti konkurse,
pazeidziama Ispanijos Konstitucijoje ir direktyvoje numatyta pagrindiné teisé lygiomis salygomis
uzimti vieSosios tarnybos pareigas ir postus. Ovjedo savivaldybé nesutinka su ieskiniu ir teigia, kad,
viena vertus, skelbimas apie konkursa atitinka Astirijos Kunigaikstystés autonominés srities [statyma
Nr. 2/2007 (toliau — Jstatymas Nr. 2/2007); pagal jo 32 straipsnj reikalaujama, kad asmenys,
pretenduojantys j bet kurios kategorijos vietos policijos jstaigos pareigiino pareigas, turi bati ne
vyresni kaip 30 mety, kita vertus, Teisingumo Teismas sprendime Wolf’ jau isreiske savo pozicija,
pritardamas tokiai amziaus ribai analogisku atveju.

5 — Zymiajame 1967 m. Sprendime Massachusetts Board of Retirement / Murgia (427 U.S. 307) JAV Aukiciausiasis Teismas atmeté galimybe, kad
amziumi gristas skirstymas yra ,jtartina klasifikacija“, apibrézdamas $ia savoka tokiais Zodziais: ,a suspect class is one saddled with such
disabilities, or subjected to such a history of purposeful unequal treatment, or relegated to such a position of political powerlessness as to
command extraordinary protection from the majoritarian political process”.

6 — Generalinis advokatas F. Jacobs, lygindamas lytimi ir amziumi grindziamos diskriminacijos pobudj, savo isvadoje byloje Lindorfer / Taryba
(C-227/04 P, EU:C:2005:656) pazyméjo, kad: ,lytis i§ esmeés yra dvinaris kriterijus, o amzius — tai skalés padala. Todél aktuarinémis lentelémis
grindziama diskriminacija dél lyties yra ypac siurksti diskriminacijos forma su jai bdingais labai dideliais apibendrinimais, o diskriminacija dél
amziaus gali buti diferencijuojama ir grindziama subtilesniais apibendrinimais“ (84 punktas).

7 — C-229/08, EU:C:2010:3.
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8. Abejodamas dél gincijamos amziaus ribos teisétumo ir manydamas, kad gincui i$spresti batinas
susijusiy direktyvos nuostaty isaiskinimas, Juzgado Contencioso-Administrativo Nr. 4 de Oviedo
pateiké Teisingumo Teismui §j klausima:

»Ar <..> direktyvos <...> 2 straipsnio 2 daliai, 4 straipsnio 1 daliai ir 6 straipsnio 1 dalies ¢ punktui bei
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnio 1 daliai, kiek $iomis nuostatomis
draudziama diskriminacija dél amziaus, priestarauja tai, kad skelbime apie savivaldybés konkursg,
kuriuo tiesiogiai jgyvendinamas valstybés narés autonominés srities jstatymas, baty nustatyta maksimali
30 mety amziaus riba pretendentams j tarnyba vietos policijoje?“

III — Analizé

9. Neabejotina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas klausimas patenka j direktyvos taikymo sritj.
Remiantis 3 straipsnio 1 dalies a punktu, direktyva, nevirsijant Sajungai suteikty jgaliojimy, taikoma
»visiems asmenims tiek valstybiniame, tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas <...>
jsidarbinant, savarankiskai jsidarbinant ar darbo salygoms, jskaitant atrankos kriterijus ir priémimo j
darba salygas, visoms veiklos rasims ir visais profesinés karjeros etapais“. Taigi, numatant, kad
asmenys, pretenduojantys j bet kurios kategorijos vietos policijos jstaigos pareigiino pareigas, turéty
bati ne vyresni kaip 30 mety, [statymo Nr. 2/2007 32 straipsniu nustatomos priémimo j vie$gja tarnyba
taisykles, kaip tai suprantama pagal minéta direktyvos nuostata®.

10. Taip pat neabejotina, kad $iuo jstatymu numatytas skirtingas pozitris dél amziaus. Siuo atzvilgiu
primenu, kad pagal direktyvos 2 straipsnio 1 dalj Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas“ reiskia,
kad dél kurios nors i§ direktyvos 1 straipsnyje nurodyty priezasCiy néra jokios tiesioginés ar
netiesioginés diskriminacijos. Jos 2 straipsnio 2 dalies a punkte patikslinta, kad $io straipsnio 1 dalyje
nurodyta tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i§ direktyvos 1 straipsnyje
nurodyty priezasciy su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei su pana$ioje situacijoje esanciu
kitu asmeniu’. Taikant [statymo Nr. 2/2007 32 straipsnj, su vienais asmenimis vien dél to, kad jie yra
vyresni nei 30 mety, elgiamasi maziau palankiai, nei su panasioje situacijoje esanciais kitais asmenimis.
Todél minéta nuostata jtrauktas tiesiogiai su amziumi susijes skirtingas poziaris, kaip tai suprantama
pagal direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punkta .

11. Taigi vienintelis pagrindinéje byloje keliamas klausimas, kurj prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas praso Teisingumo Teismo iSaiskinti, yra tas, ar minétas skirtingas pozitris reiskia
tiesiogine diskriminacija pagal direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punkts, ar vis délto galéty buti
taikoma viena i$ jos 4 straipsnio 1 dalyje ir 6 straipsnio 1 dalyje numatyty iSimciy.

A — Dél direktyvos 4 straipsnio 1 dalies aiskinimo

12. Pagal direktyvos 4 straipsnio ,Profesiniai reikalavimai“ 1 dalj valstybés narés ,gali numatyti, kad
skirtingas pozilris remiantis savybe, susijusia su kuria nors i§ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy,
nebuty laikomas diskriminacija, jei dél konkreciy profesinés veiklos rasiy pobudzio arba dél jy
vykdymo salygu tokia savybé yra jprastas [esminis] ir lemiantis profesinis reikalavimas, su salyga, kad

Sis tikslas yra teisétas, o reikalavimas proporcingas*.

8 — Siuo klausimu zr. Sprendima Wolf (EU:C:2010:3, 27 punktas).

9 — Zr. sprendimus Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, 50 punktas); The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing
(C-388/07, EU:C:2009:128, 33 punktas) ir Wolf (EU:C:2010:3, 28 punktas).

10 — Pagal analogija zr. Sprendima Wolf (EU:C:2010:3, 29 punktas).
11 — Kursyvu i$skirta mano.
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13. Ispanijos, Italijos, Vokietijos ir Pranctzijos vyriausybés laikosi nuomonés, kad pagrindinéje byloje
ginc¢ijama amziaus riba pateisina minéta nuostata, nes kai kurioms vietos policijos pareigiinams
priskirtoms funkcijoms budingi ypa¢ dideli ir bet kuriuo atveju norma virSijantys norma fiziniai
reikalavimai, kuriuos pajégts jvykdyti tik jauniausi pareigiinai. Numatant tokia riba, esa siekiama
uztikrinti vietos policijos jstaigos pareigiiny operatyvuma ir sklandzig veikla uztikrinant, kad naujai
priimti pareigiinai bus pajégis vykdyti sunkiausias fizines uzduotis palyginti ilga savo karjeros
laikotarpj. Taciau ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ir ieSkovas pagrindinéje
byloje, ir Komisija abejoja dél gin¢ijamos amziaus ribos teisétumo.

14. Pagal Teisingumo Teismo iSaiskinima Sprendime Wolf, kuriuo remiasi ir prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, ir visos | byla jstojusios Salys, pateikusios priesingus
argumentus, direktyvos 4 straipsnio 1 dalis leidzia valstybéms naréms nesilaikyti vienodo poziirio
principo, jeigu ne skirtinga poziarj pagrindziantis motyvas, o su $iuo motyvu susijusi savybé yra
esminis ir lemiamas profesinis reikalavimas, su salyga, kad $is tikslas yra teisétas, o reikalavimas
proporcingas .

15. Tame sprendime, kuriame nagrinéta vienoje Vokietijos Zemiy nustatyta maksimali 30 mety riba
jdarbinant j vidutinés kategorijos techninés priesgaisrinés apsaugos tarnybga, Teisingumo Teismas visy
pirma patikslino, kad siekis uztikrinti direktyvos 18 konstatuojamojoje dalyje i$vardyty tarnyby, tarp
kuriy nurodyta ir policijos tarnyba, operatyvuma ir sklandzig veikla turi bati laikomas ,teisétu tikslu“
pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj™.

16. Todél siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai, darant prielaida, kad jais, kaip visy
pirma teigia Ispanijos vyriausybé, i§ tikryjuy siekiama butent tokio tikslo, o tai turi galutinai nustatyti
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ', galéty buti pateisinti remiantis pirma cituota
direktyvos nuostata, jeigu tenkinamos kitos joje numatytos salygos.

17. Antra, Sprendime Wolf Teisingumo Teismas, remdamasis Vokietijos vyriausybés pateiktais
paaiskinimais, nusprendé, kad ,ypa¢ dideliy fiziniy pajégumuy” turéjima galima laikyti esminiu ir
lemiamu profesiniu reikalavimu, kaip tai suprantama pagal direktyvos 4 straipsnio 1 dalj, vykdant
nagrinéta profesine veikla. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, skirtingai nuo techninés
prie$gaisrinés apsaugos tarnybos vykdomy valdymo ir vadovavimo funkcijy, vidutinés kategorijos
techninés prieSgaisrinés apsaugos tarnybos veikla yra fizinio pobudzio, nes $ios tarnybos nariai
dalyvauja visy pirma gesinant gaisrus, gelbstint zmones ir gyvinus, vykdant su aplinkosauga susijusias
uzduotis ir apsaugant nuo pavojingy gyviny, taip pat vykdant pagalbines funkcijas .

18. Nesu jsitikines, kad tokia pacig isvada galima daryti Sioje byloje nagrinéjamu atveju dél vietos
policijos pareiginy Astarijoje. Remiantis nutartimi dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, Siu
pareigiiny veikla aprépia jvairius pagalbos sektorius ir apima ,praktines® operacijas, kaip antai
nusikalstamas veikas padariusiy asmeny aresta, kurias vykdant gali reikti panaudoti fizine jéga, ir

12 — EU:C:2010:3, 35 ir 36 punktai.

13 — Direktyvos 18 konstatuojamojoje dalyje patikslinama, kad joje ,nereikalaujama, kad visy pirma ginkluotosios pajégos ir policija, jkalinimo ar
avarinés tarnybos jdarbinty ar palikty darbo vietoje asmenis, kurie neturi reikiamos kvalifikacijos vykdyti tokios srities funkcijas, kurias jie
gali buti paprasyti vykdyti siekiant teiséto tikslo issaugoti minéty tarnyby veiklos pajéguma®.

14 — EU:C:2010:3, 38 punktas.

15 — Dél tiksly, galin¢iy pateisinti skirtinga pozitrj remiantis direktyva, nustatymo Zr. infra, kiek tai susije su 6 straipsnio 1 dalyje numatytos
nukrypti leidzian¢ios nuostatos taikymu.

16 — Sprendimas Wolf (EU:C:2010:3, 40 punktas).
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psichologiskai ir (arba) fiziskai lengvesnes uzduotis, kaip antai eismo reguliavima'. Todél Ispanijos
vietos policijos pareiginy funkcijos pasizymi gerokai platesniu ir jvairesniu veiklos spektru, palyginti
su vidutinés kategorijos techninés priesgaisrinés apsaugos tarnybos funkcijomis, kurias Teisingumo
Teismas nagrinéjo minétame Sprendime Wolf ir kurias atliekantys tarnybos nariai, remiantis tuo
sprendimu, vykdo daugiausia (ar net vien praktines operacijas, reikalaujancias didelio fizinio

aktyvumo).

19. Trecia, Teisingumo Teismas nusprendé, kad reikalavimas dél dideliy fiziniy pajégumuy turéjimo
vykdant vidutinés kategorijos techninés priesgaisrinés apsaugos tarnybai priskirtas funkcijas yra susijes
su amziumi. Siuo klausimu Teisingumo Teismas, remdamasis Vokietijos vyriausybés pateikty darbo ir
sporto medicinos specialisty atlikty tyrimy duomenimis, i§ kuriy matyti, kad kvépavimo pajégumas,
raumeny jéga ir iStvermé mazéja su amziumi, priéjo prie iSvados, kad tam tikros tos tarnybos nariams
patikétos uzduotys, pavyzdziui, gaisry gesinimas ar Zmoniy gelbéjimas, reikalauja ypac dideliy fiziniy
pajégumu ir jas gali atlikti tik jauni pareigtinai arba bet kuriuo atveju jaunesni nei 45 mety pirmuoju
atveju ir jaunesni nei 50 mety antruoju atveju.

20. Todél, mano nuomone, néra aplinkybiy, kurios leisty daryti tokias pacias iSvadas $ioje byloje
nagrinéjamu atveju. Viena vertus, Ispanijos vyriausybés pastabose pateiktas teiginys, kad vietos
policijos pareiginy fiziné forma prilyginama prieSgaisrinés apsaugos pareigiiny, vykdanciy gaisry
gesinimo ir zmoniy gelbéjimo operacijas®, fizinei formai, Teisingumo Teismo patvirtintas minétame
Sprendime Wolf, paremtas paprastais argumentais, nepagristais jrodymais ar duomenimis, kurie leisty
iSnagrinéti konkrecia ty pareiginy padétj. Kita vertus, kaip jau minéta, remiantis nutartyje dél
praS§ymo priimti prejudicinj sprendima ir Ispanijos vyriausybés pastabose pateikta informacija,
neatrodo, kad didelei Ispanijos vietos policijos pareiginams priskirty uzduociy daliai atlikti reikéty
isskirtiniy fiziniy savybiy, o i§ Sprendimo Wolf akivaizdziai matyti, kad visai vidutinés kategorijos
techninés priesgaisrinés apsaugos tarnybos nariy vykdomai veiklai ar bent jau toms jos rasims, kurios
labiausiai budingos tos tarnybos funkcijoms, reikia butent tokiy savybiy.

21. Bendresne prasme i$ pateikty argumenty matyti, kad S$ioje byloje nagrinéjamu atveju néra
susiklosciusios salygos, dél kuriy Teisingumo Teismas pritaré nagrinéjamai amziaus ribai Sprendime
Wolf. 1§ tikryjy, skirtingai nei tame sprendime nutaré Teisingumo Teismas, nemanau, kad buty galima
daryti i$vada, jog ,ypa¢ dideliy fiziniy pajégumy” turéjimas yra esminis ir lemiamas reikalavimas
vykdant vietos policijos pareigiino funkcijas, kurios aprasytos nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj
sprendima, atsizvelgiant ir j aplinkybe, pabrézta visy pirma Ispanijos ir Prancizijos vyriausybiy, kad,
vykdant tas funkcijas, gali reikéti naudoti ginklus. Be to, nors teiséta manyti, kad daliai vietos policijos
pareiginams priskirty uzduociy atlikti batini tam tikri fiziniai pajégumai, vis délto, remiantis
Teisingumo Teismui pateiktomis aplinkybémis, mano nuomone, negalima daryti i$vados, kad minéti
pajégumai neatsiejamai susije su tam tikra amziaus grupe ir kad juy negali turéti vyresni nei tam tikro
konkretaus amziaus asmenys, kaip Teisingumo Teismas nusprendé byloje Wolf.

17 — Remiantis nutartimi dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, Jstatymo 2/2007 18 straipsnio 6 dalyje pareiginy funkcijos apibréziamos
taip: ,pagalba pilieciams, asmeny ir turto apsauga, nusikalstamas veikas padariusiy asmeny sulaikymas ir arestas, prevencinis patruliavimas,
eismo reguliavimas ir kitos panasios jy hierarchiniy vadovy paskirtos uzduotys“. Savo pastabose Ispanijos vyriausybé taip pat mini 1986 m.
kovo 13 d. Organinio jstatymo Nr. 2/86 dél saugumo uztikrinimo pajégy (Ley Orgdnica de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad) 53 straipsnio
1 dalj, kuria remiantis vietos policijos pareiginai vykdo $ias funkcijas: a) saugo vietos bendruomeneés valdzios institucijas ir uztikrina jy
patalpy ir jrangos apsauga; b) uztikrina eismo tvarka, zenklinimg ir reguliavima miesto centre laikantis keliy eismo reglamentavimo;
c) suraso miesto centre jvykusiy eismo nelaimiy protokolus; d) uztikrina administracinés policijos funkcijas dél nutarciy, skelbimy ir kity
akty, kuriuos priima savivaldybés, nevirSydamos savo jgaliojimy; e) dalyvauja atliekant kriminalinés policijos funkcijas; f) teikia pagalba
avarijy, katastrofy ar visuotiniy nelaimiy atveju, dalyvaudami jgyvendinant civilinés saugos planus; g) atlieka tyrimus ir imasi visy priemoniy,
kad baty i$vengta nusizengimy; h) priziari vieSasias erdves ir bendradarbiauja su valstybés tvarkos palaikymo pajégomis ir autonominiy
sri¢iy policija, siekiant uztikrinti demonstracijy sauga ir tvarkos palaikyma per didelius samburius, kai jy intervencija reikalinga; ir
i) bendradarbiauja siekiant i$spresti privacius konfliktus, kai jy intervencija reikalinga.

18 — Analogiski teiginiai pateikiami Vokietijos, Italijos ir, nors su keliais reik§mingesniais niuansais, Prancuzijos vyriausybiy pastabose.
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22. I8 to matyti, kad vertinant gincijamos amziaus ribos batinuma, o kartu ir proporcinguma, negalima
daryti ir tos iSvados, prie kurios Teisingumo Teismas priéjo minétame Sprendime Wolf, kad, siekiant
uztikrinti vietos policijos pareiginy operatyvuma ir sklandzia veikly, reikia islaikyti tam tikra ju
amziaus struktira ir dél to priimti tik jaunesnius nei 30 mety pareiganus *.

23. Vertindamas proporcingumg, taip pat pazymiu, kad i§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj
sprendima nematyti, jog tam tikra amziy virsijusiems pareiginams skiriama fiziskai lengvesné ar
ginkly naudojimo nereikalaujanti veikla, o nutartyje paminéta galimybé nacionalinés policijos ar kai
kuriy autonominiy sriciy policijos pareiginams, kurie vis dar dirba, prasyti juos perkelti j kitas pareigas
(vadinamoji ,segunda actividad“ tvarka), sulaukus 58 m. amziaus, t. y. likus tik 7 metams iki i$éjimo
pensija, kuris numatytas sulaukus 65 m.

24. Tokiomis aplinkybémis galima manyti, kad vietos policijos pareigiiny veiklai vykdyti batiny fiziniy
pajégumu turéjimas gali bati tinkamai jvertintas remiantis fizinio pasirengimo jvertinimo uzduotimis,
kurios, be kita ko, yra ypac¢ sudétingos, ir gin¢ijamo konkurso skelbime numatytomis priezastimis
nepriimti dél sveikatos, todél nagrinéjama amziaus riba yra nebitina.

25. Primenu, kad 4 straipsnio 1 dalis, kuria leidziama nesilaikyti pagrindinio Sajungos teisés principo,
turi bati aiSkinama grieztai, o galimybé nukrypti taikytina, kaip aiskiai nurodyta
direktyvos 23 konstatuojamojoje dalyje, ,tik kai kuriomis“ aplinkybémis*. Mano nuomone, $ioje byloje
nagrinéjamas atvejis nesusijes su tokiomis aplinkybémis.

26. Remdamasis pateiktais argumentais, laikausi nuomonés, kad direktyvos 4 straipsnio 1 dalis turi bati
aiSkinama taip, kad pagal ja draudziami pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai,
kuriais nustatytas maksimalus 30 mety amzius norint dalyvauti atrankoje dél jdarbinimo vietos
policijos jstaigos pareigiinais.

B — Dél direktyvos 6 straipsnio 1 dalies aiskinimo

27. Primenu, kad pagal direktyvos 6 straipsnio 1 dalj ,valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas
poziaris dél amziaus néra diskriminacija, jei pagal nacionaline teise ji objektyviai ir tinkamai pateisina

teisétas tikslas, jskaitant teisétos uzZimtumo politikos, darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o $io

tikslo siekiama tinkamomis ir butinomis priemonémis*'“.

19 — Primenu, jog Teisingumo Teismas Sprendime Wolf nusprendé, kad nagrinéjamame teisés akte numatyta amziaus riba yra tinkama tikslui
uztikrinti aptariamos tarnybos operatyvuma ir sklandzia veikla pasiekti ir nevirsija to, kas butina jam jgyvendinti. Teisingumo Teismo
teigimu, kadangi vidutinés kategorijos techninei prie$gaisrinés apsaugos tarnybai tenkancias gaisry gesinimo ir Zmoniy gelbéjimo uzduotis
gali vykdyti tik jauniausi pareigtinai, galima pripazinti batinumg, kad didzioji dalis Sios tarnybos pareiginy pajégty vykdyti minétas uzduotis,
taigi, kad jie baty jaunesni nei 45 mety ar 50 mety. [darbinus vyresnio amziaus pareigunus, per daug jy negaléty buti skiriami atlikti
sunkiausias fizines uzduotis ir bet kuriuo atveju nepakankamai ilgam laikotarpiui.

20 — Siuo klausimu #r. Sprendima The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, 62 punktas). Techniskai
direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje, kaip ir jos 6 straipsnyje, nenumatyta nukrypti leidzianti nuostata ar diskriminacijos draudimo i$imtis, taciau
jais leidziama pateisinti skirtinga pozitrj, taip pasalinant galimybe ji priskirti diskriminacijai remiantis tos pacios direktyvos 2 straipsniu. Vis
délto turinio atzvilgiu Teisingumo Teismas $ias nuostatas vertina kaip bendro diskriminacijos draudimo i$imtis.

21 — Kursyvu i$skirta mano.
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28. Sia nuostata jtvirtinta nukrypti leidzianti sistema, atsizvelgiant j pripazinta amziaus, kaip vienos i3
direktyvoje nurodyty diskriminaciniy priezaséiy, ,specifika“®. Visy pirma ja valstybéms naréms
leidziama savo nacionalinéje teiséje numatyti skirtingg poziarj dél amziaus jtvirtinanc¢ias nuostatas,
kurios kitu atveju buty susijusios su tiesioginés diskriminacijos kategorija, kaip tai suprantama pagal
Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punkta®“. Kadangi $i galimybé yra ,diskriminacijos draudimo
principo i$imtis*, jai grieztai taikomos to paties 6 straipsnio 1 dalyje numatytos salygos**“.

29. Taigi reikia kelti klausima, ar amziaus ribos numatymas, dél kurio gincijamasi pagrindinéje byloje,
Ispanijos teiséje atitinka teiséta tiksla pagal cituota nuostata, kuria galima objektyviai ir tinkamai
pateisinti ja numatoma skirtinga pozitrj, ir ar $i riba yra tinkama ir batina priemoné tam tikslui
pasiekti.

a) Siekiamy tiksly nustatymas

30. Visy pirma pazymiu, kad nei i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, nei i$
Teisingumo Teismui perduoty bylos dokumenty nematyti, kad teisés aktuose, kuriais grindziamas
nacionalinéje byloje nagrinéjamas skelbimas apie konkursg, bty tiesiogiai uzsiminta apie tikslus, kaip
antai nurodytus direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje, siekiant pateisinti gin¢ijama amziaus ribos nustatyma.
Vis délto Sios aplinkybés savaime nepakanka, kad buty atmesta galimybé, jog minéta riba gali bati bet
kuriuo atveju pateisinta pagal $ia nuostata®. I$ tikryjy Teisingumo Teismas pripazino, kad, nesant
patikslinimo nacionalinés teisés aktuose, jais siekiamas tikslas gali bati nustatytas is kity ,su
atitinkamo akto bendru kontekstu susijusiy elementy *’“.

31. Nors Teisingumo Teismas pagal jau nusistovéjusia teismy praktika sutinka, kad ,su akto kontekstu
susijusiy elementy” analizé gali kompensuoti tiesioginés nuorodos nagrinéjamuose teisés aktuose
nebuvimga, vis délto tokios analizés panaudojimo ribos dar neatrodo aiskios. Nors kai kuriais atvejais
Teisingumo Teismas kruopsciai atkaré tokiy teisés akty tikslus, remdamasis prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktomis ar bylos dokumentuose esanc¢iomis nuorodomis*,
kitais atvejais jis tenurodé suinteresuotosios valstybés narés pastabas net ir tuo atveju, kai tiksly,
kuriems taikoma direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta nukrypti leidzianti nuostata, aplinkybés
buvo nurodytos ne visai i$samiai®. Be kita ko, Teisingumo Teismas valstybéms naréms pripazino
galimybe nurodyti ir jrodyti skirtingus tikslus nei tie, kuriuos nustaté prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas ar kurie buvo tiesiogiai paminéti nacionalineés teisés aktuose® . Galiausiai
Teisingumo Teismas neatmeté galimybés analizéje atsizvelgti ne tik j suinteresuotosios valstybés
narés, bet ir j kity j byla jstojusiy valstybiy nariy paminétus tikslus®*'.

22 — Si specifika matyti direktyvos 25 konstatuojamojoje dalyje; joje teigiama, kad nors diskriminacijos dél amziaus draudimas yra svarbiausia
1999 m. gruodzio 10 ir 11 d. Helsinkio Europos Vadovy Tarybos patvirtintose Uzimtumo gairése iSdéstyty tiksly jgyvendinimo ir darbo
jégos jvairoves skatinimo priemoné, vis délto ,tam tikromis aplinkybémis galima pateisinti skirtinga poziarj dél amziaus, todél reikia priimti
specialias nuostatas, kurios galéty bati skirtingos, atsizvelgiant j valstybése narése susiklos¢iusia padéti“. Zr. Sprendima Age Concern England
(EU:C:2009:128, 60 punktas).

23 — Sprendimas The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, 62 punktas).

24 — Remiantis cituota direktyvos 6 straipsnio 1 dalimi, $i galimybé taikoma ,[nepaisant] 2 straipsnio 2 dalies” (palyginus su kitomis direktyvos
kalbinémis versijomis matyti, kad frazé ,fatto salvo” (italy k. ,nepazeidziant®), kuriuo $i dalis pradedama, iSreiskia nuolaidos aplinkybe, todél
buty geriau ji skaityti kaip ,nonostante (italy k. ,nepaisant).

25 — Sprendimas The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, 62 punktas).

26 — Sprendimas Palacios de la Villa (EU:C:2007:604, 56 punktas).

27 — Sprendimai Palacios de la Villa (EU:C:2007:604, 57 punktas); The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128,
45 punktas); Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, 40 punktas); Georgiev (C-250/09 ir C-268/09, EU:C:2010:699, 40 punktas); Rosenbladt
(C-45/09, EU:C:2010:601, 58 punktas); Fuchs ir Kohler (C-159/10 ir C-160/10, EU:C:2011:508, 39 punktas), taip pat Komisija / Vengrija
(C-286/12, EU:C:2012:687, 56 punktas).

28 — Tai pasakytina apie Sprendima Georgiev (EU:C:2010:699).

29 — Ten pat.

30 — Sprendimas Fuchs ir Kohler (EU:C:2011:508, 39-46 punktai).
31 — Sprendimas Georgiev (EU:C:2010:699, 43 ir 44 punktai).
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32. Siuo atzvilgiu man atrodo pravartu priminti, kad direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta ribota
nukrypimo nuo pagrindinio nediskriminavimo dél amziaus principo forma pateisinama specialiais
atitinkamai valstybei narei budingais socialinés politikos sumetimais.

33. Kad buaty galima taikyti $ia nukrypti leidzianc¢ia nuostata, turi biti priimta speciali nacionaliné
priemoné, kuria buty siekiama aiskiai apibrézty tiksly. Jeigu Sie tikslai tiesiogiai nepaminéti, jie turi
bati bent jau akivaizdziai numanomi i§ su priemone susijusio konteksto. Nors, kaip Teisingumo
Teismas teigia Sprendime The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing, direktyvoje i$
valstybiy nariy nereikalaujama tiksliai i$vardyti skirtingo pozitrio atvejy, kuriuos gali pateisinti teisétas
tikslas, kaip jis suprantamas pagal minéto 6 straipsnio 1 dalj*’, vis deélto tiek dél teisinio saugumo, tiek
dél teisminés kontrolés vykdymo reikalaujama, kad valstybé naré aiskiai nustatyty nacionalinés teisés
akty, kuriais jtvirtinamas nukrypimas nuo diskriminacijos dél amziaus draudimo, tikslus ir kad jy
teisétumas pagal aptariama nuostata bty pakankamai jrodytas.

34. Kita vertus, Teisingumo Teismas paaiskino, kad ,vien bendry teiginiy apie atitinkamos priemonés
tinkamuma uzimtumo politikos, darbo rinkos ar profesiniy mokymu atzvilgiu nepakanka, siekiant
jrodyti, kad Sios priemonés tikslas gali pateisinti nukrypima, remiantis direktyvos 6 straipsnio

1 dalimi, ir kad $i nuostata valstybes nares jpareigoja ,labai gerai pagristi siekiamo tikslo teisétuma®*“.

35. Tai reiskia, kad turi bati atmesta galimybé, jog gali bati svarbas tikslai, skirtingi nuo paminéty
nagrinéjamoje priemonéje ar nurodyty prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo,
vienintelio kompetentingo aiskinti taikytinus nacionalinés teisés aktus, ir (arba) numanomi i$
konteksto, susijusio su priemone, atsizvelgiant ir j suinteresuotosios valstybés narés pateiktus
patikslinimus.

36. Kaip minéta, Sioje byloje nagrinéjamu atveju jstatyme, kuriuo nustatyta gincijama amziaus riba,
nepatikslintos tokio pasirinkimo priezastys. Nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima yra
tik viena netiesioginé nuoroda j poreikj uztikrinti pagrjstos trukmeés isdirbta laikotarpj iki i$éjimo i
pensija ar peréjimo prie vadinamosios ,segunda actividad“, o nacionalinés bylos dokumentuose néra
jokiy papildomuy elementy. Savo ruoztu Ispanijos vyriausybé, remdamasi generalinio advokato Y. Bot
iSvada minétoje byloje Wolf**, nurodo su vietos policijos istaigos valdymu susijusius uzimtumo politikos
tikslus: visy pirma toje jstaigoje jgyvendinti amziaus struktiros pusiausvyra, kuri leisty uztikrinti
jstaigai priskirty skirtingy uzduociy jvykdyma. Be to, Ispanijos vyriausybé atkreipia démesj, kad
pareigiiny, pajégsianciy atlikti visas uzduotis pakankamai ilga laika iki i$éjimo j pensija ar peréjimo
prie vadinamosios ,segunda actividad“, jdarbinimas atitinka ir tiksla mazinti valstybés islaidas, nes
re¢iau reikés naujai jdarbinti. Sis vie$ojo administravimo i$laidy mazinimo tikslas, atitinkantis
nacionaliniu lygmeniu vykdoma politika, esa yra viena priemoniy, kuriy imtasi siekiant atgaivinti
Ispanijos ekonomika.

37. Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus ir j tai, kad batent prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas privalo nustatyti nagrinéjamais teisés aktais faktiSkai siekiama tiksla®, pagrindinéje
byloje ginc¢ijamai priemonei, remiantis Teisingumo Teismo turimais duomenimis, gali buti priskirti Sie
tikslai: i) poreikis uztikrinti pagristos trukmeés isdirbta laikotarpj iki i$éjimo i pensijg; ii) amziaus
struktros pusiausvyros vietos policijos jstaigoje jgyvendinimas, siekiant uztikrinti sklandzia jstaigos
veikly; ir iii) jdarbinimo politika, paremta i$laidy mazinimu.

32 — EU:C:2009:128. Be kita ko, pazymiu, kad toks jpareigojimas yra nustatytas direktyvos 23 konstatuojamojoje dalyje i§ principo dél 4 straipsnio
1 dalies, nurodant, kad ,tik kai kuriomis aplinkybémis“ galima remiantis minéta nuostata pateisinti skirtinga poziirj dél amziaus ir ,tokios
aplinkybés turéty buti nurodytos valstybiy nariy Komisijai pateikiamoje informacijoje”.

33 — Sprendimas The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, 51 ir 65 punktai).

34 — EU:C:2010:3.

35 — Sprendimai The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, 47 punktas) ir Georgiev (EU:C:2010:699, 47 ir
48 punktai).

8 ECLLEU:C:2014:2109



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-416/13
VITAL PEREZ

38. Mano nuomone, nereikia atsizvelgti j tikslus, kuriuos nurodo Vokietijos, Italijos ir Prancuzijos
vyriausybés ar kurie numanomi i$ jy pastaby ir yra pirmiausia susije su profesiniu mokymu, jaunimo
uzimtumo skatinimu ir vieSuoju saugumu susijusiais poreikiais, nes jie nenurodyti pagrindinéje byloje
gincijamoje priemonéje. Vis délto tolesnéje savo analizéje atsizvelgsiu ir i $iuos tikslus, jei Teisingumo
Teismas nesutikty su mano pareik$ta nuomone, kad nagrinéjamu atveju $ie tikslai néra svarbts.

b) Siekiamuy tiksly teisétumas

39. Neabejotina, kad su konkreciomis pareigomis susijusiam mokymui keliami reikalavimai arba
poreikis uztikrinti pagristos trukmeés isdirbta laikotarpj iki i$éjimo j pensija yra teiséti tikslai, kuriais
pateisinamas maksimalaus jdarbinimo (ir drauge dalyvavimo konkurse dél jdarbinimo) amziaus
nustatymas. Sie tikslai tiesiogiai minimi direktyvos 6 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ¢ punkte.

40. Taciau, mano nuomone, néra taip negincytina, jog pagal minéta nuostata yra teisétas tikslas
nustatyti amziaus struktiiros pusiausvyra, kuri leisty uztikrinti vietos policijos jstaigos pareigiiny
operatyvuma ir sklandzig veikla.

41. Siuo atzvilgiu primenu, kad, Teisingumo Teismo teigimu, tikslai, kurie gali buti laikomi ,teisétais"
remiantis minéta 6 straipsnio 1 dalimi, todél gali pateisinti diskriminacijos dél amziaus draudimo
principo nesilaikyma, yra ,socialinés politikos tikslai, jskaitant uzimtumo politikos, darbo rinkos ir

profesinio mokymo tikslus**“.

42. Taigi, nors negalima paneigti, kad sklandi policijos jstaigos veikla tiek nacionaliniu, tiek vietos
lygmeniu atitinka bendrojo intereso tikslus, $is tikslas nepatenka tarp ty, kurie, remiantis Teisingumo
Teismo praktika, leidzia valstybéms naréms nesilaikyti nediskriminavimo dél amziaus principo, kaip tai
suprantama pagal direktyvos 6 straipsnio 1 dalj.

43. Tai, kad ne visiems valstybiy nariy siekiamiems bendrojo intereso tikslams gali buti taikoma minéta
6 straipsnio 1 dalis, aiskiai matyti i Teisingumo Teismo Didziosios kolegijos sprendimo byloje Prigge
ir kt., kuriame Teisingumo Teismas, patvirtines kad ,S$ioje nuostatoje iSvardyti teiséti tikslai susije su
uzimtumo politika, darbo rinka ir profesiniu mokymu“, atmeté tai, kad jie galéty apimti tiksla
uztikrinti oro eismo sauguma®. Tiesa, Sprendime Fuchs ir Kohler, kuris priimtas $iek tiek anksciau nei
minétas Sprendimas Prigge ir kt., Teisingumo Teismas, atrodo, sutinka, kad direktyvos 6 straipsnio
1 dalyje nustatyta nukrypti leidzianti nuostata taip pat gali buti taikoma tikslui uztikrinti kokybiskas
vieSgsias paslaugas, anuo atveju — teisines paslaugas. Vis délto i§ to sprendimo 50 ir 53 punkty aiskiai
matyti, kad $is tikslas laikytas svarbiu tik tiek, kiek jis sutapo su kitais suinteresuotosios valstybés narés
uzimtumo politikos ir darbo rinkos srities tikslais, visy pirma jaunimo jdarbinimo skatinimu™.

44. Kita vertus, kaip jau pazymeéta, Teisingumo Teismas Sprendime Wolf Vokietijos vyriausybés
nurodyta tiksla i$saugoti vidutinés kategorijos techninés prie$gaisrinés apsaugos tarnybos operatyvuma
ir sklandzia veikla, kuris yra analogiskas sioje byloje Ispanijos vyriausybés nurodytam tikslui, nagrinéjo
tik direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nustatytos nukrypti leidzianc¢ios nuostatos taikymo poziariu,
nepaisant to, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai buvo susije tik su
6 straipsnio 1 dalimi. Teisingumo Teismas, pacitaves direktyvos 18 konstatuojamaja dalj, pagal kuria
»nereikalaujama, kad visy pirma ginkluotosios pajégos ir policija, jkalinimo ar avarinés tarnybos
jdarbinty ar palikty darbo vietoje asmenis, kurie neturi reikiamos kvalifikacijos vykdyti tokios srities
funkcijas, kurias jie gali buti paprasyti vykdyti siekiant teiséto tikslo iSsaugoti minéty tarnyby veiklos
pajéguma”“, minéto sprendimo 39 punkte patikslino, kad ,siekis uztikrinti profesionalios priesgaisrinés

36 — Sprendimai The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, 46 punktas); Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381,
41 punktas) ir Prigge (C-447/09, EU:C:2011:573, 81 punktas).

37 — EU:C:2011:573, 82 punktas; vis délto $is tikslas laikytas teisétu pagal direktyvos 4 straipsnio 1 dalj (Zr. sprendimo 68 ir 69 punktus).
38 — EU:C:2011:508. Ta patj galima pasakyti apie Sprendima Georgiev (EU:C:2010:699) dél tikslo pagerinti déstymo ir mokslo tyrimy
universitetuose kokybe; taip pat zr. Sprendima Komisija / Vengrija (EU:C:2012:687, 62 punktas).
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apsaugos tarnybos operatyvuma ir sklandzia veikla yra teisétas tikslas pagal direktyvos 4 straipsnio
1 dalj“. Be to, Sprendime Petersen® su sveikatos apsauga susije tikslai nagrinéti atsizvelgiant tik j
direktyvos 2 straipsnio 5 dalj, nepaisant to, kad ir $iuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas savo analizéje rémési 6 straipsnio 1 dalimi.

45. Analogiskai, mano nuomone, direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje apibrézti teiséti tikslai negali buti
laikomi kaip apimantys vie$ojo saugumo tikslus, kuriuos bendrai nurodo kai kurios j byla jstojusios
vyriausybés, ypac jeigu jie nesusije su $ioje nuostatoje jvardytais socialinés politikos tikslais.

46. Analogiskai, mano nuomone, galima svarstyti ir apie Ispanijos vyriausybés pastabose nurodyta tiksla
teikti pirmenybe jdarbinimo politikai, kuri leisty sumazinti sanaudas ir kartu vie$ojo administravimo
islaidas.

47. Siuo atzvilgiu primenu, kad Teismas patikslino, jog teiséti tikslai, kurie leidzia pateisinti skirtinga
poziarj dél amziaus, kaip tai suprantama pagal direktyvos 6 straipsnio 1 dalj, ,skiriasi nuo vien
individualiy motyvy, budingy darbdavio situacijai, kaip antai i$laidy sumazinimo ar konkurencingumo

gerinimo **“.

48. Taigi, aiSku, kad tuo atveju, kai darbdavys yra vieSojo administravimo jstaiga, tikslas sumazinti
islaidas i§ esmés atitinka bendrojo intereso tikslus kaip ir direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nurodyti
tikslai. Vis délto, mano nuomone, §io argumento nepakanka, kad buty galima laikyti, jog minéta
nuostata leidziami teiseéti tikslai apima ir $j tiksla. I§ tikryjy, vadovaujantis tokia logika, visi skirtingo
pozitrio dél amziaus atvejai, kurie leidzia sumazinti valstybés islaidas, galéty bati dél Sios vienos
priezasties pateisinti direktyvos 6 straipsnio 1 dalimi*. Dél to buaty nepriimtinai iSplesta
diskriminacijos draudimo principo i$imtis, kuria, kaip tokia, Bendrijos teisés aktuy leidéjas apibrézé
nurodydamas aiskias ribas, ir Sajungos teismas privalo ja aiskinti grieztai.

49. Kita vertus, Teisingumo Teismas aiskiai iSreiské savo pozicija $iuo pozitriu Sprendime Fuchs ir
Kohler. Jis nurodé, kad ,Sajungos teisé nedraudzia valstybéms naréms tuo paciu metu atsizvelgti | su
biudzetu susijusius veiksnius, kaip antai ir politinius, socialinius arba demografinius veiksnius®, taciau
tai gali vykti tik laikantis bendrojo diskriminacijos dél amziaus draudimo principo®, ir kad ,nors su
biudzetu susije veiksniai gali bati pagrindas valstybei narei pasirenkant socialine politika ir daryti jtaka
priemoneés, kurig ji nori priimti, pobadziui arba mastui, vien Sie veiksniai negali buti teisétas tikslas®,
kaip tai suprantama pagal direktyvos 6 straipsnio 1 dalj®.

50. Konkreciau dél tikslo jgyvendinti amziaus struktiros pusiausvyra tam tikrame veiklos sektoriuje
primenu, kad Teisingumo Teismas pripazino jj teisétu, siekiant taikyti direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje
numatyty iS§imtj, tik tiek, kiek jis susijes su uzimtumo skatinimo tikslais, jskaitant visy pirma jaunimo
idarbinimo skatinima®, siekiant geriau paskirstyti darbo vietas tarp karty®”. Be to, sprendimai,
kuriuose Teisingumo Teismas tokius tikslus laiké teisétais, buvo susije su nacionalinémis
priemonémis, kuriomis numatytas privalomas darbuotoju i$éjimas | pensija, jei pastarieji sulauké
numatyto pensinio amziaus*, arba privalomas jy i$¢jimas i pensija®*’.

39 — EU:C:2010:4.
40 — Zr. Sprendima The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, 46 punktas).

41 — Primenu, kad Sprendime Petersen (EU:C:2010:4) tikslas kontroliuoti ilaidas visuomenés sveikatos apsaugai, kurj prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nagrinéjo direktyvos 6 straipsnio 1 dalies atzvilgiu, buvo nagrinétas atsizvelgiant j tos pacios
direktyvos 2 straipsnio 5 dalj (Zr. 45 punkty).

42 — Fuchs ir Kohler (EU:C:2011:508, 73 punktas); kursyvu i$skirta mano.
43 — Fuchs ir Kohler (EU:C:2011:508, 74 punktas); kursyvu i$skirta mano.

44 — Drauge tam tikrais atvejais siekiant gerinti personalo administravima ir vengiant galimy gincy dél darbuotojo tinkamumo tarnybai nuo tam
tikro amziaus Zr. sprendimus Fuchs ir Kohler (EU:C:2011:508, 68 punktas) ir Komisija / Vengrija (EU:C:2012:687, 62 punktas).

45 — Zr., be kita ko, Sprendima Palacios de la Villa (EU:C:2007:604, 53 punktas).
46 — 7r., pavyzdziui, Sprendima Palacios de la Villa (EU:C:2007:604).
47 — 7r., pavyzdziui, Sprendima Fuchs ir Kohler (EU:C:2011:508).
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51. Sioje byloje nagrinéjamas atvejis akivaizdziai skiriasi nuo tokiy prielaidy ir dél to, kad yra susijes su
maksimalia amziaus riba priimant j aptariamos profesijos darbg, todél apima platesnj subjekty rata, ne
tik tuos asmenis, kurie yra darbingo amziaus laikotarpio pabaigoje, ir dél to, kad amziaus strukttiros
nustatymas, kurj Ispanijos vyriausybé nurodé kaip teiséta tiksla, neatitinka tikslo skatinti jdarbinimg ir
drauge uzimtuma, o priesingai, ji riboja, siekiant sumazinti su tuo susijusias islaidas.

52. I$ pateikty argumenty matyti, kad tik tie pirma aptarti tikslai, kurie susije su, viena, keliamais
mokymo reikalavimais, ir, kita, butinybe uztikrinti pagristos trukmés iSdirbta laikotarpj iki i$éjimo |
pensija arba peréjimo prie ,segunda actividad®, gali bati laikomi ,teisétais tikslais“, kaip tai suprantama
pagal direktyvos 6 straipsnio 1 dalj.

¢) Priemoniy batinumas ir tinkamumas

53. Gincijama amziaus riba gali bati laikoma objektyviai ir tinkamai pateisinama ankstesnéje dalyje
minimais tikslais su salyga, kad jos nustatymas nevirsija to, kas batina siekiant $iy tiksly ir atitinka
$iuos tikslus nuosekliai ir sistemiskai®.

54. Nagrinéjamos priemonés proporcingumo analizé yra pagrindas, kuriuo grindziamas 6 straipsnio
1 dalyje apibréztos nukrypti leidziancios nuostatos taikymo teisétumo tikrinimas. Todél ji privalo buti
atlikta kruopsciai ir Siuo tikslu negali buti laikoma, kad suinteresuotosios valstybés narés pateikti
bendrieji teiginiai apie nagrinéjamos priemonés tinkamuma jgyvendinti siekiamus socialinés politikos
tikslus yra pakankami®”. Kaip Teisingumo Teismas tvirtino Sprendime Mangold, laikantis
proporcingumo principo jpareigojama, kad kiekviena leidzianti nukrypti nuo individualiy teisiy
nuostata kiek jmanoma atitikty vienodo poziario principo bei siekiamo tikslo reikalavimus®.

55. Siuo atzvilgiu primintina, kad, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, valstybés narés turi didele
diskrecija pasirinkti priemones, kurios buty tinkamos pasiekti tikslus socialinés politikos ir uzimtumo
srityse®; vis délto Teisingumo Teismas patikslino, kad dél Sios diskrecijos nediskriminavimo dél
amziaus principo jgyvendinimas neturi tapti beprasmis .

56. I$ principo atsizvelgdamas j visus svarbius veiksnius ir j galimybe kitomis priemonémis pasiekti
nurodyta socialinés politikos teiséta tiksla nacionalinis teismas turi patikrinti, ar nagrinéjama
priemoné, kaip priemoné, skirta siam tikslui pasiekti, pagal direktyvos 6 straipsnio 1 dalies formuluote
yra ,tinkama ir batina®“ Vis délto pastebiu, kad Teisingumo Teismas, gaves praSyma priimti
prejudicinj sprendima ir siekdamas pateikti gaires prasyma jj priimti pateikusiam teismui, neatsisako
atlikti, remdamasis turimais duomenimis, savo nagrinéjamos priemonés proporcingumo analizés, kuri
kartais bina ir labai i$sami.

57. Sioje byloje manau, kad gin¢ijama amziaus riba gerokai virija tai, ka galima laikyti esant batina dél
mokymo poreikio norint dirbti vietos policijos pareiginu ir dél siekio uztikrinti, kad naujai priimtas
asmuo i$dirbty pagristos trukmés laikotarpj iki i$éjimo i pensija ar peréjimo prie ,segunda actividad”.

58. Dél profesinio mokymo, kurj, primenu, kaip pateisinima savo pastabose nurodé Prancuzijos
vyriausybé, taciau kurio nebuvo tarp Astlrijos teisés akty leidéjo siekiamy tiksly, i§ bylos
dokumentuose esancio nagrinéjamo skelbimo apie konkursg matyti, kad pries pradédami eiti tarnyba
kandidatai, kurie laimi minéta konkursg, turi lankyti ,atrankinius mokymus®, kuriy trukme nustato

48 — Zr., be kita ko, Sprendimg Georgiev (EU:C:2010:699, 55 punktas).

49 — Siuo atzvilgiu zr. Sprendima The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, 51 punktas).
50 — EU:C:2005:709, 65 punktas.

51 — Zr., be kita ko, Sprendima Mangold (EU:C:2005:709, 63 punktas).

52 — Sprendimas The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, 51 punktas).

53 — Sprendimas The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, 50 punktas).
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regioniné vietos policijos mokykla arba Ovjedo savivaldybé™. Taigi toks mokymy laikotarpis, nors ir
testysi ilgiau nei vienus ar dvejus metus™, mano nuomone, negali pateisinti to, kad | aptariamas
pareigas nepriimama svarbi darbuotojy kategorija, apimanti amziaus grupes, i kurias patenka asmenys,
jei ne pradedantys darbingo amziaus laikotarpj, tai tikrai neilgai iSdirbe. Be to, darbuotojams, kurie,
kaip ieskovas pagrindinéje byloje, patenka j amziaus grupes, mazai nutolusias nuo gincijamos ribos,
tokios galimybés praradimas dél negaléjimo dalyvauti konkurse yra dar zalingesnis, nes Siems
darbuotojams dar toli iki amziaus, kai jie bus uzsitarnave teise j pensija, taip pat jie dazniau turi
Seiminiy jsipareigojimy .

59. Analogiski argumentai galioja ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
netiesiogiai nurodytam tikslui uztikrinti, kad naujai priimti pareigtnai iSdirbty pagristos trukmeés
laikotarpj iki i$éjimo | pensija arba peréjimo prie ,segunda actividad”. I$ tikryjy, kadangi, remiantis to
teismo pateikta informacija, vietos policijos pareigiiny priverstinis i$¢jimas j pensija numatytas sulaukus
65 mety amziaus, o peréjimo prie ,segunda actividad“ — sulaukus 58 mety, tai ir asmenys, kurie
pradeda dirbti aptariamos profesijos darba budami vyresni nei 30 mety, ypac jei patenka, kaip ieSkovas
pagrindinéje byloje, | mazai nuo ginc¢ijamos ribos nutolusia amziaus grupe, turi prie$ akis jprasta
profesine karjera ir gali uzsitikrinti pagristos trukmeés tarnybos laikotarpj, dirbdami ir didesnio
operatyvumo reikalaujanciose pareigose, iki uZsitarnaus teise pereiti ,segunda actividad” tvarkos arba j
iSeiti j pensija dél priezasCiy, susijusiy su amziumi. Be to, $iuo atzvilgiu primenu, kad asmenims,
norintiems dalyvauti specialiame nuopelnais grindziamame konkurse pagal tarnybinio kaitumo
sistema, skelbime keliamas reikalavimas, kad iki i$é¢jimo j pensija baty like ne maziau kaip 15 mety; tai
maksimaliag amziaus riba padidina nuo 30 iki 50 mety, o tiesiogiai ar netiesiogiai su amziumi susijusiy
priémimo reikalavimy nebegalima laikyti nuosekliais”.

60. Tokiomis aplinkybémis gin¢ijama amziaus riba neatrodo proporcinga aptartiems tikslams, todél
negali buti manoma, kad $ie tikslai ja objektyviai ir tinkamai pateisina.

61. Dél issamumo priduriu, kad nei j byla istojusiy vyriausybiy nurodyti su vieSuoju saugumu susije
reikalavimai, nei tikslas uztikrinti vietos policijos jstaigos pareigiiny operatyvuma, darant prielaida, kad
Astarijos teisés akty leidéjas to sieké, ir dél to Sie tikslai gali bati laikomi teisétais pagal 6 straipsnio
1 dalj, mano nuomone, negali pateisinti gin¢ijamos amziaus ribos remiantis minéta nuostata.

62. Siuo atzvilgiu noriu pazymeti tik tai, kad skirtingas poziiris, atsirandantis dél tokios amziaus ribos
nustatymo, neatrodo tikrai bttinas siekiant uztikrinti minéty tiksly pasiekima, kaip tai, be kita ko, jrodo
aplinkybé¢, kad jokia tokio pobudzio riba nenumatyta priimant j Ispanijos nacionalinés® ar kity nei
Astarijos autonominiy sri¢iy vietos policijos pareigiino pareigas, kad kity sric¢iy teisés aktuose
numatytas didesnis maksimalus amzius, arba tai, kad analogiska pretendentams j nacionalinés policijos
istaigos inspektoriaus mokinio pareigas nustatyta amziaus riba Ispanijos Auk$ciausiasis Teismas™
paskelbé neteiséta, ir galiausiai tai, kad Astarijos teisékaros institucijose vyksta diskusijos dél
pagrindinéje byloje ginc¢ijamos ribos teisétumo.

54 — Skelbimo apie konkursa 7 punktas.
55 — Savo pastabose Prancizija nurodo tokj minimaly mokymy laikotarpj Prancizijos policijos pareigiinams.

56 — Nors privalomai j pensija iSeinancio darbuotojo padétis objektyviai skiriasi nuo kandidato i pareigas, bet kuriuo atveju primenu, kad
Teisingumo Teismas, vertindamas nacionaliniy priemoniy, kuriomis nustatytos amziaus ribos darbo santykiams nutraukti, proporcinguma,
laiké svarbia ir netgi lemiama aplinkybe, kad suinteresuotieji asmenys turi teise j pinigine kompensacija gaunant senatvés pensija.

57 — Mano nuomone, tokj nenuosekluma tik i$ dalies galima pateisinti tuo, kad konkurse pagal tarnybinio kaitumo sistema galintys dalyvauti
asmenys jau yra vietos policijos jstaigos karjeros pareigunai.

58 — Ispanijos vyriausybé tai patvirtino atsakydama j Teisingumo Teismo rastu pateikta klausima.

59 — Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg minimu 2011 m. kovo 21 d. sprendimu.
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63. Skirtingi sprendimai, priimti nacionaliniu ir regioniniu lygmenimis, ne tik kelia abejoniy dél
nagrinéjamos priemonés butinumo, bet ir ir yra nenuoseklumo veiksnys suinteresuotosios valstybés
narés teisés aktuose. Taigi, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, teisés aktai gali garantuoti
nurodyto tikslo igyvendinima, tik jeigu jais i§ tikryjy nuosekliai ir sistemiskai siekiama $io tikslo®.

64. Zinoma, Sprendime Fuchs ir Kohler Teismas tvirtino, kad, atsizvelgiant j valstybés narés — tuo
atveju Vokietijos Federacinés Respublikos — centriniy ir regioniniy valdzios institucijy jgaliojimy
paskirstyma, ,vien dél to, kad tam tikras laiko tarpas gali praeiti nuo vieny pokyciy iki kity <...>
jtvirtinty vienos <..> federalinés Zemés jstatyme ir numatyty kitoje <..> federalinéje zeméje,
aptariamas jstatymas negali bati laikomas nenuosekliu®, nes pokyciai kiekvienoje teritorinéje jstaigoje
gali skirtis, atsizvelgiant | jos regionines ypatybes®. Vis délto Sioje byloje nagrinéjamu atveju néra
duomeny, kad nagrinéjama amziaus riba baty numatyta atsizvelgiant j Astarijos socialine ir ekonomine
padétj. PrieSingai, atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atmeta galimybe,
jog §io regiono ypatybés galéty pateisinti kitokj sprendima nei centriniu ir vietos lygmeniu Ispanijos
taikytas sprendimas.

d) Remiantis direktyvos 6 straipsnio 1 dalimi atliktos analizés rezultatas

65. Remdamasis iSdéstytais argumentais ir atsizZvelgdamas j Teisingumo Teismo turima informacija,
laikausi nuomoneés, kad skirtingo pozitrio dél amziaus, atsiradusio dél gincijamame skelbime apie
konkursa numatytos maksimalios amziaus ribos, negalima pateisinti remiantis direktyvos 6 straipsnio
1 dalimi.

IV — I$vada

66. Remdamasis  iSdéstytais = argumentais,  sidlau  Teisingumo  Teismui |  Juzgado
Contencioso-Administrativo Nr. 4 de Oviedo pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozitrio uzimtumo ir
profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 4 straipsnio 1 dalis ir 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiS$kinamos
taip, kad pagal jas draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje,
kuriais nustatytas maksimalus 30 mety amzius norint dalyvauti atrankoje dél jdarbinimo vietos
policijos jstaigos pareigiinais.

60 — Zr. Sprendimus Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, 55 punktas) ir Petersen (EU:C:2010:4, 53 punktas).

61 — Sprendimas Fuchs ir Kohler (EU:C:2011:508, 95 ir 96 punktai). Dél nuoseklumo svarbos zr. visy pirma Sprendima Hartlauer (C-169/07,
EU:C:2009:141, 55 punktas).
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