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Byla C-413/13

ENV Kunsten Informatie en Media
pries
Staat der Nederlanden
(Gerechtshof's-Gravenhage (Nyderlandai) pateiktas prasymas

priimti prejudicinj sprendima)

»Kolektyviné darbo sutartis — Profesiniy paslauguy teikimo sutartys — Minimalas atlygiai —
Konkurencija — SESV 101 straipsnis — Socialinio dempingo prevencija — Albany iSimtis”

1. Atsizvelgdamas | nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, pradedant byla Albany’, §is teismas
nusprendé, kad darbdaviy ir darbuotojy kolektyviniy deryby sutartys, kuriy tikslas yra pagerinti darbo
salygas, nepatenka | SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

2. Sioje byloje iskeltas pagrindinis klausimas — ar i$imtis taikoma kolektyviniy sutar¢iy nuostatoms,
kuriomis reglamentuojami savarankiskai dirbanciy asmeny ir ju uzsakovy ar klienty profesiniy santykiy
aspektai, ir, jei taip, kokiomis salygomis.

I — Aktualios Nyderlandy teisés nuostatos

3. Wet op de collectieve arbeidsovereenkomst (Kolektyvinés darbo sutarties jstatymo, toliau — WCAO)
1 straipsnyje ,kolektyviné darbo sutartis“ nacionalinés teisés tikslais apibreézta taip:

»1. Kolektyviné darbo sutartis — tai sutartis, sudaryta tarp vieno ar keliy darbdaviy arba vienos arba
keliy visiska teisinj veiksnuma turinc¢iy darbdaviy asociacijy ir vienos ar keliy visiska teisinj veiksnuma
turinc¢iy darbuotojy asociacijy, kuria reglamentuojamos i§ esmés arba iSimtinai tik tos darbo salygos,
kuriy reikia laikytis pagal darbo sutartis.

2. Ji taip pat gali bati susijusi su rangos sutartimis ir sutartimis dél paslaugy teikimo. Sio jstatymo
nuostatos dél darbo sutarciy, darbdaviy ir darbuotojy taikomos mutatis mutandis.

“«

<...>

1 — Originalo kalba: angly.

2 — C-67/96, EU:C:1999:430. Zr. taip pat sprendimus Brentjens’ (C-115/97-C-117/97, EU:C:1999:434), Drijvende Bokken (C-219/97,
EU:C:1999:437), Paviov ir kt. (C-180/98-C-184/98, EU:C:2000:428), Van der Woude (C-222/98, EU:C:2000:475) ir AG2R Prévoyance
(C-437/09, EU:C:2011:112).
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4. Mededingingswet (Konkurencijos jstatymo; toliau — Mw) 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
»draudziami visi jmoniy susitarimai, jmoniy asociaciju sprendimai ir suderinti jmoniy veiksmai, kuriy
tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas Nyderlandy rinkoje arba
jos dalyje”.

5. Pagal Mw 16 straipsnio a punkta kolektyvinés darbo sutartys, kaip apibrézta WCAO 1 straipsnio
1 dalyje, nepatenka j to jstatymo taikymo sritj.

II — Faktinés aplinkybés, procesas ir pateikti klausimai

6. 2006—-2007 m. darbuotojams ir savarankiskai dirbantiems asmenims atstovaujancios asociacijos FNV
Kunsten Informatie en Media (toliau — FNV), Nederlandse toonkunstenaarsbond (toliau — Ntb) ir
darbdaviy asociacija Vereniging van Stichtingen Remplacanten Nederlandse Orkesten (toliau — VSR)
sudaré Nyderlandy orkestry pakaitiniy muzikanty kolektyvine darbo sutarti (CAO Remplacanten
Nederlandse Orkesten; toliau — nagrinéjama kolektyviné darbo sutartis). Toje sutartyje, be kita ko,
nustatytas minimalus atlygis, kurj turi gauti pavaduojantys orkestro muzikantai (toliau — pakaitiniai
muzikantai), kuriuos su orkestru sieja darbo santykiai. Nagrinéjamoje kolektyvinéje darbo sutartyje
taip pat buvo nuostaty dél ,savarankiskai dirbanciy pakaitiniy muzikanty®.

7. Taciau 2007 m. gruodzio meén. paskelbtame svarstymy dokumente® Nyderlandy konkurencijos
institucija (Nederlandse Mededinginsautoriteit; toliau — NMa) laikosi bendros pozicijos, kad
kolektyvinés darbo sutarties nuostatoms dél minimaliy savarankiskai dirbanciy asmenuy atlygiy
netaikomas Mw 6 straipsnyje nustatytas draudimas.

8. Dél tokios NMa pozicijos VSR ir Ntb atsisaké nagrinéjamos kolektyvinés darbo sutarties ir nenoréjo
sudaryti su FNV naujos kolektyvinés darbo sutarties, kurioje buty numatytos nuostatos dél
savarankiskai dirbanciy pakaitiniy muzikanty.

9. Atsizvelgdama j tai, ENV kreipési i Rechtbank's Gravenhage (Hagos apylinkeés teismg) prasydama: i)
nustatyti, kad konkurencijos teisei neprieStarauja kolektyvinés darbo sutarties nuostata, kuria
darbdavys jpareigojamas taikyti savarankiskai dirbantiems asmenims, kurie néra darbuotojai,
minimalius atlygius, o svarstymy dokumento paskelbimas FNV atzvilgiu yra neteisétas, ir ii) nurodyti
Nyderlandy valstybei pakeisti svarstymy dokumente pateikta pozitri.

10. Rechtbank atmetus FNV prasymus, ENV pateiké apeliacija Gerechtshof's-Gravenhage (Hagos
apygardos apeliaciniam teismui).

11. Apeliacija yra susijusi su Mw 6 straipsnio aiSkinimu. Taciau Gerechtshof's-Gravenhage pabrézé, kad
Mw 6 straipsnyje daugiausia remiamasi SESV 101 straipsniu ir kad nacionalinés teisés akty leidéjas
nutaré, jog Sios dvi nuostatos turéty buti taikomos nuosekliai.

12. Todél, abejodamas dél teisingo SESV 101 straipsnio aiskinimo, Gerechtshof's-Gravenhage
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima S$iais
klausimais:

»1) Ar [ES] konkurencijos taisykles reikia aiskinti taip, kad darbdaviy ir darbuotoju asociacijy
sudarytos kolektyvinés darbo sutarties nuostata, pagal kurig savarankiskai dirbantys asmenys,
kurie pagal profesiniy paslaugy teikimo sutartj dirba darbdaviui ta patj darba kaip darbuotojai,
kuriems taikoma kolektyviné darbo sutartis, turi gauti nustatyta minimaly atlygj jau todél, kad si
nuostata numatyta kolektyvinéje darbo sutartyje, nepatenka j SESV 101 straipsnio taikymo sritj

[?]

3 — 2007 m. gruodzio 5 d. Visiedocument.
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2)  Jeigu j pirma klausima buty atsakyta neigiamai, ar $i nuostata nepatenka j SESV 101 straipsnio
taikymo sritj, jei ja (taip pat) siekiama pagerinti darbuotojy, kuriems taikoma kolektyviné darbo
sutartis, darbo salygas, ir ar svarbu, kaip $ios salygos gerinamos — tiesiogiai ar tik netiesiogiai [?]*

13. Pastabas rastu Sioje byloje pateiké FNV, Nyderlandy ir Cekijos vyriausybés ir Komisija, jos visos,
isskyrus Cekijos vyriausybe, per 2014 m. birzelio 18 d. teismo posédj pateiké pastabas zodziu.

III — Vertinimas

14. Teikdamas $iuos du klausimus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar, pirma, darbdaviy asociacijos ir, antra, darbuotojams® ir savarankiskai dirbantiems
asmenims atstovaujanciy profesiniy sajungy sudarytos kolektyvinés darbo sutarties nuostata, pagal
kuria savarankiskai dirbantys asmenys, kurie pagal profesiniy paslaugy teikimo sutartj dirba darbdaviui
ta pati darba kaip darbuotojai, kuriems taikoma kolektyviné darbo sutartis, turi gauti nustatyta
minimaly atlygj (toliau — nagrinéjamos nuostatos), nepatenka j SESV 101 straipsnio taikymo sritj.

15. I§ karto noréciau trumpai aptarti tinkamumo klausima. Mano nuomone, neabejotina, kad Sis
praSymas priimti prejudicinj sprendima yra tinkamas, net jeigu nagrinéjamai bylai netaikomas
SESV 101 straipsnis. I§ tiesy, gerai zinoma, kad Teisingumo Teismas yra jgaliotas priimti prejudicinj
sprendima su ES teise susijusiais klausimais tais atvejais, kai prayma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme nagrinéjamos bylos faktinéms aplinkybéms ES teisé tiesiogiai netaikoma, bet kai
tos nuostatos taikomos pagal nacionaline teise, kurioje vidaus tikslais jtvirtintas toks pat pozitris, kaip
ir pagal ES teise”.

16. Kalbant apie bylos dalyka, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
teiraujasi, ar ,Albany iSimtis“® gali buti taikoma kolektyvinei sutarc¢iai, kaip antai nagrinéjamai
kolektyvinei darbo sutardiai.

17. Savo pastabose Cekijos ir Nyderlandy vyriausybés ir Komisija teigia, kad Teisingumo Teismas
turéty atsakyti j $j klausima neigiamai, o FNV teigia, kad Teisingumo Teismas turéty pateikti teigiama
atsakyma.

18. Toliau pameéginsiu parodyti, kodél negaliu visiskai paremti né vienos pozicijos. Manau, i§ tiesy i
nacionalinio teismo pateikta klausima reikia atsakymo, kuris buty ne toks tiesmukas ir paprastas, kaip
sitilomi variantai.

19. Kaip minéta Sios iSvados 1 punkte, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika darbdaviy ir
darbuotojy kolektyviniy derybuy sutartys, kuriy tikslas yra pagerinti jdarbinimo ir darbo salygas, pagal
savo pobudj ir paskirtj turi nepatekti j SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo sritj’.

20. Todél batina jsigilinti j nagrinéjamos kolektyvinés darbo sutarties pobudj ir paskirtj (ir konkreciau i
nagrinéjamy nuostaty pobud;j ir paskirtj) siekiant issiaiskinti, ar SESV 101 straipsnio 1 dalis visiskai
netaikoma®,

4 — Sioje isvadoje abi savokos ,employee* ir ,worker* reiskia ,darbuotoja“.
5 — Visy pirma zr. Sprendimo Allianz Hungdria Biztosité ir kt. (C-32/11, EU:C:2013:160) 17-23 punktus ir nurodyta teismo praktika. Taip pat zr.
mano i$vada byloje Venturini (C-159/12—-C-161/12, EU:C:2013:529, 46—52 punktai).

6 — Dél sios savokos Zr. generalinio advokato N. Fennelly i$vada byloje Van der Woude (C-222/98, EU:C:2000:226, 30 punktas) su numanoma
nuoroda j byla Albany (EU:C:1999:430, 59 ir 60 punktai).

7 — Sprendimai Albany (EU:C:1999:430, 60 punktas), Brentjens' (EU:C:1999:434, 57 punktas), Drijvende Bokken (EU:C:1999:437, 47 punktas),
Paviov ir kt. (EU:C:2000:428, 67 punktas), Van der Woude (EU:C:2000:475, 22 punktas) ir AG2R Prévoyance (EU:C:2011:112, 29 punktas).

8 — Zr. Sprendimo AG2R Prévoyance (EU:C:2011:112) 30 punkta.
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21. Atsizvelgdamas | tai ir siekdamas aiskumo aptarsiu §j klausima, atsizvelgdamas | du vienas kita
papildancius poziario taskus. Kadangi pagal Nyderlandy teise profesinés sgjungos gali atstovauti ir
darbuotojams, ir savarankiskai dirbantiems asmenims, reikéty isskirti dvi skirtingas teisines situacijas.
Viena vertus, nagrinésiu, ar Albany iSimtis taikoma nuostatoms, suderétoms ir jtrauktoms i
kolektyvine sutartj savarankiskai dirbanc¢iy asmeny vardu ir interesais. Kita vertus, nagrinésiu, ar $i
iSimtis taikoma, kai, nepaisant savarankiskai dirbanc¢iy asmeny darbo salygy reguliavimo, nagrinéjamos
nuostatos derinamos ir jtraukiamos j kolektyvine sutartj darbuotojy vardu ir interesais. Toks sisteminis
vertinimas apskritai atitinka dvieju Gerechtshof's-Gravenhage suformuluoty ir pateikty klausimy
struktara.

A — Nuostatos, suderétos ir jtrauktos | kolektyvine sutartj savarankiskai dirbanciy asmeny vardu ir
interesais

22. Vienas i$§ FNV pateikty argumenty yra tas, kad sutarciai, kaip antai nagrinéjamai kolektyvinei darbo
sutarciai, visiskai taikoma Albany isimtis, todél ji nepatenka j SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo sritj
vien dél to, kad ji yra sudaryta kaip kolektyviné sutartis. Tai, kad kai kuriomis tos sutarties nuostatomis
reglamentuojamos savarankiskai dirbanc¢iy asmeny darbo salygos, $iuo atveju yra neaktualu.

23. Negaliu su tuo sutikti.

1. Albany isimtis netaikoma sutarties nuostatoms, parengtoms savarankiskai dirbanc¢iy asmenuy vardu ir
interesais

24. Byloje Albany ir su ja susijusiose bylose Teisingumo Teismas priémé sprendima, kad kolektyvinéms
sutartims SESV 101 straipsnio 1 dalis netaikoma, jei kartu jvykdytos dvi salygos: i) jos yra sudarytos
darbdaviy ir darbuotojy kolektyvinémis derybomis (toliau — pirmoji salyga) ir ii) jomis tiesiogiai
gerinamos darbuotojy jdarbinimo ir darbo salygos (toliau — antroji salyga).

25. Kaip Nyderlandy vyriausybé ir Komisija, turiu rimty abejoniy, ar pirmoji salyga laikoma jvykdyta,
kai sutartis, nepaisant to, kad ji sudaroma kolektyvinémis derybomis, (visa ar i§ dalies) derinama ir
sudaroma savarankiskai dirbanciy asmeny vardu.

26. I8 tikryjy, kai profesinés sgjungos veikia savarankiskai dirbanc¢iy asmeny, o ne darbuotojy vardu, ju
negalima laikyti ,darbuotojy asociacijomis®. Tuo atveju jos faktiskai atlikty kitokj vaidmenj — profesinés
organizacijos ar jmoniy asociacijos’. Vadinasi, tokios profesinés sajungos nelaikytinos atstovaujanciomis
,darbo jégai“, kaip apibrézta byloje Albany™ .

27. Bet kuriuo atveju nebttina labiau gilintis j §j klausima, nes, mano nuomone, aiskiai nejvykdyta
antroji salyga. Teisingumo Teismo praktikoje nuolat kalbama apie darbuotojy jdarbinimo ir darbo
salygas. Iki Siol Teisingumo Teismas aiskiai ar numanomai néra aprépes savo iSvadose sutarciy
nuostaty, kuriomis siekiama pagerinti savarankiskai dirbanciy asmeny darbo salygas.

28. Dar svarbiau yra tai, kad, be jokios abejonés, mano nuomone, tokioms sutar¢iy nuostatoms Albany
iSimtis netaikoma.

29. Taip yra dél dvieju pagrindiniy priezasciy.

30. Pirma, ES konkurencijos taisyklése savarankiskai dirbanc¢iy asmeny statusas visiskai skiriasi nuo
darbuotojy statuso ir ipso facto negali jam prilygti.

9 — Grisiu prie sio klausimo toliau, 32 punktas.
10 — Zr. visy pirma bylos (EU:C:1999:430) 5660 punktus.
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31. Pagal ES konkurencijos taisykles' darbuotojai néra jmoneés ir SESV 101 straipsnis parengtas ne
tam, kad reglamentuoty darbo santykius.

32. Kita vertus, savarankiskai dirbantys asmenys pagal ES konkurencijos taisykles yra jmonés'. Todél,
kaip minéta pirmiau, savarankiskai dirbanc¢iy asmeny vardu veikiancia profesine sgjunga reikéty laikyti
»imoniy asociacija“, kaip apibrézta SESV 101 straipsnyje ".

33. Tiesiog yra pagristy socialiniy ekonominiy priezasCiy riboti ar net pasalinti darbuotojy
konkurencija dél atlygio kolektyvinémis derybomis'®. Taciau kalbant apie sutartis, kuriy tikslas ar
rezultatas yra apriboti arba pasalinti imoniy konkurencija, situacija yra kitokia.

34. Butent tokioms sutartims taikytinas SESV 101 straipsnis.

35. Be to, net jeigu i§ darbuotojy jdarbinimo salygas reglamentuojanciy kolektyviniy sutarciy gali
atsirasti konkurencijos ribojimas, jis daznai yra atsitiktinis ar riboto poveikio ', tai nebutinai pasakytina
apie sutartis, kuriomis reglamentuojamos savarankiskai dirbanc¢iy asmeny darbo salygos. Tai ypac
pasakytina apie sutartis, kuriomis reglamentuojama savarankiskai dirbanc¢iy asmeny konkurencija dél
kainy.

36. Kainos yra vienas svarbiausiy, o kartais ir svarbiausias aspektas, kuriuo konkuruoja jmonés. Todél
SESV 101 straipsnio 1 dalies pateiktame ,juodojo saraso“ a punkte kalbama apie susitarimus, kuriais
stiesiogiai ar netiesiogiai nustatomos pirkimo ar pardavimo kainos arba kokios nors kitos prekybos
salygos“. Taigi susitarimai, kuriais nustatomos maziausios prekiy ar paslaugy kainos, nuolat laikomi
labai ribojanciais konkurencija *°.

37. Taigi, vadovaujantis SESV 101 straipsnio aiskinimu nusistovéjusioje Teisingumo Teismo praktikoje,
negali bati a priori laikoma, kad savarankiskai dirbanciy asmenuy vardu ir interesais suderétos ir j
sutartj jtrauktos nuostatos negali buti kei¢iamos pagal ES konkurencijos taisykles.

38. Antra, kaip teismo posédyje pabrézé Nyderlandy vyriausybé, savarankiskai dirbanc¢iy asmeny
statusas visiSkai skiriasi nuo darbuotojy statuso ne tik pagal ES konkurencijos taisykles, bet ir apskritai
pagal ES sutartis. Todél socialinés politikos aspektai, kuriais buvo pagrista Albany iSimtis darbuotojams,
negali bati laikomi aktualiais savarankiskai dirbantiems asmenims.

39. IS esmeés, pagrindinis bylos Albany ir su ja susijusiy byly aspektas yra tai, jog ES sutarc¢iy negalima
aiskinti taip, kad jomis skatinamos socialiniy partneriy kolektyvinés derybos siekiant socialiniy tiksly ir
kartu nustatomas bendrasis draudimas sudaryti tokias kolektyvines sutartis.

40. Vis délto byloje Albany Teisingumo Teismo minéti socialiniai tikslai yra susije su darbuotojais. ESV
sutarties nuostatose dél ,uzimtumo“ (SESV 145-150 straipsniai) ir ,socialinés politikos“
(SESV 151-161 straipsniai) pagrindiné savoka yra ,darbuotojas”.

11 — Be kity, zr. Sprendima Becu ir kt. (C-22/98, EU:C:1999:419, 26 punktas).

12 — Zr. $iuo klausimu sprendimus Paviov ir kt. (EU:C:2000:428, 7377 punktai) ir Wouters ir kt. (C-309/99, EU:C:2002:98, 49 punktas).

13 — Pagal analogija zr. Sprendimo Paviov ir kt. (EU:C:2000:428) 84—89 punktus.

14 — 1§ tiesy paprastai manoma, kad kolektyvinés derybos ne tik padeda darbuotojams ir darbdaviams pasiekti tolygiy ir abiem $alims priimtiny
rezultaty, bet ir teigiamai veikia visa visuomene. Kaip pabrézé generalinis advokatas F.G. Jacobs byloje Albany, paprastai manoma, kad
»vadovybés ir darbuotojy kolektyvinés sutartys padeda iSvengti brangiai kainuojanciy darbo konflikty, sumazinti sandoriy sanaudas vykstant
taisyklémis pagristam kolektyviniy deryby procesui ir skatinti nuspéjamuma ir skaidruma“ (C-67/96, EU:C:1999:28, 181 ir 232 punktai). Taip
pat manau, kad socialinés taikos propagavimas ir visiems pilie¢iams vienodai prieinamos socialinés apsaugos sistemos kirimas yra svarbiausi
tikslai bet kokioje $iuolaikinéje visuomenéje.

15 — Zr. $iuo klausimu generalinio advokato F.G. Jacobs i$vada byloje Albany (EU:C:1999:28, 182 punktas).

16 — Be kita ko, 7r. sprendimus Clair (123/83, EU:C:1985:33, 22 punktas), Verband der Sachversicherer / Komisija (45/85, EU:C:1987:34,
39-42 punktai) ir Binon (243/83, EU:C:1985:284, 44 punktas).
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41. O savarankiskai dirbanc¢iy asmeny ekonominé veikla priklauso Europos Sajungos kompetencijai
pramonés politikos srityje, kaip nustatyta SESV 173 straipsnyje.

42. Svarbu atkreipti démesj j tai, kad tarp SESV 173 straipsnio ir pirmiau minéty uzimtumo ir
socialinés politikos nuostaty yra du svarbas skirtumai. Pirma, SESV 173 straipsniu (ar apskritai bet
kuria kita Sutarties nuostata), prieSingai nei SESV 151 ir 155 straipsniais, savarankiskai dirbantys
asmenys néra skatinami sudaryti kolektyviniy sutarc¢iy, kad pagerinty savo darbo salygas'. Antra,
SESV 173 straipsnyje aiskiai pasakyta, kad jis taikomas kartu su konkurencijos taisyklémis. Faktiskai
pagal SESV 173 straipsnio 1 dalies antra pastraipa Europos Sajunga ir valstybés narés turéty imtis
veiksmy pramonés srityje ,pagal atviry ir konkurencingy rinky sistema“. Toliau SESV 173 straipsnio
3 dalies antroje pastraipoje patikslinama, kad su pramone susijusios nuostatos (XVII antrastiné dalis)
nesuteikia ,[Europos] Sgjungai pagrindo, be kita ko, imtis kokiy nors priemoniy, galinciy iskreipti
konkurencija“. ESV sutarties nuostatose dél uzimtumo ar socialinés politikos apie tai visai nekalbama.

43. Priezastis, dél kurios Sutarciy rengéjai atskyré darbuotojus nuo savarankiskai dirbanc¢iy asmeny, yra
gana aiski: paprastai labai skiriasi $iy dviejy grupiy profesinés veiklos organizavimo ir atlikimo badai.

44. Vienas pagrindiniy bet kokiy darbo santykiy bruozy yra darbuotojo pavaldumas darbdaviui'®.
Darbdavys ne tik gali duoti nurodymus ir reguliuoti savo darbuotojy veikla, bet ir turi tam tikry
jgaliojimy jiems vadovauti ir juos kontroliuoti. Savarankiskai dirbantis asmuo laikosi savo uzsakovy
nurodymy, bet apskritai jie neturi placiy jgaliojimy vykdyti jo priezitra. Kadangi néra pavaldumo
santykiy, savarankiskai dirbantis asmuo turi daugiau laisvés rinkdamasis darba ir uzduotis, to darbo ar
uzduodiy atlikimo budus, savo darbo valandas, vieta ir savo darbuotojus .

45. Be to, savarankiskai dirbantis asmuo privalo prisiimti verslo komercine ir finansine rizika, o
darbuotojas paprastai jokios tokios rizikos neprisiima ir turi teise gauti atlyginima uz darba, nesvarbu,
kokie verslo veiklos rezultatai®. I$ esmés uz darbuotojy veikla darbo santykiy pagrindu atsako
darbdavys. Kita vertus, didesne rizika ir atsakomybe, kurias prisiima savarankiskai dirbantys asmenys,
kompensuoja galimybé pasilikti visa verslo pelna.

46. Pagaliau beveik nebutina minéti, kad savarankiskai dirbantys asmenys sitlo prekes ar paslaugas
rinkoje, o darbuotojai tiesiog sitlo savo darba vienam konkreciam darbdaviui (ar retesniais atvejais
keliems darbdaviams).

47. Todél dél savarankiskai dirbancio asmens statuso savaime aisku, kad bent jau savarankiskai
dirbantys asmenys, palyginti su darbuotojais, turi daugiau laisvés ir yra lankstesni. Taciau mainais uz
tai jie nei$vengiamai turi prisiimti didesne ekonomine rizika ir daznai yra ne tokiy stabiliy ir tvirty
darbo santykiy $alis. Atrodo, visi $ie aspektai yra glaudziai susije tarpusavyje.

48. Todél Albany i$imtj grindziantys teisiniai ir ekonominiai argumentai yra neaktualas savarankiskai
dirbanc¢iy asmeny atveju®’. Todél man nejmanoma jsivaizduoti, kad savarankiskai dirbanciy asmeny
vardu ir interesais suderétoms kolektyvinéms sutartims visiskai ir a priori nebiuty taikomas
SESV 101 straipsnis.

49. Vis délto verta aptarti dar vieng FNV pateikta argumenta.

17 — Zr. Sprendimo Pavlov ir kt. (EU:C:2000:428) 69 punkta.
18 — Zr. visy pirma Sprendimo Jany ir kt. (C-268/99, EU:C:2001:616) 34 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

19 — Zr. Sprendima Komisija / Italija (C-596/12, EU:C:2014:77 16 punktas ir paskesnis punktai). Taip pat zr. sprendimus Agegate (C-3/87,
EU:C:1989:650 36 punktas), Asscher (C-107/94, EU:C:1996:251 25 ir 26 punktai) ir mano i$vada byloje Haralambidis (C-270/13,
EU:C:2014:1358, 32 punktas).

20 — Zr. Sprendimo Komisija / Italija (C-35/96, EU:C:1998:303) 37 punkta.

21 — Tokia pat pozicija zr. generalinio advokato F.G. Jacobs i$vadoje byloje Paviov ir kt. (EU:C:2000:151, 99 punktas) ir generalinio advokato
N. Fennelly i$vadoje byloje Van der Woude (EU:C:2000:226, 30 punktas).
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2. Darbuotojai ir savarankiskai dirbantys asmenys néra panasis, nepaisant to, kad tradiciniai skirtumai
blésta

50. Rasytinése pastabose FNV pabrézé, kad vieninteliai savarankiskai dirbantys asmenys, kuriy jkainiai
reglamentuojami nagrinéjama kolektyvine darbo sutartimi, yra asmenys, neturintys darbuotojy ir pagal
derybines galias esantys santykinai pana$ioje padétyje kaip darbuotojai.

51. Pripazjstu, kad dabartinéje ekonomikoje skirtumas tarp tradiciniy darbuotojy ir savarankiskai
dirbanciy asmenuy kategorijy kartais yra nevisiskai aiskus. I$ tikryjy Teisingumo Teismas jau nagrinéjo
kelias bylas, kuriose dvieju asmenuy (ar asmens ir subjekto) darbo santykiai dél savo ypatumu
nepriklausé aigkiai vienai ar kitai kategorijai ir turéjo ju abiejy pozymiy?.

52. Be to, atsizvelgiu j tai, kad yra savarankiskai dirbanciy asmeny, kurie, kalbant apie jy profesinius
santykius su tikraisiais ar galimais uzsakovais, yra panasioje padétyje, palyginti su tipiniais darbuotojo
ir darbdavio santykiais. Visy pirma kai kurie savarankiskai dirbantys asmenys gali turéti labai nedaug
laisvés rinktis, kada, kur ir kaip jie atliks jiems pavestas uzduotis. Be to, ju pozicija derantis gali buti
labai silpna, ypa¢ dél atlygio ir darbo salygy. Tai ypaC pasakytina apie ,netikruosius savarankiskai
dirbancius asmenis“: darbuotojus, kurie apsimeta savarankiskai dirbanciais, kad jiems nebuty taikomas
koks nors teisés aktas (pavyzdziui, darbo ar mokes¢iy normos), kuris yra nepageidautinas darbdaviui.
Dar vienas pavyzdys yra savarankiskai dirbantys asmenys, ekonomiskai priklausomi nuo vieno (ar
pagrindinio) uzsakovo*.

53. Taciau neatsizvelgdamas j bylas, kuriose apeinamos kiekvienos valstybés narés nacionalinés teisés
akty leidéjo tvirtinamos darbo ar mokesciy taisyklés ar jy vengiama laikytis, vis tiek nejzvelgiu jokio
pagrindo visuomet vienodai vertinti darbuotojus ir savarankiskai dirbancius asmenis.

54. Kolektyviniy sutarciy tikslas — nustatyti tam tikrus standartus, taikytinus visur, visais atvejais, kurie
patenka j jyu taikymo sritj. Taigi ju paskirtis — aprépti visa kategorija specialisty, neatsizvelgiant j
konkrecia asmens padétj ar aplinkybes, kuriomis asmuo gali realizuoti tam tikras jdarbinimo
galimybes.

55. Vis délto akivaizdu, kad savarankiskai dirbantys asmenys sudaro didele ir nevienarasé grupe. Kai
kurie gali tyc¢ia buti pasirinke sialyti savo paslaugas pagal $j teisinj rezima, o kiti gali bati priversti taip
elgtis, nes néra stabilesniy jsidarbinimo galimybiy. Priklausomai, viena vertus, nuo jy jgudziy, gebéjimuy,
patirties ir reputacijos, o kita vertus, nuo kiekvieno atvejo ypatumuy (kaip antai uzsakovo dydzio ir
ekonominiy galiy, teikiamos paslaugos skubumo ir (ar) sudétingumo, esamo kity specialisty skaiciaus),
ju derybinés galios gali buti stipresnés ar silpnesnés nei jy uzsakovy. Tai visiskai skiriasi darbuotojy
atveju. TradiciSkai manoma, kad jy padétis yra prastesné uz darbdaviy derantis dél darbo salygy, nes
darbo pasiila didesné uz paklausa visose $iuolaikinése Vakary visuomenése.

56. Svarbu, kad savarankiskai dirbantys asmenys gali taip pat laikytis labai skirtingy pozitriy | tai, kad
jiems gali buti taikomos visai grupei privalomos nuostatos. Pavyzdziui, nagrinéjamoje byloje kai kurie
savarankiskai dirbantys muzikantai gali pageidauti minimalius atlygius nustatanciy nuostaty, o kiti —
ne. I$ tikryju dél tokiy nuostaty jaunesni ar maziau zinomi specialistai gali netekti galimybés
veiksmingai konkuruoti su labiau patyrusiais ar zinomais kolegomis, nes ju paslaugos bus sitlomos
palankesniu tarifu. Neturédami galimybés konkuruoti kaina, kai kurie savarankiskai dirbantys asmenys
turéty daug maziau galimybiy laiméti sutarties pasirasymo konkursa ir apskritai galéty buti i$stumti i$
darbo rinkos.

22 — Pavyzdziui, Zr. sprendimus Allonby (C-256/01, EU:C:2004:18) ir Haralambidis (C-270/13, EU:C:2014:2185).

23 — Siuo klausimu zr. 2006 m. lapkri¢io 22 d. Europos Komisijos Zzaligja knyga ,Darbo teisés modernizavimas jgyvendinant 21-ojo amziaus
uzdavinius“, COM(2006) 708 galutinis, p. 10-12. Taip pat zr. C. Barnard ,EU Employment Law", 4-asis leidimas, Oksfordas, Oxford
University Press, 2012, p. 144—154.

ECLLEU:C:2014:2215 7



GENERALINIO ADVOKATO N. WAHL ISVADA - BYLA C-413/13
ENV KUNSTEN INFORMATIE EN MEDIA

57. Atsizvelgdamas | tai, taip pat jzvelgiu galima teisétumo problema, kai tik nedideliam savarankiskai
dirbanciy asmeny skaiciui atstovaujancios profesinés sgjungos sudaro kolektyvines sutartis, privalomas
darbdaviams dél visy savarankiskai dirbanciy asmeny.

58. Be to, pats faktas, kad kai kurie savarankiskai dirbantys asmenys gali atsidurti padétyje, kurios tam
tikri ekonominiai pozymiai gali buti tokie pat kaip darbuotojy, nereiskia, kad Sios dvi ekonominés
veiklos vykdytojy kategorijos visiskai ir a priori gali bati sutapatinamos.

59. Atsizvelgiant | tai, galbut galima buty teigti, kad Albany iSimtis turéty buti taikoma savarankiskai
dirbanc¢iy asmeny vardu ir interesais sudarytos kolektyvinés sutarties nuostatoms, kai $iy savarankiskai
dirbanciy asmenuy padétis panasi i darbuotojy padétj, ir netaikoma, kai ty grupiy padétis nepanasi.

60. Taciau, mano nuomone, tai néra tinkamas sprendimas.

61. Kaip pabrézé Nyderlandy vyriausybé, nagrinéjama kolektyviné darbo sutartis netaikoma
»hetikriesiems savarankiskai dirbantiems asmenims®. I§ tiesy Salys negincija, kad tokie asmenys atitinka
»darbuotojo” apibréztj pagal ES teise, todél bet kuriai ju padétj reglamentuojanciai kolektyvinei sutarciai
i$ esmés buty galima taikyti Albany iSimtj.

62. Nagrinéjama kolektyviné darbo sutartis skirta tikriesiems savarankiskai dirbantiems asmenims.
Todél, jei jiems buty pritaikyta bendroji SESV 101 straipsnio i$imtis, dél pirmiau paaiskinty priezasciy
tai priestarauty Sutarties nuostatoms dél konkurencijos teisés ir socialinés politikos, o sistema (buatent
darbo santykiy sistema), be to, tapty ne tokia ai$ki ir nuspéjama, o jai kaip tik reikia stabilumo,
aiskumo ir skaidrumo.

63. IS tiesy, mano nuomone, asmenims ir jmonéms, jau nekalbant apie nacionalines administravimo
institucijas ir teismus, reikia taisyklés, kuri buty nedviprasmiska ir kurios taikymas buty nuspéjamas.
Apskritai darbuotojy ir savarankiskai dirbanc¢iy asmenuy skirtumas yra palyginti akivaizdus, ir tai leidzia
tam tikrai jgaliotai institucijai gana aiSkiai nustatyti, kada kokios nors specialisty grupés sudarytai
sutarc¢iai SESV 101 straipsnis nebiity taikomas, o kada — baty.

64. Nesuprantu, kaip socialiniai partneriai galéty buti suinteresuoti derétis ir sudaryti kolektyvines
sutartis, kuriy galiojimas tam tikrais konkreciais atvejais baty geriausiu atveju neaiskus, ir tai daznai
kelty gincy, todél baty nejmanoma sektoriuje nustatyti darbo standartuy.

65. Remdamasis pirmiau iSdéstytais argumentais, manau, kad Albany iSimtis néra ir neturéty buti
taikoma kolektyvinéms sutartims, kuriose yra nuostaty, suderéty savarankiskai dirbanc¢iy asmenu
vardu ir interesais. I$ tiesy manau, kad tokiy sutarCiy nuostaty negalima i§ karto iSbraukti i§ ES
konkurencijos taisykliy taikymo srities.

B — Nuostatos, suderétos ir jtrauktos j kolektyvine sutartj darbuotojy vardu ir interesais

66. Kaip minéta 21 punkte, taip pat bitina i$nagrinéti, ar Albany iSimties salygos gali bati jvykdytos,
kai nagrinéjamos nuostatos derinamos ir jtraukiamos j kolektyvine sutartj darbuotoju vardu ir
interesais.

67. IS tiesy FNV teigia, kad nagrinéjamy nuostaty paskirtis buvo pagerinti tam tikry darbuotoju darbo
salygas. Visy pirma Siy nuostaty tikslas buvo uzkirsti kelig socialiniam dempingui. FNV teigia, kad
nustatant mechanizma galimai mazesnéms darbdaviy sanaudoms kompensuoti, kai darbuotojai
keiciami savarankiskai dirbanciais asmenimis, nagrinéjamomis nuostatomis siekiama uztikrinti, kad
darbdaviai visiskai neprarasty motyvacijos samdytis darbuotojus.
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68. Cekijos ir Nyderlandy vyriausybés ir Komisija pabrézia, kad Albany isimtis taikoma tik nuostatoms,
kuriy tikslas — tiesiogiai pagerinti darbuotojy darbo salygas. Taciau, jy nuomone, nagrinéjamy sutarciy
nuostaty atveju $i butinoji salyga nejvykdyta. Tomis nuostatomis salygos buty pagerintos netiesiogiai,
jei apskritai buty pagerintos, t. y. buty sukurta daugiau jdarbinimo galimybiy darbuotojams.

69. Turiu pabrézti, pirmiausia, kad, kai profesinés sgjungos per kolektyvines derybas derasi dél sutarciy
nuostaty darbuotojy vardu ir interesais, pirmoji Albany iSimties salyga yra aiskiai jvykdoma.

70. Kalbant apie antraja salyga, pritariu Cekijos ir Nyderlandy vyriausybéms ir Komisijai, kad
Teisingumo Teismo praktika taikoma tik sutar¢iy nuostatoms, kuriy tikslas — tiesiogiai pagerinti
darbuotojy jdarbinimo ir darbo salygas.

71. Sj reikalavima Teisingumo Teismas pabrézé bylose Albany*, Brentjens® ir Drijvende Bokken® .
Tiesa, kad Teisingumo Teismas neminéjo savokos ,tiesiogiai“ savo véliau priimtuose sprendimuose
bylose Van der Woude ir AG2R Prévoyance. Vis délto, mano nuomone, tai nebuvo bitina, nes abiejose
bylose nebuvo jokiy abejoniy, kad nagrinéjamos priemonés (atitinkamai draudimo nuo ligy sistema ir
papildomo sveikatos priezitros islaidy kompensavimo sistema) turéty greita ir aiSkia nauda
darbuotojams.

72. Bylos Albany ir su ja susijusiy byly tikslas nebuvo, kaip minéta pirmiau, uzkirsti kelia socialiniy
partneriy kolektyvinéms deryboms ar jas sukliudyti. Todél Teisingumo Teismas minéjo nuostatas,
kuriomis tiesiogiai gerinamos darbuotojy jdarbinimo ar darbo salygos. Tokie klausimai kaip atlygis,
darbo valandos, kasmetinés atostogos, pensijos, draudimas ir sveikatos priezitra yra pagrindiniai
kolektyviniy deryby dalykai. Jei darbuotojai netekty galimybés laisvai derétis dél $iy dalyky, baty
sunaikinta jy kolektyviniy deryby teisés esmé?.

73. Priesingai, néra jokio pagrindo uztikrinti tokia placia teising apsauga (butent visiska apsauga nuo
antimonopoliniy jstatymuy), kai darbuotojai derasi su darbdaviais klausimais, kurie turi tik netiesioginj
poveikj jy jdarbinimo ar darbo salygoms. Darbuotojai (ir darbdaviai) i$saugo suinteresuotuma dél
kolektyviniy deryby, net jei sutartos salygos, kurios nedaro greito ir reikémingo poveikio jdarbinimui
ar darbo salygoms, potencialiai gali bati persvarstytos pagal antimonopolinius jstatymus.

74. Vis délto turiu pasakyti, jog pritariu FNV, kad darbuotojy esamy ir basimy jdarbinimo galimybiy
apsauga yra klausimas, kurj galima laikyti tiesioginiu darbo salygy pagerinimu. Manau, socialinio
dempingo rizika gali aiskiai ir tiesiogiai paveikti Sias salygas dél dviejy priezasciy.

75. Viena priezastis yra ta, kad saugus ir nuolatinis darbas darbuotojams akivaizdziai yra net svarbesnis
uz, pavyzdziui, jy darbo laiko ar kasmetiniy atostoguy teisiy pagerinima. Jei darbdaviams ekonominiu
pozitriu baty naudinga keisti darbuotojus savarankiskai dirbanciais asmenimis, kilty rizika daugeliui
darbuotojy tuoj pat netekti savo darbo ar buti laipsniskai isstumtiems.

76. Darbuotojy konkurencijos dél atlygio sunaikinimas (o tai savaime yra kolektyviniy deryby tikslas)
reiskia, kad darbdavys jokiu bidu negali samdyti kity darbuotojy uz mazesnj atlyginima, nei nustatyta
kolektyvinéje sutartyje. Taigi darbuotojo pozitriu néra jokio skirtumo, ar jj pakeis mazesnj atlyginima
gaunantis darbuotojas, ar mazesnj jkainj nusistates savarankiskai dirbantis asmuo.

24 — EU:C:1999:430, 63 punktas.
25 — EU:C:1999:434, 60 punktas.
26 — EU:C:1999:437, 50 punktas.
27 — Plg. Sprendima Komisija / Vokietija (C-271/08, EU:C:2010:426, 49 punktas).
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77. Dar viena priezastis yra ta, kad dél darbdaviy galimybés keisti darbuotojus kitais asmenimis,
kuriems jie neprivalo taikyti kolektyvinéje sutartyje nustatyty darbo salygy, gali gerokai sumazéti
darbuotojy derybinés galios. Pavyzdziui, kaip darbuotojai galéty drasiai reikalauti padidinti jiems
atlyginimg, jei zinoty, kad juos buty galima lengvai ir greitai pakeisti savarankiskai dirbanciais
asmenimis, kurie tikriausiai atlikty ta patj darba uz mazesnj atlygj?

78. Taigi, jei darbuotojai nebuty pakankamai apsaugoti nuo socialinio dempingo, ju galimybés ir
motyvacija sudaryti kolektyviniy deryby sutartis su darbdaviais gerokai sumazéty. Siuo pozidriu
darbuotoju galimybés j kolektyvines sutartis jtraukti nuostatas, kuriy tikslas yra uztikrinti, kad
darbdaviy jmonése buty nuolat tam tikras darbo viety skaicius darbuotojams, gali buti laikomos
batingja salyga, kad jie galéty veiksmingai derétis dél kity jdarbinimo ir darbo sglygy gerinimo.

79. Dél visy $iy priezas¢iy manau, kad socialinio dempingo prevencija yra tikslas, kurio galima teisétai
siekti kolektyvine sutartimi, jtvirtinancia savarankiskai dirbantiems asmenims taikomas taisykles, ir tai
taip pat gali buti vienas pagrindiniy deryby dalyky.

80. Si nuomoné patvirtinama Teisingumo Teismo praktikoje ir kaip principas jtvirtinta ES teiséje.
Teisingumo Teismas nuolat teigia, kad socialinio dempingo prevencijos tikslas gali i§ esmés buti
laikomas privalomu bendrojo intereso pagrindu, kuriuo galima pagrijsti pagrindiniy laisviy apribojima.
Tai pasakytina ir apie valstybés narés priemonés jgyvendinamus apribojimus®, ir apie apribojimus,
jtvirtintus darbuotojams pateikus kolektyvinj ieskinj®.

81. Be to, noréciau pazyméti, jog, kaip ir reikéjo tikétis, ES teisés akty leidéjas kai kuriuose teisés
aktuose reikalauja, kad valstybés narés susikurty butiniausiy darbo standarty taisykles (visy pirma dél
minimalaus atlygio), be kita ko, ir pagal kolektyvines sutartis, batent tam, kad baty i$vengta socialinio
dempingo.

82. Pavyzdziui, Direktyvoje dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones® jtvirtintas principas, kad
laikiniesiems darbuotojams turéty buti taikomos bent tokios pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos,
kurios buty taikomos tokiems darbuotojams, jei jimoné laikinojo darbo naudotoja buty juos jdarbinusi
i ta pacia darbo vieta®. Atsizvelgdamos | tai, valstybés narés gali leisti socialiniams partneriams, viena
vertus, nustatyti taikytinas darbo ir jdarbinimo salygas, o kita vertus, numatyti tam tikras nuo vienodo
pozitrio principo nukrypti leidziancias nuostatas remiantis socialiniy partneriy sudarytomis
kolektyvinémis sutartimis **.

83. Vadovaudamasis tuo, darau i$vady, kad socialinio dempingo prevencijos nuostatos, suderétos ir
jtrauktos | Lkolektyvine sutartj darbuotojy vardu ir interesais, i§ esmés laikytinos tiesiogiai
gerinanciomis jy jdarbinimo ir darbo salygas, kaip apibrézta byloje Albany ir su ja susijusiose bylose.

C — Nagrinéjamos padéties vertinimas

84. Dviejy Albany iSimties taikymo salygy jvykdymas bet kuriuo atveju i§ esmés yra klausimas, kurj
turéty vertinti tam tikros nacionalinés konkurencijos institucijos ir teismai. Tai, be abejo, vertinimas,
kurj galima atlikti tik kiekvienu individualiu atveju atsizvelgiant j konkrecias kolektyvinéje sutartyje
jtvirtintas nuostatas ir visas tam tikrai rinkai badingas aplinkybes.

28 — Zr. sprendimus Komisija / Belgija (C-577/10, EU:C:2012:814, 45 punktas) ir Wolff & Miiller (C-60/03, EU:C:2004:610, 41 punktas).

29 — Zr. Sprendimo Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809) 103 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

30 — 2008 m. lapkricio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/104/EB dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones (OL L 327, p. 9).
31 — Direktyvos 2008/104 14 konstatuojamoji dalis.

32 — Zr. ten pat, 16 ir 17 konstatuojamasias dalis.
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85. Todél j klausima, ar Albany isimtis i§ tikryju taikoma nagrinéjamoms nuostatoms, turéty atsakyti
Gerechtshof's-Gravenhage, remdamasis visa jam pagrindinés bylos S$aliy pateikta informacija ir
jrodymais.

86. Vis délto turiu pabreézti, kad, prieSingai nei bylose, kurias Teisingumo Teismas nagrinéjo anksciau,
pagrindiné byla, kaip minéta pirmiau, yra susijusi su kolektyvine sutartimi, sudaryta darbuotojams ir
savarankiskai dirbantiems asmenims atstovaujanciy profesiniy sajungy. Be to, pagrindinéje byloje
nagrinéjamos sutarties nuostatomis nereglamentuojami jokie tradiciniai darbdaviy ir darbuotojy darbo
santykiy aspektai (pavyzdziui, atlygis, darbo valandos ir atostogos). Reguliuojami darbdaviy santykiai
su kitos kategorijos specialistais — savarankiskai dirbanciais asmenimis.

87. Dél siy ypatumy, be abejonés, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teisinés
padéties vertinimas yra gana sudétingas, nes Albany salygy (visy pirma antrosios salygos) jvykdymas
yra ne toks akivaizdus kaip kitose bylose. Todél, siekdamas padéti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui jvertinti padétj, dabar pereisiu prie kai kuriy papildomy klausimy
nagrinéjimo. Jie yra susije su dalykais, | kuriuos, mano nuomone, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turéty atsizvelgti, kad nuspresty, kam nagrinéjama kolektyviné darbo
sutartis i$ tikryju yra naudinga.

88. I$ esmés, atsizvelgdamas j dvejopa nagrinéjamos kolektyvinés darbo sutarties pobudj, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nuspresti, ar sutartis buvo sudaryta VSR
atstovaujamy orkestry samdomy muzikanty naudai, todél i§ esmés turéjo tiesiogiai pagerinti jy
jdarbinimo ar darbo salygas, ar nagrinéjama kolektyvine darbo sutartimi pirmiausia siekiama apriboti
savarankiskai dirbanc¢iy asmeny konkurencija, todél Albany iSimtis jai neturéty buti taikoma. To
nejmanoma nuspresti in abstracto, tiesiog vadovaujantis sutartj pasirasiusiy Saliy prielaidomis.
Sprendima reikia priimti in concreto. Kad bty nustatyta, ar taip ir yra, manau, nacionaliniam teismui
buty ypac¢ naudinga jvertinti Siuos du aspektus.

89. Pirma, nacionalinis teismas turéty nustatyti, ar yra tikroji rimta socialinio dempingo rizika, ir, jei
taip, ar nagrinéjamos nuostatos yra biitinos norint iSvengti tokio dempingo. Turi egzistuoti tikroji
tikimybé, kad, jei nebuty nagrinéjamy nuostaty, nemazai darbuotojy galéty bati pakeista savarankiskai
dirbanciais asmenimis uz mazesnj atlygj. Tai galéty buti skubus darbuotojy atleidimas ar laipsniskos
taupymo priemonés, kai darbuotojai, kuriy sutartis baigia galioti, néra kei¢iami.

90. Is tiesy, jei socialinio dempingo rizika néra tikra ir didelé, bet koks galimas darbuotojy statuso
pagerinimas buty visiskai netiesioginis, gana neakivaizdus ir tiesiog teorinis. Ar tokia rizika yra tikrai
reali, kiekvienu atveju, mano nuomone, pirmiausia priklausyty nuo ukio sektoriaus ir pramonés
pobudzio, kuriems taikoma kolektyviné sutartis.

91. Atsizvelgiant i tai, atrodo, pagrindinéje byloje esminis klausimas yra, ar orkestrai, kurie yra VSR
nariai, baty apskritai linke nedelsdami ar laipsniskai keisti gana nemaza skaiciy ,jdarbinty® muzikanty
savarankiskai dirbanciais muzikantais, jei nagrinéjamoje kolektyvinéje darbo sutartyje pastariesiems
nebiity nustatytas minimalus atlygis.

92. Antra, nacionalinis teismas privalo jvertinti nagrinéjamuy nuostaty taikymo sritj ir pobadj, t. y. ar
jomis virSijama tai, kas butina siekiant socialinio dempingo prevencijos. Sutarties nuostaty, kuriomis
siekiama daugiau, nei deklaruojama, negalima laikyti akivaizdziai ir tikrai naudingomis darbuotojams.
Kai kuriy tokiy nuostaty (kurios yra perteklinés arba nereikalingos) negalima laikyti tiesiogiai
gerinanc¢iomis darbuotojy jdarbinimo ir darbo salygas.
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93. Mano nuomone, nuostaty, kuriomis virSijjama tai, kas butina, pavyzdys buaty sutarties nuostatos,
kuriomis darbuotojams suteikiama didesné apsauga nei savarankiskai dirbantiems asmenims, palyginti
su kitais darbuotojais. Kitaip tariant, manyciau, kad nuostatos, kuriomis jtvirtinami minimalas
savarankisko darbo jkainiai, gerokai vir$ijantys minimaly darbuotojy atlygj, irodo, kad nagrinéjamomis
nuostatomis siekta kitokio tikslo, o ne apsaugos nuo socialinio dempingo.

94. Remdamasis pirmiau iSdéstytais argumentais, manau, kad nuostatos, kaip antai jtvirtintos
nagrinéjamoje kolektyvinéje darbo sutartyje, turéty buati be iSlygy priimtos, nepaisant juy
antikonkurencinio poveikio, jei galima jrodyti, kad jos i$ tikryju butinos socialinio dempingo
prevencijai. Priesingu atveju nagrinéjamos nuostatos pakenkty savarankiskai dirbanc¢iy asmeny (ir
galbut darbdaviy) konkurencijai ir beveik ar visai nebtaty naudingos darbuotojams.

95. Tikriausiai neatsitiktinai mano Teisingumo Teismui sitlomas SESV 101 straipsnio aiSkinimas,
atrodo, apskritai atitinka JAV Auksciausiojo Teismo nutartis dél Sermano akto (Sherman Act)
taikomumo darbo gincy atvejais, kurias savo rasytinése pastabose minéjo FNV.

96. Taciau prie$ vertinant tas bylas, reikéty pabreézti, kad ir kokios pana$ios buty atitinkamos ES ir JAV
teisinés sistemos, jos néra vienodos. Pirmiausia ES teisinéje sistemoje néra aiskiy teisés nuostaty, kurios
prilygty Kleitono akto (Clayton Act)® ar Noriso ir La Gvardijos akto (Norris-La Guardia Act)*
nuostatoms ir jtvirtinty aiskia antimonopoline iSimtj ,profesinéms sajungoms, jei jos veikia siekdamos
savo interesy ir nesusijungia su kitomis grupémis”. Nepaisant $io skirtumo, mano nuomone, vis délto
galima jzvelgti panasumy®.

97. Byloje AFM pries Carroll®*® JAV Auksciausiasis Teismas patvirtino minimalias kainas (toliau —
kainynas), kurias profesiné sgjunga (atstovaujanti muzikantams ir orkestro vadovams)?® pareikalavo i$
orkestro vadovu taikyti sudarant sutartis su muzikos paslaugy pirkéjais. Federalinis apeliacinis teismas
nutaré, kad kainynas per se buvo Sermano akto pazeidimas, nes jame nustatytos kainos, o ne atlygiai
(orkestro vadovai buvo savarankiskai dirbantys asmenys, o ne darbuotojai), bet JAV Auksciausiasis
Teismas atmeté tokj pozitrj, nes juo atliktas tik formalus vertinimas nejsigilinus j esme. JAV
Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad svarbiausias veiksnys byloje buvo ne tai, ar kainyne buvo
nustatytos kainos ar atlygiai, o tai, ar to saraso tikslas buvo apsaugoti orkestro vadovo pasamdyty
muzikanty atlygj. Nustates, kad toks tikslas ir buvo, JAV Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad
kainynui taikoma darbo i$imtis pagal Sermano akta*.

98. Taciau byloje Allen Bradley Co. pries Local Union no. 3 JAV Auksciausiasis Teismas pabreézé, kad
pagal Sermano akta profesinéms sajungoms neleidziama ,padéti neprofesinéms grupéms kurti verslo
monopolius ir kontroliuoti prekiy ir paslaugy teikima rinkai“*. Be to, byloje United Mine Workers
pries Pennington Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad ,sgjunga netenka antimonopoliniy jstatymu
iSimties, kai yra ai$ku, kad ji susitaré su tam tikra darbdaviy grupe taikyti tam tikra atlyginimy skale
kitiems derybiniams vienetams. <...> Taip yra net ir tuo atveju, kai sgjunga tiesiog uzsitikrina, kad
likusieji pramonés Sakos darbdaviai jsipareigoty fiksuoti tam tikra atlygj, darbo valandas ar kitas

jidarbinimo salygas“®.

33 — Clayton Antitrust Act, 15 U.S.C. 12-27 punktai.
34 — Norris-La Guardia Act, 29 U.S.C. 101-115 punktai.

35 — Kadangi generalinis advokatas F. G. Jacobs savo i$vadoje byloje Albany (EU:C:1999:28, 96-107 punktai) i$samiai i8nagrinéjo JAV sistema Sioje
srityje, darau nuorodg j ta i$vada, kad buty galima pla¢iau susipazinti su ten pateiktu vertinimu. Cia tik paminésiu kelias JAV Auksciausiojo
Teismo nutartis, konkreciai nurodytas FNV.

36 — 391 U.S. 99 (1968).

37 — Orkestro vadovai apibreézti kaip muzikantai, susitariantys dél salygy su orkestro paslaugy pirkéju.
38 — Sherman Antitrust Act, 15 U.S.C. 1-7 punktai.

39 — 325 U.S. 797 (1945).

40 — 381 U.S. 657 (1965).
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99. Aiskinu $iuos sprendimus taip, kad jais patvirtinama nuomoné, jog tiesioginio darbuotoju
jdarbinimo ir darbo salygy pagerinimo savoka neturéty buti aiskinama per siaurai. Tai, kad
kolektyvinés sutarties nuostata nustatomi minimalas savaranki$kai dirbanc¢iy asmeny jkainiai $iems
konkuruojant dél to paties darbo su darbuotojais, savaime néra pakankamas pagrindas Sioms
nuostatoms taikyti antimonopolines taisykles. Tokiomis sutarties nuostatomis turi bati siekiama
deklaruoto tikslo ir neméginama padéti jmonéms riboti ju konkurencijos. Be to, §iuose sprendimuose
sitloma laikytis atsargaus poziario, pagal konkurencijos taisykles vertinant profesiniy sgjunguy elgesj,
kai meéginama nustatyti darbo salygas, kurias jos susideréjo su kity kategoriju specialistais,
nepatenkanciais i jy kolektyviniy sutarciy taikymo sritj.

100. Todél darau i$vada, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nuspresti, ar
atsizvelgiant j nagrinéjamos kolektyvinés darbo sutarties nuostatas yra jvykdytos Albany iSimties
salygos. Tam pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia turi nustatyti, ar
$iomis nuostatomis tiesiogiai pagerinamos darbuotojy jdarbinimo ir darbo salygos veiksmingai
uzkertant kelig socialiniam dempingui ir nenustatant nieko daugiau, i$skyrus tai, kas bttina siam tikslui
pasiekti.

IV — I$vada

101. Remdamasis i$déstytais argumentais, sitlau Teisingumo Teismui j Gerechtshof's-Gravenhage
prejudicinius klausimus atsakyti taip:

Pirma, darbdaviy asociacijos ir, antra, darbuotojams ir savarankiskai dirbantiems asmenims
atstovaujanciy profesiniy sgjungy sudarytos kolektyvinés darbo sutarties nuostatos, pagal kurias
savarankiskai dirbantys asmenys, kurie pagal paslaugy teikimo sutartj dirba darbdaviui ta patj darba
kaip darbuotojai, kuriems taikoma kolektyviné darbo sutartis, turi gauti nustatyta minimaly atlygj:

— patenka j SESV 101 straipsnio taikymo sritj, jei ji sudaryta savarankiskai dirbanciy asmeny
interesais ir vardu;

— nepatenka | SESV 101 straipsnio taikymo sritj, jei ji sudaryta darbuotojy interesais ir vardu, kai Sia
nuostata tiesiogiai gerinamos ty darbuotojy jdarbinimo ir darbo salygos. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar Ssiomis nuostatomis tiesiogiai pagerinamos darbuotojy
jdarbinimo ir darbo salygos veiksmingai uzkertant kelig socialiniam dempingui ir nenustatant nieko
daugiau, i$skyrus tai, kas buatina siam tikslui pasiekti.
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