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GENERALINIO ADVOKATO
NIILO JAASKINEN ISVADA,
pateikta 2014 m. gruodzio 18 d."

Byla C-409/13

Europos Sajungos Taryba
pries

Europos Komisija

»leskinys dél panaikinimo — Instituciné teisé — SESV 293 straipsnis — SESV 294 straipsnis —
Sajungos institucijy jgaliojimy pasidalijimo principas — Institucinés pusiausvyros principas —
Lojalaus bendradarbiavimo principas — Iprasta teisékiiros procedira — Komisijos iniciatyvos teisé —
Galios atsiimti teisékiros procedira priimamo akto pasitlyma — Akto, kuriuo atsiimamas pasialymas,
teisminés kontrolés apimtis — Sio atsiémimo motyvai*

I — Jvadas

1. Sis konstitucinio pobudzio gin¢as kilo tarp Europos Sajungos Tarybos ir Europos Komisijos dél
Komisijai numanomai suteikty galiy atsiimti teisékiiros procedira priimamo akto pasitilyma ir, jei jos
baty pripazintos, $iy galiy apimties bei apribojimy. I§ pradziy noréciau atkreipti démes;j j tai, kad, nors
Sios bylos $alys nusprendé vartoti sagvoka ,teisé atsiimti“ gin¢ijamiems Komisijos jgaliojimams apibrézti,
Sioje isvadoje ketinu vartoti savoka ,galios atsiimti“’, nes $ios galios turi jtakos teisés akty leidéjo
teisinei padéciai tik tiek, kiek kliudo jam testi teisékaros procedira.

2. Tarybos ieskinys pareikstas dél 2013 m. geguzés 8 d. Komisijos sprendimo atsiimti (toliau —
ginc¢ijamas sprendimas) Europos Parlamento ir Tarybos pagrindy reglamento, kuriuo nustatomos
bendrosios nuostatos dél makrofinansinés pagalbos treciosioms Salims, pasiilyma (toliau — pagrindy
reglamento pasitlymas)®, priimta per pirmgji jprastos teisékiros procedaros svarstyma, kaip tai
suprantama pagal SESV 294 straipsnj, ir prie§ Tarybai formaliai priimant pozicija dél Sio pasitlymo.

3. Sis ieskinys grindziamas trimis pagrindais, atitinkamai susijusiais su ESS 13 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinto jgaliojimy suteikimo principo, institucinés pusiausvyros principo, ESS 13 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinto lojalaus bendradarbiavimo principo ir SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje numatytos
pareigos nurodyti motyvus pazeidimu.

1 — Originalo kalba: prancazy.

2 — Jeigu buty pripazinta, kad tokios galios egzistuoja, mano supratimu, tai prilygty pripazinimui, kad Komisija turi teisés aktuose jtvirtinta
kompetencija nuspresti atsiimti savo teisés akto pasitilyma arba jo neatsiimti, nesant reikalavimo gauti aisky ar netiesioginj kity institucijy
sutikima.

3 — COM(2011) 396 final.
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4. Kadangi tai yra pirma byla, kurioje Teisingumo Teismo prasoma jvertinti akto, kuriuo Komisija
atsiémeé teisékaros procedira priimto akto pasitlyma, teisétuma, reikia pareiksti principine pozicija dél
$iy galiy ir ju jgyvendinimo budy, taip pat dél teisminés kontrolés, kuri gali buti atliekama dél akto,
kuriuo atsiimamas pasitlymas, apimties. Siuo atzvilgiu pirmiausia noréc¢iau pazyméti, kad Komisijos
galios atsiimti pasiiilyma yra dar nenagrinétas klausimas. Sis klausimas ne tik labai mazai analizuotas
teismy praktikoje ir doktrinoje, bet jeigu ir iSkyla, jam neskiriama pakankamai démesio dél to, kad jis
painiojamas su Komisijos iniciatyvos teise ir institucinés pusiausvyros principu.

5. Dél siy priezasciy $ioje iSvadoje stengsiuosi atskleisti galiy atsiimti pasitilyma esme ir, atsizvelgdamas
i paprastumo principg, dar vadinamg ,Okamo skustuvu“*, sialysiu priimti sprendima, grindziama galiy
atsiimti pasitlyma formalaus aspekto ir Komisijos akto, kuriuo atsiimamas pasitlymas, priimto vykstant
jprastai teiséktros procedurai, pagristumo analizés atskyrimu. Remdamasis S$iuo atskyrimu ketinu
nustatyti tokiy galiy atsiimti pasitlyma teisminés kontrolés ribas.

II — Bylos aplinkybés ir gincijamas sprendimas

6. Makrofinansiné pagalba — tai finansiné makroekonominio pobudzio pagalba, skiriama treciosioms
$alims, kurios patiria trumpalaikiy mokéjimy balanso sunkumuy. I§ pradziy ji kiekvienu konkreciu
atveju buvo skiriama Tarybos sprendimais, priimamais remiantis SESV 352 straipsniu®. Isigaliojus
Lisabonos sutarciai, SESV 212 straipsnis tapo konkreciu teisiniu pagrindu priimti sprendimus suteikti
makrofinansine pagalbg; Siuos sprendimus priima Europos Parlamentas ir Taryba pagal jprasta
teisékaros procediiry, iSskyrus SESV 213 straipsnyje numatytus skubos atvejus, kai Taryba gali priimti
sprendima pati.

7. Remiantis prie bylos medziagos pridétais dokumentais, pagrindy reglamento pasiilyma 2011 m.
liepos 4 d. Komisija pateiké remdamasi SESV 209 ir 212 straipsniais. Minéto pasitlymo 7 straipsnis
buvo susijes su makrofinansinés pagalbos suteikimo procedura. Pagal 7 straipsnio 1 dalj salis, kuri nori
gauti tokia pagalba, turi pateikti Komisijai prasyma rastu. Pagrindy reglamento pasitlymo 7 straipsnio
2 dalyje, skaitomoje kartu su jo 14 straipsnio 2 dalimi, buvo nustatyta, kad jeigu tenkinamos 1, 2, 4 ir
6 straipsniy salygos, Komisija suteikia prasoma pagalba taikydama vadinamgja ,nagrinéjimo”
procedury, jtvirtinta Reglamento dél komiteto procediiros (ES) Nr. 182/2011° 5 straipsnyje.

8. Ivykus keliems pataréjy finansiniais klausimais darbo grupés posédziams Taryba pareiské savo
bendra pozicija dél pagrindy reglamento pasitlymo ir nuolatiniy atstovy komitetas (COREPER)
patvirtino $ia pozicija 2011 m. gruodzio 15 d. Sioje pozicijoje dél pasiilymo 7 straipsnio 2 dalies
Taryba pirmiausia pasitlé pakeisti Komisijos jgyvendinimo jgaliojimus jprasta teisékaros procedura.

9. 2012 m. geguzés 24 d. plenariniame posédyje Parlamentas dalimi balsy per pirmajj svarstyma priémé
nuomone, kurioje pateikti 53 pasitlymai pakeisti pagrindy reglamento pasiilyma. Nuomonéje sialoma
siekiant suteikti makrofinansine pagalba priimti deleguotuosius, o ne jgyvendinimo aktus’.

10. 2012 m. birzelio 5 ir 28 d. ir 2012 m. rugséjo 19 d. jvyko trys neformalas trisaliai Parlamento,
Tarybos ir Komisijos dialogai. I$ jy paaiskéjo, kad, nepaisant skirtingy minéty institucijy nuomoniy dél
to, kokia procediira taikyti suteikiant makrofinansine pagalba, nei Parlamentas, nei Taryba nepritaré
Komisijos pasitlymui priimti jgyvendinimo aktus.

4 — Jo autorius yra XIV amziaus filosofas Viljamas Okamas; paprastumo principas taikomas mokslo srityje. Pagal ji: ,Pluralitas non est ponenda
sine necessitate.” Man atrodo, kad $is principas galéty buti taikomas nagrinéjamo atvejo teisiniams motyvams.

3y
|

Buves EB 308 straipsnis ir buves EB sutarties 235 straipsnis.

6 — 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo nustatomos valstybiy nariy vykdomos Komisijos naudojimosi
igyvendinimo jgaliojimais kontrolés mechanizmy taisyklés ir bendrieji principai (OL L 55, p. 13).

7 — 2012 m. geguzeés 24 d. 2011/0176(COD). Europos Parlamento dalimi balsy per pirmaji (vienintelj) svarstyma priimtas dokumentas (OL C 264
E, 2012).
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11. 2013 m. sausio 10 d. Komisija vykstant ketvirtajam trisaliam dialogui pateiké ,non-paper” ,Landing
zone on implementing acts, delegated acts and co-decision in the MFA Framework Regulation®
(toliau — Komisijos ,non-paper”), kuriame pasitlé kompromisinj sprendima dél makrofinansinés
pagalbos suteikimo procediros. Jame siGloma: ,i) i$samios makrofinansinés pagalbos salygos, ii)
neformalaus konsultavimosi mechanizmai prie§ pradedant [siiloma sprendimy priémimo procediirg],
iii) daugiausia keturiy deleguotyjy akty jtraukimas, iv) komiteto procediiros pasirinktinis taikymas ir v)
jvairGs vertinimo ir ataskaity teikimo mechanizmai®.

12. 2013 m. sausio 30 d. jvykus ketvirtajam trisaliam dialogui Parlamentas ir Taryba pasialé kita
kompromisinj sprendima - sprendima dél makrofinansinés pagalbos suteikimo priimti taikant jprasta
teisékaros procedira, susitarima su Salimi pagalbos gavéja patvirtinti jgyvendinimo aktu ir deleguoti
Komisijai jgaliojimus priimti tam tikrus aktus, susijusius su taip suteikta pagalba®.

13. Vykstant 2013 m. vasario 27 d. penktajam triSaliam dialogui Parlamento ir Tarybos atstovai
patvirtino norintys, teikiant makrofinansine pagalba, taikyti jprasta teiséktiros procedirg. Kaip teigiama
ieskinyje, Komisijos atstovas tuo metu nurodé, kad Komisijai kyla klausimas, ar tokios pozicijos
priémimas neiskreipia jos pasitlymo, ir kad prireikus ji galéty atsiimti pasialyma dél to, kad pazeista
jos teisékiiros iniciatyvos teise.

14. Dél pozicijos, pagal kurig jgyvendinimo akto priémimo procedura pakeiciama j jprasta teisékiros
procediiry, Parlamentas ir Taryba i§ esmés pasieké susitarimag ir jis buvo formaliai patvirtintas 2013 m.
balandzio 25 d. vykstant SeStajam triSaliam dialogui. Komisijos atstovas oficialiai pareiskeé, kad
nesutinka su $ia pozicija. 2013 m. geguzés 6 d. laiske Komisijos pirmininko pavaduotojui O. Rehn
COREPER pirmininkas iSreiské apgailestavima dél Komisijos atstovo vykstant Sestajam triSaliam
dialogui padaryto pareiskimo. Jis paprasé Komisijos persvarstyti savo pozicija, visy pirma atsizvelgiant j
tai, kad Parlamento ir Tarybos susitarimas neiSvengiamas.

15. Parlamento ir Tarybos pirmininkams skirtu 2013 m. geguzés 8 d. rastu, kuris ir yra gincijamas
sprendimas, O. Rehn pranes¢, kad 2045 posédyje Komisijos nariy kolegija nusprendé atsiimti pagrindy
reglamento pasitilyma pagal SESV 293 straipsnio 2 dali. Siuo klausimu minéto posédzio protokole
nurodyta, kad ,Komisija pavirtinta raste SI(2013)231 nurodyta pozicija“’. I§ $io rasto matyti, jog
Komisijos tarnybos mané, kad jprastos teisékiros procediros taikymas iskreipty pagrindy reglamento
pasiilyma, nes procedira tapty sunki ir nenuspéjama, ypa¢ dél to, kad sprendimy dél pagalbos
suteikimo, priimty kaip atskiry reglamenty, norminis lygis baty toks pat kaip pagrindy reglamento. Be
to, raste taip pat buvo isreiksti nuogastavimai dél konstitucinio aspekto, susije su Komisijos iniciatyvos
teisés ribojimu.

16. Parlamentas ir Taryba oficialiai patvirtino savo susitarima bendroje deklaracijoje, priimtoje 2013 m.
liepos 9 d.

III — Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme
17. 2013 m. liepos 18 d. pareikstu ieskiniu Taryba praso Teisingumo Teismo panaikinti ginc¢ijama
sprendima ir priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

18. Atsiliepime j ieskinj Komisija praso Teisingumo Teismo atmesti ieskinj kaip nepagrista ir priteisti i$
Tarybos bylinéjimosi islaidas.

8 — Sis sprendimas buvo i§samiau i§déstytas 2013 m. vasario 19 d. dokumente, iplatintame pataréjy finansiniais klausimais darbo grupeés, kurioje
dalyvavo ir Komisijos atstovai, nariams.

9 — Minétas rastas, kurj Komisija pridéjo prie bylos medziagos, yra tyrimas, kurj atliko Ekonomikos ir finansiniy reikaly generalinis direktoratas
(GD), priziarimas O. Rehn kabineto, ir kuriame aprasoma deryby dél pagrindy reglamento pasitlymo eiga ir pateikiami atsiémimo motyvai

ECLILEU:C:2014:2470 3



GENERALINIO ADVOKATO N. JAASKINEN ISVADA — BYLA C-409/13
TARYBA / KOMISIJA

19. Cekijos Respublikai, Vokietijos Federacinei Respublikai, Pranctzijos Respublikai, Italijos
Respublikai, Nyderlandy Karalystei, Slovakijos Respublikai, Suomijos Respublikai, Svedijos Karalystei ir
Jungtinei DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei buvo leista jstoti j byla palaikyti Tarybos
reikalavimuy.

20. 2014 m. rugséjo 23 d. vykusiame posédyje buvo isklausytos Cekijos Respublika, Vokietijos
Federaciné Respublika, Prancazijos Respublika, Italijos Respublika, Jungtiné Karalysté, Taryba ir
Komisija.

IV — Dél priimtinumo

21. Pirmiausia reikia nustatyti, ar gin¢ijamas sprendimas — tai aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj
pagal SESV 263 straipsnj. Man atrodo, jog $j klausima Teisingumo Teismas turéty iSnagrinéti savo
iniciatyva, kad nustatyty savo kompetencija nagrinéti ieskinj.

22. Pagal nusistovéjusia teismo praktika aktai, dél kuriy galima pareiksti ieskinj pagal
SESV 263 straipsnj, yra visi institucijy priimti aktai, nepaisant jy pobudzio ar formos, kurie gali sukelti
privalomy teisiniy pasekmiy . Siekiant nustatyti, ar aktas sukelia tokiy pasekmiy, reikia atsizvelgti | jo
turinj ir jo autoriaus ketinima"'. Taigi i§ principo akto ar sprendimo forma neturi reik§mes ieskinio dél
$io akto ar sprendimo panaikinimo priimtinumui**.

23. Sioje byloje narinéjamas nejprastas aktas', t. y. Komisijos pirmininko pavaduotojo rastas
Parlamento ir Tarybos pirmininkams, kuriuo Komisija pranesa jiems apie savo nariy kolegijos
sprendima atsiimti pagrindy reglamento pasialyma pagal SESV 293 straipsnio 2 dalj.

24. I8 to darytina iSvada, kad ginc¢ijamu aktu Komisija uzbaigé teisékaros procediiry, taip atimdama i$
Parlamento ir Tarybos bet kokia galimybe imtis veiksmuy. I$ tiesy, kaip pazymi Taryba, gincijamas
aktas paveikeé jos teisine padétj, sukliudes patvirtinti jai anksciau pateikta pasitlyma.

25. Taigi S$ioje byloje reikia daryti iSvada, kad gincijamas sprendimas sukélé teisiniy pasekmiy
institucijy santykiams. Todél gincijamas sprendimas tikrai gali sukelti privalomuy teisiniy pasekmiy.
Darytina i$vada, kad ieskinys dél $io sprendimo panaikinimo yra priimtinas.

V — Dél jgaliojimy suteikimo principo ir institucinés pusiausvyros principo pazeidimo

A — Saliy argumentai

26. Pirmuoju ieskinio pagrindu Taryba, palaikoma jstojusiy i byla valstybiy nariy, pabrézdama rysj tarp
igaliojimy suteikimo principo ir institucinés pusiausvyros principo', teigia, kad Sutartyse aiskiai
nenurodyta bendra Komisijos prerogatyva, kuri leisty jai atsiimti teisés akty leidéjui pateiktus
pasialymus.

10 — Zr. sprendimus Komisija / Taryba (AETR) (22/70, EU:C:1971:32, 42 punktas), Parlamentas / Taryba ir Komisija (C-181/91 ir C-248/91,
EU:C:1993:271, 13 punktas) ir Komisija / Taryba (C-27/04, EU:C:2004:436, 44 punktas).

11 — Zr. Sprendima Nyderlandai / Komisija (C-147/96, EU:C:2000:335, 27 punktas).
12 — Nutartis Makhteshim-Agan Holding ir kt. / Komisija (C-69/09 P, EU:C:2010:37, 37 ir 38 punktai).

13 — Dél valstybiy nariy atstovy kaip vyriausybiy atstovy, o ne Tarybos nariy priimto sprendimo priimtinumo zr. Sprendima Komisija / Taryba
(C-114/12, EU:C:2014:2151, 38-40 punktai).

14 — Siuo klausimu Zr. sprendimus Meroni / Vyriausioji valdyba (9/56, EU:C:1958:7, p. 44), Meroni / Vyriausioji valdyba (10/56, EU:C:1958:8,
p. 82), Roquette Fréres / Taryba (138/79, EU:C:1980:249, 33 ir 34 punktai), Wybot (149/85, EU:C:1986:310, 23 punktas), Parlamentas /
Taryba (C-70/88, EU:C:1990:217, 22 punktas) ir Parlamentas / Taryba (C-133/06, EU:C:2008:257, 57 punktas).
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27. Taryba nesutinka su tuo, kad yra ,teisé“ atsiimti pasialymus, atitinkanti iniciatyvos teise, jtvirtinta
ESS 17 straipsnio 2 dalyje; pastaroji yra beveik absoliuti, nes yra diskreciné. Komisijos teisé atsiimti
pasialyma turéty buati taikoma tik esant objektyvioms situacijoms, tarp kuriy yra praéjes ilgas
laikotarpis ar atsiradusios naujos aplinkybés, techniniai ar moksliniai duomenys, dél kuriy teiséktiros
procediira priimamo akto pasitlymas tampa nebeaktualus ar netenka dalyko, tai, kad teisékiiros
procediira ilga laika reik§mingai nepasistiméja j priekj, o tai leidzia daryti prielaida apie pasitlymo
nesékme, arba jeigu yra bendra strategija su teisés akty leidéju lojaliai bendradarbiaujant ir paisant
institucinés pusiausvyros'. Taigi Komisija per jprasta teisekaros procedura atlieka tik honest broker
vaidmenj '°.

28. Todél negalima pripazinti bendrosios Komisijos prerogatyvos atsiimti pasitlyma remiantis
SESV 293 straipsnio 2 dalimi, kitaip baty nepaisoma nei $ios nuostatos teksto, nei jos tikslo
palengvinti teisékaros procedira. Be to, pripazinus Komisijos bendragja prerogatyva atsiimti pasitlyma,
SESV 293 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta Tarybos teisé keisti Komisijos pasiilyma nekeiciant jo dalyko ir
tikslo tapty neveiksminga .

29. Be to, Taryba pazymi, kad Komisijos diskrecija atsiimti pasitilyma kiekviena karta, kai ji nesutinka
su pakeitimais, dél kuriy susitaré teisés akty leidéjai, arba kai jos netenkina galutinis deryby rezultatas,
suteikty jai nepagrista jrankj daryti spaudima teiséktros darby eigai ir teise vetuoti teisékiaros veiksmus,
atsizvelgiant j tai, ar tai yra politiskai tikslinga. Taip Komisija tapty lygiateisé teisés akty leidéjams, baty
iskreipta jprasta teiséktros procedura ir pasikésinta j ESS 14 straipsnio 1 dalyje ir 16 straipsnio 1 dalyje
tik Parlamentui ir Tarybai suteiktus teisékiros jgaliojimus, o Komisijai baty leista vir$yti jgaliojimus
imtis iniciatyvos. Pripazinus Komisijai diskrecines galias atsiimti pasiilyma taip pat baty pazeisti
valdziy padalijimo ir demokratijos principai, kaip tai suprantama pagal ESS 10 straipsnio 1 ir 2 dalis .

30. Savo pastabose '’ Vokietijos Federaciné Respublika priduria, kad, atsizvelgiant j Parlamentui suteikta
didesnj vaidmenj per teisékiros procedara ir svarba, kuria Europos Sajungos institucijos teikia
neformalioms deryboms vykstant trisaliams dialogams, Komisija nebegali atsiimti teisékaros procedura
priimamo akto pasitlymo nuo to momento, kai teisés akty leidéjai pasieké kompromisg dél atitinkamo
teisékiros procedira priimamo akto, kitaip baty pazeistas lojalaus bendradarbiavimo principas.

31. Komisija atsikerta, kad teisékiiros procedira priimamo akto pasiilymo atsiémimas, panasiai kaip
$io pasitlymo pateikimas ar pakeitimas, yra viena i§ jos iniciatyvos teisés iSraiSky siekiant bendrojo
Sajungos intereso, kaip numatyta ESS 17 straipsnio 1 dalyje. Todél, kadangi tik Komisija sprendzia, ar
pateikti teisékiros procedira priimamo akto pasiilyma ir ar keisti savo pradinj ar jau pakeista
pasitlyma, tik pati Komisija, kol jos pasiilymas dar nepriimtas, gali nuspresti palikti $j pasialyma ar jj
atsiimti*’. Remiantis Protokolo dél subsidiarumo 7 straipsniu galima buty pagristi, kad SESV autoriai
Komisijos teise atsiimti pasitlyma suvokeé kaip bendra teise.

15 — Taryba $iuo atzvilgiu remiasi prie ES ir ESV sutarc¢iy pridéto Protokolo (Nr. 2) dél subsidiarumo ir proporcingumo principy taikymo (toliau
— Protokolas dél subsidiarumo) 7 straipsnio 2 ir 3 dalimis.

16 — Siuo klausimu zr. bendros Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos deklaracijos dél praktiniy bendro sprendimo procediros taisykliy
(EB sutarties 251 straipsnis) 13, 17, 22, 24 ir 27 punktus (OL C 145, 2007, p. 5, toliau — 2007 m. Bendra deklaracija).

17 — Sprendimai ACF Chemiefarma / Komisija (41/69, EU:C:1970:71), Komisija / Taryba (355/87, EU:C:1989:220, 44 punktas) ir Eurotunnel ir kt.
(C-408/95, EU:C:1997:532, 39 punktas).

18 — Taryba nurodo teismo praktika, pagal kurig Sio principo iSraiska susijusi tiek su Parlamentu, tiek su aplinkybe, kad Tarybos nariai yra
vyriausybiy, politiskai atskaitingy atitinkamiems nacionaliniams parlamentams, nariai. Siuo klausimu zr. sprendimus Roquette Fréres /
Taryba (EU:C:1980:249, 33 punktas), Maizena / Taryba (139/79, EU:C:1980:250, 34 punktas) ir Komisija / Taryba (C-300/89,
EU:C:1991:244, 20 punktas).

19 — Vokietijos Federaciné Respublika pateiké §j argumenta nurodydama antraji pagrindg, susijusj su lojalaus bendradarbiavimo principo
pazeidimu. Vis délto atsakymas j $ia kritika turi esmine reik$me pripazjstant galias atsiimti pasialyma.

20 — Siuo atzvilgiu Zr. Sprendima Fediol / Komisija (188/85, EU:C:1988:400, 37 punktas).
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32. Nusistovéjusia Komisijos praktika uztikrinamas kity Sajungos instituciju jgaliojimy ir lojalaus
bendradarbiavimo principo paisymas. Nekalbant apie periodiskus pasiilymuy paketo atsiémimo atvejus,
Komisija kartais atsiima pavienius pasitalymus, nustaciusi, kad jos iniciatyvai traksta politinio
palaikymo®'.

33. Kalbant apie $ioje byloje nagrinéjama atvejj, Komisija pirmiausia nesutinka su tuo, kad pazeidé
Sajungos teisés akty leidéjo jgaliojimus®. Priimdama gin¢ijama sprendima, ji vykdé pareigas, kurios jai
tenka teisékiros procediiroje ir kurios pagal ESS 17 straipsnio 1 dalj reiskia, kad ji imasi tinkamuy
iniciatyvy remdama Sajungos bendrajj interesa per visa teisékiiros procedira. Komisija nesutinka su
tuo, kad ginc¢ijamu sprendimu pazeidziama SESV 293 straipsnio 1 dalis, ir pazymi, kad tai yra
procediiros taisyklé, o ne kokio nors bendrojo principo, pagal kurj Taryba turi teise priimti akta
visomis aplinkybémis, nepaisydama SESV 13 straipsnio 2 dalyje nustatytos pareigos, iSraiska. Minétoje
SESV 293 straipsnio 1 dalyje Komisijai taip pat nedraudziama atsiimti teisékiros procedira priimamo
akto pasitalymo.

34. Kalbant apie SESV 293 straipsnio 2 dalies nuostatg, reikia nurodyti, jog ji parodo tai, kad Komisija
atlieka vaidmenj visoje teiséktros procediroje ir $is vaidmuo yra ne tik skatinti teisés akty leidéjy
rysius siekiant derinti jy pozicijas, bet ir vykstant trisaliams dialogams vykdyti savo pareigas ir ginti
savo pozicijg, prireikus atsiimant pradinj pasitlyma esant tokioms kaip $ios bylos aplinkybéms.

35. Galiausiai Komisija nesutinka su tuo, kad gincijamas sprendimas paveikia demokratijos principa, ir
nurodo, kad, kaip ir kitos Sajungos institucijos, ji turi savo demokratinj teisétuma, visy pirma, pagal
ESS 17 straipsnio 7 ir 8 dalis ir politinj teisétuma Parlamento atzvilgiu.

B — Analizé (galiy atsiimti teisékiiros procediira priimamo akto pasiilymag vykstant jprastai teisékiiros
procedirai pagal SESV 294 straipsnj buvimas, apimtis ir jgyvendinimas)

1. Jvadas

36. Nors Sios bylos $alys lyg ir sutinka su postulatu, kad pagal Sgjungos teise Komisija gali atsiimti
teisékaros procedura priimamo akto pasitilyma, jos nesutaria dél jgaliojimy konstitucinio pagrindo ir
apimties. Todél pirmiausia ketinu nustatyti Komisijos galiy atsiimti pasiilyma teisinj pagrinda ir esme,
o tuomet nagrinésiu tiksly sprendimo atsiimti pasitlyma teisinj pobud; ir aptarsiu atliktinos tokio akto
teisminés kontrolés apimtj®.

2. Galiy atsiimti pasialyma konstitucinis pagrindas

37. Teigdama, kad pazeistas jgaliojimy suteikimo principas, Taryba nurodydama pirmajj pagrinda
aiskiai iSreiskia nuogastavimus, susijusius su galiy, kurios leisty Komisijai blokuoti Sajungos teisékiiros
veikla ir tapti teisés akty leidéja, turincia veto teise, pripazinimu, taip atimant i§ Parlamento ir Tarybos
ju prerogatyvas. Kartu Taryba pripazjsta, kad galimybé atsiimti teisékiiros procedara priimamo akto
pasitlyma praktikoje visuomet buvo pripazjstama Komisijai kaip neatsiejama nuo iniciatyvos teisés,
taciau i$ to negalima daryti i$vados, kad yra ,teisé” atsiimti pasitlyma.

21 — Komisija priduria, kad laikotarpiu nuo 1977 iki 1994 m. tais retais atvejais, kai nebuvo galima rasti Sajungos teise atitinkancio sprendimo, ji
atsiimdavo savo teisés akto pasialyma remdamasi tuo, kad teisés akty leidéjas ketino priimti akta, kuriuo iSkreipiamas jos pasitlymas,
$iurksciai pazeidziama instituciné pusiausvyra arba padarytas akivaizdus pazeidimas. Zr. Komisijos 2011, 2012 ir 2013 m. darbo programas
(atitinkamai COM(2010) 623 final, COM(2011) 777 final ir COM(2012) 629 final).

22 — Siuo klausimu #r. Sprendima Eurotunnel ir kt. (EU:C:1997:532, 39 punktas).

23 — Bet kuriuo atveju $i analizé susijusi tik su Komisijos prerogatyvy jgyvendinimu per jprasta teisékaros procedura ir apima tik santykius su
kitomis institucijomis vykstant $iai procedarai.
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38. Vis délto manau, kad, viena, $ie nuogastavimai yra nepagristi, nes laiko atzvilgiu riboty galiy
atsiimti teisékaros procedira priimamo akto pasitlyma pripazinimas pagal SESV 294 straipsnj savaime
padeda islaikyti institucine pusiausvyrg, kaip ji suprantama pagal ESS 13 straipsnio 2 dalj, nes pagal ja
reikalaujama, kad kiekviena institucija jgyvendinty savo jgaliojimus paisydama kity institucijy
igaliojimy*. Be to, manau, kad pozitris, pagal kurj, viena vertus, pripazistama, kad Komisija pavieniais
atvejais turi galimybe atsiimti pasitalyma ,tik esant objektyvioms situacijoms, neatsizvelgiant j
konkrec¢ius Komisijos interesus, ir, kita vertus, atsisakoma pripazinti tokias Komisijos galias, yra
priestaringas.

39. Taciau nesutinku ir su pozicija, kurios, atrodo, laikosi Komisija, teigianti, kad sprendimui atsiimti
pasiilyma taikomos tos pacios taisyklés kaip ir teikiant teisékairos procedara priimamo akto
pasialyma. I$ tiesy, manau, kad Sutar¢iy nuostatomis negalima pagristi teisékaros iniciatyvos teisés ir
galiy atsiimti pasiilyma visiSkos atitikties poziario. Atvirksciai, galios atsiimti pasidlyma - tai
igaliojimai, kurie, nors ir yra svarbis, taciau turi savo ypatybiy ir konkrecias ribas.

40. Negincijama, kad Sutartyse ai$kiai nenumatyta nei tai, kad Komisija turi galiy atsiimti teisékiros
procedira priimamo akto pasitilyma, nei juolab jy jgyvendinimo budy. Taciau pagal nusistovéjusia
tradicija Komisija atsiima atskira pasiilyma arba jyu paketa atlikdama ,administracinj valyma“®.
Teisingumo Teismo praktikoje galimybés atsiimti pasiilyma nagrinéjamos tik kaip papildomas
klausimas; pagal Sig praktika ,Komisija gali atsiimti arba pakeisti savo pasitlyma <...> jeigu i$ naujo
ivertinusi Bendrijos interesus mano, kad imtis nagrinéjamy priemoniy buty perteklinis dalykas“*.
Atsiémimo galimybé taip pat pripazijstama pagal Protokola dél subsidiarumo, kuriame galimybé
atsiimti teiséktros procedira priimamo akto projekta numatyta, kai nacionaliniai parlamentai iSreiskia
abejoniy, ar yra laikomasi subsidiarumo principo.

41. Siuo klausimu noréc¢iau pirmiausia priminti, kad Sajungos teisétumas grindziamas pripazinimu, kad
Steigimo sutartys laikomos konstitucine chartija, sukuriancia teising sistema, kurios subjektai yra
Sajungos pilieciai”. Sis teisetumas reiskia, kad taisyklés, susijusios su institucijy pozicijos formavimu,
yra jtvirtintos Sutartyse, ,ir ju negali nustatyti nei valstybés narés, nei pacios institucijos“*. Visy pirma
Komisijai konkrecia Sutarties nuostata suteiktos kompetencijos ribas reikia nustatyti ne remiantis
bendruoju principuy, bet ai$kinant pacia nagrinéjamos nuostatos formuluote *.

42. Taigi pagal ESS 14 straipsnio 1 dalj ir 16 straipsnio 1 dalj, siejamas su SESV 289 straipsnio
1 dalimi, funkcija ,priimti teisés aktus“ suteikta Parlamentui ir Tarybai. Jie vykdo sig funkcija kartu.
Taciau pagal ESS 17 straipsnio 2 dalj teisékiros procedira priimamas aktas gali buti priimtas tik
remiantis Komisijos pasialymu, i$skyrus atvejus, kai Sutartyse nustatyta kitaip. Pagal ESS 17 straipsnio
1 dalj Komisija remia bendruosius Sgjungos interesus ir $iuo tikslu imasi atitinkamos iniciatyvos.

24 — Sprendimas Parlamentas / Taryba (EU:C:1991:373, 20 punktas).

25 — Komisija jo imasi arba prasidéjus jos kadencijai, arba kasmet atlikdama i$samia perzitara, atsizvelgdama j privalomuosius tikslus, j tai, kiek
teisékiros procedira yra pazengusi, taip pat tikrindama, ar yra laikomasi dabartiniy teisés akty tobulinimo reikalavimy. Zr., pvz., Komisijos
komunikato ,Teisés akty leidéjams pateikty teisés akty pasitlymy atrankos rezultatai“ (COM(2005) 462 final) 1 punkta. Dél klausimo, kad
Komisija pati riboja teisékiros jgaliojimus dél politiniy priezas¢iy, visy pirma siekdama i$vengti pasitlymo iSkreipimo (paskutinj karta
1994 m.), zr. P. Ponzano ,Le droit d'initiative de la Commission européenne: théorie et pratique“, Revue des affaires européennes,
2009-2010/1, 27 ir paskesni puslapiai (galima rasti interneto adresu
http://ddata.over-blog.com/xxxyyy/2/48/17/48/Fichiers-pdf/Europe/Droit-d-initiative-de-la-Commission.pdf, p. 11), kuriame daroma nuoroda
i A. Rasmussen ,Challenging the Commission’s right of initiative“, West European Politics, t. 30, Nr. 2, p. 244-264, 2007 m. kovo mén.
Galiausiai zr. 1987 m. sausio 23 d. Komisijos atsakyma j jai skirta rasytinj klausima Nr. 2422/86 (kurj pateiké Fernand Herman) dél
Komisijos pasialymo atsiémimo (OL C 220, 1987, p. 6.)

26 — Sprendimas Fediol / Komisija (EU:C:1988:400).

27 — Siuo klausimu zr. Nuomone 1/91 (EU:C:1991:490, 21 punktas) ir Sprendima van Gend & Loos (26/62, EU:C:1963:1, p. 2).

28 — Sprendimas Jungtiné Karalysté / Taryba (68/86, EU:C:1988:85, 38 punktas) ir generalinio advokato M. Poiares Maduro isvada byloje
Parlamentas / Taryba (C-133/06, EU:C:2007:551, 29 punktas).

29 — Sprendimas Prancizija ir kt. / Komisija (188/80—-190/80, EU:C:1982:257, 6 punktas).
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43. Principas, pagal kurj Komisijai patikéta uzduotis nustatyti visy valstybiy nariy bendrajj interesa ir
sitlyti atitinkamus sprendimus jam patenkinti, Bendrijos sistemoje lémé tai, kad Komisijai buvo
suteikta beveik iSimtiné teisékuros iniciatyvos teisé®. Nors kartais kalbama apie $iy Komisijos
jgaliojimy mazinima politiniu pozitriu, labai svarbu pazymeéti, kad viena po kitos jvykdytos institucinés
sistemos reformos nepakeité Komisijos iniciatyvos teisés turinio®'.

44. Siomis aplinkybémis visiskai pripazjstant Sajungos teisés raidos poveikj ,Bendrijos metodo*
savokai™, pastaroji vis délto islieka taikytina ir atitinka ypatinga igaliojimy padalijimo sistema®, pagal
kuria sprendimy priémimo procediros skiria Sgjunga nuo bet kurio kito valstybinio subjekto ar
tarptautinés  tarpvyriausybinés organizacijos. Taigi $is metodas yra Sutartimis nustatyto
vir$nacionalinio teisékiros mechanizmo sui generis ypatybé.

45. Taigi, mano nuomone, buty klaidinga Komisijos Sioje sistemoje jgyvendinama iniciatyva tiesiog
prilyginti vykdomosios funkcijos pozymiui siaurgja $io termino prasme®. I§ tiesy Komisijai tenka
veikti ne tik kaip Parlamento ir Tarybos priimty teisés nuostaty jgyvendinimo organui, bet ir kaip
Sajungos bendrojo intereso saugotojai, todél $i institucija turi teise apie ji priminti®.

46. Mano nuomone, pareiga remti Sajungos interesa, tenkanti Komisijai pagal ESS 17 straipsnio 1 dalj,
yra esminis pagrindas siekiant pripazinti jos galias atsiimti teisékaros procedara priimamo akto
pasialyma.

47. Aisku, pagal ES sutartj Komisija neperkeliama j teisés akty leidéjo lygj. Taciau jos dalyvavimas
teisékiiros proceduroje pagristas jos iniciatyvos jgaliojimais pagal ESS 17 straipsnj ir
SESV 293 straipsnio 1 dalies nuostata, pagal kuria Taryba gali pakeisti Komisijos pasiilyma tik
vieningai, bei SESV 293 straipsnio 2 dalimi, pagal kuria leidziama pakeisti pasitlyma, kol Taryba
nepriémé sprendimo. Todél galias atsiimti pasiilyma lemia Komisijai teiséktiros procedaroje suteiktas
vaidmuo, taigi Sios galios grindziamos kartu ESS 17 straipsnio 1 ir 2 dalimis ir SESV 293 straipsnio
1 ir 2 dalimis.

48. Be to, atsizvelgiant i teismo praktika, susijusia su institucine pusiausvyra, kadangi pagal Sutartis
Komisijai suteikiami jgaliojimai visiSkai nepriklausomai vertinti teisékiiros procedira priimamo akto
pasialymo ar jo pakeitimo tikslinguma, jokia kita institucija negali priversti Komisijos imtis iniciatyvos,
jeigu Komisija nejzvelgia Sgjungos intereso™. Taigi galiy atsiimti pasialyma jgyvendinima galima
vertinti kaip iSimtinés Komisijos teisékaros iniciatyvos teisés paskutine iSraiska, laikoma jos, kaip
Sajungos intereso saugotojos, vaidmens israiska.

30 — Zr. Konvento nariy M. Barnier ir A. Vittorino studija ,Le droit d’initiative de la Commission“, Europos Konventas, Briuselis, 2002 m. rugséjo
3 d, CONV 230/02. Negincijama, kad $i teisé nebéra iSimtiné, visy pirma atsizvelgiant j ESS 7 straipsnj, 11 straipsnio 4 dalj,
SESV 129 straipsnio 3 ir 4 dalis, 252 straipsnio pirma pastraipa ir 308 straipsnio trecia pastraipa.

31 — Visy pirma zr. P. Soldatos ,L’urgence de protéger le pouvoir d’initiative législative de la Commission européenne®, L'Union européenne et
lidéal de la meilleure législation, Editions Pédone, 2013, p. 175-190.

32 — Kalbédamas apie Europos sistema, Zanas Moné mané, kad ,jos kertinis akmuo yra nuolatinis dialogas, [Bendrijos] rengiamas tarp
nacionaliniy ir Bendrijos institucijy, kuriy tikslai pana$is ir kuriy tolesné pazanga galima tik veikiant kartu <...> Sis nuo sprendimo
neatskiriamas dialogas sudaro net Bendrijos veikimo esme ir skiria ja nuo kity $iuolaikiniy politiniy sistemy“, Z. Moné ,Mémoires",
Paryzius, 1976, p. 626. Doktrinoje ex multis zr. R. Dehousse ,La méthode communautaire, a-t-elle encore un avenir?”, Mélanges en
hommage a Jean-Victor Louis, 1 tomas (2003), p. 95. P. Manin ,La méthode communautaire: changement et permanence”, Mélanges en
hommage a Guy Isaac, t. 1 (2004), p. 213-237. Dél Bendrijos metodo kaip integracijos Europos Bendrijose ,branduolio®, atsizvelgiant j labiau
starpvyriausybinius“ metodus, taip pat Zr. generalinio advokato F. Mazdk i$vada byloje Komisija / Taryba (C-440/05, EU:C:2007:393).

33 — Zr. baltaja knyga dél valdymo (COM(2001) 428): ,metodas grindziamas tokiais principais, pagal kuriuos: 1) Komisija vienintelé formuluoja
teisékaros procedura priimamy akty ir politikos pasialymus. Jos nepriklausomumas sustiprina jos gebéjima jgyvendinti politikos kryptis, buti
Sutarties sergétoja ir atstovauti Sgjungai tarptautinése derybose; 2) teisékuros procedura priimamus ir biudzeto aktus priima Taryba
(atstovaujanti valstybéms naréms) ir Parlamentas (atstovaujantis pilie¢ciams). Politikos jgyvendinimas patikétas Komisijai ir nacionalinés
valdzios institucijoms; 3) Europos Bendrijy Teisingumo Teismas uztikrina teisés virSenybe*.

34 — Toks prilyginimas grindZiamas sugretinimu su klasikinémis parlamentinémis sistemomis, kuriose teisékaros iniciatyvos teisé priklauso
suverenui. Taciau istoriskai $ia suvereno prerogatyva paveiké nacionaliniams parlamentams pripazinta kompetencija sitlyti pakeitimus ir
véliau $iems parlamentams buvo suteikta teisékaros iniciatyvos teisé.

35 — S. Roland ,Le triangle décisionnel communautaire a I'aune de la théorie de la séparation des pouvoirs®, Bruylant, 2008, (cituota M. Troper),
p. 315.

36 — Siuo klausimu Zr. Sprendima Parlamentas / Taryba (EU:C:1990:217, 19 punktas).
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49. Dél sios priezasties manau, kad pagal galiojancia Sajungos teise Komisijos galiy atsiimti pasialyma
pripazinimas arba patvirtinimas negali pazeisti jgaliojimuy suteikimo principo pagal SESV 13 straipsnio
2 dalj. Tai veikiau yra ypatinga jo i$raiSka, nepaisant $iy galiy jgyvendinimo budy, kuriuos taikant tam
tikrais atvejais gali buti pazeista konstituciné pusiausvyra, ir tai reikia iSnagrinéti toliau.

50. Siuo atzvilgiu reikia pripazinti SESV 293 straipsnio reikime®, nes tai yra priemone, skirta Tarybos
ir Komisijos jgaliojimy pusiausvyrai uztikrinti®. I§ tiesy $iame straipsnyje, kurio formuluoté nuo EEB
sutarties pasiraSymo mazai keitési, yra dvi glaudziai tarpusavyje susijusios nuostatos: pagal viena
Taryba negali priimti akto be Komisijos sutikimo, o kitoje Komisijai leidziama bet kada pakeisti savo
pasialyma, kad Taryba nebuty priversta balsuoti vieningai®. Vis délto véliau keic¢iant Sutartj galimybé
naudotis minéto straipsnio 1 dalimi apribota, visy pirma po to, kai buvo imta bendrai taikyti bendro
sprendimo procediira, o véliau — jprasta teisékiros procedira pagal Lisabonos sutartj. I§ tiesy
SESV 293 straipsnio 1 dalis netaikoma nei Taikinimo komiteto, nei treciojo svarstymo atveju pagal
SESV 294 straipsnj, nei per biudzeto procediira, nes Siems atvejams taikomos specialiosios nuostatos.

51. Galiausiai reikia i$nagrinéti argumentg, susijusj su demokratijos principu, kurj Vokietijos vyriausybé
nurodé, kalbédama apie Parlamento, kaip teisés akty leidéjo, vaidmens sustipréjima. IS tiesy S$i
vyriausybé sitlo SESV 293 straipsnio 2 dalj aiskinti kaip visy pirma susijusia su Parlamento ir Tarybos
derybuy eiga. Atrodo, kad toks aiskinimas grindziamas postulatu, pagal kurj nuo to momento, kai teisés
akty leidéjai pasiekia politinj susitarimg, Komisija netenka galimybés jgyvendinti savo prerogatyvas
teisékaros procedira priimamo akto pasitlymo atzvilgiu, ir tai patvirtina jos kaip teisés akty leidéjui
talkininkaujancio tarpininko vaidmenj (honest broker).

52. Pripazindamas, kad Parlamento dalyvavimas teisékiiros procediiroje yra pagrindinio demokratijos
principo, pagal kurj tauta dalyvauja vykdant valdZia per tarpininke — atstovaujamaja asambléja®,
iSraiska, laikausi nuomonés, kad jeigu buaty laikomasi pirmenybés principo, siekiant kuo labiau
padidinti Parlamento dalyvavima sprendimy priémimo procese, tai paveikty Sutartyse nustatyta
institucine pusiausvyra®. Be to, $ia diskusija reikéty testi, atsizvelgiant j tinkama konstitucinj
konteksty, t. y. kalbant apie gincus, susijusius su numatomo priimti akto teisiniu pagrindu. Taciau
Sioje byloje iskeltas kitoks klausimas, susijes su galiomis atsiimti teisékiiros procediira priimamo akto
pasialyma konstituciniu pagrindu. Bet kuriuo atveju Teisingumo Teismo praktika nepatvirtina minétos
vyriausybes poziario*.

53. Be to, jsigaliojus Lisabonos sutarciai Parlamentas, kaip teisés akty leidéjas, jgijo lygias teises su
Taryba dél jprastos teisékiiros procediiros, o tai, mano supratimu, yra esminis Parlamento vaidmens
stiprinimo pozymis dabartiniame Sajungos teisés raidos etape. Visy pirma Parlamento ir Tarybos
santykiy svarba ir atitinkamas Komisijos vaidmens sumazéjimas aiSkiai matyti palyginus pirmajj

37 — Doktrinoje vyrauja nuomoné, kad SESV 293 straipsnis savaime atspindi Komisijos iniciatyvos teisés reikime. Siuo klausimu Zr.
Grabitz/Hilf/Nettesheim, Krajewski/Rosslein ,Das Recht der Europdischen Union“, 53. Ergénzungslieferung 2014, AEUV Art. 293
Kommissionsvorschlag; Anderungsrecht, Rn. 1.

38 — Primintina, kad pagal SESV 293 straipsnio 1 dalj tais atvejais, kai pagal Sutartis Taryba sprendzia remdamasi Komisijos pasitlymu, ji gali i$
dalies keisti $j pasialyma tik spresdama vieningai, i$skyrus SESV 294 straipsnio 10 ir 13 dalyse, SESV 310, 312, 314 straipsniuose ir
315 straipsnio antroje pastraipoje nurodytus atvejus. Kol Taryba néra nusprendusi, Komisija savo pasiilyma gali keisti bet kuriuo Sajungos
akto priémimo procediros metu.

39 — M. Petite ,Avis de temps calme sur l'article 189 A, paragraphe 1%, Revue du Marché Unique Européen, 1998/3, p. 197.

40 — Siuo klausimu zr. sprendimus Komisija / Taryba (vadinamajj Titano dioksidas) (C-300/89, EU:C:1991:244, 20 punktas), Parlamentas /
Taryba (C-65/93, EU:C:1995:91, 21 punktas) ir Parlamentas / Taryba (C-155/07, EU:C:2008:605, 78 punktas).

41 — Taigi sutinku su generalinio advokato M. Poiares Maduro nuomone, iSreik$ta byloje Komisija / Parlamentas ir Taryba (C-411/06,
EU:C:2009:189, 5 isnasa). I§ tiesy, visiskai pripazindamas tiesioginio demokratinio atstovavimo, kaip Europos demokratijos priemonés, svarba
jis pabrézé, jog Europos demokratija taip pat rei$kia, kad turi bati delikati nacionalinés ir europinés demokratijos dimensijy pusiausvyra,
taciau tai nereiskia, kad viena jy butinai turi turéti virSenybe. Todél Europos Parlamentas neturi tokiy pat galiy teisés akty leidybos procese
kaip nacionaliniai parlamentai, ir nors galima kelti klausima dél Europos Parlamento galiy sustiprinimo, §j klausima turi spresti Europos
tautos, perzitrédamos Sutartis.

42 — 1§ tiesy, Teisingumo Teismo teigimu, jei baty pripazinta institucijos galimybé nustatyti i$vestinius teisinius pagrindus, kurie apsunkinty ar
supaprastinty akto priémimo tvarka, tai reiksty, kad jai leidZiama nepaisyti institucinés pusiausvyros principo. Siuo klausimu zr. Sprendima
Parlamentas / Taryba (EU:C:2008:257, 56 ir 57 punktai).
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svarstyma ir paskesnius teisékiros procediros svarstymus, kaip numatyta SESV 294 straipsnyje®.
Antrasis svarstymas susijes ne su Komisijos pasialymu, bet su Tarybos pozicijos pakeitimais, dél kuriy
Komisija gali sutikti arba pareik$ti neigiama nuomone®. Tuomet procedura tesiama rengiant treciaji
svarstyma, grindziama Parlamento ir Tarybos patvirtintu projektu®.

54. Jau nuo pirmojo svarstymo tikrai pripazjstama Parlamento ir Tarybos deryby svarba. Be to, Taryba
gali priimti ,bendra pozicija“, kuri de facto laikoma pagrindiniu deryby elementu®. Taciau né viena
SESV 293 ir 294 straipsniy nuostata neleidzia patvirtinti teiginio, kad formalus ar neformalus
Parlamento ir Tarybos politinis konsensusas per pirmgjj svarstyma turi absoliucia virSenybe pries
Komisijos jgyvendinama iniciatyvos teise. Atvirksc¢iai, $iy jgaliojimy jgyvendinimas yra institucinés
pusiausvyros israiska. Siuo atzvilgiu Vokietijos vyriausybé pati pripaZjsta, kad tam tikrais atvejais
Komisija gali atsiimti savo pasilyma remdamasi papildoma, nerasyta teise.

55. Atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus, atrodo, kad pripazjstant Komisijos galias atsiimti
pasialyma reikéty taikyti salyga, kad Sias galias, atsizvelgiant j ju pasekmes, galima jgyvendinti tik
paisant Sutartyse nustatyty riby ir bendryjy teisés principy. Taigi visiskai pritariu Tarybos pozicijai,
kad galios atsiimti pasitlyma negali buti jgyvendinamos piktnaudziaujant®. Todél reikia apibrézti galiy
atsiimti pasialyma ribas.

3. Dél Komisijos galiy atsiimti pasitlyma esmés

56. Pirmiausia man atrodo negincijama, kad galiy atsiimti pasitlyma pripazinimas ir tai, kaip Komisija
jas igyvendina, turi poveikj kity teisékiaros procediroje dalyvaujanciy instituciju pozicijai. I$ tiesy,
kadangi Sios galios grindziamos Komisijai pagal ES sutartj patikéta uzduotimi remti Sajungos interesa,
ju igyvendinimas sudaro kliaciy teisés akty leidéjams testi teisékiros procedira. Kadangi galios
atsiimti pasitlyma galutinai paveikia juy teising padétj, jos negali bati neribotos.

57. Pirma, galios atsiimti pasitilyma pirmiausia yra prerogatyva, kuria Komisija gali vykdyti ribota laika.
Per jprasta teisékaros procedira jvairiais jos etapais Komisijai suteikiamos svarbios bendrojo intereso
saugotojo funkcijos ir dél to ji vykdo institucijy politinio arbitrazo funkcija, kartu islaikydama
autonomija. Komisijos vaidmuo per teisékiros procedura smarkiai kinta. Taip pat keiciasi ir galios
atsiimti teisékaros procediira priimamo akto pasiilyma, kuriy nereikia painioti su teise vetuoti teisés
akta, kuri yra vykdomosios valdzios prerogatyva, paprastai pripazjstama valstybés vadovui, kad jis
galéty laikinai arba galutinai uzkirsti kelia institucijos, kuriai suteiktos galios priimti teisés aktus,
priimto akto jsigaliojimui.

58. Dél Sios priezasties SESV 293 straipsnio 2 dalj, pagal kuria Komisija islaiko galia pakeisti projekta,
reikia laikyti nustatancia laiko ribas, kuriy laikantis jgyvendinamos galios atsiimti pasitlyma.

43 — SESV 294 straipsnio 1-6 dalys suformuluotos taip: ,1. Kai dél teisés akto priémimo Sutartyse daroma nuoroda i jprasta teisékiros procedira,
laikomasi tokios tvarkos. 2. Komisija pateikia Europos Parlamentui ir Tarybai pasitlyma. Pirmasis svarstymas 3. Europos Parlamentas priima
savo pozicija pirmuoju svarstymu ir ja perduoda Tarybai. 4. Jei Taryba pritaria Europos Parlamento pozicijai, atitinkamas aktas priimamas ta
redakcija, kuri atitinka Europos Parlamento pozicija. 5. Jei Taryba nepritaria Europos Parlamento pozicijai, ji priima savo pozicija pirmuoju
svarstymu ir ja perduoda Europos Parlamentui. 6. Taryba i$samiai informuoja Europos Parlamenta apie motyvus, paskatinusius ja priimti
savo pozicija pirmuoju svarstymu. Komisija i$samiai informuoja Europos Parlamentg apie savo pozicija.”

44 — Pagal SESV 294 straipsnio 7 dalies ¢ punkta, ,jei per tris ménesius nuo tokio prane$imo gavimo Europos Parlamentas savo nariy balsy
dauguma pasiialo Tarybos pozicijos, priimtos pirmuoju svarstymu, pakeitimus, tai pakeistas tekstas siunciamas Tarybai ir Komisijai, kurie
pateikia savo nuomone dél ty pakeitimy*.

45 — Pagal SESV 294 straipsnio 11 dalj: ,Komisija dalyvauja Taikinimo komiteto posédziuose ir imasi visokios reikiamos iniciatyvos siekdama
suderinti Europos Parlamento ir Tarybos pozicijas.”

46 — 7r.]. P. Jacqué ,Le Conseil aprés Lisbonne“, Revue des affaires européennes, 2012/2, 213 ir paskesnius puslapius.
47 — leskinio 62 punktas.
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59. I§ tiesy palyginus jvairius SESV 294 straipsnyje numatytus svarstymus paaiskéja, kad per pirmajj
svarstyma Komisija jgyvendina savo iniciatyvos teise laikydamasi bendryjy principy, o per antrgjj ir
treciaji svarstymus jos konstitucinés prerogatyvos laipsniskai mazéja.

60. Po to, kai Taryba priima ,savo pozicija pirmuoju svarstymu®, kaip numatyta SESV 294 straipsnio
5 dalyje, ji ,sprendzia® pagal SESV 293 straipsnio 1 dalj, ir Komisijos vaidmuo pagal
SESV 294 straipsnio 7 dalies ¢ punkta ir 9 dalj apsiriboja pateikimu nuomonés dél Parlamento per
antraji svarstyma pasialyty pozicijos, kuria pateiké Taryba per pirmajji svarstyma, pakeitimy. Taigi
teisékaros jgaliojimy padalijimas tarp Parlamento ir Tarybos, nustatytas per ankstesne
bendradarbiavimo procedurg, neleidzia Komisijai keisti ar juo labiau atsiimti savo pasialymo po to, kai
Taryba formaliai patvirtina savo pozicija. Vis délto Komisija dalyvauja proceduroje iki pat jos pabaigos.
I$ tiesy, prie$ priimdama sprendima dél Parlamento pozicijos, Taryba turi gauti Komisijos nuomone dél
$iy pakeitimy *.

61. Todél, kadangi galios atsiimti pasitlyma yra viena i$§ Komisijai pagal Sutartis suteikty pareigy ir visy
pirma jos teisékiiros iniciatyvos jgaliojimy israisky, SESV 294 straipsnio 5 dalj reikia aiskinti kaip
nustatancia laikotarpj, kuriam pasibaigus Komisija nebegali atsiimti teisékaros procedira priimamo
akto pasialymo™.

62. Protokole dél subsidiarumo numatytas konkretus atsiémimo atvejis taip pat patvirtina tokj
aiskinima, pagal kurj galios atsiimti pasiilyma ribojamos laiko atzvilgiu. I$ tiesy, jeigu, nepaisydama
nacionaliniy parlamenty abejoniy dél to, ar teisékiros procediira priimamo akto projektu paisoma
subsidiarumo principo, iSreik$ty pagal minéto protokolo 6 straipsnj, Komisija islaiko savo pasiilyma,
teisés akty leidéjas pagal Sio protokolo 7 straipsnio 3 dalies a punkta turi priimti sprendima dél
subsidiarumo principo paisymo prie§ pasibaigiant pirmajam svarstymui. Tai reiskia, kad galimi
nacionaliniy parlamenty prieStaravimai turi bati pareiksti, taip pat Komisijos sprendimas atsiimti,
palikti ar pakeisti pasiilyma turi bati priimamas ankstesniame etape ir bet kuriuo atveju pries$
pasibaigiant pirmajam svarstymui.

63. Be to, toks apribojimuy laiko atzvilgiu nustatymas patvirtina, kad iki $iol Komisija teisétai atsiimdavo
akty pakety pasitlymus. I$ tiesy, nesant nustatyty imperatyviy pirmojo svarstymo terminy, ji gali
spresti dél teisékiiros procediira priimamy akty pasitlymy likimo $iuo etapu. Kadangi pirmajam
svarstymui nenustatytas joks terminas, diskusijos gali vykti tiek ilgai, kiek institucijos mano, kad to
reikia, galbut net keleta mety. Taigi tokiomis aplinkybémis deréty pripazinti Komisijos galias arba net
pareiga atsiimti savo pasitlyma, jeigu ji nebéra jsitikinusi, kad nagrinéjamas aktas vis dar atitinka
bendrgjj Sgjungos interesa. Taciau nustatyti imperatyvis labai trumpi antrojo ir treciojo svarstymo
terminai® turi buati taikomi grieztai ir teisés akty leidéjai tampa numatomo priimti akto
»Seimininkais®.

64. Galiausiai galiy atsiimti pasialyma apribojimy nustatymas Sutarties nuostatoje atitinka pagrindinj
teisinio saugumo principa. Siomis aplinkybémis Vokietijos vyriausybés argumentas®, kad bitent
Parlamento ir Tarybos susitarimo, kaip trisaliy dialogy rezultato, jforminimas kliudo Komisijai atsiimti
teisékaros procedura priimamo akto pasitlyma, negali bati pripazintas pagristu. Aisku, reikia pripazinti
dvejopa teisékiros procediros aspekta — teisinj ir politinj; pastarasis yra lemiamas tuo poziariu, kad jis

48 — Daugiau informacijos zr. 2010 m. Tarybos brosiaroje ,Jprastos teisékiros procedaros vadovas“, skelbiamoje interneto adresu
http://consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/QC3109179FRC.pdf.

49 — Savaime suprantama, kad jeigu Taryba pritaria Parlamento pozicijai pagal SESV 294 straipsnio 4 dalj, Komisija nebegali vykdyti galiy atsiimti
pasilyma.

50 — [prastos teisékaros procedaros pirmajj etapa sudaro pirmasis svarstymas, kuriam joks terminas nenustatytas, tuomet antrasis svarstymas,
kuriam nustatytas dvigubas — trijy ménesiy ir dar vieno ménesio terminas antrajam svarstymui Parlamente ir trijy ménesiy bei dar vieno
meénesio terminas antrajam svarstymui Taryboje. Taikinimo komitetui nustatytas $e$iy savaiciy terminas (§j terming galima pratesti pagal
SESV 294 straipsnio 14 dalj). Tuomet treciajam svarstymui Parlamente ir Taryboje nustatytas toks pats $e$iy savaiciy terminas.

51 — Kalbant apie antraji pagrinda: gincydama atsiémimo Komisijos i$vardytais atvejais teisétuma Vokietijos vyriausybé alternatyviai sialo
SESV 293 straipsnio 2 dalj aiskinti taip, kad, atsizvelgiant j lojalaus bendradarbiavimo principg, paskutinis momentas, kai Komisija gali
pasinaudoti teise pakeisti pasitilymg ir juo labiau savo nerasyta galimybe jj atsiimti, yra, kai Parlamentas ir Taryba pasiekia susitarima.
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leidzia pasiekti konsensusa®. Vis délto teisinés nuostatos, grindziamos konstituciniu atstovaujamosios
demokratijos principu, kuris reikalauja, kad priimant teisés akta taikomos procediros buty skaidrios,
batinybé yra svarbesné tuo poziariu, kad véliau konsensusa reikia pagristi Sutarties nuostata, nes
kitaip teisés akty leidéjo veiksmai gali buti pripaZinti neteisétais .

65. Antra, be pirmiau apibrézto laiko apribojimo aspekto, galioms atsiimti pasitlyma taikomas esminis
apribojimas, kurj lemia butinybé paisyti ESS 13 straipsnio 2 dalyje numatyto lojalaus bendradarbiavimo
principo. I§ tiesy vykstant instituciju dialogui, kuriuo grindziama teiséktros procedira, institucijoms
taikomos tokios pat abipusés lojalaus bendradarbiavimo pareigos, kaip ir tos, kurios taikomos
santykiams tarp valstybiy nariy ir Sgjungos institucijy .

66. Galiausiai galiy atsiimti pasiilyma apribojimas gali buti pagrindas pareiksti ieskinj dél
isipareigojimy nejvykdymo pagal SESV 265 straipsnj. I$ tiesy teisékiros procedira priimamo akto
pasialymo atsiémimas gali reiksti Komisijos pareigos imtis veiksmy nejvykdyma ™.

4. Dél sprendimo atsiimti teisékiros procedira priimamo akto pasitlyma pobudzio ir Sgjungos teismo
atliekamos kontrolés riby

67. Atsiliepdama | ieskinj Komisija teigia, kad priémé gincijama sprendima remdamasi tuo, kad aktu,
kurj teisés akty leidéjai ketino priimti pagal teisékiros procedirg, nepaisydami jos jspéjimy, buvo
iSkreiptas jos pasiilymas ir Siurksciai pazeista instituciné pusiausvyra, nes Parlamentas ir Taryba
pasieké principinj susitarimg siekdami pagrindy reglamento pasialymo 7 straipsnyje Komisijai
priskirtus jgyvendinimo jgaliojimus pakeisti jprasta teisékiiros procedira, taip nepaisydami Siuo
pasialymu siekiamy veiksmingumo, skaidrumo ir darnos tiksly. Komisija priduria, kad dél Parlamento
ir Tarybos sutarto pakeitimo kitos pagrindy reglamento pasiilymo nuostatos, kuriomis siekta apibreézti
jos igyvendinimo jgaliojimus, bty praradusios teisinj poveikj.

68. Komisijos teigimu, pagrindy reglamento pasitlymo iskreipima lémé ne tiek atsisakymas suteikti jai
jgaliojimus priimti individualius sprendimus dél makrofinansinés pagalbos suteikimo, kiek teisés akty
leidéjy noras taikyti jprasta teisékiros procedura. Ji pabrézia mananti, kad deleguotyjy akty
pasirinkimas pagal pradinj Parlamento sitlyma taikant SESV 290 straipsnio 2 dalies salygas nereiské
tokio iskreipimo. Be to, teisés akty leidéjai pageidavo pakeisti Komisijos pasitlyma taip, kad ne tik
buty teke pateikti teisékiros procedira priimamo akto pasitilyma kiekvienu atskiru atveju, kai
tenkinamos makrofinansinés pagalbos (MFP) skyrimo salygos, bet buty i§ esmés nulemtas jos busimuy
pasialymuy turinys. Taigi taip jos iniciatyvos teisé buty visiskai i§ anksto nulemta ir apibrézta.

69. Taryba teigia, kad net jei buty pripazinta, jog teisékiros procedura priimamo akto pasitilymo
iSkreipimas ar Siurkstus institucinés pusiausvyros pazeidimas yra tinkami motyvai atsiimti pasitlyma,
$iuo atveju nebuvo né vienos i$ $iy aplinkybiy.

70. Atsizvelgiant j diskusijy turinj, atrodo svarbu i§ pradziy nustatyti tiksly sprendimo atsiimti
pasialyma pobud,i.

52 — Dél tarpinstituciniy susitarimy statuso sugrisiu analizuodamas antrajj pagrinda.

53 — Siuo klausimu dél skaidrumo reikalavimo zr. ESS 16 straipsnio 8 dalj, pagal kuriag Taryba posédziauja viesai, kai sprendzia ir balsuoja dél
teisékuros procedura priimamy akty projekty, t. y. kai ji veikia kaip teisés akty leidé¢ja. Skaidrumas Siuo atzvilgiu padeda stiprinti
demokratija, t. y. pilie¢iams leidziama kontroliuoti visa informacija, kuri sudaro teisékiros procedira priimamo akto pagrinda. Siuo klausimu
visy pirma zr. Sprendima Svedija ir Turco / Taryba (C-39/05 P ir C-52/05 P, EU:C:2008:374, 46 punktas).

54 — Zr. mutatis mutandis Sprendima Parlamentas / Taryba (EU:C:1995:91, 23 punktas).

55 — Siuo klausimu zr. Nutartj Parlamentas / Taryba (C-445/93, EU:C:1996:283). Sis aspektas taip pat glaudziai susijes su tuo, kad atsiémimo
galios ribojamos SESV 241 straipsnio, nes Komisija turi galéti nurodyti sprendimo atsiimti pasiilyma priezastis, jeigu Taryba praso
Komisijos pateikti jai bet kokj tinkama pasitlyma pagal ta straipsnj. Visy pirma nurodant tokias priezastis reikia jrodyti, kad galimas
teisékaros procediara priimamo akto pasitlymas neatitinka Sgjungos intereso, kaip tai suprantama pagal SESV 17 straipsnio 1 dalj. Sis
aspektas taip pat atspindi iniciatyvos teisés klausima de jure ir de facto. Zr. Konvento dokumenty ,Komisijos iniciatyvos teis¢“ (CONV
230/02, p. 4).
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71. Sprendimas atsiimti Parlamentui ir Tarybai skirta teisékaros procedara priimamo akto pasitlyma
priimamas vykstant teisékiiros procedirai, kuri yra ypatinga institucijy dialogo forma.

72. Siuo atveju i$ bylos medziagos aiskiai matyti, kad $ sprendima, priimta remiantis motyvais,
paskatinusiais Komisija nutraukti teisékaros procediiry, reikia analizuoti dviem aspektais, ir tai bus
mano analizés atspirties taskas. Taigi reikia skirti, viena, formalyjj aspekta, susijusj su atsiémimo galiy
igyvendinimu (reikia patikrinti, ar buvo paisyta $iy galiy esmés, kuri buvo apibrézta pirmiau), ir, kita,
materialyji aspekta, susijusj su sprendimo atsiimti pasiilyma konkrecCiu atveju pagristumu (t. y.
esminius pateisinimus, paskatinusius Komisija atsiimti konkrety pasitalyma).

73. Taciau manau, kad Teisingumo Teismas gali tikrinti tik pirmaji sprendimo atsiimti pasialyma
aspekta. Antrasis aspektas, susijes su pagristumu, gali bati tikrinamas tikrinant galutinio akto, kuris
gali bati priimamas tik jeigu Komisija nepasinaudoja galiomis atsiimti pasiilyma arba jeigu ji
pasinaudoja jomis nepagrjstai, teisétuma. Be to, atsizvelgiant j $§j atskyrima, mano nuomone,
sprendimas atsiimti teisés akto pasitlyma neturi tenkinti SESV 296 straipsnyje jtvirtintos pareigos
nurodyti motyvus, nes akto priémimo priezastys tikrinamos atliekant galutinio akto turinio kontrole.
Prie to dar sugrjsiu analizuodamas treciajj pagrinda.

74. Taciau jeigu Teisingumo Teismas tikrinty Komisijos sprendimo atsiimti teisés akto pasialyma
pagristuma, taip buty ne tik i§vengta Sutartyje numatytos teisiy gynimo priemoniy sistemos taikymo,
atliekant teisékiros procedira priimamo akto teisétumo kontrole ex ante®, bet ir buty netiesiogiai
patikrintas teisékiiros procediira priimamo akto ,in statu nascendi”, kuris dar nepriimtas, taigi teisiskai
neegzistuoja, teisetumas.

75. Pazymiu, kad Sioje byloje aspektas, susijes su gincijamo sprendimo pagristumu, apima politine
numatomos imtis priemonés tikslingumo analize, nagrinéjamo akto taikymo ypatumuy patikra,
butent — makrofinansinés pagalbos tvarkos analize, teisinio pagrindo pasirinkima, jgaliojimy
pasidalijimo klausimg, atsizvelgiant j Komisijos jgyvendinimo jgaliojimy delegavimg, ir apskritai
numatomo priimti reglamento galimo neteisétumo klausima. Pasibaigus jprastai teisékaros procedirai
$ie jvairas klausimai gali bati pateikti Teisingumo Teismui pareiskiant ie$kinj dél galutinio akto
panaikinimo.

76. Komisija tvirtina, kad ginc¢ijamas sprendimas buvo priimtas ne remiantis tikslingumo sumetimais ar
politiniais sprendimais, kuriems ji tariamai sieké suteikti pirmenybe, klaidingai laikydama save teisés
akty leidéja, taciau baiminantis, kad teisés akty leidéju priimtas aktas prieStaraus Sajungos interesams.
Mano supratimu, Teisingumo Teismas negali priimti sprendimo dél tokiy argumenty pagrijstumo pries$
priimant nagrinéjama teisés akta, nes kitaip jis galéty virsyti jam Sutartimis suteiktus jgaliojimus.

77. Siomis aplinkybémis ypatinga reikéme reikéty teikti jgaliojimy pasidalijimo principo pazeidimo
kontrolei.

78. Pirmiausia manau, kad argumentus, susijusius su tariamu teisékaros procedara priimamo akto
pasialymo iskreipimu, reikia nagrinéti atliekant galutinio akto kontrole, nes jeigu teisés akty leidéjas
iSkreipia Komisijos pasiilyma, tai prilygsta sprendimo priémimui nepateikus pasitlymo, taigi Komisijos

iniciatyvos teisés pazeidimui. Tokiu atveju neteiséta buty galutiné priemoné®.

56 — Vienintelis ex ante kontrolés atvejis yra susijes su SESV 218 straipsnio 11 dalyje numatyta procedira. Zr. neseniai priimta Sprendima Taryba
/in t Veld (C-350/12 P, EU:C:2014:2039, 58 punktas).

57 — Zr. M. Petite, op. cit.
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79. Be to, instituciju prerogatyvy pazeidima klasikiniu atveju lemia klaidingas teisinio pagrindo
pasirinkimas. I§ tiesy Sgjungos akto teisinis pagrindas turi buti pasirinktas remiantis objektyviais
kriterijais, kuriems buaty galima taikyti teismine kontrole ir kuriems, be kita ko, priskirtinas teisés akto
tikslas ir turinys®. Dél teisinio saugumo principo reikalaujama, jog bet kurio akto, kuriuo sukeliama
teisiniy pasekmiy, privalomoji galia buty pagrista Sajungos teisés nuostata, kuri turi buti aiskiai
nurodyta kaip teisinis pagrindas ir kuria aktui suteikiama teisiné forma®. Taciau $i teismo praktika
netaikoma pries priimant akta, kurio pagristumas ginc¢ijamas vykstant procedirai prie§ priimant
pagrindinj akta.

80. Bet kuriuo atveju darant prielaida, kad Teisingumo Teismas gali tikrinti sprendimo atsiimti
pasialyma pagristuma, kyla klausimas, koks buaty tokio Teisingumo Teismo sprendimo teisinis
poveikis, visy pirma jam priskirtinos res judicata galios pozitriu.

81. Jeigu Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas | materialyjj aspekta, pripazinty pagristais kaltinimus,
pateiktus dél sprendimo atsiimti pasiilyma motyvy, ir nuspresty, kad Komisija nepagrijstai laiké teisés
akty leidéjy veiksmus iSkreipianciais jos pradinj projekta, teisékiiros procedira galéty buti tesiama.
Kadangi pagal SESV 278 straipsnj Teisingumo Teisme pareiksti ieSkiniai neturi stabdomojo poveikio,
nebent Teisingumo Teismas manyty, kad ieskiniui reikéty suteikti tokj poveikj, visa procedura reikéty
pradéti i$ naujo, o tai reiksty, kad Komisijai tekty pateikti nauja teisékaros procedira priimamo akto
pasialyma. Taip pat kilty klausimas, kiek Teisingumo Teismo sprendimas saistyty Komisija — apriboty
jos iniciatyvos teise taip, kad Komisija nebegaléty nei pateikti pradinio pasitlymo, nei pasitlymo,
kuriuo buty nukrypta nuo teisés akty leidéjy pozicijos, kuria Teisingumo Teismas laiko pagrista. Mano
nuomone, $itaip bausdamas Komisija, Teisingumo Teismas nukrypty nuo minétos teismo praktikos,
pagal kuria institucijy prerogatyvos yra vienas i§ Sutartimis sukurtos institucinés pusiausvyros
elementy .

82. Taip pat buty, jeigu Teisingumo Teismas patvirtinty sprendima atsiimti pasiilyma, pavyzdziui,
remdamasis tuo, kad teisés akty leidéjai pasitlé remtis neteisingu teisiniu pagrindu, palyginti su tuo,
kuriuo buvo grindziamas Komisijos pasitlymas. Manau, naudinga priminti, kad pagal ESS normas,
kuriomis reglamentuojama Sajungos instituciju teisékiaros veikla, Parlamentas ir Taryba, veikdami
kartu, visy pirma pagal SESV 294 straipsnio 7 dalies a punkty ir 13 dalj turi galimybe per teisékiiros
procedura pakeisti Komisijos nurodyta teisinj pagrinda®.

83. Taigi man atrodo, kad taip Teisingumo Teismas atlikty arbitro par excellence vaidmenj, kol
teisékaros procedura dar vyksta.

84. Todél dél visy nurodyty priezasciy sitilau Teisingumo Teismui nagrinéjant §j ieskinj nepriimti
sprendimo dél motyvy, kuriuos Komisija nurodé savo sprendimui atsiimti teisés akto pasialyma
pagristi. Siuo atzvilgiu primenu, jog Komisija teigé, kad galéty atsiimti pasiiilyma, visy pirma jeigu jis
baty labai iSkreiptas, jeigu buty SiurkscCiai pazeista instituciné pusiausvyra arba pasitlymas bty
akivaizdziai neteisétas. Be to, Komisija pritaria galimybei atsiimti pasitlyma remiantis Sajungos
kompetencijos nebuvimu arba dél to, kad yra pazeistas subsidiarumo principas. Taciau, manau,
kalbama apie aspektus, kuriems kiekvienu konkreciu atveju taikoma galutinio akto, priimto pasibaigus
teisékros procediirai, teisétumo kontrolé.

85. Taigi sitlau ir Tarybos, ir Komisijos argumentus, pateiktus dél gincijamo sprendimo pagristumo,
laikyti netinkamais ir teismo kontrole apriboti tik formaliaisiais aspektais, i§ esmés susijusiais su teisés
atsiimti teisés akto pasiilyma esme; jie iSdéstyti Sios iSvados 56—65 punktuose.

58 — Zr. sprendimus Titano dioksidas (EU:C:1991:244, 10 punktas) ir Huber (C-336/00, EU:C:2002:509, 30 punktas).
59 — Zr. Sprendima Komisija / Taryba (C-370/07, EU:C:2009:590, 37-39 punktai).

60 — Sprendimas Parlamentas / Taryba (EU:C:1990:217, 20 punktas).

61 — Sprendimas Komiisija / Taryba (C-63/12, EU:C:2013:752, 62 punktas).
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86. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, sitlau atmesti pirmgjj Tarybos ieskinio pagrinda. Kadangi i$
bylos medziagos matyti, kad Komisija atsiémé teisés akto pasiilyma dar pries Tarybai priimant
sprendimg, kaip tai suprantama pagal SESV 294 straipsnio 5 dalj, reikia i$nagrinéti antraji Tarybos
pagrinda, susijusj su lojalaus bendradarbiavimo principo pazeidimu.

VI — Dél lojalaus bendradarbiavimo principo, kaip jis suprantamas pagal ESS 13 straipsnio 2 dalj,
pazeidimo

A — Saliy argumentai

87. Kaip antrgjj pagrinda Taryba nurodo, kad $ioje byloje Komisija pazeidé lojalaus bendradarbiavimo
principa, kuris pagal teismy praktiky, kodifikuota ESS 13 straipsnio 2 dalies paskutiniame sakinyje,
taip pat privalomas Sajungos institucijoms*,visy pirma vykstant jprastai teisékaros procedarai®.

88. Taryba ir jos palaikyti jstojusios j byla valstybés narés teigia, kad, uzuot reiskusi islygas butent tuo
metu, kai Taryba tvirtino savo bendra pozicija arba vyko diskusijos dél Parlamento nuomonés, Komisija
patvirtino, kad ji suteikia tinkama pagrinda tolesnéms diskusijoms. 2011 m. lapkri¢io mén. vienas i$
Komisijos pareiginy prane$é Tarybos pareiginui, kad kai kurie pakeitimai iSkreipia jos pagrindy
reglamento pasitlymo esme, tac¢iau konkreciai nepaminéjo $io pasiilymo 7 straipsnio pakeitimo. Be to,
2013 m. sausio mén. Komisijos ,non-paper” nebuvo nurodyta jokia jos pasiilymo atsiémimo galimybeé.
Nepaisant to, kad Komisija nuolat dalyvavo Tarybos darbo grupése ir vykstant trisaliams dialogams, ji
oficialiai nepareiské, kad pasitlyma ketina atsiimti vélesniame etape, t. y. vykstant 2013 m. balandzio
25 d. trisaliam dialogui. I§ Komisijos vidaus rasto SI(2013)231 matyti, kad ji ketino atsiimti savo
pasitlyma ta pacia diena, kai Parlamentas ir Taryba turéjo parafuoti pasiekta kompromisinj susitarima.

89. Per 2013 m. geguzés 7 d. pataréjy finansiniais klausimais darbo grupés posédj, nors Tarybai
pirmininkaujanti valstybé naré aiskiai ragino informuoti delegacijas apie galima Komisijos ketinima
atsiimti pagrindy reglamento pasitlymg, Komisija visai nepaminéjo to, kad $is klausimas buvo
jtrauktas | Komisijos nariy kolegijos kitos dienos darbotvarke.

90. Tai, kad Komisija pazeidé lojalaus bendradarbiavimo principa, dar labiau patvirtina tai, kad ji
neisnaudojo Tarybos darbo tvarkos taisykliy 3 straipsnio 2 dalyje ir 11 straipsnio 1 dalyje numatyty
procedaros priemoniy®, kad patikrinty, ar $iuo atveju jvykdytas SESV 293 straipsnio 1 dalyje
nustatytas reikalavimas spresti vieningai, kad buty galima pakeisti pagrindy reglamento pasialyma, be
to, ji neprasé surengti preliminaraus balsavimo parengiamuosiuose Tarybos organuose ®.

91. Cekijos Respublika ir Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad Komisija piktnaudziavo teise .
Italijos Respublika ir Jungtiné Karalysté tvirtina, kad, nepaisant momento, kada Komisija nusprendé
atsiimti pagrindy reglamento pasiilyma, ji nuo pat pradziy atsisaké visy diskusiju ir deryby su teisés
akty leidéjais dél Sio pasitlymo 7 straipsnio turinio, nepaisydama aplinkybés, kad juy nuomoné Siuo
klausimu sutapo.

62 — Siuo klausimu 7r. sprendimus Graikija / Taryba (204/86, EU:C:1988:450, 16 punktas) ir Parlamentas / Taryba (EU:C:199591, 23 ir
27 punktai).

63 — Siuo klausimu #r. 2007 m. Bendra deklaracija.

64 — 2009 m. gruodzio 1 d. Tarybos sprendimas 2009/937/ES, patvirtinantis Tarybos darbo tvarkos taisykles (OL L 325, p. 35, toliau — Tarybos
darbo tvarkos taisyklés).

65 — Siuo klausimu zr. Sprendimg Parlamentas / Taryba (EU:C:1995:91, 27 ir 28 punktai).
66 — Zr., be kita ko, Sprendima Emsland-Stéirke (C-110/99, EU:C:2000:695, 39, 52 ir 53 punktai).
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92. Savo ruoztu Komisija, kalbédama apie tariamai pavéluotai atsiimta pasitlyma, pazyméjo, kad per
2011 m. lapkric¢io 15 ir 22 d. pataréjy finansiniais klausimais darbo grupés posédzius aiskiai nurodé,
kad Tarybos numatomi pakeitimai iSkreipia jos pagrindy reglamento pasitlyma. Kai 2011 m. gruodzio
15 d. buvo patvirtinta Tarybos bendra pozicija, jai neatrodé butina oficialiai pareiksti islyga, nes $i
»bendra pozicija“ tebuvo pozicija, kuria Tarybai pirmininkaujanti valstybé naré ketino ginti per trisalius
dialogus. Bet kuriuo atveju tame etape ji nebuvo tikra, kad $i pozicija taps vyraujanti, juo labiau kad
Parlamentas dar nebuvo patvirtines savo pozicijos, o ja patvirtings 2012 m. geguzés mén., pasialé
priimti sprendimus priimant deleguotuosius aktus. Véliau savo 2013 m. sausio mén. ,non-paper” ji
pakartojo savo priestaravimus Tarybos pozicijai ir pateiké keleta sprendimo varianty, kad baty galima
iSeiti i$ aklavietés.

93. Be to, Komisija nurodo, kad jos atstovai i§ karto po 2013 m. sausio 30 d. triSalio dialogo, kuriam
vykstant iskilo pagrindy reglamento pasialymo iskreipimo grésmé, ir i§ karto, kai tik jie gavo
Komisijos nariy kolegijos jgaliojimus, per paskesnius susitikimus jspéjo teisés akty leidéjus, kad
Komisija gali atsiimti savo pasialyma®. Ir tik kai 2013 m. geguzés mén. pradzioje Komisija suprato,
kad negalés jtikinti teisés akty leidéjy, kad butina perziuréti ju bendra pozicija, ji igyvendino jai
tenkancias pareigas ir priémé ginc¢ijama sprendima.

94. Komisija taip pat tvirtina, kad rengiant vidaus rasta SI(2013)231 kito trisalio dialogo data dar
nebuvo zinoma. Tai, kad gincijamas sprendimas buvo priimtas ta dieng, kai teisés akty leidéjai baigé
susitarti, tebuvo sutapimas. Komisija priduria, kad jeigu ji baty per anksti uzsiminusi apie pagrindu
reglamento pasitlymo atsiémimo galimybe, tai buty pakenke objektyvioms institucijy diskusijoms ir
tinkamai teisékiros procediros eigai.

95. Dél galimybés taikyti kitas proceduros priemones pagal Tarybos darbo tvarkos taisykles nebuvimo
Komisija teigia, jog dél to, kad dalyvavo visuose Tarybos pataréju finansiniais klausimais darbo grupés
darbuose, ji padaré i$vada, kad valstybiy nariy pozicijos buvo labai aiskios ir kad oficialus balsavimas
nepakeisty padéties.

B — Vertinimas

96. Visy pirma siekiant teisingai apibrézti lojalaus bendradarbiavimo principo apimtj, reikia pazyméti,
kad pats pirmas galiy atsiimti pasiilyma apribojimas kyla i§ draudimo piktnaudziauti jgaliojimais.
Pagal nusistovéjusia teismo praktika teisés aktas laikomas priimtu piktnaudziaujant jgaliojimais tik
tada, jei remiantis objektyviais, tinkamais ir suderinamais jrodymais paaiskéja, kad jis priimtas tik ar
bent jau i§ esmés siekiant kity nei nurodytieji tiksly arba norint iSvengti SESV specialiai numatytos
konkreciu atveju taikytinos procedaros®.

97. Todél galimo lojalaus bendradarbiavimo principo pazeidimo negalima prilyginti piktnaudziavimui
jgaliojimams.

98. Siuo klausimu pazymiu, kad, viena vertus, pagal lojalaus bendradarbiavimo principa galima
panaikinti neaiSkumus, kylanc¢ius dél neaiskiy Sutar¢iy nuostaty, pavyzdziui, susijusiy su galiy atsiimti
pasialyma jgyvendinimo budais. Kita vertus, nors S$is principas taikomas neformaliam Sajungos
institucijy bendradarbiavimui, jo turinys néra visiskai aiskus®.

67 — Komisija turi omenyje 2013 m. vasario 26 d. pataréjy finansiniais klausimais darbo grupés posédj, 2013 m. vasario 27 d. trisalj dialogg (i$
bylos medziagos matyti, kad Komisija 2013 m. balandzio 12 d. parasé elektroninj lai$ka, kuriame reikalavo pataisyti jvykus $iam trigaliam
dialogui sudaryta ,suvestine lentele) ir 2013 m. balandzio 9 d. ir geguzés 2 d. pataréjy finansiniais klausimais darbo grupés posédzius,
2013 m. balandzio 25 d. trisalj dialoga.

68 — Visy pirma zr. sprendimus Ispanija / Taryba (C-310/04, EU:C:2006:521, 69 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) ir Ispanija / Taryba
(C-442/04, EU:C:2008:276, 49 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

69 — Dél issamios analizés zr. C. Blumann ,Caractéristiques générales de la coopération interinstitutionnelle”, L’Union européenne carrefour de
coopérations, LGDJ, 2000, p. 29-61.
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99. Lojalaus bendradarbiavimo principuy, jtvirtintu ESS 13 straipsnio 2 dalyje, siekiama uztikrinti, kad
baty paisoma jgaliojimy pasidalijimo ir institucinés pusiausvyros™. Siomis aplinkybémis pagal
SESV 295 straipsnj Parlamentas, Taryba ir Komisija bendru susitarimu numato savo bendradarbiavimo
badus ir tam gali sudaryti tarpinstitucinius susitarimus, kurie gali bati privalomojo pobudzio.

100. Nurodydama $j ieskinio pagrinda ir atsizvelgdama j faktiniy bylos aplinkybiy eiga, Taryba i§ esmés
kaltina Komisija tuo, kad ji pareiské savo ketinima atsiimti pasitilyma tik labai vélyvame trisaliy dialogy
etape, nors Parlamento ir Tarybos susitarimas dél jprastos teisékiiros procedaros buvo nei$vengiamas.
Atrodo, jog Taryba remiasi postulatu, kad tai, jog trisalis dialogas buvo numatytas ta pacia diena kaip
ir skundziamo sprendimo priémimo diena, turéjo uzkirsti kelia Komisijai jgyvendinti turimas galias
atsiimti pasialyma.

101. Taciau, pripazjstant trisalio dialogo”™, kaip tarpinstitucinio bendradarbiavimo israiskos, svarba,
kaip jau minéjau nagrinédamas pirmgjj ieSkinio pagrinda, politinis teisékiros procediiros aspektas
negali buti virSesnis uz jos teisinj aspekta.

102. I$ tiesy trisaliai dialogai yra neformalas ir gali vykti visuose procediiros etapuose, dalyvaujant
jvairaus lygio atstovams, atsizvelgiant j numatomy diskusiju pobtdj” Panasiai kaip Taikinimo
komitetas per jprasta teisékturos procedira (o anks¢iau — per bendro sprendimo procediry), trisalis
dialogas yra tarpininkavimo priemoné sprendziant galimus instituciju gincus ir budas pasiekti ju
sutarima.

103. Taciau, kitaip nei Taikinimo komitetas, pats triSalis dialogas nenumatytas SESV ir néra teisiSkai
privalomas teisékiros proceduros etapas’. Si i$vada taip pat darytina remiantis 2007 m. Bendra
deklaracija, pagal kurig laiske isreiskiamas Tarybos noras pritarti (trisalio dialogo) rezultatui, kai jis bus
patikrintas teisiniu ir lingvistiniu aspektu ir jei jam buty pritarta balsuojant plenariniame posédyje ™.
Dél Sios priezasties manau, kad kaltinimui, susijusiam su tariamai ,pavéluotu® pranesimu apie
gincijama sprendima, negali buti pritarta.

104. Siomis aplinkybémis man atrodo labai svarbu pazyméti, kad prie$ atsiimant pasitlyma ir véliau
Komisija ir teisés akty leidéjai turi daug bendrauti. I§ tiesy atsiémimas neturi bati netikétas ir juo
neturi buti pazeidziamas saziningumo reikalavimas.

105. Siuo atzvilgiu naudingos informacijos galima rasti tarpinstituciniy susitarimy nuostatose.
Pavyzdziui, i§ 2010 m. lapkricio 20 d. pagrindy susitarimo, kurj sudaré Parlamentas ir Komisija,
matyti, kad Komisija, prie$ atSsaukdama bet kokius pasitlymus, dél kuriy Parlamentas jau pateiké savo
pozicija per pirmajj svarstyma, turi tinkamu laiku pateikti i$samiy paaiskinimy”. Be to, pagal 2007 m.
Bendra deklaracija institucijos stengiasi lojaliai bendradarbiauti per visa procedurs, visiskai paisydamos
sprendimy priémimo proceso politinio pobudzio.

70 — Sprendimas Parlamentas / Taryba (EU:C:1995:91, 23 punktas) ir Graikija / Taryba (EU:C:1988:450, 16 punktas).

71 — IS tiesy tai yra svarbi priemoné, pradéta taikyti dar 1980 m., tridalius dialogus jtvirtinus Bendroje Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos
deklaracijoje dél jvairiy biudzeto sudarymo procediros tobulinimo priemoniy (OL C 194, 1982, p. 1).

72 — 2007 m. Bendros deklaracijos 8 punktas.

73 — Vis délto jis numatytas minétoje 2007 m. Bendroje deklaracijoje, priimtoje prie§ priimant Lisabonos sutartj, i§ kurios (14 punkto) matyti, kad
jeigu pirmojo svarstymo Europos Parlamente etapu per neoficialius triSalius susitikimus pavyksta susitarti COREPER pirmininkas (-é)
pateikia susitarima Komisijos pasiilymo pakeitimy forma.

74 — Zr. 2007 m. Bendros deklaracijos 14 punkta.

75 — Pagrindy susitarimas dél Europos Parlamento ir Europos Komisijos santykiy (OL L 304, 2010, p. 47). Sis susitarimas jtrauktas j Europos
Parlamento darbo tvarkos taisykles (kaip XIII priedas).
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106. Siuo atveju atrodo, kad Komisija nevisiskai jvykdé pareiga daug ir tinkamu laiku bendrauti su
kitomis institucijomis. Visy pirma paprastas Komisijos ir Tarybos pareiginy susirasinéjimas
elektroniniais laiskais 2011 m. lapkri¢io 25 d., kuriame paminétas Komisijos pasitlymo iskreipimas,
néra $iuo atzvilgiu tinkama priemoné. Vis délto i§ bylos medziagos matyti, kad nuo 2013 m.
vasario mén. Komisija nurodé atsiémimo galimybe keleta karty ir padaré tai aukstu lygiu.

107. Pavyzdziui, per 2013 m. vasario 26 d. pataréjy finansiniais klausimais posédj Komisijos atstovas
pabrézé, kad sitloma pozicija iSkreipty Komisijos pasiilyma ir tai gali ja paskatinti jj atsiimti’.
Vykstant penktajam trisaliam dialogui institucijos ir visy pirma Parlamentas akivaizdziai Zinojo apie
atsiéemimo grésme, nes prane$é¢jas M. Kazak paprasé Komisijos palikti pasitlyma ir jo neatsiimti”.
Véliau, per 2013 m. balandzio 9 d. pataréjy finansiniais klausimais posédj, Komisija aiskiai pakartojo
apie galimybe atsiimti, jeigu sprendimai dél MFP turéty buti priimami jprasta teisekaros procedura”.
Be to, 2013 m. geguzés 2 d. posédyje Komisija ne tik priminé apie atsiémimo grésme, bet ir pripazino,

kad Komisijos tarnybos nagrinéjo tokia galimybe auksé¢iausiu lygiu™.

108. Todél remiantis faktinémis bylos aplinkybémis negalima daryti iSvados, kad Komisija pazeidé
lojalaus bendradarbiavimo principa.

109. Galiausiai dél to, kad Komisija neiSnaudojo pagal Tarybos darbo tvarkos taisykles numatyty
procediiros priemoniy, primenu, kad instituciju darbo tvarkos taisyklés yra netipiniai aktai, kuriais
reglamentuojami kiekvienos i$§ jy organizaciniai klausimai. Kalbant apie darbo tvarkos taisykliy
pasekmes kitoms institucijoms, reikia nurodyti, kad jose galima numatyti tik institucijy tarpusavio
bendradarbiavimo tvarka. Mano manymu, negincijama, kad jos gali paveikti kitos institucijos elges;j ir,
be kita ko, nustatyti jai tam tikra reikalavima arba suteikti tam tikry jgaliojimy. Tas pats pasakytina
apie Tarybos darbo tvarkos taisykliy 3 straipsnio 2 dalj, siejama su 11 straipsnio 1 dalimi, pagal kuria
Komisijai suteikiama galimybé reikalauti j darbotvarke jrasyti klausima, dél kurio reikia balsuoti.
Taciau dél minétos nuostatos Komisijai neatsiranda jokia pareiga.

110. Be to, Sprendime Parlamentas / Taryba, kuriuo Taryba rémési siekdama pagristi savo pagrinda®,
Parlamentas buvo nubaustas ne uz tai, kad neiSnaudojo procediiros priemoniy, bet uz tai, kad jo
sprendimas buvo grindziamas su nagrinéjamu aktu nesusijusiais motyvais ir nebuvo atsizvelgta j
procediiros skubg ir butinybe priimti reglamenta prie§ Tarybos pagristai nurodyta data.

111. Todél, atsizvelgiant j institucinés pusiausvyros principg, kuris reiskia instituciju autonomijg,
teiginiui, kad Komisija pagal Tarybos vidaus darbo tvarkos taisykles turi prasyti surengti balsavima
pries atsiimdama teisékiiros procediira priimamo akto pasiilyma, negalima pritarti.

112. Bet kuriuo atveju konstatuoju, kad Sutartyse jtvirtintas aiS$kus Sajungos politiniy institucijy
funkcijy ir jgaliojimy padalijimas. I$ to darytina iSvada, kad kiekviena i$ jy gali teisétai patvirtinti savo
politines gaires ir naudoti turimas priemones, kad paveikty kitas institucijas. Todél iSankstinis
pranesimas apie atsiémimo galimybe, kurj Komisija pateiké 2013 m. vasario 26 d. vykstant penktajam
trisaliam dialogui, niekaip negali buati prilygintas neteisétiems grasinimams, laikytiniems
piktnaudziavimu jgaliojimais.

113. Todél sialau atmesti antrgjj ieskinio pagrinda.

76 — Zr. Komisijos pateikta dokumenta ,Report: Financial Counsellors WG of 26 February 2013, ECFIN/D2/NL/SN324590%, p. 3.

77 — Ten pat, p. 6: ,He asked COM to encourage and not to withdraw its proposal.”

78 — Komisijos pateiktas dokumentas ,Report: Financial Counsellors WG of 9 April 2013 on MFA, ECFIN/D2/NL dl Ares(2013)%, p. 1 ir 5.
79 — Komisijos pateiktas dokumentas ,ECFIN/D2/NL/ dl Ares (2013) Report: Financial Counsellors WG of 2 May 2013 on the MFA®, p. 2.
80 — Sprendimas Parlamentas / Taryba (EU:C:1995:91, 27 ir 28 punktai).
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VII — Dél pareigos nurodyti motyvus pazeidimo

A — Saliy argumentai

114. Pripazindama, kad gincijamas sprendimas yra ,nejprastas“ aktas, Taryba kaip trecigjj pagrinda
nurodo, kad sprendimas atsiimti teiséktros procedura priimamo akto pasiilyma yra aktas, kuriam
taikoma teismo kontrolé. Todél toks sprendimas atsiimti teisés akto pasitilyma turi tenkinti
SESV 296 straipsnio antrojoje pastraipoje numatyta reikalavima nurodyti motyvus, kaip jis iSaiskintas
teismo praktikoje®, neatsizvelgiant | tai, ar $is sprendimas yra sprendimas, kaip jis suprantamas pagal
SESV 288 straipsnj®.

115. Taciau ginc¢ijamas sprendimas nebuvo niekaip paaiSkintas ar paskelbtas ir jame nebuvo nurodyti
atsiémimo motyvai.

116. Komisija teigia, kad Taryba painioja SESV 296 straipsnyje jtvirtinta aiSkia pareiga motyvuoti
Sajungos teisés aktus, kaip jie suprantami pagal SESV 288 straipsnj, nurodant motyvus paciame
atitinkamo akto tekste, ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte
jtvirtinta bendraji principa, pagal kurj visi institucijos sprendimai turi bati grindziami priezastimis, apie
kurias bet kokia forma reikia pranesti suinteresuotosioms $alims.

117. Ji tvirtina, kad toks sprendimas atsiimti teisés akto pasiilyma kaip gincijamas sprendimas yra
procediirinis vidaus sprendimas, o ne teisés aktas, kaip jis suprantamas pagal SESV 288 straipsnj. Toks
sprendimas neturi adresato, kaip jis suprantamas pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa arba
288 straipsnj. Jis neturi nei pavadinimo, nei nurodomyjy, nei konstatuojamuyjy daliy, nei straipsniy.
Apie ji nereikia pranesti ir jo nereikia skelbti pagal SESV 297 straipsnio 2 dalj, kad jis jsigalioty. Taigi
jam netaikytina SESV 296 straipsnyje jtvirtinta pareiga nurodyti motyvus®.

B — Analizé

118. Visiskai pripazindamas pareigos nurodyti motyvus, kaip ja yra iSaiskines Teisingumo Teismas®,
konstitucine reikSme ir atsizvelgdamas j ginc¢ijamo akto pobudj ir konteksta esu linkes daryti i$vada,
kad ginc¢ijamam sprendimui netaikoma SESV 296 straipsnyje numatyta pareiga nurodyti motyvus.

119. Sioje byloje i$ Komisijos pirmininko pavaduotojo laisko teksto matyti, kad gin¢ijamame sprendime
nedviprasmi$kai iSreik$ta galutiné Komisijos pozicija®, nurodant Komisijos ketinima nutraukti
teisékiros procediira. Taigi tai yra institucijos procedarinis vidaus sprendimas.

120. Siuo atzvilgiu primenu, kad Teisingumo Teismas dél tarpinstitucinio dialogo zodinj Komisijos
nario parei$kimga, atspindintj Komisijos pasiilyma, jau yra pripazines priimtinu teisékiros procedtros
etapu. Teisingumo Teismo teigimu, tai, kad $is pakeistas Komisijos pasitlymas nebuvo pateiktas rastu,
neturéjo reikSmeés. I$ tiesy ,Sutarties 149 straipsnio 3 dalyje [dabar — SESV 293 straipsnio 2 dalis]
nereikalaujama, kad pakeisti pasiilymai batinai buty pateikti rastu. Tokie pakeisti pasitlymai yra

81 — Zr., be kita ko, sprendimus Taryba / Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718, 50 punktas) ir Kendrion / Komisija (C-50/12 P, EU:C:2013:771,
41 ir 42 punktai).

82 — Siuo klausimu Zr. sprendimus Komisija / Taryba (EU:C:2009:590, 42 punktas) ir Komisija / Taryba (EU:C:2013:752, 28 punktas).

83 — Be to, tai, kad procedurinio sprendimo motyvai nenurodyti akte dél $io sprendimo, kuris pagal Komisijos darbo tvarkos taisykliy (OL L 55,
2010, p. 61) 8 straipsnio 4 dalj ir 16 straipsnj turi bati jtrauktas j posédzio protokola ar priimty akty suvestine, nereiskia pareigos nurodyti
motyvus pazeidimo.

84 — Be kita ko, zr. sprendimus Komisija / Taryba (EU:C:2009:590, 37-39 punktai ir 42 punktas) ir Sveicarija / Komisija (C-547/10 P,
EU:C:2013:139, 67 punktas).

85 — Dél teismo praktikos, kuria paneigiama, kad uz konkurencija atsakingo Komisijos nario laiskas ir GD bei valstybés narés susirasinéjimas gali
buti gin¢ijamas aktas, remiantis tuo, kad tai yra tik sitlymas su$velninti ribojamaji jmoniy susitarimo poveikj, zr. Sprendima Nefarma /
Komisija (T-113/89, EU:T:1990:82).
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Bendrijos teisékaros procediros, kuriai yra budingas tam tikras lankstumas, batinas norint pasiekti, kad
institucijos laikytysi vienos pozicijos, dalis. Jie i$ esmés skiriasi nuo akty, kuriuos priima Komisija ir
kurie tiesiogiai skirti asmenims. Siomis aplinkybémis negalima reikalauti, kad priimant $iuos
pasialymus buty grieztai laikomasi aktams, tiesiogiai skirtiems asmenims, priimti nustatyty formaliy
reikalavimy.“®

121. Sia analize ypa¢ galima remtis, kai siekiama pripazinti, kad Komisijos nario laiskui, kuriame
iSreiskiama Komisijos nariy kolegijos pozicija, netaikoma pareiga nurodyti motyvus, nes jis yra
teisékaros proceso, kaip ji yra apibrézes Teisingumo Teismas, dalis.

122. Be to, jeigu Teisingumo Teismas sutikty, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamo sui generis akto
teisétumo kontrolé buty atliekama tik formaliuoju aspektu, susijusiu su teisés atsiimti pasiilyma esme,
akivaizdu, kad pareiga nurodyti motyvus pagal SESV 296 straipsnj, grindziama principu, kad
nagrinéjamame akte turi buti aiskiai ir nedviprasmiskai nurodyti akta priémusio asmens motyvai, kad
suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti priimto akto pagrindimg, o kompetentingas teismas — atlikti
savo kontrole¥, neturi reik§més.

123. I8 tikryjy, kadangi Komisija nepazeidé pirmiau apibréztos galiy atsiimti pasiilyma esmés, ji neturi
nurodyti motyvy, jeigu teisés akty leidéjams buvo tinkamai pranesta apie atsiémimo priezastis vykstant
trisaliams instituciju dialogams ir jeigu $ios priezastys glaudziai susijusios su vaidmeniu, kurj Komisija
atlieka pagal ESS 17 straipsnio 1 dalj.

124. Todél trecigjj ieskinio pagrinda reikia atmesti.

125. Galiausiai dél bylinéjimosi i$laidy pazymiu, kad pareik§dama $§j ieskinj Taryba pagrjstai kreipési j
Teisingumo Teisma, norédama, kad buty paaiskinta Komisijai suteikty konstituciniy galiy atsiimti
pasialyma apimtis, ir tai galéty bati pagrindas paskirstyti iSlaidas abiem institucijoms. Vis délto pagal
Teisingumo Teismo procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti
bylinéjimosi islaidas ir Taryba pralaiméjo byla, pastaroji turi jas padengti.

VIII — I$vada

126. Dél visy nurodyty motyvy sitlau Teisingumo Teismui:

— atmesti Europos Sgjungos Tarybos ieskinj ir priteisti i$ jos bylinéjimosi islaidas;

— nuspresti, kad pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalj jstojusios i
byla valstybés narés pacios padengia savo bylinéjimosi islaidas.

86 — Zr. Sprendima Vokietija / Taryba (C-280/93, EU:C:1994:367, 36 punktas).
87 — Sprendimas Deutsche Telekom / Komisija (C-280/08 P, EU:C:2010:603, 130 ir 131 punktai).
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