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1. Lenkijoje jsteigta imoné komandiruoja darbuotojus j Suomija atominés elektrinés statybos darbams
atlikti. Pagal atitinkamame Suomijos sektoriuje ,visuotinai taikomas“ kolektyvines sutartis® darbuotojai
turi tam tikras teises, jskaitant teise | minimaly darbo uzmokestj, kurj sudaro kelios skirtingos
sudedamosios dalys. Darbuotojai i§ S$iy kolektyviniy sutarciy kylancius reikalavimus perleidzia
Suomijos profesinei sajungai. Tuomet, siekdama uztikrinti $iy teisiy jgyvendinima, profesiné sajunga
iskelia byla darbdaviui.

2. Kyla du klausimai. Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso isaiskinti
klausimg, susijusj su kolizine norma, taikytina darbo uzmokescio reikalavimy perleidimui. Nors pagal
Suomijos teise perleidimas treciajam asmeniui ($iuo atveju — profesinei sgjungai) yra leidziamas ir
netgi konkreciomis aplinkybémis tai yra jprasta praktika, atrodo, kad toks perleidimas yra draudziamas
pagal Lenkijos teise’. Antra, pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, kaip pagal
Direktyva 96/71 reikéty aiskinti savoka ,minimalios uZmokes¢io normos“. Sioje direktyvoje
reikalaujama, kad priimancioji valstybé naré uztikrinty minimaly apsaugos lygj (susijusj, be kita ko, su
darbo uzmokesciu) j jos teritorija komandiruotiems darbuotojams. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas
dabar turi galimybe i§ naujo perzitréti savo gausia praktika Sioje srityje ir pateikti, kiek tai jmanoma,
pozityvia savokos ,minimalios uzmokesc¢io normos* apibréztj darbuotojy komandiravimo srityje.

2 — Zr. 1996 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/71/EB dél darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje
(OL L 18, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba; 5 sk., 2 t., p. 431) 3 straipsnj.

3 — Pagal Lenkijos darbo kodekso (Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz.U. 1974, Nr. 24 poz. 141, su vélesniais pakeitimais)
84 straipsnj su darbo santykiais susijusj atlygj draudziama perleisti trec¢iajam asmeniui.
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I — Teisinis pagrindas

A — ES teise

1. Reglamentas ,Roma 1“*

3. Reglamente ,Roma I“ reglamentuojama sutartinéms prievoléms taikytina teisé. Nagrinéjamu atveju
ypac svarbi 23 konstatuojamoji dalis. Ji suformuluota taip:

»outar¢iy su $alimis, kurios laikomos silpnesnémis, atveju tos $alys turéty bati apsaugotos tokiy teisés
kolizijos taisykliy, kurios $ioms $alims yra palankesnés nei bendrosios normos.”

4. Pagal reglamento 3 straipsnio 1 dalj sutarciai taikytina Saliy pasirinkta teisé.

5. Reglamento 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta speciali individualioms darbo sutartims taikytinos teisés
pasirinkimo taisyklé, numatanti:

sIndividualiai darbo sutarc¢iai taikoma pagal 3 straipsnj Saliy pasirinkta teisé. Taciau toks teisés
pasirinkimas negali atimti i§ darbuotojo apsaugos, kuria jam teikia nuostatos, nuo kuriy negalima
nukrypti susitarimu pagal teise, kuri nepasirinkus teisés buty taikoma $io straipsnio 2, 3 ir 4 daliy
pagrindu.”

6. Reglamento ,Roma I“ 14 straipsnyje nustatyta teisé, taikytina savanoriskam reikalavimy perleidimui
ir sutartiniam teisiy peréjimui (subrogacijai). 14 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta:

»Perleistam ar subrogacija perimtam reikalavimui taikytina teisé nustato jo perleidziamuma, santykius
tarp peréméjo ir skolininko, salygas, kuriomis perleidimu ar subrogacija gali buti remiamasi pries
skolininka, taip pat, ar skolininko prievolés jvykdytos.“

7. Reglamento 23 straipsnyje numatyta:

»ois reglamentas <...> neturi jtakos tam, kaip taikomos Bendrijos teisés nuostatos, kuriomis tam tikrais
klausimais nustatomos su sutartinémis prievolémis susijusios teisés kolizijos taisyklés.”

2. Direktyva 96/71

8. Direktyvoje 96/71 nustatomos normos, kuriomis reglamentuojamas darbuotojy komandiravimas j
kitas valstybes nares. Pagal jos 5 konstatuojamagja dalj Direktyva 96/71 siekiama suderinti, viena,
laisvés teikti tarpvalstybines paslaugas skatinima ir, kita, saziningos konkurencijos bei priemoniy,
kuriomis uztikrinamos darbuotojy teisés, poreiki.

9. I$ Direktyvos 96/71 6 ir 13 konstatuojamyjy daliy taip pat matyti, kad jos tikslas yra koordinuoti
valstybiy nariy jstatymus, taikytinus teikiant tarpvalstybines paslaugas. Tai daroma nustatant salygas,
kuriomis reglamentuojami numatyti darbo santykiai, jskaitant, visy pirma, pagrindines privalomasias
minimalios apsaugos taisykles, kuriy priimanciojoje valstybéje naréje turi laikytis darbdaviai,
komandiruojantys darbuotojus laikinam darbui valstybés narés teritorijoje, kur teikiamos paslaugos,
atlikti.

4 — 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,Roma I)
(OL L 177, 2008, p. 6). Konvencija dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés, pateikta pasirasyti 1980 m. birzelio 19 d. Romoje (OL L 266,
p. 1) (toliau — Romos konvencija), buvo jo pirmtakeé.
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10. Kalbant apie taikytinos teisés pasirinkimo klausimg, 11 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad
Romos konvencija neturi jtakos ES teisés nuostaty, pagal kurias konkreciam atvejui yra nustatomos
kolizinés normos, susijusios su sutartinémis prievolémis, taikymui.

11. 3 straipsnyje, kiek tai svarbu $iai bylai, nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad, nepriklausomai nuo to, kokia teisé yra taikoma darbo santykiams,
1 straipsnio 1 dalyje paminétos jmonés garantuoja j juy teritorija komandiruotiems darbuotojams darbo
sutarties salygas dél toliau nurodyty dalyky, kuriuos toje valstybéje naréje, kurioje darbas yra
atliekamas, reglamentuoja:

— jstatymai ir kiti teisés aktai ir (arba)

— kolektyvinés sutartys ar arbitrazo sprendimai, kurie buvo paskelbti visuotinai taikytinais, kaip
numatyta $io straipsnio 8 dalyje, jeigu jie yra susije su priede i$vardyta veikla:

<>
b) dél minimaliy mokamy metiniy atostogy trukmeés;

¢) dél minimaliy uzmokes¢io normy, jskaitant vir§valandziy apmokéjimo normas; $is punktas
netaikomas papildomo pensinio draudimo sistemoms; <...><...>

Sioje direktyvoje $io straipsnio 1 dalies ¢ punkte paminéty minimaliy uzmokes¢io normuy savoka
apibrézia valstybés narés, i kurios teritorija darbuotojas yra komandiruojamas, nacionalinés teisés aktai
ir (arba) praktika.

<>

7. Sio straipsnio 1-6 dalys netrukdo taikyti darbuotojams palankesniy darbo sutarties salygy.

Komandiruotpinigiai laikomi minimalaus darbo uZmokes¢io dalimi, nebent jie yra mokami
kompensuojant su komandiruote susijusias fakti[nes] kelionés, buto ir maisto islaidas.

8. ,Kolektyvinés sutartys arba arbitrazo sprendimai, kurie buvo paskelbti visuotinai taikytinais“ — tai
kolektyvinés sutartys arba arbitrazo sprendimai, kuriy privalo laikytis visos tam tikros profesijos ar
pramonés $akos jmonés konkrecioje geografinéje zonoje.

<o>

10. Si direktyva nedraudzia valstybéms naréms, laikantis Sutarties ir remiantis vienody s3lygu taikymo
principu, nacionalinéms jmonéms ir kity valstybiy imonéms taikyti:

— darbo sutarties salygy, reglamentuojanciy kitokius nei i$vardytieji 1 dalies pirmojoje pastraipoje
klausimus tuo atveju, kai remiamasi valstybinés politikos nuostatomis,

— darbo sutarties salygy, nustatyty kolektyvinése sutartyse arba arbitrazo sprendimuose, kaip
numatyta 8 dalyje, ir reglamentuojanciy kitokia veikla nei nurodytoji priede.”

12. Direktyvos priede i$vardijamos 3 straipsnio 1 dalies antroje jtraukoje paminétos veiklos rasys. Jos

apima visus tame priede nurodytus statybos darbus, susijusius su pastaty statyba, remontu,
aptarnavimu, pakeitimu ar griovimu.
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B — Suomijos teisé

13. Darbo sutarciy jstatyme® yra nuostatos, susijusios su darbo sutartimis, kurias sudaro darbdavys ir
darbuotojas. Sio jstatymo 1 skyriaus 7 straipsnyje numatyta galimybé perleisti i§ darbo santykiy
kylancius reikalavimus trecCiajam asmeniui be kitos sutarties Salies sutikimo, jeigu i§ Sios sutarties
kylantis reikalavimas tapo vykdytinas.

14. Darbo sutarciy jstatymo 2 skyriaus 7 straipsnyje nustatytos taisyklés dél visuotinio kolektyviniy
sutarc¢iy taikymo. Jame numatyta:

»Darbdavys turi laikytis bent nacionalinés kolektyvinés sutarties, kuri laikoma reprezentatyvia
atitinkamame sektoriuje (visuotinai taikytina kolektyviné sutartis), nuostaty dél darbo santykiy ir darbo
salygy, susijusiy su darbuotojo atliekamu ar labiausiai panasiu darbu <...>.*

15. Komandiruoty darbuotojy jistatymas®, kaip tai numatyta jo 1 straipsnyje, taikomas darbui, kurj
atlieka j Suomija komandiruotas darbuotojas pagal darbo sutartj, kaip ji suprantama Darbo sutarciy
jstatymo 1 skyriaus 1 straipsnyje.

16. Komandiruoty darbuotoju jstatymo 2 straipsnyje reglamentuojamos darbo salygos, taikytinos
komandiruotiems darbuotojams. Jame numatyta, kad turi bati taikomos tam tikros Suomijos teisés
nuostatos, jeigu jos yra labiau palankios darbuotojui nei teisés normos, kurias reikéty taikyti pagal
darbo santykiams taikytina teise. Tarp $iy nuostaty yra visuotinai taikytiny kolektyviniy sutarciy, kaip
jos suprantamos pagal Darbo sutar¢iy jstatymo 2 skyriaus 7 straipsnj, nuostatos, susijusios su
kasmetinémis atostogomis, darbo valandomis ir profesine sauga.

17. Pagal Komandiruoty darbuotojy jstatymo 2 straipsnj komandiruotiems darbuotojams mokama
minimali uzmokesc¢io norma, prilygstanti kolektyvinéje sutartyje nurodytam atlyginimui, kaip tai
suprantama Darbo sutarciy jstatymo 2 skyriaus 7 straipsnyje.

II — Faktinés aplinkybés, procediira ir pateikti klausimai

18. Si byla pradéta kilus gincui tarp Suomijos profesinés sajungos Sihkoalojen ammattiliitto ry
(toliau — profesiné sajunga) ir Lenkijos imonés Elektrobudowa Spétka Akcyjna (toliau -
Elektrobudowa). Nagrinéjami 186 Lenkijos darbuotojy, kurie po to, kai sudaré darbo sutartis su
Elektrobudowa Lenkijoje, buvo komandiruoti dirbti j Olkiluoto (Suomija) atominés elektrinés
statybviete, darbo uzmokesc¢io reikalavimai. Darbas buvo atliekamas priziarint Elektrobudowa
registruotam filialui Eurajokyje (Suomija).

19. Atitinkami darbuotojai kiekvienas atskirai perleido savo darbo uzmokescio reikalavimus profesinei
sajungai. Darbuotojai priklauso profesinei sgjungai, kuri dabar perdavé darbo uzmokescio reikalavimy
jvykdymo klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. I§ esmés profesiné
sajunga teigia, kad Elektrobudowa nesumokéjo darbuotojams pagal elektros sektoriui ir elektros

5 — 2001 m. sausio 26 d. [statymas Nr. 55/2001 dél darbo sutarciy (Tydsopimuslaki).

6 — 1999 m. gruodzio 9 d. [statymas Nr. 1146/1999 dél komandiruoty darbuotojy, i§ dalies pakeistas [statymu Nr. 74/2001 (Laki lihetetyistd
tyontekijoistd).
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jrengimo darbams statybos technologiju sektoriuje taikytinas kolektyvines sutartis (toliau — taikytinos
kolektyvinés sutartys)’. Nustatyta, kad Sios kolektyvineés sutartys, chronologiskai sudarytos paeiliui,
pripazintos visuotinai taikytinomis pagal Direktyvos 96/71 3 straipsnio 8 dalj ir pagal jos prieda taip
pat patenka j direktyvos taikymo sritj®.

20. Konkreciau kalbant, profesiné sajunga teigia, kad Elektrobudowa nepaisé kolektyvinése sutartyse
jtvirtinty minimaliy darbuotojy teisiy. Siose kolektyvinése sutartyse numatytos skirtingos taisyklés
valandiniam darbo uzmokesciui ir vienetiniam darbo uzmokesciui uz pagaminta vieneta (atlikta
uzduotj). Profesiné sajunga teigia, kad Elektrobudowa nesilaiké jsipareigojimy pagal minétas sutartis
sialyti savo darbuotojams darbg, uz kurj apmokama pagal atlikta uzduotj, siekiant padidinti pajamas.
Kadangi darbas turéjo buti sitilomas tokiu pagrindu, turi bati sumokétas specialus akordinis
uzmokestis. Be to, darbuotojai nebuvo pagal kolektyvines sutartis individualiai priskirti prie darbo
uzmokescio grupiy. Profesiné sgjunga taip pat teigia, kad atitinkami darbuotojai turi teise j atostogy
iSmoka, fiksuotus dienpinigius ir kompensacija uz kelionés laikg, kaip nurodyta kolektyvinéje sutartyje.

21. Savo ruoztu Elektrobudowa teigia, kad gincas yra tarp komandiruoty darbuotojy ir jmonés. Jos
teigimu, taip yra todél, kad pagal Lenkijos darbo kodeksa reikalavimo negalima perleisti treciajam
asmeniui, nes vadovaujantis §iuo kodeksu darbuotojui neleidziama atsisakyti teisés j darbo uzmokestj,
kylancios pagal darbo sutartj, arba perleisti jos treciajam asmeniui. Kadangi, Elektrobudowa nuomone,
individualioms darbo sutartims ir i§ ju kylantiems santykiams ir teiséms taikytina teisé yra Lenkijos
teisé, reikalavimy negalima teisétai perleisti profesinei sajungai. Be to, dél tinkamo atlygio uz atlikta
darba dydzio Elektrobudowa teigia, kad darbo uzmokescio reikalavimai neatitinka Direktyvos 96/71 ir
(arba) SESV 56 straipsnio.

22. Atsakydama | Elektrobudowa argumentus dél galimybés perleisti reikalavimus, profesiné sgjunga
teigia, kad reikalavimy perleidimas galioja, nes jie grindziami Suomijoje atliktu darbu ir atitinkami
darbuotojai taip pat priklauso profesinei sgjungai, kuri yra ieskové prasyma priimti prejudicinj
sprendimag pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje. Profesinés sgjungos teigimu, tokio perleidimo
uzdraudimas priestarauty kelioms Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau — Chartija)
jtvirtintoms teiséms.

23. Kilus abejoniy dél tinkamo ES teisés aiskinimo, Satakunnan kérdjdoikeus (Satakuntos apylinkés
teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius
klausimus:

»1. Ar darbuotojy interesams atstovaujanti profesiné sgjunga gali tiesiogiai remtis [Chartijos]
47 straipsniu kaip tiesiogiai suteikianciu teises prie§ kitoje valstybéje naréje jsisteigusi paslaugu
teikéja, jei nuostata, kuri, kaip teigiama, prieStarauja Siam 47 straipsniui, yra tik nacionaliné
(Lenkijos darbo kodekso 84 straipsnis)?

2. Ar, remiantis [ES] teise, visy pirma i§ [Chartijos] 47 straipsnio ir minétos direktyvos 5 straipsnio
2 dalies ir 6 straipsnio kylanc¢iu veiksmingos teisminés gynybos principu, siejamu su [Chartijos]
12 straipsnyje uztikrinama laisve jungtis j profesines asociacijas, vykstant teismo procesui dél
reikalavimy, mokétiny valstybéje, kur atliktas darbas, kaip tai suprantama pagal
[Direktyva 96/71], nacionalinis teismas privalo netaikyti darbuotojo kilmés valstybés Darbo
kodekso nuostatos, pagal kuria reikalavima iieskoti su darbo uzmokesciu susijusias mokétinas
sumas draudziama perleisti valstybéje naréje, kur darbas atliktas, veikianciai profesinei sgjungai,

7 — Atitinkamai ,Sédhkoistysalan tydehtosopimus 2010-2013", skelbiama adresu
http://osasto019.sahkoliitto.fi/@Bin/112850/S%C3 %A4hk%C3 %B6istysalan%2BTES%2B2010-2013.pdf(375.pdf ir »Talotekniikka-alan
sdahkoasennustoimialan tyoehtosopimus 2007-2010% neskelbiama internete.

8 — Reikia pabrézti, kad galimybé kolektyvinémis derybomis nustatyti butiniausias salygas pagal Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 ir 8 dalis susijusi
tik su statyby sektoriumi. Direktyvos priémimo teiséktros proceduros analize zr. P. Davies ,Posted workers: Single market or protection of
national labour law systems?“, 34(1997) Common Market Law Review, p. 571-602.
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jei pagal atitinkama valstybés narés, kurioje darbas atliekamas, nuostata reikalavima isieskoti su
darbo uzmokesciu susijusias mokétinas sumas ir kartu teise pareiksti ieskinj leidziama perleisti
profesinei sgjungai, kuriai priklauso visi darbuotojai, perleide reikalavimus dél isieskojimo?

3. Ar prie Lisabonos sutarties pridéto Protokolo Nr. 30 nuostatas reikia ai$kinti taip, kad juy turi
laikytis ir kitur, ne tik Lenkijoje ar Jungtinéje Karalystéje, esantys nacionaliniai teismai, jei
nagrinéjamas gincas glaudziai susijes su Lenkija ir ypac jei darbo sutartims taikoma Lenkijos
teisé? Kitaip tariant, ar $is su Lenkija ir Jungtine Karalyste susijes protokolas sudaro klitciy
Suomijos teismui konstatuoti, kad Lenkijos jstatymai ar kiti teisés aktai, administraciné praktika
ar priemonés nesuderinami su [Chartijoje] jtvirtintomis pagrindinémis teisémis, laisvémis ir
principais?

4. Ar Reglamento ,Roma I 14 straipsnio 2 dalj, atsizvelgiant j [Chartijos] 47 straipsnj, reikia aiskinti
taip, kad pagal ja draudziama taikyti valstybés narés nacionalinés teisés nuostata, kurioje
jtvirtintas draudimas perleisti su darbo santykiais susijusius reikalavimus ir pretenzijas?

5.  Ar Reglamento ,Roma I“ 14 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad perleidziant i§ darbo
sutarties kylancius reikalavimus taikoma teisé yra ta, kuri pagal Reglamenta ,Roma I taikoma
atitinkamai darbo sutarciai, neatsizvelgiant | tai, ar konkretaus reikalavimo turiniui turi jtakos ir
kitos valstybés teisés nuostatos?

6.  Ar Direktyvos 96/71 3 straipsnj, atsizvelgiant j SESV 56 ir 57 straipsnius, reikia aiskinti taip, kad
minimaliy uZzmokes¢io normy savoka apima bazinj valandinj darbo uzmokestj pagal darbo
uzmokescio kategorija, privaloma akordinj darbo uzmokestj, atostogy iSmoka, fiksuotus
dienpinigius ir kompensacija uz kasdiene kelione j darba (kelionés laiko kompensacija), jeigu $ios
darbo sutarties salygos, kurioms taikomas direktyvos priedas, nustatytos kolektyvinéje sutartyje,
pripazintoje visuotinai taikoma?

6.1. Ar SESV 56 straipsnis [ir 57 straipsnis] ir (arba) [Direktyvos 96/71] 3 straipsnis ai$kintini
taip, kad pagal juos valstybés narés, badamos priimanciosios valstybés, negali savo
nacionalinés teisés aktuose (visuotinai taikomose kolektyvinése sutartyse) nustatyti kity
valstybiy nariy paslaugy teikéju pareigos j ju teritorija komandiruotiems darbuotojams
mokéti kelionés laiko kompensacija ir dienpinigius, atsizvelgiant i tai, kad pagal taikytinas
nacionalinés teisés nuostatas komandiruotas darbuotojas visa komandiruotés laika
traktuojamas kaip esantis tarnybinéje kelionéje, taigi turi teise gauti kelionés laiko
kompensacija ir dienpinigius?

6.2. Ar SESV 56 ir 57 straipsniai ir (arba) [Direktyvos 96/71] 3 straipsnis aiskintini taip, kad
pagal juos nacionaliniam teismui draudziama nepripazinti, jei tai buvo padaryta, darbo
uzmokescio skirstymo j kategorijas, kurj jo valstybéje nustaté ir taiko kitos valstybés narés
jmoné?

6.3. Ar SESV 56 ir 57 straipsniai ir (arba) Direktyvos [96/71] 3 straipsnis aiskintini taip, kad
pagal juos kitoje valstybéje naréje jsisteigusiam darbdaviui leidziama teisétai priskirti
darbuotojus prie tam tikry darbo uzmokescio kategorijy, nors valstybés, kuri atliekamas
darbas, visuotinai taikomoje kolektyvinéje sutartyje numatytas kitoks skirstymas, ir darbo
vietos valstybés teismas turi tg skirstyma pripazinti, o gal priimancioji valstybé naré, j kuria
darbuotojus komandiravo kitoje valstybéje naréje isisteiges paslaugy teikéjas, gali paslaugy
teikéja jpareigoti laikytis nuostaty dél darbuotojy priskyrimo prie darbo uzmokescio
kategorijy?

6.4. Ar [Direktyvos 96/71] 3 straipsnj, atsizvelgiant j SESV 56 ir 57 straipsnius, reikia aiskinti

taip, kad pagal ji busto islaidos, kurias turi padengti darbdavys pagal 6 klausime nurodyta
kolektyvine sutartj, ir maisto talonai, kuriuos pagal darbo sutartj jsipareigoja suteikti kitoje
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valstybéje naréje jsisteiges paslaugy teikéjas, laikytini su komandiruote susijusiy islaidy
kompensacija ar jie priskirtini prie minimaliy uZmokes¢io normuy sgvokos, kaip ji
suprantama pagal 3 straipsnio 1 dalj?

6.5. Ar [Direktyvos 96/71] 3 straipsnj kartu su SESV 56 ir 57 straipsniais reikia ai$kinti taip, kad,
sprendziant klausima dél akordinio darbo uzmokescio, kelionés laiko kompensacijos ir
dienpinigiy, valstybéje, kur atliekamas darbas, galiojanti visuotinai taikoma kolektyviné
sutartis laikytina pateisinama vieSosios tvarkos pagrindais?“

24. Pastabas rastu $ioje byloje pateiké Sdhkoalojen ammattiliitto ir Elektrobudowa, taip pat Suomijos,
Belgijos, Danijos, Vokietijos, Austrijos, Lenkijos, Svedijos, Norvegijos vyriausybés ir Komisija. 2014 m.
birzelio 11 d. vykusiame teismo posédyje pastabas zodziu pateiké Sdhkoalojen ammattiliitto ir
Elektrobudowa, taip pat Suomijos, Vokietijos, Lenkijos ir Norvegijos vyriausybés ir Komisija.

III — Analizé

A — Aplinkybés

25. Prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas uzdavé Teisingumo Teismui nemazai
klausimy. Taciau, kaip jau paaiskinta, pagrindinéje byloje kilusias problemas i§ esmés galima
suskirstyti | dvi tarpusavyje glaudziai susijusias grupes. Siekdamas jas i$nagrinéti, pirmiausia pateiksiu
tam tikras jvadines pastabas, apibadindamas Direktyvos 96/71 ratio ir tikslus, kuriy ja siekiama. Siuo
klausimu trumpai apzvelgsiu reik$minga teismo praktikos raida. Atsizvelgdamas j Sioje byloje kilusias
dvi pagrindines problemas, pirmiausia iSnagrinésiu perleidziant darbo uzmokescio reikalavimus
taikytinos teisés klausima. Tuomet iSanalizuosiu savoka ,minimalios uzmokes¢io normos®.
Atsizvelgdamas | Sia analize, paméginsiu pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui naudingg atsakyma, kaip reikéty aiskinti pagrindinéje byloje nagrinéjamas darbo uzmokescio
sudedamasias dalis.

1. Direktyvos 96/71 paradoksas

26. Placiai zinoma, kad bylos, kaip antai Laval un Partneri’, Riiffert' ir Komisija pries Liuksemburgg"
sukeélé aktyviy diskusijy teisés mokslo darbuose, visy pirma dél laisvés teikti paslaugas padariniy
darbuotojy teiséms (ir profesiniy sajungy teiséms ginti darbuotojy teises). Si byla, kuri sudaro minétos
teismo praktikos tesinj, dar karta jrodo, kad paslaugy teikimas uz $alies riby tebéra painus klausimas. I$
tiesy jis kelia daug sunkumy, visy pirma susijusiy su komandiruoty darbuotojy', atliekanciy darba
kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje jie buvo pasamdyti, padétimi.

27. Tuomet kaip nustatyti tinkamus $iy darbuotojy apsaugos standartus? Direktyva 96/71 siekiama
panaikinti (bent S$iek tiek) S$iuos sunkumus ir pateikti atsakymus dél to, kada reikéty taikyti
priimanciosios valstybés narés nustatytus standartus. Siuo atzvilgiu i$ direktyvos preambulés darytina
iSvada, kad nurodant, kurias priimanciosios valstybés narés taisykles komandiruotiems darbuotojams
turi taikyti uzsienio jmoneés, ja siekiama suderinti, pirma, tiksla skatinti tarpvalstybinj paslaugy teikima
ir, antra, ,sazininga konkurencija“. Siomis aplinkybémis ja siekiama uztikrinti, kad valstybés narés
imtysi atitinkamuy priemoniy butiniausiam atitinkamuy darbuotojuy apsaugos lygiui uztikrinti.

9 — (C-341/05, EU:C:2007:809 (toliau — Sprendimas Laval).
10 — Sprendimas Riiffert, C-346/06, EU:C:2008:189.
11 — Sprendimas Komisija / Liuksemburgas, C-319/06, EU:C:2008:350.

12 — Pagal Direktyvos 96/71 2 straipsnj ,komandiruotasis darbuotojas“ — tai darbuotojas, kuris ribota laika dirba kitos valstybés narés nei tos,
kurioje jis paprastai dirba, teritorijoje.
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28. Taciau, paanalizavus i$samiau, galima jzvelgti tam tikra neatitiktj tarp direktyvos atvirai
deklaruojamy tiksly. Be judéjimo laisvés, direktyvoje taip pat jtvirtintas valstybiy nariy noras apsaugoti
savo vidaus darbo rinkas'. Darbo sanaudy jvairiose valstybése narése konvergencijos nebuvimas
neabejotinai paskatino nustatyti taisykles, kuriomis reglamentuojamas darbuotojy komandiravimas i$
vienos valstybes narés | kita "*.

29. I$ tiesy prie$ jsigaliojant direktyvai butent gausi Teisingumo Teismo praktika'® buvo pagrindas
nustatant, kokia teisé taikytina komandiruotiems darbuotojams, teikiantiems paslaugas kitoje valstybéje
naréje nei ta, kur paprastai veikia ju darbdavys. Sioje byloje labai svarbu tai, kad sprendimuose Rush
Portuguesa'® ir Vander Elst" Teisingumo teismas suteikeé priimandiajai valstybei narei didele diskrecija
taikyti savo darbo teise komandiruotiems darbuotojams, jeigu tik yra laikomasi atitinkamy Sutarties
nuostaty deél laisves teikti paslaugas'. Tam tikru mastu taip valstybéms naréms buvo suteikta carte
blanche visas savo nacionalinés darbo teisés nuostatas taikyti komandiruotiems darbuotojams.
Vadovaujantis tokiu pozidriu, uzsienio jmonés galéjo nevarzomos teikti paslaugas priimanciojoje
valstybéje naréje, jeigu tik laikési priimanciosios valstybés jstatymuy.

30. Tokiomis aplinkybémis Direktyva 96/71 skamba Siek tiek paradoksaliai. Atrodo, kad ji grindziama
Komisijos reakcija | minéta teismo praktika, nors buvo i§ esmés apribota per paskesne teisékiiros
procedura . I§ tiesy atrodo, kad ji rodo kompromisa tarp darbuotojus komandiruojandiy ir juos
priimanciy valstybiy nariy konkuruojanciy interesy. Nors Sutarties nuostatose, kuriomis remiantis
buvo priimta direktyva (t. y. EB 57 straipsnio 2 dalis ir 66 straipsnis) ai$kiai pabréziamas
tarpvalstybinio paslauguy teikimo skatinimas, galutinis to rezultatas — direktyva, pagal kuria, bent jau i$
pirmo zvilgsnio, svarstyklés kreipiamos vidaus darbo teisés sistemy apsaugos naudai.

31. IS tiesy klausimai, laikomi turinciais ypatinga reiksme siekiant uztikrinti batiniausia komandiruoty
darbuotojy apsaugos lygj, itvirtinti Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalyje. Sie dalykai, kuriuos galima
pavadinti privalomyjy batiniausios apsaugos taisykliy branduoliu, apima darbo valandas, kasmetines
atostogas ir minimaly darbo uzmokestj. Kalbant apie §j branduolj, direktyvos atspirties taskas yra tas,
kad komandiruotiems darbuotojams reikéty taikyti priimanciosios valstybés narés teisés aktus. Todél
savo darbuotojus komandiruojancios jmonés privalo taikyti Salies, kurioje vykdoma sutartis, teisés
aktus, nebent darbuotojui buty palankesné kilmés valstybés teise™.

32. Taciau i§ esmeés, nors pradinis Direktyvos 96/71 tikslas galéjo arba negaléjo buti nustatyti ribas, bet
ne patvirtinti laisve teikti paslaugas — o veikiau Sie abu nesuderinami tikslai — atrodo, kad Teisingumo
Teismas savo paskesnéje praktikoje nuo vidaus darbo rinkos apsaugos peréjo prie laisvés teikti
paslaugas.

13 — Siuo atvilgiu zr. P. Davies, op. cit., ypaé p. 591.
14 — Zr. Komisijos pasitilyma dél Tarybos direktyvos dél darbuotojy komandiravimo teikiant paslaugas (COM(91) 230 final), ypac p. 5-8.

15 — Zr., pvz., Sprendima Webb, 279/80, EU:C:1981:314; Sprendima Seco ir Desquenne & Giral, 62/81 ir 63/81, EU:C:1982:34 ir Sprendima Rush
Portuguesa, C-113/89, EU:C:1990:142.

16 — EU:C:1990:142.

17 — C-43/93, EU:C:1994:310.

18 — Sprendimas Rush Portuguesa, EU:C:1990:142, 17 ir 18 punktai ir Sprendimas Vander Elst, EU:C:1994:310, 23 punktas.
19 — Zr. P. Davies, op.cit., p. 591, dél Direktyvai 96/71 budingy priestaravimy.

20 — Zr. Sprendimo Laval, EU:C:2007:809 80 punkta ir Sprendimo Riiffert, EU:C:2008:189, 32—34 punktus.
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2. Teismo praktikoje jtvirtintas poziiris

33. Minéta pavyzdinj peréjima galima aiSkiai matyti teismo praktikoje, suformuluotoje Sprendime
Laval® . Kaip logiska tikslo skatinti laisve teikti paslaugas pasekmé buvo ypa¢ pabréziamas poreikis
uztikrinti tam tikras batiniausias komandiruoty darbuotojy teises siekiant iSvengti socialinio
dempingo®. Siomis teisémis neva siekiama uztikrinti tinkama komandiruoty darbuotojy apsaugos lygi
jiems btnant komandiruotéje. Siuo atzvilgiu aiskiai nustatytas minimalus darbo uzmokestis suteikia
darbuotojams pakankamai 1éSy pragyventi priimanciojoje valstybéje naréje komandiravimo
laikotarpiu®.

34. Kartu Teisingumo Teismo patvirtintu pozitriu i§ esmés ribojama valstybiy nariy laisvé nustatyti
aukstesnius standartus nei komandiruotiems darbuotojams reikalaujamas minimalus lygis*. Be to,
nors ES teisés akty leidéjas neketino jpareigoti valstybiy nariy nustatyti minimaly darbo uzmokestj,
jeigu atitinkamos valstybés narés teisés aktuose $iuo tikslu néra jokios nuostatos®, atrodo, kad
Sprendimu Laval i$ esmés apribotos valstybiy nariy galimybés islaikyti savo pozicija nustatant darbo
uzmokestj .

35. Aiskinant Direktyvos 96/71 nuostatas svarbu turéti omenyje $ia teismo praktikos raida.

36. Siuo atzvilgiu sunkumy kelia tai, kad Direktyva 96/71 néra aiskiai suderintas materialinis $iy
privalomy taisykliy turinys®. Atvirk$ciai, valstybés narés jtvirtino labai skirtingus pozitrius S$ioje
srityje*®. Beje, pagal nusistovéjusia teismo praktika valstybés narés gali laisvai nustatyti $iy taisykliy
turinj, jeigu tik tai daroma laikantis ES teisés®.

37. Vertinant $iuo pozitriu, nagrinéjamu atveju kylancios problemos, susijusios su savokos ,minimalios
uzmokescio normos” reik§me, néra visiskai naujos. I§ tiesy Teisingumo Teismas jau yra iSaiskines, ko
negalima laikyti minimaliy uzmokes¢io normy sudétine dalimi. Toje teismo praktikoje buvo
nagrinéjami Sie klausimai: metodas siekiant nustatyti, ar komandiruojami darbuotojai i§ tikryju gavo
priimanciojoje valstybéje naréje minimaliam darbo uZmokesciui prilygstantj darbo uzmokestj®’; ar
konkrec¢iame sektoriuje mokamo darbo uzmokescio statistinis vidurkis gali bati laikomas minimaliu
darbo uzmokes¢iu® ir kokiy darbo uzmokes¢io elementy nereikia jtraukti j minimalaus darbo
uzmokescio savoka *.

21 — EU:C:2007:809.
22 — Ten pat, 103-108 punktai.
23 — 7Zr., pvz., T. Sigeman ,Fri rorlighet av tjinster och nationell arbetsratt*, 2005 Europardttslig tidskrift, p. 465-495, p. 474.

24 — Sprendimo Laval EU:C:2007:809 80 ir 81 punktai. Sprendimo Riiffert, C-346/06, EU:C:2008:189, 32—34 punktai ir Sprendimo Komisija pries
Liuksemburgg, EU:C:2008:350, 47 punktas. Taip pat zr. C. Kilpatrick ,Laval’s regulatory conundrum: collective standard-setting and the
Court’s new approach to posted workers, 6(34) 2009 European Law Review, p. 844—865.

25 — Zr. Komisijos pasiilyma dél Direktyvos 96/71/EB dél darbuotojuy komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje vykdymo uztikrinimo
(COM(2012) 131 final), p. 3. Taip pat zr. 1996 m. rugséjo 20 d. Tarybos dokumentg 10048/96 ADD1.

26 — Siuo klausimu zr. Sprendimo Laval, EU:C:2007:809, 81 punkta. Doktrinoje zr., pvz., Kilpatrick, op. cit., p. 853 ir 854.
27 — Sprendimas Komiisija pries Vokietijg, C-490/04, EU:C:2007:430, 19 punktas.

28 — Zr., pvz., A. van Hoek ir M. Houwerzijl ,Complementary study on the legal aspects of the posting of workers in the framework of the
provision of services in the European Union®, p. 8 et seq., skelbiama URL http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=471.

29 — Sprendimo Laval, EU:C:2007:809, 60 punktas; Sprendimo Komisija pries Vokietijg, EU:C:2007:430, 19 punktas ir Sprendimo Isbir, C-522/12,
EU:C:2013:711, 37 punktas.

30 — Sprendimas Komiisija pries Vokietijg, C-341/02, EU:C:2005:220.
31 — Sprendimas Laval, EU:C:2007:809.
32 — Sprendimas Isbir, EU:C:2013:711.
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38. Taciau toje teismo praktikoje nepateikiama aiskaus atsakymo j klausimag, ka i$ tiesy reiskia savoka
»minimalios uzmokescio normos®. Visy pirma Teisingumo Teismas yra nurodes, kad nors valstybés
narés tebéra laisvos nustatyti materialinj minimaliy uzmokes¢io normy, kaip jos suprantamos
Direktyvoje 96/71, turinj, atlyginimo dalys, ,keiciancios santykj tarp darbuotojo atlikto darbo ir Sio
darbuotojo uz ta darba gauto atlygio®, negali bati laikomos sudaranciomis minimaly darbo
uzmokestj*. Kaip paméginsiu paaiskinti $ios i$vados 70 ir paskesniuose punktuose, nemanau, kad $i
pastaba kaip nors reik$mingai padeda aiskinti savoka ,minimalios uzmokesc¢io normos®.

39. Todél sioje byloje Teisingumo Teismo prasoma uztikrinti, viena, jmoniy, norin¢iy pasinaudoti
konkurenciniu pranasumu, kuris gali bati jgytas komandiruojant darbuotojus i§ vienos valstybés narés i
kitg, interesuy ir, kita, atitinkamy darbuotojy interesy pusiausvyra. Prie$ nagrinéjant $j klausima vis délto
pirmiausia butina atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui rapimus
klausimus, susijusius su galimybe perleisti darbo uzmokescio reikalavimus, kylancius i§ priimanciojoje
valstybéje naréje visuotinai taikomy kolektyviniy sutarciy.

B — Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalis kaip specialioji koliziné norma

40. 1-5 klausimais i§ esmés siekiama suzinoti, kokia teisé turéty buti taikoma nustatant, ar
komandiruotas darbuotojas gali perleisti darbdaviui skirta darbo uzmokescio reikalavima
priimanciosios valstybés narés profesinei sgjungai. Norint atsakyti j §j klausima, Reglamento ,Roma I“
nuostatas reikia aiskinti kartu su Direktyvos 96/71 nuostatomis.

41. Siekiant nuspresti, kokia teisé taikytina galimybei perleisti konkrety reikalavima, pirmiausia reikia
nustatyti teise, kuri taikytina paciam (zinoma, ginc¢ijamam) reikalavimui. Tai yra aiskiai jtvirtinta
Reglamento ,Roma I“ 14 straipsnio 2 dalyje, kurioje numatyta, kad ,perleistam ar subrogacija
perimtam reikalavimui taikytina teisé nustato jo perleidziamuma®“. I$ tiesy atsizvelgiant i tai, kad
galimybé perleisti reikalavima logiskai priklauso nuo $io reikalavimo buvimo, butina nustatyti
nagrinéjamiems reikalavimams taikytina teise.

42. 1§ pradziy reikéty turéti omenyje, kad pagrindiné taisyklé dél sutartiniams santykiams taikytinos
teisés nustatyta Reglamento ,Roma I“ 3 straipsnio 1 dalyje. Todél reikia kuo labiau gerbti $aliy
pasirinkimg. Mintis, kad Salys gali laisvai pasirinkti taikytina teise, taip pat paminéta Reglamento
»Roma I“ 8 straipsnio 1 dalyje, kurioje nustatyta pagrindiné darbo sutartims taikoma taisyklé. Todél
nagrinéjamai darbo sutarciai pagal 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta principa taikomas $aliy
pasirinkimas **.

43. Kalbant apie $ia byla, i$ jos medziagos galima spresti, kad Salys sudaré darbo sutartis, pagal kurias
Lenkijos teisé (nors darbo sutartyje yra dviprasmiska nuoroda, kad taip pat ,atsizvelgiama“ j Suomijos
darbo teisés nuostatas) aiskiai pasirinkta kaip teisé, kuri turéty reglamentuoti atitinkamy darbuotojy
darbo salygas. Taciau atliekant galutine analize nebatina nustatyti Sioje byloje nagrinéjamoms
individualioms darbo sutartims taikytinos teisés.

44. Veikiau svarbu turéti omenyje, kad profesiné sgjunga grindé savo reikalavimus teisémis,
kylan¢iomis i§ jvairiy nuostaty, esanciy atitinkamose kolektyvinése sutartyse, kurios pripazintos
visuotinai taikytinomis priimanciojoje valstybéje naréje (t. y. Suomijoje). Sios nuostatos susijusios su
butiniausiomis teisémis, kurias reikia uztikrinti atitinkamuy darbo sektoriy darbuotojams. I§ tiesy Sios
bylos problemos kyla buatent dél to, kad atitinkamose kolektyvinése sutartyse numatytos darbuotojy
teisés, kurios neatitinka teisiy, uztikrinamy darbuotojams, pavyzdziui, pagal Lenkijos teise.

33 — Ten pat, EU:C:2013:711, 45 punktas.

34 — 8 straipsnyje taip pat numatytos kelios hipotezés, pagal kurias individualioms darbo sutartims taikyting teise reikéty nustatyti kitomis
aplinkybémis (pvz., nesant pasirinkimo).
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45. Siuo aspektu ir Lenkijos vyriausybe, ir Elektrobudowa teigia, kad reikalavimy, kylanc¢iy i$ darbo
sutarties, negalima ,atskirti nuo bendros sutarties. Jy teigimu, bet kokia kita i$vada padidinty
netikruma, susijusj su reikalavimams, atsirandantiems i$§ darbo santykiy, taikytina teise. Todél, ju
nuomone, individualiai darbo sutarciai taikytina teisé reglamentuoja visus i§ $iy santykiy kylancius
reikalavimus. Jy teigimu, pagal aisky S$aliy padaryta pasirinkima taikytina Lenkijos teisé. Todél
profesinés sajungos pareikstus reikalavimus reikia nagrinéti remiantis taikytinais Lenkijos teisés aktais.

46. Sie argumentai manes nejtikina.

47. Viena vertus, nematau jokios priezasties, dél kurios reikéty atmesti daugiau negu vienos teisés
taikymo vienu metu galimybe i$ vienos ir tos pacios sutarties kylanc¢ioms teiséms ir pareigoms. I$ tiesy
toks atvejis yra aiSkiai numatytas ir pripazintas leistinu Reglamento ,Roma I“ 8 straipsnio 1 dalyje,
kurioje pripazjstama, kad tai paciai darbo sutarciai vienu metu gali bati taikoma daugiau negu viena
teisé ¥,

48. Kita vertus, kaip pazymi Austrijos vyriausybé, Siuo atveju lemiamas klausimas i§ esmés yra tas,
kokias kolizines normas taikyti — nustatytas Reglamente ,Roma I“ ar galbat — pagal Reglamento
»Roma I 23 straipsnj — labiau specialig kolizing norma, esancia kitame ES teisés akte?

49. Siuo etapu reikia pazyméti, kad pagal Reglamento ,Roma I“ 23 konstatuojamaja dalj Siame
reglamente tikrai nepamirstas poreikis apsaugoti $alj, kuri laikoma silpnesnigja nagrinéjamy darbo
santykiy Salimi. Siekiant apsaugoti tokias Salis, pirmenybe reikéty teikti toms kolizinéms normoms,
kurios yra palankesnés tokiy $aliy interesams, o ne bendrosioms normoms.

50. Siuo atzvilgiu reikéty priminti, kad Reglamento ,Roma I 23 straipsnyje jtvirtinta $iame reglamente
nustatyty koliziniy normuy taikymo i$imtis. Kitaip tariant, jeigu ES teisés nuostatose jtvirtintos kolizinés
normos, susijusios su sutartiniais santykiais tam tikrais klausimais, $ioms taisykléms teiktina pirmenybé.

51. Mano tvirtu jsitikinimu, Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalis ir $ia nuostata jgyvendinancios
nacionalinés priemonés isreiskia tokig taisykle toje nuostatoje reglamentuojamy klausimy atzvilgiu.
Siuo atveju labai svarbu tai, jog 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés turi uztikrinti, kad,
neatsizvelgiant | tai, kokia teisé yra taikoma darbo santykiams, jimonés privalo paisyti toje nuostatoje
nurodyty privalomyjy taisykliy (jskaitant minimalias uzmokes¢io normas). Taigi, kaip anksc¢iau yra
pazyméjes Teisingumo Teismas, toje nuostatoje jtvirtinamas ,apsaugos lygis, kurj turi uztikrinti“
priimancioji valstybé naré*. Siuo atzvilgiu, kalbant apie direktyvoje nustatytas privalomasias taisykles,
koliziné norma, kylanti i§ Reglamento ,Roma I“ 3 straipsnio 1 dalies, yra virSesné uz visas kitas
(bendresnes) tame paciame reglamente numatytas normas.

52. Siuo atzvilgiu Direktyvoje 96/71 kaip atspirties tasku vadovaujamasi tuo, kad, be kity Sesiy
3 straipsnio 1 dalyje i$vardyty dalyky, klausimai, susije su minimaliomis uzmokes¢io normomis,
reglamentuojami priimanciosios valstybés narés teisés aktuose (nebent kilmés valstybéje buty
numatyta didesné apsauga)®. I§ tikryjy i§ Direktyvos 96/71 13 konstatuojamosios dalies darytina
iSvada, kad S$ios direktyvos tikslas — koordinuoti valstybiy nariy jstatymus siekiant nustatyti
pagrindines privalomasias butiniausias apsaugos taisykles, kuriy priimanciojoje valstybéje naréje
laikytysi darbuotojus j ja komandiruojantys darbdaviai. Sios pagrindinés privalomosios taisyklés
jtvirtintos direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje.

35 — Taip pat zr. pranesima apie Konvencija dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés, kurj parengé M. Giuliano ir P. Lagarde (OL C 282, p. 1),
visy pirma dél konvencijos 12 straipsnio 2 dalies, kurioje reglamentuojamas galimybés perleisti klausimas: ,Nepaisant 2 dalies nuostaty, jos
apimamiems klausimams, i$skyrus galimybe perleisti, perleidéjo ir skolininko santykiams, kai jie yra sudare sutartj, taikytina jy sutartj
reglamentuojanti teisé, jeigu $ie klausimai yra reglamentuoti toje sutartyje”.

36 — Sprendimo Laval, EU:C:2007:809, 81 punktas.

37 — Siuo klausimu Zr. ten pat ir Sprendimo Riiffert, EU:C:2008:189, 34 punkta.
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53. I8 tiesy direktyvoje jtvirtinta taisyklé gali neatitikti laisvai $aliy pasirinktos taikytinos teisés. Taip yra
pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje. Siuo pozitriu ji
priestarauja ir Reglamento ,Roma I“ 8 straipsnio 1 dalyje nustatytai bendrajai taisyklei dél taikytinos
teisés pasirinkimo darbo sutartims. Be to, ji neatitinka ir kity 8 straipsnyje iSvardyty atvejy. Taciau §i
padétis  aiSkiai  pripazjstama leistina Sio  reglamento 23  straipsnyje ir patvirtinta
Direktyvos 96/71 11 konstatuojamojoje dalyje, be to, pirmenybés suteikimas kolizinéms normoms,
kurios yra palankios silpnesniajai $aliai, atitinka reglamento 23 konstatuojamojoje dalyje jtvirtinta
tiksla.

54. 18 principo darbo salygos, kurias priimancioji valstybé naré gali nustatyti darbuotojus j jos teritorija
komandiruojand¢ioms jmonéms, i$samiai i$vardytos Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalyje®. Yra tik
viena Sios taisyklés i$imtis, t. y. nurodyta direktyvos 3 straipsnio 10 dalyje, pagal kurig valstybéms
naréms (paisant atitinkamy Sutarties nuostaty ir laikantis vienodo pozitario principo) leidziama
nustatyti taisykles kitais klausimais nei nurodytieji 3 straipsnio 1 dalyje, jei manoma, kad tai batina dél
vieSosios tvarkos motyvy. Prie Sios iSimties gri$iu savo iSvados 115 punkte.

55. Todél, kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjami darbo
uzmokescio reikalavimai kyla i§ minimaliy uzmokes¢io normy, kaip jos suprantamos
Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, kuriy reikia paisyti, j klausima, ar $ie reikalavimai yra
pagristi, reikia atsakyti remiantis valstybés narés teise, kuri taikytina pagal direktyvos 3 straipsnio
1 dalj®. Tai reiskia, kad reikia remtis valstybés narés, i kuria darbuotojai komandiruoti, teise.

56. Kitaip tariant, pagrindinéje byloje nagrinéjami darbo uzmokescio reikalavimai patenka i
Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalyje nustatytos specialios kolizinés normos taikymo sritj. Taip yra
visy pirma todél, kad toje nuostatoje nurodyta valstybés narés, i kuria darbuotojai komandiruoti, teisé.
Pagal Reglamento ,Roma I“ 14 straipsnio 2 dalj darytina i$vada, kad galimybei perleisti $iuos
reikalavimus neabejotinai taip pat taikoma minétos valstybés teisé.

57. Vadovaudamasis tuo, kas nurodyta, laikausi nuomonés, kad Reglamento ,Roma I 14 straipsnio
2 dalj, atsizvelgiant i Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalj, reikia aiSkinti taip, kad klausimas, ar
komandiruotas darbuotojas gali perleisti darbdaviui skirta darbo uzmokescio reikalavima profesinei
sgjungai priimanciojoje valstybéje naréje, turi buti sprendziamas pagal nagrinéjamiems darbo
uzmokescio reikalavimams taikyting teise. Jeigu Sie reikalavimai kyla i§ Direktyvos 96/71 3 straipsnio
1 dalyje nurodyty salygy, valstybés narés, j kuria darbuotojai komandiruoti, teisé taikytina ne tik $iems
reikalavimams, bet ir galimybei juos perleisti.

58. Galiausiai dél 1-4 klausimy noréciau pazyméti, kad jie svarbus tik jeigu baty pripazinta, kad
nagrinéjamu atveju galimybei perleisti darbo uzmokescio reikalavimus taikytina Lenkijos teisé. Kadangi
esu tvirtai jsitikines, kad galimybei perleisti reikalavimus taikytina Suomijos teisé, $ie klausimai $ioje
iSvadoje nenagrinéjami. Tai paaiskines, dabar nagrinésiu minimalaus darbo uzmokescio savoka.

38 — Zr. Sprendimo Komisija / Liuksemburgas, EU:C:2008:350, 31 ir 49 punktus.

39 — Siuo atzvilgiu taip pat reikia pazyméti, kad, sprendziant taikytinos teisés klausima, néra batina pirmiausia nustatyti, ar patys pateikti
reikalavimai yra pagristi. Siuo atzvilgiu pakanka to, kad reikalavimas yra. Jeigu buty kitaip, tekty atlikti Siek tiek nejprasta vertinimg, kai
pirmiausia reikéty iSnagrinéti esminj klausima, paskui baty galima spresti ir taikytinos teisés klausima.
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C — Minimalios uzmokescio normos

59. Antrasis klausimas, kurj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso isaiskinti,
susijes su savoka ,minimalios uzmokes¢io normos“ pagal Direktyva 96/71, kaip ji aiskinama
atsizvelgiant j SESV 56 straipsnj. Nors praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
6 klausima padalijo j papildomus klausimus, manau, kad visus juos galima nagrinéti kartu. IS esmés
Teisingumo Teismo prasoma patikslinti, ka pagal Direktyva 96/71 reiskia ,minimalios uzmokescio
normos“. Prie§ nagrinédamas $j klausima pateiksiu kelias bendras pastabas dél Ssioje byloje
nagrinéjamos kolektyviniy sutarciy sistemos atsizvelgiant j direktyvos 3 straipsnio 8 dalj.

1. Visuotinai taikytinos kolektyvinés sutartys atsizvelgiant j Direktyva 96/71

60. Visy pirma finansinés krizés laikotarpiu kolektyvinés derybos, kaip darbo uzmokesc¢io nustatymo
badas, yra gincytinas klausimas. Direktyvoje 96/71, jvykdzius tam tikras salygas, taip pat pripazjstama
galimybé buatiniausius komandiruoty darbuotoju apsaugos standartus nustatyti kolektyvinémis
derybomis.

61. Minimalus darbo uzmokestis, jtvirtintas priimanciosios valstybés narés nacionalinéje teiséje ir
(arba) praktikoje, turi bati nustatytas remiantis Direktyvoje 96/71 ijtvirtintomis procedaromis.
Konkreciau kalbant, i§ 3 straipsnio 1 dalies matyti, kad statybu sektoriuje (kaip apibrézta direktyvos
priede) Sioje nuostatoje nurodytos salygos gali bati nustatytos ,jstatymais ir kitais teisés aktais ir (arba)
kolektyvinémis sutartimis <...> [kurios buvo pripazintos] visuotinai [taikytinomis]“, kaip tai suprantama
pagal 3 straipsnio 8 dalj.

62. Sioje byloje Elektrobudowa teigé, kad Suomijos kolektyviniy sutaréiy sistema néra skaidri, nes pagal
ja nacionalinéms jmonéms jvykdzius tam tikras salygas leidziama sudaryti alternatyvias kolektyvines
sutartis, kurios yra virSesnés uz kolektyvine sutartj, pripazinta visuotinai taikytina atitinkamame
sektoriuje. Todél, jos nuomone, uzsienio jmonés, norincios teikti paslaugas Suomijoje, yra vertinamos
skirtingai ir to negalima pateisinti. I§ tiesy Direktyvos 96/71 3 straipsnio 8 dalyje aiskiai numatyta, kad
butiniausiy standarty, nustatyty visuotinai taikytinose kolektyvinése sutartyse, privalo laikytis visos
atitinkamos geografinés vietovés ir profesijos ar pramonés jmoneés.

63. Reikia pripazinti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciai nekélé $io
aspekto ir neprasé Teisingumo Teismo jo isaiskinti. Salys taip pat i$samiai nenagrinéjo $io klausimo.
Taciau noréciau pazyméti, kad tokia Suomijos sistema, pagal kurig vidaus jmonés gali ,iSvengti®, kad
joms buty taikoma visuotinai taikytina kolektyviné sutartis, ir sudaryti kita, galbat konkretesne ir netgi
kai kuriais atvejais darbuotojams maziau palankia kolektyvine sutartj®, neatrodo visi$kai nekelianti
problemy paslaugy teikimo tarp valstybiy poziariu.

64. IS tiesy abejoju, ar tokia sistema visiSkai atitinka Teisingumo Teismo sprendima Portugaia
Construgoes™ . Pagal ta sprendima, jeigu, prieSingai nei priimanciosios valstybés narés darbdavys,
kitoje valstybéje naréje jsteigtas darbdavys negali iSvengti jpareigojimy, kylanciy i§ atitinkamame
ekonomikos sektoriuje taikomy kolektyviniy sutarciy, tai reiskia nevienoda pozitrj, prieStaraujantj
tuometiniam EB 49 straipsniui. Toje byloje nacionalinis darbdavys galéjo mokéti mazesnj darbo
uzmokestj nei visuotinai taikytinoje kolektyvinéje sutartyje nustatytas minimalusis darbo uzmokestis,
sudares kita vienoje jmonéje taikoma kolektyvine sutartj, nors kitoje valstybéje naréje jsteigtas
darbdavys neturéjo tokios galimybés. Aisku, galima Siek tiek sugretinti ta atvejj su atveju, dél kurio
skundziasi Elektrobudowa.

40 — Pagal Suomijos darbo sutarciy jstatymo 2 skyriaus 7 straipsnio 1 dalj visi darbdaviai darbo santykiy salygoms i$ principo turi taikyti bent
kolektyvinés sutarties, kuri buvo pripazinta visuotinai taikytina nagrinéjamame sektoriuje, nuostatas. Taciau $i taisyklé turi iSimtj. IS tiesy
2 skyriaus 7 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad darbdavys (arba darbdaviy organizacija, kuriai jis priklauso), sudares kolektyvine sutartj su
nacionaline darbuotojy organizacija, gali taikyti $ia kolektyvine sutartj.

41 — C-164/99, EU:C:2002:40.
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65. Kad ir kaip ten buty, Sioje byloje néra tiesiogiai gin¢ijama Suomijos kolektyviniy sutarciy sistemos
atitiktis ES teisei. Todél dabar i$samiau i$analizuosiu minimaliy uzmokesc¢io normy savoka.

2. Savoka

66. Aisku, kad valstybés narés islaiko esmine diskrecija nustatyti materialinj Direktyvoje 96/71 jtvirtinty
taisykliy turinj. Taciau, kaip parodo $ios i$vados 37 punkte nurodyta teismo praktika, §i diskrecija turi
ribas. Nenustacius riby, buaty i§ esmés sukliudyta tikslui skatinti laisve teikti paslaugas Europos
Sajungoje. Teisingumo Teismo praktikoje pateikiamos tam tikros gairés, kuriomis remiantis galima
apibrézti savoka ,minimalios uzmokescio normos”.

67. Sprendime Laval Teisingumo Teismas, viena vertus, pripazino, kad valstybés narés privalo savo
nacionalinés teisés aktuose numatyta butiniausia apsaugos lygj taikyti ir komandiruojamiems
darbuotojams **. Taciau, kita vertus, jis nurodé, kad apsaugos lygis i§ principo negali vir§yti numatytojo
Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a—g punktuose®. Atsizvelgiant | §j teiginj,
buvo tvirtinama, kad Sprendimas Laval $iuo konkrec¢iu klausimu direktyva i minimalaus derinimo
jrankio paverté visiSko derinimo priemone. Todél galima teigti, kad direktyvoje nustatytas minimalus
standartas, pagal kurj valstybéms naréms palikta didelé diskrecija komandiruotiems darbuotojams
taikyti aukstesnius (uz batiniausius) priimanciosios valstybés narés standartus, dabar paverstas virsutine
riba*.

68. Nepaisant to, neatrodo, kad ES teisés akty leidéjas buty ketines nustatyti jpareigojima sukurti
minimaliy uzmokesc¢io normuy sistema. Be to, i§ pradziy jis neapribojo ir valstybiy nariy kompetencijos
apibrézti $io minimalaus standarto turinj (akivaizdu, kad iSorinés Sios kompetencijos ribos
reglamentuojamos SESV 56 ir 57 straipsniais). Be to, kaip taisyklés, kad komandiruotiems
darbuotojams turi bati taikomi kilmés valstybés teisés aktai, i§imtj Direktyva 96/71 reikia aiskinti
siaurai. Aspektai, kuriems turi buti taikomi priimanciosios valstybés narés nustatyti standartai,
atitinkamai apima tik tuos, kurie i$vardyti 3 straipsnio 1 dalyje, o taikytinas lygis yra minimalus lygis,
nustatytas priimanciojoje valstybéje naréje .

69. Taciau vadovaujantis tokiu pozitriu neaisku, ka galima jtraukti j priimanciosios valstybés narés
nustatyta minimumag, susijusj su minimaliomis uzmokes¢io normomis.

70. Teisingumo Teismas pamégino tai padaryti Sprendime Isbir. Jis pripazino, kad minimaly darbo
uzmokestj, kaip jis suprantamas pagal Direktyva 96/71, gali sudaryti vien atlyginimo dalys, dél kuriy
nekinta santykis tarp darbuotojo atlikto darbo ir $io darbuotojo uz ta darba gauto atlygio®. Tuo
remdamasis, Teisingumo Teismas mané, kad pagal Direktyva 96/71 susidarysianc¢ios sumos, kuria
darbuotojas ilgainiui gaus, negalima laikyti sudarancia jprasta santykj tarp atlikto darbo ir finansinio
atlygio, kurj darbdavys moka uz §j darba. Juo labiau kad jmoka buvo siekiama socialinés politikos
tikslo.

42 — Zr. Sprendima Laval, EU:C:2007:809, ypa¢ 80 ir 81 punktus.
43 — Ten pat, 80 punktas.

44 — 7r., be kita ko, S. Deakin ,The Lisbon Treaty, the Viking and Laval Judgments and the Financial Crisis: In Search of New Foundations for
Europe’s ,Social Market Economy“ in N. Bruun, K. Lorcher ir I. Schomann (red.) ,The Lisbon Treaty and Social Europe“, Hart Publishing,
Oxford: 2012, p. 19-43, p. 28; C. Kilpatrick, op. cit., p. 848.

45 — Sprendimas Laval, EU:C:2007:809, 80 ir 81 punktai; Sprendimas Riiffert, EU:C:2008:189, 33 ir 34 punktai ir Sprendimas Komisija /
Liuksemburgas, EU:C:2008:350, 24—26 punktai.

46 — Sprendimas Isbir, EU:C:2013:711, 40 punktas.
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71. Minétas teiginys i§ esmés grindziamas Teisingumo Teismo sprendimu Komisija pries Vokietijg®,
kuriame $is teismas nagrinéjo visiskai kitokj atveji. Toje byloje buvo kalbama ne apie priimanciosios
valstybés narés kompetencija apibrézti minimalaus uzmokes¢io normy savoka. Veikiau buvo
nagrinéjami budai, kaip nustatyti, ar komandiruojami darbuotojai tikrai gavo darbo uzmokestj,
prilygstantj priimanciosios valstybés narés minimaliam darbo uzmokesc¢iui. Konkreciau tame
sprendime patikslintos salygos, kurioms esant priimancioji valstybé naré turi atsizvelgti i
komandiruotiems darbuotojams mokamas iSmokas, kurios priimanciojoje valstybéje naréje néra
laikomos minimalaus darbo uzmokescio dalimi. Tomis konkreciomis aplinkybémis Teisingumo
Teismas pripazino, kad jeigu darbdavys reikalauja darbuotojo dirbti vir§valandzius arba ypatingomis
salygomis, uz papildoma darba turi biati mokama kompensacija, j kuria neatsizvelgiama apskaiciuojant
minimaly darbo uzmokesti.

72. I§vada, kuriag Teisingumo Teismas padaré Sprendime Isbir®, yra viliojanti. Tad¢iau nemanau, kad
minétame sprendime dél elementy, kuriuos galima ar negalima laikyti minimaliy uzmokes¢io normy
dalimi, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, pateikta naudingy
kriterijy, kalbant apie valstybiy nariy kompetencija apibrézti minimaliy uzmokesc¢io normy savoka.

73. Mano nuomone, tokia Teisingumo Teismo pozicija grindziama dirbtiniu uzmokescio kaip atlygio
uz padaryta darba ir kity uzmokescio rasiy atskyrimu. Pirma, taip atskirti gana sunku, nes uzmokestis
neabejotinai yra atlygis uz padaryta darba. Antra, ir kaip per posédj teisingai pazyméjo Norvegijos
vyriausybé, jvairiy rasiy uzmokescio atskyrimo problema jau akivaizdziai matyti i$ 3 straipsnio 1 dalies
¢ punkto, kuriame apmokéjimas uz vir§valandzius aiskiai paminétas kaip sudedamoji minimalaus darbo
uzmokescio dalis. Atlygio uz virSvalandzius negalima laikyti neatsiejamu nuo atliekamo darbo, nes jis
susijes su ypatingomis aplinkybémis, kurioms esant atliekamas darbas. Kitaip tariant, sprendime Ishir
pateiktoje apibréztyje neatsizvelgiama j subjektyvius uzmokescio aspektus, kuriy, turint omenyje tai,
kad 3 straipsnio 1 dalyje yra jtrauktas uzmokestis uz vir$valandzius, negalima atsieti nuo minimaliy
uzmokesc¢io normy.

74. Atvirks¢iai,  manau, kad  valstybiy  nariy  diskrecijos  ribg = galima  pamatyti
Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalj aiSkinant atsizvelgiant j tiksla uztikrinti batiniausia komandiruoty
darbuotojy socialinés apsaugos lygj, o ne atsizvelgiant j vidaus darbo rinkos apsauga. Be to, turi bati
tenkinamos jvairios kitos salygos.

75. Pirma, kaip minéta, kad buty paisoma direktyvos reikalavimy, priimanciosios valstybés narés teisés
aktuose ir (arba) kolektyvinéje sutartyje jtvirtintas minimalusis darbo uzmokestis turi bati nustatytas
laikantis $ioje direktyvoje jtvirtinty procediry. Konkreciau kalbant, i§ 3 straipsnio 1 dalies darytina
iSvada, kad kolektyvinés sutartys turi bati pripazintos visuotinai taikytinomis, kaip tai suprantama
3 straipsnio 8 dalyje, o tam nustatytos papildomos specialios salygos. Nepaisant galimy problemuy,
badingy Suomijos kolektyviniy sutarciy sistemai, kurias trumpai paminéjau, i§ nutarties dél prasymo
priimti prejudicinj sprendimg matyti (ir né viena $alis to negincijo), kad nurodytos kolektyvinés
sutartys buvo pripazintos visuotinai taikytinomis ir kad Siose kolektyvinése sutartyse nustatyti
standartai, kuriy uZsienio jmoneés turi laikytis komandiruoty darbuotojy atzvilgiu®.

76. Antra, ir tai turbat yra esminis dalykas, Teisingumo Teismas Sprendime Laval ypa¢ pabrézé tai,
kad 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodytos ,minimalios” uzmokescio normos. Taigi $i nuostata
neapima uzmokes¢io normy, kurios virsija atitinkamose nuostatose jtvirtintas minimalias normas”.
Kitaip tariant, net darant prielaida, kad praktiskai dauguma darbuotojy (arba jie visi) dél asmeniniy
aplinkybiy de facto gauna didesnj uzmokestj, tai nepakeicia aplinkybés, kad reik§mingas kriterijus pagal

47 — EU:C:2005:220.
48 — EU:C:2013:711, 40 punktas.

49 — Taciau nesutariama, ar $ios kolektyvinés sutartys i$ tiesy taikytinos atitinkamiems darbuotojams. Nors $is klausimas neabejotinai yra jdomus,
jis nepriklauso Teisingumo Teismo kompetencijai.

50 — Sprendimo Laval, EU:C:2007:809, 70 ir 71 punktai.
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3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta yra butent absoliutus minimumas, atitinkamu atveju nustatytas
nagrinéjamuose teisés aktuose ir (arba) kolektyvinéje sutartyje. Bet koks kitas sprendimas praktiskai
reiksty pripazinima, kad yra daugybé minimumy arba egzistuoja jvairiy uzmokesc¢io normy, kurios
priklauso nuo asmeniniy kiekvieno darbuotojo aplinkybiy ir kurios dél to virSija priimanciojoje
valstybéje naréje pripazinta absoliuty minimuma.

77. Turédamas omenyje Teisingumo Teismo pastabas Sprendime Laval, dabar i$nagrinésiu jvairius
uzmokescio aspektus, apie kuriuos kalbama prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nagrinéjamoje byloje.

3. Minimalaus darbo uzmokesc¢io sudedamosios dalys

78. Savoka ,minimalus darbo uzmokestis“ gali apimti daugybe elementy ir jvairiose valstybése narése
jis gali bati labai skirtingy formy. I$ tiesy minimalus darbo uzmokestis gali bati grindziamas
konkreciu laikotarpiu (ménesiu ar valanda) ar netgi konkreciu nasumo lygiu; jo norma gali bati viena,
nustatyta pagal susitarima visiems konkretaus pramonés sektoriaus darbuotojams, arba tai gali bati
skirtingos minimalaus darbo uzmokes¢io normos, atsizvelgiant j profesija, igudzius ir darbg, kaip
nustatyta kolektyvinéje sutartyje. Be to, paprastai j taikyting minimaly darbo uzmokestj jtraukiamos
jvairios i8mokos ir premijos®. Todél, ir atsizvelgiant visy pirma j valstybiy nariy turima diskrecija
apibrézti savokos ,minimalios uzmokes¢io normos“ turinj, neatrodo, kad buty pageidautina teismo
praktikoje pateikti pozityvia, visuotine $ios savokos apibréztj. Kaip rodo toliau pateiktas vertinimas,
taikytino minimumo ribos turi buti apibréziamos vertinant kiekviena konkrety atvejj.

a) Uzmokescio klasifikavimas ir darbuotojuy skirstymas pagal uzmokescio grupes

79. I8 bylos medziagos akivaizdu, kad nagrinéjamiems darbuotojams buvo mokama uz darbo laika.
Atrodo, kad toks uzmokestis atitinka minimalia pagal taikytinas kolektyvines sutartis maziausio laiku
grindziamo uzmokescio grupei nustatyta suma. Taciau ji yra mazesné nei tose sutartyse numatytas
akordinis uzmokestis. Problema, susijusi su uzmokescio klasifikacija ir darbo uzmokesc¢io grupémis
kolektyvinése sutartyse, yra ta, kad Suomijos teisés aktuose nenustatytas bendras (ar i§ tiesy
konkre¢iam sektoriui skirtas) minimalus darbo uzmokestis. Sj klausima kolektyvinémis derybomis
sprendzia atitinkami socialiniai partneriai. Dar sunkumu kelia tai, kad j kolektyvines sutartis, kuriomis
remiasi profesiné sajunga, jtrauktos taisyklés dél laiku grindZziamo uzmokescio ir uzmokes¢io uz
pagaminta vieneta.

80. Siuo atzvilgiu profesiné sajunga teigia, kad uzsienio darbdavys, komandiruojantis darbuotojus j
Suomijg, privalo siilyti savo darbuotojams darba, grindziama uzmokesciu uz pagaminta vieneta, kad
padidinty pajamu lygj, o tokiu atveju mokamas specialusis akordinis uzmokestis. Kitas glaudziai susijes
ir gin¢ytinas klausimas yra darbuotojy priskyrimas (arba nepriskyrimas) prie uzmokesc¢io grupiy pagal
nagrinéjamas kolektyvines sutartis.

81. Atrodo, néra abejoniy dél to, kad ir uzmokestis uz laika (valandinis uzmokestis), ir uzmokestis uz
pagaminta vieneta yra atlygis uz atlikta darba, todél jie patenka j savoka ,minimalios uzmokescio
normos”, kaip ji suprantama Direktyvoje 96/71. Taciau man sunku sutikti su profesinés sgjungos
argumentu, kuriam pritaria dauguma pastabas Teisingumo Teismui pateikusiy vyriausybiy. Jos teigia,
kad darbo uzmokestis uz pagaminta vieneta $ioje byloje turéty reiksti minimuma. I$ tikryjy nematau
jokios jtikinamos priezasties, dél kurios minimumu, kaip jis suprantamas Direktyvos 96/71 3 straipsnio
1 dalies ¢ punkte, reikéty laikyti ka nors kita nei kolektyvinéje sutartyje nurodyta maziausia uzmokestj
($iuo atveju — valandinj, laiku grindziama uzmokestj). Tas pats pasakytina apie nagrinéjamas

51 — Zr. Komisijos tarnyby parengta Direktyvos 96/71/EB dél darbuotoju komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje igyvendinimo ataskaita
(COM(2006) 159 final), p. 16.
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uzmokescio grupes. I§ tiesy kokia nors kitokia pozicija praktiskai reiksty, kad leidziamas atvejis,
panasus | tg, kuris buvo aiskiai uzdraustas Sprendime Laval, kai profesiné sgjunga reikalavo, kad
uzsienio jmoné laikytysi uzmokesc¢io normos pagal statistini darbo uzmokes¢io, mokamo
profesionaliems kvalifikuotiems darbuotojams, vidurkj®. I§ tiesy tokj vidurkj vargu ar galima laikyti
sudaranciu ,minimuma®, kaip jis suprantamas Direktyvoje 96/71.

82. Svarbiausia tai, kad $ioje byloje nagrinéjamos kolektyvinés sutartys, taikytinos konkreciam statybos
pramonés sektoriui. Tokiomis aplinkybémis nesuprantu, kaip kolektyvinése sutartyse numatyta
maziausia uzmokesc¢io norma — nesvarbu, ar tai baty uzmokescio klasifikavimas, ar uzmokescio
grupés — tinkamai neapsaugoty komandiruoty darbuotojy. Galiausiai $is uzmokestis bus taikytinas ir
kai kuriems nacionaliniams darbuotojams. Siuo atzvilgiu bet kas, kas vir§ys §i minimuma, taip pat
neabejotinai neatitiks SESV 56 straipsnio **.

83. Turint omenyje Teisingumo Teismo praktikoje pabréziama paslaugy teikimo laisve, mano
supratimu, leidus valstybéms naréms jpareigoti uzsienio jmones taikyti konkrec¢ias uzmokescio
klasifikacijas ar uzmokescio grupes, kurios vir§yty atitinkamuose teisés aktuose ar kolektyvinése
sutartyse aiskiai nustatyta minimuma, bty nepagristai akcentuojama vidaus darbo rinkos apsauga
laisvo paslaugy teikimo nenaudai. Jeigu darbuotojus j priimancigja valstybe nare komandiruojanti
jmoné laikosi $io minimumo, priimancioji valstybé naré negali jpareigoti taikyti konkrecios
uzmokescio klasifikacijos ir reikalauti, kad jmoné skirstyty savo darbuotojus pagal konkrecias
uzmokesc¢io grupes. Taip uzmokestis virSyty atitinkamose kolektyvinése sutartyse numatyta
minimuma.

b) Atostogy iSmoka ir konkuruojanc¢iy minimumy problema

84. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat suabejojo, kaip vertinti jo byloje
nagrinéjama atostogy iSmoka. IS pradziy pazymeésiu, kad atostogy iSmoka (,lomaraha“) - tai
uzmokescio dalis, nenumatyta atitinkamose Kasmetiniy atostogy jstatymo® nuostatose, kuriomis
reglamentuojamos kasmetinés atostogos ir atostogy kompensacija (,Jomakorvaus®). Kitaip nei atostogu
kompensacija, $i uzmokes¢io dalis grindziama kolektyviniy sutar¢iy nuostatomis. Sios imokos
mokéjimas reiskia, kad teisés aktuose nustatyta atostogy kompensacija didinama 50 %.

85. Pries§ i$samiau nagrinéjant atostogy iSmokos kaip darbo uzmokescio dalies pobudj bitina trumpai
aptarti Elektrobudowa pateikta argumenta dél Sios iSmokos. Ji teigia, kad tokios atostogy iSmokos, kaip
nagrinéjamoji, negalima laikyti jeinancia j minimalias uzmokesCio normas, nes ji virSija tai, kas
reikalaujama teisés aktuose.

52 — Siuo klausimu zr. Sprendimo Laval, EU:C:2007:809, 71 punkta. Savo motyvuose Teisingumo Teismas ypatinga reikime taip pat teike
aplinkybei, kad nagrinéjamos kolektyvinés sutartys neatitiko Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 ir 8 daliy reikalavimo, kuris taikytinas kaip
teisingas minimalaus darbo uzmokescio priimanciojoje valstybéje naréje lyginamasis kriterijus.

53 — Zr. sios i$vados 90 ir paskesnius punktus. I§ tiesy svarbu turéti omenyje, kad komandiruoti darbuotojai, kitaip nei darbuotojai migrantai,
paprastai yra laikini darbuotojai, atliekantys darba priimanciojoje valstybéje naréje, todél neatrodo nei batina, nei tinkama, kad
komandiruotiems darbuotojams bity taikomos visos teisés, priklausancios darbuotojams, jprastai dirbantiems priimanciojoje valstybéje
naréje. Tai irgi patvirtina Teisingumo Teismo pozitris, kurio jis laikési savo ankstesnéje praktikoje. Dél turimy teisiy skirtumy zr.
C. Kilpatrick, op. cit., p. 847—849. Konkreciai dél statyby pramonés taip pat zr. P. Davies, op. cit., p. 601.

54 — 2005 m. kovo 18 d. [statymas Nr. 162/2005 dél kasmetiniy atostogy su pakeitimais, padarytais [statymu Nr. 1448/2007 (Vuosilomalaki).
Istatymo 16 ir 17 straipsniuose nustatytos taisyklés, pagal kurias atostogy kompensacija mokama, kol trunka darbuotojo darbo santykiai ir jy
pabaigoje.
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86. Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies tekste aiSkiai pripazjstama, kad taikytinos minimalios
uzmokesc¢io normos gali bati nustatytos teisés aktuose ir (arba) kolektyvinése sutartyse. Tai lyg ir
rodo, kad nors kai kurios $iy minimaliy uzmokescio normy dalys gali bati grindziamos teisés aktais,
kitos gali bati grindziamos ir (visuotinai taikytinomis) kolektyvinémis sutartimis. Siuo atzvilgiu atrodo,
kad direktyvoje néra jokios nuostatos, pagal kuria $i konkreti iSmoka a priori nepatekty j savokos
»minimalios uzmokesc¢io normos“ taikymo sritj. Taip yra, net jeigu ja papildoma teisés aktuose
numatyta atostogy kompensacija.

87. Taciau turiu nurodyti viena svarbia islyga. Sios isvados 85 punkte nurodytas pozidris grindziamas
prielaida, kad nagrinéjamos skirtingos darbo uzmokescio dalys. Jeigu buty kitaip, i$ tiesy kalba eity
apie konkuruojancius minimumus, nes ir taikytinuose teisés aktuose, ir atitinkamoje visuotinai
taikytinoje kolektyvinéje sutartyje, kaip ji suprantama 3 straipsnio 8 dalyje, bty jtvirtintos nuostatos
dél tos pacios darbo uZmokescio dalies®. Tokiomis aplinkybémis, ir atsizvelgiant j pagrindinj
Direktyvos 96/71 tiksla — kaip tai aiSkina Teisingumo Teismas — skatinti laisve teikti paslaugas, tokia
kolizija reikéty spresti teikiant pirmenybe maziausiam i§ $iy ,minimumy“*. Bet kokia kita i$vada buty
ne tik nesuderinama su minétu tikslu, bet ir konceptualiai neatitikty ,minimumo® idéjos.

88. Tai paaiskines, toliau aptarsiu atostogy iSmoka kaip ,minimaliy uzmokes¢io normuy“, kaip jos
suprantamos pagal Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalj, sudedamaja dalj.

89. Siuo atzvilgiu noréc¢iau pazyméti, kad pagal Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies b punkta jmonés,
komandiruojancios darbuotojus j kita valstybe nare, turi paisyti ne tik minimaliy uzmokescio normuy,
bet ir taisykliy, kuriomis priimanciojoje valstybéje naréje reglamentuojamos minimalios apmokamos
kasmetinés atostogos. Vien todél, kad $io uzmokesc¢io dalis numatyta kolektyvinéje sutartyje, negali
reiksti, kad jos nereikéty jtraukti i uzmokescio savokos taikymo sritj. Nejtraukus jos, i priimancigja
valstybe nare komandiruoti darbuotojai netekty galimybés gauti uzmokescio, kuris atitinka toje
valstybéje taikoma minimuma, ir taip buaty pazeista Direktyva 96/71. Kitaip, nei toliau aptartos
iSmokos, atostogy iSmoka yra neatskiriama uzmokescio, kurj darbuotojas gauna uz savo atliekama
darbg, dalis.

¢) Papildomos iSmokos uz paskirtus darbus

kelia jvairiy sunkumy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Aisku, norétysi
teigti, kad tokios iSmokos neturéty patekti j savokos ,minimalios uzmokes¢io normos“ taikymo sritj
vien todél, kad tarp Siy iSmoku ir atlikto darbo néra jokio rysio. I tiesu jos abi susijusios su darba
atliekancius asmeniu (ir jo asmenine padétimi).

91. Taciau tai neatitikty Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto formuluotés, kurioje
vir$valandziai aiskiai paminéti kaip sudedamoji minimalaus uzmokescio dalis. I$ tiesy, kaip jau buvo
nurodyta $ios iSvados 73 punkte, kalbant apie Teisingumo Teismo sprendima Ishir®, uzmokestis uz
virsvalandzius, kaip ir $ioje byloje nagrinéjamos iSmokos, yra neatsiejamai susijes su darbuotojo
asmenine padétimi, bet ne su faktiskai atliekamu darbu. Atsizvelgdamas i tai, nesuprantu, kaip Sios
iSmokos galéty savaime nepatekti j Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymo sritj.

55 — Dél konkuruojan¢iy minimumy klausimo tokiu atveju, kai vienu metu egzistuoja ir jstatyme numatytas minimalus darbo uzmokestis, ir
kolektyvinéje sutartyje apibréztas minimalus darbo uzmokestis, zr. C. Kilpatrick, op. cit., p. 855 ir 856.

56 — Zr. Sprendimo Laval, EU:C:2007:809, 78 punkta dél kolektyviniy sutaréiy, kurios neatitiko Direktyvos 96/71 3 straipsnio 8 punkte nustatyty
kriterijy.

57 — EU:C:2013:711.
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92. I$ tiesy papildomos iSmokos uz paskirta darba gali patekti j Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies
c punkto taikymo sritj, jeigu tik jos atitinka normg, kuri yra laikoma minimalia uzZmokescio norma uz
tokj paskirtqg darbg. Si salyga yra nei$vengiamas valstybiy nariy turimos diskrecijos apibréziant
materialinj $ios savokos turinj padarinys. Vis délto $iuo atveju taikoma svarbi sglyga. Privalomyjy
taisykliy, susijusiy su butiniausia apsauga pagal Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies c¢ punkta,
turinys turi atitikti ir SESV 56 straipsnj®.

93. Pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 56 straipsnyje reikalaujama ne tik panaikinti bet kokia
kitose valstybése narése jsisteigusiy paslaugy teikéju diskriminacija dél pilietybés, bet ir visus
apribojimus, kuriais kitoje valstybéje naréje jsisteigusiam paslaugy teikéjui, kur jis teikia panasias
paslaugas, gali buti draudziama ar kliudoma vykdyti $ig veikla arba dél kuriy ji galéty tapti jam maziau
patraukli®.

94. Reikia turéti omenyje, kad valstybés narés negali reikalauti, kad, teikiant paslaugas ju teritorijoje,
baty laikomasi visy batiny jsisteigimo salygy. Taip siekiama uztikrinti, kad nebiaty nepagristai
ribojamas paslaugy teikimas tarp valstybiy. Siuo atzvilgiu taikant priimanciosios valstybés narés
nacionalines taisykles uzsienio jmonéms gali bati draudziama ar kliudoma teikti paslaugas, arba
paslaugy teikimas padarytas maziau patrauklus, nes dél to atsiranda iSlaidy ir papildoma ekonominé
nasta®.

95. I$ teismo praktikos akivaizdu, kad nagrinéjamos iSmokos taikomos ir uZsienio jmonéms, ir
panasiems vidaus konkurentams. Taciau negaliu a priori atmesti, kad dél uzsienio paslaugy teikéjams
nustatyto jpareigojimo mokéti $ias iSmokas jiems gali tapti maziau patrauklu arba net sunkiau teikti
savo paslaugas priimanciojoje valstybéje naréje. Todél Sis jpareigojimas gali reiksti laisvés teikti
paslaugas apribojima, kaip tai suprantama SESV 56 straipsnyje. Dél tokio jpareigojimo i§ tikryjy
netekty vertés bet koks konkurencinis pranasumas, kurj galéty teikti mazesnés darbo sanaudos kilmés
valstybéje naréje. Taip yra todél, kad Sios iSmokos, taikant jvairias salygas, turi bati mokamos esant
aplinkybéms, kai darbas atliekamas kitoje vietoje nei darbuotojy samdos vieta®. Todél atrodyty, kad
nors kai kurioms vidaus jmonéms nereikia mokéti $iy iSmoky, ju mokéjimas yra batina darbuotojy
komandiravimo j priimanciaja valstybe nare pasekmeé.

96. Kai atitinkamos nuostatos vienodai taikomos visiems asmenims ir jmonéms, veikiancioms
priimanciosios valstybés narés teritorijoje, pagal nusistovéjusia teismy praktika apribojimas gali bati
pateisinamas, jeigu yra tenkinami privalomieji reikalavimai, susije¢ su visuomenés interesu. Tai reiskia,
kad Sis interesas neturi bati jau apsaugotas pagal taisykles, kurios taikomos tokios paslaugos teikéjui
valstybéje naréje, kur jis jsteigtas. Be to, apribojimas turi buti tinkama priemoné juo numatytam tikslui
igyvendinti ir nevir$yti to, kas yra batina $iam tikslui pasiekti®’. Siuo atveju labai svarbu tai, kad
privalomosios priezastys, susijusios su visuomenés interesu, apima darbuotojy socialine apsauga ®.

58 — Panasiai zr. byla E-2/11, STX Norway Offshore AS ir kt. pries Norvegijos valstybe, 72 ir paskesni punktai.

59 — Sprendimo Arblade ir kt. C-369/96 ir C-376/96, EU:C:1999:575, 33 punktas ir Sprendimo Portugaia Construgées, EU:C:2002:40, 16 punktas
ir jame nurodyta teismo praktika.

60 — Sprendimo Mazzoleni ir ISA, C-165/98, EU:C:2001:162, 23 ir 24 punktai ir Sprendimo Portugaia Construgées, EU:C:2002:40, 18 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika. Taip pat zr. Sprendimo FKP Scorpio Konzertproduktionen, C-290/04, EU:C:2006:630,46 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika.

61 — Tai yra aisku i$ elektros sektoriui taikomos kolektyvinés sutarties 14 straipsnyje jtvirtinto mechanizmo. Pagal $ia nuostata fiksuotus (visus ar
dalj) dienpinigius ir kompensacija uz kelionés laika reikalaujama mokéti tik tada, jeigu darbovieté yra nutolusi bent 40 km nuo vietos, kur
buvo pasamdytas darbuotojas, arba bent 15 km nuo darbuotojo nuolatinés gyvenamosios vietos.

62 — Zr., pvz., Sprendimo Webb, EU:C:1981:314, 17 punkta; Sprendimo Analir ir kt., C-205/99, EU:C:2001:107, 25 punkta; Sprendimo Mazzoleni
ir ISA, EU:C:2001:162, 26 punkty; Sprendimo Wolff & Miiller, C-60/03, EU:C:2004:610, 34 punkta ir Sprendimo Portugaia Construgoes,
EU:C:2002:40, 19 punkta. Naujesne Sios taisyklés israiSka taip pat zr. Sprendime Komisija / Belgija, C-577/10, EU:C:2012:814, 44 punktas.

63 — Sprendimo Arblade ir kt., EU:C:1999:575, 36 punktas; taip pat siuo klausimu Sprendimo Mazzoleni ir ISA, EU:C:2001:162, 27 punktas.
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97. Nors galiausiai tai turi nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, man
atrodo, kad abi sioje byloje nagrinéjamos iSmokos atitinka tiksla kompensuoti darbuotojui papildomas
islaidas, kuriy jis patyré dél paskirto darbo. Kalbant apie komandiruotus darbuotojus, galima baty
teigti, kad Sios iSmokos uztikrina tam tikro lygio uzmokestj, kuris batinas garantuoti pakankama
pragyvenimo lygj, kol atliekama darbo uzduotis. Todél in abstracto negaliu atmesti tikimybés, kad
mokéti Sias iSmokas gali bati batina siekiant uztikrinti atitinkamy darbuotojy socialine apsauga.

98. Taciau $iy papildomy iSmoky mokéjimas, atsizvelgiant j visus reikSmingus veiksnius, taip pat turi
buti proporcingas minéto tikslo jgyvendinimui. Visy pirma prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi pasverti paslaugy teikéjams tenkancia administracine ir ekonomine nasta ir dél to
padidéjusia socialine apsauga darbuotojams, palyginti su valstybés narés, kurioje yra jsisteiges ju
darbdavys, teisés aktais uztikrinama apsauga*.

99. Siekdamas padéti prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui atlikti $ia uzduotj,
pateiksiu tokias pastabas.

i) Fiksuoti dienpinigiai

100. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi prielaida, kad komandiruoti
darbuotojai dél nagrinéjamy kolektyviniy sutarciy turi teise j fiksuotus dienpinigius per visa ju
komandiravimo laikotarpj®.Taip yra todél, kad jie buvo pasamdyti Lenkijoje, o ne toje vietoje, kur turi
bati atliekamas darbas. Man sunku pripazinti, kad tai baty proporcinga komandiruojamy darbuotojy
apsaugos priemoné.

101. Taip yra i$ esmés dél dviejy priezasciy.

102. Pirma, tokiais fiksuotais dienpinigiais, kurie nagrinéjami pagrindinéje byloje, siekiama
kompensuoti papildomas islaidas, kuriy darbuotojas gali patirti tuo metu, kai (laikinai) yra i$vykes i$
savo gyvenamosios vietos. Paprastai taip bina su darbo uzduotimis, kurioms atlikti reikalinga nakvyneé.
Nors negincijama, kad darbuotojai buvo pasamdyti Lenkijoje, ju komandiravimo Suomijoje metu jie
gyveno S$alia atominés elektrinés statybvietés esanciame buste, uz kurj mokéjo darbdavys. Tokiomis
aplinkybémis néra jtikinamas argumentas, kad fiksuoty dienpinigiy mokéjimas yra butinas
komandiruotiems darbuotojams apsaugoti.

103. Antra, jeigu priimanciajai valstybei narei buty leidZziama reikalauti komandiruotiems darbuotojams
mokéti tokia iSmoka, kaip nagrinéjamoji, visa komandiravimo laikotarpj, esu jsitikines, kad taip buty i$
esmés sukliudyta uzsienio jmoniy galimybei konkuruoti su vidaus konkurentais, nes $ios jmonés
neabejotinai buty atgrasomos dél islaidy, patiriamy komandiruojant darbuotojus®. Dél paties tokio
ipareigojimo, t. y. mokéti komandiruotiems darbuotojams tokia iSmoka kaip fiksuoti dienpinigiai uz
visg jy komandiravimo laikotarpj, pobtuidzio uzsienio jmonés atsidurty nepalankioje padétyje. Atrodo,
kad taip yra, nes darbuotojus | Suomija komandiruojanciy jmoniy sistemingai reikalaujama mokéti $ia
iSmoka, o nacionalinés jmonés neprivalo to daryti butinai ar sistemingai.

64 — 7r., pvz., Sprendimo Finalarte ir kt., C-49/98, C-50/98, C-52/98—C-54/98 ir C-68/98—-C-71/98, EU:C:2001:564, 49 ir 50 punktus.

65 — 2012 m. $ie dienpinigiai buvo 36 EUR per diena.

66 — Pagal nagrinéjamas kolektyvines sutartis, be $ios isvados 61 i$nasoje minéty salygy, yra taikomas papildomas reikalavimas visai fiksuoty
dienpinigiy sumai mokeéti. Remiantis sutarties 14 straipsnio A dalies 2 punktu, visa dienpinigiy suma mokétina tik jeigu ilga kelioné j darba
(»tyomatka“) trunka ilgiau kaip 10 valandy.
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ii) Kompensacija uz kelionés laika

104. I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ai$ku, kad pagal kolektyvines sutartis
darbdavys taip pat turi mokéti darbuotojams kompensacija uz kelionés laika, jeigu kasdienés kelionés j
darbo vieta uztrunka ilgiau kaip valanda. Profesiné sajunga reikalauja mokéti Sia iSmoka pagal
maziausia norma, numatyta tose sutartyse. Salys nesutaria tarpusavyje, ar i§ tiesy kasdieniy kelioniy
trukmé virsijo viena valanda.

105. Kad ir kaip buty, kelioné j darbo atlikimo vieta neabejotinai reiskia ne tik darbuotojo islaidas, bet
ir prarasta laikg. Nors kasdieniy kelioniy i§ darbdavio suteiktos gyvenamosios vietos i darbo vieta
negalima laikyti faktiniu darbo laiku, vis délto $is laikas yra sugaistamas siekiant atlikti darbo sutartyje
sulygta darba. Be to, konkreciomis S$ios bylos aplinkybémis atrodo, kad laikas, praleistas vykstant j
darboviete, néra tas dalykas, kurj darbuotojai galéty laisvai pasirinkti, atsizvelgiant ne tik j basto, uz
kurj moka darbdavys, vieta, bet ir didelj atstuma iki statybvietés.

106. Siuo atzvilgiu kompensacija darbuotojui uz $j laika, sumokant specialia i$moka, kuri (pasiekus
vienos valandos per diena riba) yra proporcinga laikui, sugaistam vykstant j darbg, i§ pirmo Zvilgsnio
atrodo priemoné, kuri tikrai prisideda prie darbuotojy socialinés apsaugos. Galiausiai, kaip ir
kompensacija uz vir$valandzius, kompensacija uz kelionés laika uztikrinama, kad darbuotojams bity
atlyginta uz laika ir pinigus, prarastus dél kasdieniy kelioniy j darba.

107. Taciau, kaip ir reikalavimas mokéti fiksuotus dienpinigius, taip ir uzsienio jmonéms nustatytas
reikalavimas kompensuoti savo komandiruotiems darbuotojams uz kelionés laika atrodo turi
atgrasomajj poveikj tarpvalstybinio paslaugy teikimo poziariu. Taip yra dél papildomy islaidy,
atsirandanciy dél tokios prievolés. Atsizvelgiant j tai, poreikis reikalauti, kad uzsienio jmonés mokéty
sia kompensacija, mano nuomone, yra glaudziai susijes su faktinémis Sios bylos aplinkybémis. Jeigu,
pavyzdziui, dél toli esancios darbo vietos visi nacionaliniai darbuotojai turéty teise j tokia
kompensacija, tuomet atrodyty, kad, nemokant $ios kompensacijos komandiruotiems darbuotojams, jie
netekty priimanciosios valstybés narés reikalaujamos butiniausios apsaugos. Taciau jeigu taip nebuty ir
kai kurie nacionaliniai darbuotojai neturéty teisés j $ia kompensacija, nematau jokios priezasties, kuri
darbuotojy socialinés apsaugos poziariu pateisinty sisteminga tokio reikalavimo taikyma uzsienio
jmonéms. Manau, kad, kaip ir dienpinigius, kompensacija uz kelionés laika galima pateisinti ir todél
laikyti batina darbuotojy socialinés apsaugos poziariu tik jeigu nacionalinis darbuotojas, kuris atlieka
darba panasiomis salygomis, visomis aplinkybémis turi teise i Sia iSmoka.

108. Apibendrinant galima daryti iSvada, kad Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktas apima
fiksuotus dienpinigius ir kompensacija uz kelionés laika. Taciau, kadangi taikant Sias iSmokas
darbuotojus komandiruojan¢ioms uzsienio jmonéms paslaugy teikimas gali tapti maziau patrauklus,
nes dél jo atsiranda islaidy ir papildoma ekonominé nasta, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi jvertinti, ar visuotinai taikomomis kolektyvinémis sutartimis, kuriose numatytos
nagrinéjamos iSmokos, siekiama darbuotojy socialinés apsaugos tikslo, ir patikrinti, ar jos nevirsija to,
kas yra butina Siam tikslui pasiekti.

109. Kaip siekta parodyti pirma pateikta analize, j klausima, ka kiekvienu konkrec¢iu atveju ir
atsizvelgiant j kiekviena atskira uzmokesc¢io elementa gali apimti ,minimalios uzmokesc¢io normos®,
galima atsakyti kaip atspirties taska pasirinkus uzmokescio norma, atitinkanc¢ia priimanciojoje
valstybéje naréje taikytinose reik$mingose nuostatose jtvirtinta minimaly dydj, ir, atsizvelgiant j
iSmokas, kurios priklauso nuo asmeniniy darbuotojo aplinkybiy, patikrinti, ar $iy iSmoky mokéjimas
yra butinas socialinei darbuotojy apsaugai.
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4. Atsizvelgimas j busta ir maisto talonus apskaic¢iuojant minimaly darbo uzmokestj

110. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje Elektrobudowa
atitinkamiems komandiruotiems darbuotojams suteiké busta ir maisto talonus®. Todél kyla klausimas,
kaip reikéty vertinti $ias iSmokas, nustatant, ar $ie darbuotojai faktiskai gavo darbo uzmokestj,
prilygstantj priimanciojoje valstybéje naréje nustatytam minimumui. Direktyvos 96/71 3 straipsnio
7 dalyje numatyta, kad komandiruotpinigiai laikomi minimalaus darbo uzmokescio dalimi, nebent jie
yra mokami kompensuojant su komandiruote susijusias faktines kelionés, buto ir maisto islaidas. Ar
kalbama apie islaidy, faktiskai patirty dél komandiravimo, grazinima, ar ka kita?

111. Net aiskinant 3 straipsnio 7 dalj pazodziui atsakymas j minéta klausima atrodo palyginti paprastas.
IS tiesy, nors darbdavys darbuotojams nekompensavo buto ir maisto islaidy ex post, jis Siems
darbuotojams jy komandiravimo metu suteiké busta ir maisto talonus. Vis délto buaty galima teigti,
kad $ios iSmokos yra ,komandiruotpinigiai®, todél j jas reikéty atsizvelgti apskaiciuojant, ar
komandiruoti darbuotojai gauna priimanciojoje valstybéje naréje taikyting minimaly standarta
atitinkantj darbo uzmokestj. Taciau Sitoks minéty i$Smoky vertinimas, manau, padéty apeiti
Direktyvos 96/71 3 straipsnio 7 dalies tiksla.

112. Sia nuostata siekiama panaikinti galimybe apskai¢iuojant minimaly darbo uzmokestj atsizvelgti j
iSmokas, susijusias su kelionémis, butu ir maistu taip, kad atitinkami darbuotojai netekty lygiavertés
ekonominés savo darbo vertés. Taip yra todél, kad visos $ios i§mokos yra neatsiejamos nuo darbuotoju
komandiravimo. Aisku, buaty galima teigti, kad butent maisto talonai yra papildoma nauda. Juk
komandiruoti darbuotojai, dirbdami savo kilmés valstybéje, turi ty paciy su maistu susijusiy islaidy.
Taciau maisto talonai arba, direktyvos zodziais, maisto islaidos vis délto atrodo bttinos kompensuoti
didesnes pragyvenimo priimanciojoje valstybéje naréje islaidas. Turint tai omenyje, sunku uzgincyti,
kad jtraukus darbdavio partipinama busta ir maisto talonus | minimalaus darbo uzmokestj bendras
atitinkamuy komandiruoty darbuotojuy atlyginimu lygis smukty praktiskai zemiau priimtino minimumo.

113. Labai naudingas yra Teisingumo Teismo sprendimas Komisija pries Vokietijg. Jame Teisingumo
Teismas pripazino, kad jeigu darbdavys reikalauja, kad darbuotojas dirbty konkrec¢iomis salygomis,
darbuotojui uz §j papildoma darba turi buti mokama kompensacija ir j ja neturi bati atsizvelgiama
apskai¢iuojant minimaly darbo uzmokestj®. Ta pati mintis atspindéta Direktyvos 96/71 3 straipsnio
7 dalyje. IS tiesy, jeigu atsizvelgus | tokias iSmokas darbuotojo atlikto darbo ir uz tai gauto atlygio
pusiausvyra pasikeisty darbuotojo nenaudai, j Sias iSmokas nereikéty atsizvelgti lyginant bendra darbo
uzmokescio sumg, kuria faktiskai gavo komandiruoti darbuotojai, ir pagal priimanciosios valstybés
narés teisés aktus reikalaujamas minimalias uzmokesc¢io normas.

114. Kitaip tariant, darbuotojus j priimanciaja valstybe nare komandiruojancios jmonés suteiktas bastas
ir maisto talonai laikytini dél komandiravimo faktiskai patirty islaidy kompensacija. Todél | jas
negalima atsizvelgti apskai¢iuojant, ar komandiruoti darbuotojai gavo darbo uzmokestj, atitinkantj
priimanciojoje valstybéje naréje nustatyta minimuma.

67 — I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal nagrinéjamas kolektyvines sutartis Elektrobudowa privalo mokeéti uz
busty, jeigu darbas atliekamas kitoje vietoje nei ta, kur darbuotojas buvo pasamdytas. Taciau maisto talonai, kuriuos taip pat galima
panaudoti maisto produktams tam tikrose krautuvése pirkti, teikiami pagal darbo sutartj.

68 — Siuo atzvilgiu Zr. Sprendimo Komisija / Vokietija, EU:C:2005:220, 39 ir 40 punktus.
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5. Viesosios tvarkos iSimtis Direktyvos 96/71 3 straipsnio 10 dalyje

115. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar — tuo atveju,
jei nagrinéjamos i$mokos® nepriklauso 3 straipsnio 1 dalyje nustatytoms pagrindinéms privalomoms
teiséms — jas galima aiskinti kaip dalykus, kuriems taikoma Direktyvos 96/71 3 straipsnio 10 dalis.
Toje nuostatoje valstybéms naréms leidziama jmonéms, komandiruojané¢ioms darbuotojus | juy
teritorija, taikyti darbo salygas, reglamentuojancias kitokig veiklg nei nurodytoji 3 straipsnio 1 dalyje,
jeigu tai susije su vieSosios tvarkos nuostatomis.

116. Mano nuomone, j $j klausima turi bati atsakyta neigiamai.

117. Pirma, pazymiu, kad pagal Direktyvos 96/71 3 straipsnio 10 dalj $i nuostata taikoma tik darbo
salygoms, kuriomis reglamentuojami kiti dalykai, nei ai$kiai nurodytieji 3 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos a—g punktuose, jeigu $ios salygos taikomos laikantis Sutarties”. Antra, i§ Teisingumo
Teismo praktikos akivaizdu, kad 3 straipsnio 10 dalj kaip ,iSimties i$imtj“ reikia aiskinti siaurai’.

118. Kalbant konkreciau, kad nagrinéjamoms nuostatoms buty taikoma vie$gja tvarka grindziama
iSimtis, jos turi buti laikomos tokiomis svarbiomis atitinkamos valstybés narés politinei, socialinei ar
ekonominei tvarkai apsaugoti, kad buty galima reikalauti, kad ju laikytysi visi $ios valstybés narés
teritorijoje esantys asmenys ir kad jos buty taikomos visiems teisiniams santykiams toje valstybéje”.
Vienas labiausiai akivaizdziy pavyzdziui buty nuostatos, kuriomis draudziamas priveré¢iamasis darbas”.
Todél, specialiai atsizvelgdamas j poreikj aiskinti 3 straipsnio 10 dalj taip, kad nebtty pakenkta laisvei
teikti paslaugas, Teisingumo Teismas pabrézé, kad ,vieSosios tvarkos nuostatas” reikia aiskinti kaip
apimancias tik tokias privalomasias taisykles, nuo kuriy negalima nukrypti ir kurios dél savo pobudzio
ir tikslo atitinka privalomuosius reikalavimus, susijusius su vieSuoju interesu.

119. Atsizvelgiant j tokj turbut labai siaura Direktyvos 96/71 3 straipsnio 10 dalies aiskinima, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyti darbo uzmokescio elementai negali atitikti
Teisingumo Teismo ankstesnéje praktikoje nustatyto auksto reikalaujamo standarto. Svarbiausia tai,
kad jie visi, kaip paaiskinta pirma, patenka j direktyvos 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymo sritj. Be
to, visi jie virSija paprasta minimumg, kurio reikalaujama pagal teisés aktus ir (arba) kolektyvines
sutartis™, ir dél to jy negalima laikyti butinais siekiant atitikti privalomuosius reikalavimus, susijusius
su visuomeneés interesu.

IV — I$vada

120. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdeéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Satakunnan
kdrdjdoikeus pateiktus prejudicinius klausimus:

1. 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél
sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,Roma I“) 14 straipsnio 2 dalj, siejama su 1996 m.
gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/71/EB dél darbuotojy
komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje 3 straipsnio 1 dalimi, reikia ai$kinti taip, kad

69 — Visy pirma uzmokestis uz pagaminta vieneta, kompensacija uz kelionés laika ir dienpinigiai.

70 — Siuo klausimu zr. Sprendimo Laval, EU:C:2007:809, 82 punkta. Taip pat Zr. Sprendimo Riiffert, EU:C:2008:189, 36 ir 37 punktus deél
tuometinio EB 49 straipsnio.

71 — Zr. Sprendimo Komisija / Liuksemburgas, EU:C:2008:350, 31 punkta. Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalyje i$reiksta isimtis $ioje byloje
susijusi su priimanciosios valstybés narés teisés akty taikymo principu.

72 — Zr. Sprendimo Komisija / Liuksemburgas, EU:C:2008:350, 29-31 punktus ir juose nurodyta teismo praktika. Kaip yra pazyméjes vienas
autorius, Teisingumo Teismo pozicija Sprendime Komisija / Liuksemburgas yra aiskinti 3 straipsnio 10 dalj ,kaip beveik nesama“. Zr.
C. Barnard , The UK and Posted Workers: The Effect of Commission v Luxembourg on the Territorial Application of British Labour Law*,
1(38) 2009 IndustrialLaw Journal, p. 122-132, p. 129.

73 — Sprendimo Komiisija / Liuksemburgas, EU:C:2008:350, 3 ir 32 punktai.
74 — Be to, zr. mutatis mutandis Sprendimo Laval, EU:C:2007:809, 84 punkta.
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klausimas, ar komandiruotas darbuotojas gali darbdaviui skirta darbo uzmokescio reikalavima
perleisti profesinei sgjungai priimanciojoje valstybéje naréje, turi buti sprendziamas pagal
nagrinéjamiems darbo uzmokescio reikalavimams taikyting teise. Jeigu Sie reikalavimai pagristi
Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalyje nurodytomis salygomis, valstybés narés,  kurig darbuotojai
komandiruoti, teisé taikytina ne tik $iems reikalavimams, bet ir galimybei juos perleisti.

2. Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktg, aiskinama atsizvelgiant j SESV 56 straipsnj, reikia
aiskinti taip, kad minimaliy uzmokes¢io normuy savoka gali apimti pagrindinj valandinj
uzmokestj, mokama pagal uzmokescio grupes, akordinj darbo uzmokestj, fiksuotus dienpinigius
ir kompensacija uz kelionés laika, jeigu $ios jdarbinimo ir darbo salygos apibréztos kolektyvinéje
sutartyje,  kuri  pripazinta  visuotinai  taikytina, @ kaip tai = suprantama  pagal
Direktyvos 96/71 3 straipsnio 8 dalj, (arba nustatytos kitame reik§mingame akte) ir patenka j
$ios direktyvos priedo taikymo sritj. Taciau konkrec¢iomis $ios bylos aplinkybémis:

— priimancioji valstybé naré negali uzsienio jmonéms, komandiruojan¢ioms darbuotojus i $ia
valstybe, nustatyti konkreciy uzmokescio klasifikacijy ar uzmokescio grupiy, jeigu dél to buty
vir§ytas atitinkamoje priimanciosios valstybés narés kolektyvinéje sutartyje aiSkiai numatytas
minimumas,

— priimancioji valstybé naré negali darbuotojus i $ig valstybe komandiruojanciy uzsienio jmoniy
jpareigoti mokeéti fiksuotus dienpinigius komandiruotiems darbuotojams per visa ju
komandiravimo laika, arba kompensacija uz ty darbuotoju kelionés laika, jeigu prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nustatyty, kad taikant $ias iSmokas toms
uzsienio jmonéms paslaugy teikimas tampa maziau patrauklus ir jeigu $iy iSmoky mokéjimas
virsija tai, kas butina darbuotojy socialinés apsaugos tikslui pasiekti.

3.  Direktyvos 96/71 3 straipsnio 7 dalj reikia ai$kinti taip, kad darbuotojus komandiruojancios
jmonés apmokétas bustas ir suteikti maisto talonai Sios bylos aplinkybémis laikytini dél
komandiravimo faktiskai patirty i$laidy grazinimu. Todél | jas negalima atsizvelgti
apskaiCiuojant, ar komandiruoti darbuotojai gavo darbo uzmokestj, prilygstantj priimanciojoje
valstybéje naréje nustatytam minimumui.

4, Direktyvos 96/71 3 straipsnio 10 dalj reikia aiskinti taip, kad tokiy darbo uzmokescio sudedamyjy
daliy, koks yra akordinis uzmokestis, kompensacija uz kelionés laika ir dienpinigiai, numatyti
kolektyvinése sutartyse, kurios buvo pripazintos visuotinai taikytinomis, negalima aiskinti kaip
sudaranc¢iy darbo salygas, kuriy bttina paisyti, kad buty tenkinami privalomieji reikalavimai,
susije su visuomeneés interesu, kaip jis suprantamas pagal ta nuostata.
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