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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Darbuotojy migranty socialiné apsauga — Reglamentas
(EEB) Nr. 1408/71 — 13 straipsnio 2 dalis ir 17 straipsnis — Pagalbinis darbas kitoje nei gyvenamosios
vietos valstybéje naréje — Taikytini teisés aktai — Atsisakymas skirti pasalpas $eimai ir senatvés
pensijos sumazinimas gyvenamosios vietos valstybéje — Laisvo darbuotojy judéjimo apribojimas®

[ — Jzanga

1. Ar Nyderlanduose gyvenanciam asmeniui, tam tikrais darbinés veiklos laikotarpiais dirbusiam
Vokietijoje pagal pagalbinio darbo (angly k. ,minijobs®) sutartj tam tikra valandy skaiciy per savaite ar
meénesj, taikomas Reglamentas (EEE) Nr. 1408/71°? Jei $iam asmeniui taikomi Vokietijos socialinés
apsaugos teisés aktai, ar pagal §j reglamenta draudziama jam netaikyti Nyderlandy senatvés pensijos
draudimo sistemos? Ar $iuo reglamentu arba su laisvu darbuotojy judéjimu susijusiomis pirminés
teisés nuostatomis draudziama pagal Nyderlandy teisés aktus tokiam asmeniui netaikyti Sios valstybés
socialinés apsaugos sistemos, t. y. Nyderlandy sistemos vien dél to, kad jam taikomi Vokietijos
socialinés apsaugos teisés aktai net ir tuo atveju, jeigu jis neturi teisés gauti pasalpy Seimai ar iSmoky
pagal Vokietijos senatvés pensijos draudimo sistema?

2. Taigi Sioje byloje Teisingumo Teismas turés galimybe iSnagrinéti iki Siol vis dar opy klausimag,
susijusj su darbuotojais, kurie dél to, kad jgyvendino savo teise j laisva judéjimg, arba neteko
gyvenamosios vietos valstybés uztikrinamo draudimo, bet jo nejgijo ir darbo vietos valstybéje, kurios
teisés aktai neuztikrinto darbo atveju taikomi tik formaliai, arba jy senatvés pensijos suma tapo
mazesné uz t3, kuri atitinka visg jy veiklos laikotarpj, nes veiklos laikotarpiai jy gyvenamosios vietos
valstybéje naréje ir darbo vietos valstybéje nesumuojami®.

1 — Originalo kalba: prancazy.

2 — 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems
asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje, i§ dalies pakeistas ir atnaujintas 1996 m. gruodzio
2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 (OL L 28, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 3), i§ dalies pakeistu
2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1992/2006 (OL L 392, p. 1), toliau — Reglamentas Nr. 1408/71.
Nuo 2010 m. geguzés 1 d. Reglamentas Nr. 1408/71 panaikintas ir pakeistas 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo (OL L 166, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
5 t, p. 72). Vis délto Reglamentas Nr. 1408/71 taikomas pagrindinése bylose nagrinéjamiems gincams, kiek jie susije su skundais dél
administraciniy sprendimy, priimty, kai galiojo ankstesni teisés aktai.

3 — Dél negatyviosios taikytinos teisés kolizijos, be kita ko, zr. P. Rodiére, Droit social de I'Union européenne, LDG]J, 2014, p. 662.
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II — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

3. Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnyje nustatyta:

,Siame reglamente:

a)  pagal darbo sutartj dirbantis asmuo arba savarankiskai dirbantis asmuo atitinkamai reiskia:

i)  bet kurj asmenj, apdrausta privalomu arba neprivalomu nuolatiniu draudimu nuo vieno ar
daugiau draudiminiy jvykiy, kuriuos apima pagal darbo sutartj dirbanc¢iy asmeny arba
savarankiskai dirbanc¢iy asmeny socialinés apsaugos sistemos arba valstybés tarnautojy
speciali sistema;

ii) bet kurj asmenj, apdrausta privalomu draudimu nuo rizikos, kurig apima $iuo reglamentu
nustatytos socialinés apsaugos sritys, socialinés apsaugos sistema visiems gyventojams arba
visiems dirbantiems gyventojams, jeigu $is asmuo:

— gali bati pripazintas pagal darbo sutartj dirbanciu asmeniu ar savarankiskai dirbanciu
asmeniu pagal Sios sistemos administravimo ar finansavimo buda arba,

— jeigu tokio kriterijaus néra, jis yra apdraustas nuo kitos I priede apibréztos rizikos remiantis
pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ar pagal iii punkte nurodyta sistema privalomu
arba neprivalomu nuolatiniu draudimu, arba, jeigu valstybéje naréje tokios sistemos néra,
laikantis I priede nurodytu apibrézimu;

“«

<...>

4. Reglamento Nr. 1408/71 2 straipsnio ,Asmenys, kuriems taikomas $is reglamentas“ 1 dalyje
nustatyta:

,Sis reglamentas taikomas pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ar savarankiskai dirbantiems
asmenims ar studentams, kuriems yra taikomi ar buvo taikomi vienos ar daugiau valstybiy nariy teisés
aktai ir kurie yra vienos i$ valstybiy nariy pilieciai arba asmenys be pilietybés ar pabégéliai, gyvenantys
kurios nors valstybés narés teritorijoje, bei ju $eimos nariams ir maitintojo netekusiems asmenims.”

5. Reglamento Nr. 1408/71 II antrastinés dalies ,Taikytiny teisés akty nustatymas® 13 straipsnyje
bendros taisyklés nustatytos taip:

»1. Laikantis 14c ir 14f straipsniy, asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, taikomi tik vienos
valstybés narés teisés aktai. Tokie teisés aktai nustatomi remiantis $ios antrastinés dalies nuostatomis.

2. Laikantis 14—17 straipsniy:
a)  vienos valstybés narés teritorijoje pagal darbo sutartj dirbanc¢iam asmeniui taikomi tos valstybés
teisés aktai, net jeigu jis gyvena kitos valstybés narés teritorijoje arba jmonés, kurioje jis dirba,

buveiné juridiskai jregistruota ar veiklos vieta arba ji nusamdes asmuo yra kitos valstybés nareés
teritorijoje;
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f) asmeniui, kuriam nustoja galioje [vienos] valstybés narés teisés aktai, kol bus pradéti taikyti kitos
valstybés narés teisés aktai, pagal vieno i§ auksciau nurodyty papunkdiy taisykles arba pagal viena
i§ 14-17 straipsniuose nurodyty i$imciy ar specialiy nuostaty, taikomos valstybés narés, kurios
teritorijoje jis gyvena, teisés akty nuostatos.”

6. Pagal $io reglamento 17 straipsnj ,,13—16 straipsniy iSimtys“

»Dvi ar daugiau valstybiy nariy, $iy valstybiy kompetentingos jstaigos ar valdzios instituciju paskirtos
jstaigos bendru susitarimu gali nustatyti 13—16 straipsniy nuostaty iSimtis atskiroms asmenuy grupéms
ar atskiriems asmenims.”

7. Sio reglamento I priedo I antrastinés dalies E skyriuje, kiek tai susije su Vokietija, nurodyta, koks
asmuo laikomas ,pagal darbo sutartj dirbanciu asmeniu®, kaip tai suprantama pagal $io reglamento

1 straipsnio a punkto ii papunktj. Jis suformuluotas taip:

sJeigu kompetentinga jstaiga, skirianti iSmokas Seimai pagal Sio reglamento III antrastinés dalies
7 skyriy, yra Vokietijos jstaiga, tuomet, kaip apibrézta reglamento 1 straipsnio a punkto ii papunktyje:

a)  ,pagal darbo sutartj dirbantis asmuo” reiskia privalomu draudimu nuo nedarbo apdrausta zmogy,
arba bet kurj asmenj, kuris pagal jam taikoma sistema jgyja teise gauti ligos draudimo pinigines

iSmokas arba panasias i$mokas <...>.”

8. Reglamento Nr. 1408/71 84 straipsnio ,Kompetentingy valdzios institucijy bendradarbiavimas“ 1 ir
2 dalyse nustatyta:

»1. Valstybiy nariy kompetentingos valdzios institucijos teikia viena kitai visa informacija apie:

a)  priemones, kuriy reikia imtis jgyvendinant $j reglamenta;

b)  teisés akty pakeitimus, kurie gali jtakoti Sio reglamento jgyvendinima.

2. Jgyvendinant $j reglamenta, valstybiy nariy valdzios institucijos ir jstaigos teikia parama ir vykdo
savo pareigas, tartum jgyvendinty savo teisés aktus. Minéty valdzios institucijy ir jstaigy teikiama

administraciné parama paprastai yra nemokama. Taciau valstybiy nariy kompetentingos valdzios
institucijos gali susitarti, kad tam tikros islaidos biuty kompensuojamos.”

B — Nyderlandy teisé

1. Istatymas dél bendrojo senatvés draudimo

9. Pagal Istatymo dél bendrojo senatvés draudimo (Algemene Ouderdomswet, toliau — AOW)
2 straipsnj rezidentas, kaip tai suprantama pagal §j jstatymg, yra asmuo, kuris gyvena Nyderlanduose.

10. Pagal AOW 3 straipsnio 1 dalj asmens gyvenamoji vieta nustatoma pagal konkretaus atvejo
aplinkybes.

11. Remiantis AOW 6 straipsnio 1 dalies a punktu, pagal $io jstatymo nuostatas apdraustasis — dar
nesulaukes pensinio amziaus asmuo, kuris yra rezidentas. Sio straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad,
nukrypstant nuo 1 ir 2 daliy, apdraustyjy kategorija gali buti iSplésta ar susiaurinta administraciniu
teisés aktu.
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12. 1998 m. balandzio 29 d. jstatymu (Stb., Nr. 267, 1998) atgaline data nuo 1989 m. sausio 1 d. buvo
jtrauktas AOW 6a straipsnis, pagal kurj:

»Prireikus nukrypstant nuo AOW 6 straipsnio ir juo grindziamy nuostaty,

a)  apdraustu asmeniu laikomas asmuo, kurio draudimas pagal $j jstatyma atsiranda dél tarptautinés
organizacijos sutarties ar sprendimo nuostaty taikymo;

b)  neapdraustu asmeniu laikomas asmuo, kuriam dél tarptautinés organizacijos sutarties ar
sprendimo nuostaty taikomi kitos valstybés teisés aktai.”

13. AOW 13 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad pensijos suma sumazinama 2 % uz kiekvienus
kalendorinius metus, kuriais pensijos gavéjas laikotarpiu nuo 15 mety iki 65 mety amziaus nebuvo
apdraustas.

14. AOW 13 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta, kad bruto priedas sumazinamas 2 % uz kiekvienus
kalendorinius metus, kuriais pensijos gavéjo sutuoktinis nebuvo apdraustas laikotarpiu, kai pensijos
gavéjas buvo nuo 15 iki 65 mety amziaus.

15. Pagal 1985 m. balandzio 1 d. galiojusios redakcijos AOW 45 straipsnio 1 dalies pirma sakinj tam
tikrais atvejais ir salygomis bei laikydamiesi administraciniame teisés akte nustatytino tarifo apdrausti
asmenys ir buve apdrausti asmenys turi teise mokéti jmokas uz laikotarpj nuo 15 iki 65 mety amziaus,
kai jie néra ar nebuvo apdrausti.

16. Remiantis 1990 m. sausio 1 d. galiojusia tos pacios nuostatos redakcija, tam tikrais atvejais ir
salygomis, laikydamiesi administraciniame teisés akte arba pagal $j akta nustatytino tarifo, apdrausti
asmenys ir buve apdrausti asmenys gali savanoriskai apsidrausti tais laikotarpiais, kai jie buvo nuo 15
iki 65 mety amziaus, kuriais jie néra ar nebuvo apdrausti.

2. Istatymas dél bendrosios vaiko i$mokuy sistemos

17. Jstatymo dél bendrosios vaiko iSmokuy sistemos (Algemene Kinderbijslagwet, toliau — AKW)
2 straipsnio ir 3 straipsnio 1 dalies turinys toks pat kaip AOW 2 straipsnio ir 3 straipsnio 1 dalies.

18. Remiantis AKW 6 straipsnio 1 dalies a punktu, pagal Sio jstatymo nuostatas apdraustu laikomas
asmuo, kuris yra rezidentas.

19. AKW 6a straipsnio b punkte nustatyta, kad, prireikus nukrypstant nuo AKW 6 straipsnio ir juo
grindziamy nuostaty, neapdraustu laikomas asmuo, kuriam dél tarptautinés organizacijos sutarties ar
sprendimo nuostaty taikomi kitos valstybés teisés aktai.

3. Nutarimas dél socialiniu draudimu apdrausty asmeny kategorijos i$plétimo ir susiaurinimo

20. Per pagrindinése bylose nagrinéjama laikotarpj, remiantis AOW ir AKW 6 straipsnio 3 dalimi,
buvo priimti keli vienas po kito galioje nutarimai dél socialiniu draudimu apdrausty asmeny
kategorijos iSplétimo ir susiaurinimo (Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden
volksverzekeringen, toliau — BUB). Todél pagrindinése bylose nagrinéjamoms aplinkybéms taikytini
1976 m. spalio 19 d. BUB (Stb., Nr. 557, toliau — 1976 m. BUB), 1989 m. geguzés 3 d. BUB (Stb.,
Nr. 164, toliau — 1989 m. BUB) ir 1998 m. gruodzio 24 d. BUB (Stb., Nr. 746, toliau — 1999 m. BUB).
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21. Remiantis 1976 m. BUB 2 straipsnio 1 dalies a punktu, apdraustu asmeniu, kaip tai suprantama, be
kita ko, pagal AOW, nelaikomas rezidentas, kuris dirba pagal darbo sutartj kitur nei Nyderlanduose ir
dél sios veiklos apdraudziamas pagal darbo vietos valstybéje taikomus teisés aktus dél senatvés iSmokuy
ir iSmoky mirties atveju bei iSmoky Seimai.

22. Po to, kai 1976 m. BUB buvo pakeistas 1989 m. BUB, nuo 1989 m. liepos 1 d. iki 1992 m. sausio
1 d. galiojusios redakcijos pastarojo nutarimo 10 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta, kad ,socialiniu
draudimu nedraudziamas rezidentas, kuris dirba tik kitose $alyse, o ne Nyderlanduose“. Nuo 1992 m.
sausio 1 d. iki 1997 m. sausio 1 d. toje pacioje 1989 m. BUB nuostatoje buvo nurodyta, kad ,socialiniu
draudimu nedraudziamas rezidentas, kuris nepertraukiamai bent tris ménesius dirba tik kitose $alyse, o
ne Nyderlanduose“. Remiantis nuo 1997 m. sausio 1 d. iki 1999 m. sausio 1 d. galiojusia redakcija,
1989 m. BUB 10 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta, kad ,socialiniu draudimu nedraudziamas
rezidentas, kuris nepertraukiamai bent tris ménesius dirba tik kitose $alyse, o ne Nyderlanduose,
isskyrus atvejus, kai $i darbiné veikla vykdoma pagal darbo santykius su Nyderlanduose gyvenanciu
arba jsisteigusiu darbdaviu®.

23. 1989 m. BUB pakeistas 1999 m. BUB nuo 1999 m. sausio 1 d. Pastarojo nutarimo 12 straipsnyje
numatyta, kad ,socialiniu draudimu nedraudziamas asmuo, kuris gyvena Nyderlanduose ir
nepertraukiamai bent tris ménesius dirba tik kitose Salyse, o ne Nyderlanduose, isskyrus atvejus, kai $i
darbiné veikla vykdoma tik pagal darbo santykius su Nyderlanduose gyvenanciu arba jsisteigusiu
darbdaviu®.

24. 1989 m. BUB ir 1999 m. BUB atitinkamai 25 straipsnyje ir 24 straipsnyje buvo nustatyta iS$imtiniais
atvejais taikytina iSlyga, pagal kuria Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank (Socialinio
draudimo fondo valdyba, toliau — SVB) turi teise tam tikrais atvejais nukrypti nuo kity $io nutarimo
nuostaty, kad iStaisyty itin neteisingus sprendimus, kurie gali buti priimti dél pagal $j nutarima
nustatytos pareigos buti apdraustam arba $ios pareigos netaikymo (1989 m. BUB), arba netaikyti $io
nutarimo straipsniy ar nuo jy nukrypti tiek, kiek taikymas atsizvelgiant j interesa i$plésti ir apriboti
apdrausty asmenuy rata lemia itin neteisingus sprendimus, priimamus tik dél pagal §j nutarima
nustatytos pareigos buti apdraustam arba $ios pareigos netaikymo (1999 m. BUB).

III — Faktinés pagrindiniy byly aplinkybés

25. I8 sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad visi apeliantai pagrindinése
bylose, t. y. C. Franzen, H. Giesen ir F. van den Berg, yra Nyderlandy pilieciai ir gyvena
Nyderlanduose.

26. C. Franzen Nyderlanduose pagal AKW gavo pasalpas Seimai uz dukra, kurig augino viena. 2002 m.
lapkricio mén. C. Franzen pranesé SVB, kad nuo 2001 m. sausio 1 d. Vokietijoje ji dirbo kirpéja
20 valandy per savaite. Kadangi i$ Sios veiklos gavo nedideles pajamas, pagal Vokietijos privalomojo
socialinio draudimo sistema ji buvo apdrausta tik nuo nelaimingy atsitikimy darbe ir neturéjo
galimybés buti apdrausta pagal jokia kita Vokietijos socialinés apsaugos sistema.

27. 2003 m. vasario 25 d. sprendimu SVB nuo 2002 m. spalio 1 dienos nutrauké pasalpy Seimai
mokéjima.

28. Atsizvelgiant j tai, kad C. Franzen pajamos Vokietijoje buvo nepakankamos, vietos, kurioje ji
gyveno, savivaldos institucija jai skyré papildoma pasalpa pagal Bendrgjj istatyma dél socialinés paramos
(Algemene bijstandswet) ir Bendrajj istatyma dél darbo ir socialinés paramos (Wet Werk en Bijstand). 1§
Teisingumo Teismui SVB pateikty pastaby matyti, kad pastaroji pasalpa yra socialinés paramos forma,
kuriai Reglamentas Nr. 1408/71 netaikomas pagal $io reglamento 4 straipsnio 4 dalj.
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29. SVB pastabose nurodé ir tai, kad 2003 m. rugséjo 21 d. C. Franzen laiske prasé pagal 1999 m. BUB
24 straipsnj ja drausti socialiniu draudimu. 2004 m. kovo 15 d. sprendimu SVB atmeté $j prasyma dél
to, kad C. Franzen nebuvo apdrausta nei pagal Sgjungos teise, nei pagal Nyderlandy teisés nuostatas.

30. 2006 m. sausio 30 d. C. Franzen pateiké nauja prasyma skirti pasalpas $eimai, kurj 2006 m. kovo
27 d. sprendimu SVB tenkino nuo 2006 m. pirmojo ketvir¢io. 2007 m. birzelio 5 d. laiske C. Franzen
vardu buvo prasoma skirti pasalpas seimai nuo 2002 m. ketvirtojo ketvircio.

31. 2007 m. liepos 5 d. sprendimu SVB nustaté, kad nuo 2006 m. pirmojo ketvircio C. Franzen
nebeturi teisés gauti pasalpy Seimai, bet nusprendé nepagrjstai sumokétos sumos nesusigrazinti. Dél
sio sprendimo C. Franzen pateiktas skundas 2007 m. lapkric¢io 16 d. sprendimu pripazintas nepagristu,
todél jos prasymas perziaréti sprendima atmestas.

32. 2008 m. vasario 6 d., nors skundas dél 2007 m. liepos 5 d. sprendimo dar buvo nagrinéjamas, SVB
priémé nauja sprendima, kuriuo pakeisti 2007 m. lapkri¢io 16 d. sprendimo motyvai ir nurodyta, jog
prasymai skirti pasalpas Seimai buvo atmesti dél to, kad pagal Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio
2 dalj C. Franzen taikomi tik Vokietijos teisés aktai, todél Nyderlandy socialinis draudimas
netaikomas.

33. 2008 m. rugpjucio 5 d. sprendimu Rechtbank Maastricht (Mastrichto pirmosios instancijos teismas)
skundus dél 2007 m. lapkri¢io 16 d. ir 2008 m. vasario 6 d. sprendimy pripazino nepagrijstais. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pagrindinés bylos Salys nesutaria dél to, ar nuo
2002 m. spalio 1 d. C. Franzen buvo apdrausta pagal AKW.

34. H. Giesen sutuoktiné Vokietijoje i§ pradziy dirbo du laikotarpius 1970 m., paskui — kaip
»geringfiigig Beschiftigte” (ne visa darbo laika dirbanti ir maza darbo uzmokestj gaunanti darbuotoja)
laikotarpiu nuo 1988 m. geguzés 19 d. iki 1993 m. geguzés 12 d. Be kita ko, ji dirbo pardavéja
drabuziy parduotuvéje nustatyta valandy skaiciy per ménesj pagal pagalbinio darbo sutartj, kurioje
buvo nurodyta, kad atvyksta dirbti darbdavio prasymu, taciau neprivalo jo prasymo tenkinti.

35. 2006 m. rugséjo 22 d. H. Giesen pateiké praSyma AOW nustatytai senatvés pensijai ir partnerés
priedui gauti, o 2007 m. spalio 3 d. sprendimu SVB prasyma patenkino. Vis délto H. Giesen
sutuoktinés priedas buvo sumazintas 16 % dél to, kad darbo Vokietijoje laikotarpiu H. Giesen
sutuoktiné nebuvo apdrausta socialiniu draudimu. H. Giesen pateiké skunda dél Sio sprendimo
nuostatos, kuria sumazinamas minétas priedas. 2008 m. geguzés 20 d. sprendimu S$is skundas buvo
atmestas kaip nepagristas.

36. 2008 m. spalio 13 d. sprendimu Rechtbank Roermond (Rurmondo pirmosios instancijos teismas)
atmeté dél 2008 m. geguzés 20 d. sprendimo pareiksta skunda kaip nepagrista. Sis teismas nusprendé,
kad H. Giesen sutuoktinei nebuvo taikomi Nyderlandy teisés aktai, nes nejrodyta jog ilgiau nei tris
ménesius ji nedirbo Vokietijoje. PraS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme S$alys
nesutaria dél to, ar laikotarpiu nuo 1988 m. geguzés 19 d. iki 1992 m. gruodzio 31 d. H. Giesen
sutuoktiné buvo apdrausta pagal AOW.

37. F. van den Berg dirbo Vokietijoje laikotarpiais nuo 1972 m. birzelio 25 d. iki 1972 m. liepos 24 d. ir
nuo 1990 m. sausio 1 d. iki 1994 m. gruodzio 31 d. Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima nenurodyta, kokj darba jis dirbo. 2008 m. sausio 17 d. F. van den Berg pateiké prasyma
AOW nustatytai senatvés pensijai gauti. 2008 m. rugpjiacio 1 d. sprendimu SVB jam skyré pensija, bet
ja sumazino 14 %, nes F. van den Berg ilgiau nei septynerius metus buvo neapdraustas. 2008 m.
lapkri¢io 25 d. sprendimu skundas pripazintas i§ dalies pagrjstu ir nustatyta, kad pensija sumazinama
10 %.

6 ECLLEU:C:2014:2190



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — BYLA C-382/13
FRANZEN IR KT.

38. 2009 m. spalio 19 d. sprendimu Rechtbank Maastricht atmeté dél 2008 m. lapkric¢io 25 d.
sprendimo pareiksta skunda kaip nepagrista. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme F. van den Berg ir SVB nesutaria, ar laikotarpiu nuo 1990 m. sausio 1 d. iki 1994 m. gruodzio
31 d. F. van den Berg buvo apdraustas pagal AOW.

39. Centrale Raad van Beroep (Aukstesnysis socialinés apsaugos teismas) (Nyderlandai), kuriame
apeliantai pagrindinése bylose pateiké apeliacinius skundus, mano, kad $ie asmenys, kiek tai susije su
gincijamais laikotarpiais, gali buti laikomi pagal darbo sutartj dirbanciais asmenimis, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1408/71 2 straipsnj kartu su $io reglamento 1 straipsnio a punktu,
ir kad AOW ir AKW patenka j $io reglamento materialine taikymo sritj.

40. Vis délto kyla klausimas, ar ginc¢ijamais laikotarpiais apeliantams pagrindinése bylose buvo taikomi
Vokietijos teisés aktai, remiantis Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies pirmu sakiniu ir
a punktu, ir prireikus — ar $ios nuostatos iSimtinis poveikis reiskia, kad Nyderlandy teisés aktai
netaikytini. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi
Sprendimu Kits van Heijningen (C-2/89, EU:C:1990:183), susijusiu su darbu ne visa darbo diena, ir
kelia klausima, ar $i teismo praktika taikoma ir pagalbinio darbo sutarciai.

41. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad Siose bylose negincijama,
jog apeliantai dél ju darbinés veiklos nebuvo apdrausti pagal Vokietijos teisés aktus, kad bty galima
reikalauti atitinkamai senatvés pensijos ar pasalpy Seimai. Be to, $is teismas pazymi, kad laikotarpiu nuo
1989 m. liepos 1 d. iki 1992 m. gruodzio 31 d. H. Giesen sutuoktiné ir atitinkamai ginc¢ijamais
laikotarpiais F. van den Berg ir C. Franzen laikytini neapdraustais pagal AOW ir AKW, remiantis
nacionaline teise. Kad buty galima jvertinti, ar toks draudimo netaikymas draudziamas pagal Sgjungos
teise, reikia atsizvelgti j Sajungos teisés nuostatas, susijusias su laisvu darbuotojy judéjimu
(SESV 45 straipsnis) ir laisvu pilieciy judéjimu (SESV 20 ir 21 straipsniai).

IV — Prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

42. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas 2013 m. liepos 1 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2013 m. liepos 4 d., nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir Teisingumo Teismui pateikti tokius prejudicinius klausimus:

»1. a) Ar Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies a punktas aiskintinas taip, kad valstybés
narés rezidentams, patenkantiems j S$io reglamento taikymo sritj ir dirbantiems pagal
pagalbinio darbo sutartj kitos valstybés narés teritorijoje ne ilgiau kaip dvi ar tris dienas per
ménesj, dél Sios priezasties taikomi tos darbo vietos valstybés socialinio draudimo teisés
aktai?

b) Jei i [1la klausimg] buty atsakyta teigiamai: ar $iuo atveju tiems rezidentams darbo vietos
valstybés socialinio draudimo teisés aktai taikomi ir tomis dienomis, kai veikla buvo
vykdoma, ir tomis dienomis, kai veikla nebuvo vykdoma, ir, jei taip, kiek laiko dar
tebetaikomi minéti teisés aktai po to, kai paskutinj karta realiai veikla buvo vykdoma?

2. Ar pagal Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies a punkta kartu su 13 straipsnio 1 dalimi
draudziama darbuotoja migranta, kuriam taikomi darbo vietos valstybés socialinio draudimo
teisés aktai, pagal gyvenamosios vietos valstybés nacionalinés teisés aktus traktuoti kaip Sioje
valstybéje pagal AOW apdrausta asmen;j?

3. a) Ar Sgjungos teisé, pirmiausia nuostatos dél laisvo darbuotojy ir (arba) Sajungos pilieciy
judéjimo, aiskintina taip, kad tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios $ioje byloje,
draudziama taikyti nacionalinés teisés nuostata, kaip antai AOW ir (arba)
AKW 6a straipsnj, pagal kuri Nyderlanduose gyvenantis darbuotojas migrantas
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neapdraudziamas pagal AOW ir (arba) AKW dél to, kad jam taikomi tik Vokietijos
socialinio draudimo teisés aktai, ir net tuo atveju, kai $iam darbuotojui, kaip ne visa darbo
laika dirbanciam ir maza darbo uzmokestj gaunanc¢iam darbuotojui (vokieciy k. ,geringfiigig
Beschiftigte®), Vokietijoje nesuteikiamas [senatvés pensijos draudimas] (vokieciy k.
»Altersrente®) ir jis neturi teisés i [vaiko iSmoka] (vokieciy k. ,Kindergeld)?

b) Ar siekiant atsakyti i [3a klausima] svarbu tai, kad buvo galimybé apsidrausti savanoriskuoju
draudimu pagal AOW arba prasyti SVB sudaryti bendra susitarima, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 1408/71 17 straipsnj?*

43. SVB, Nyderlandy ir Jungtinés Karalystés vyriausybés bei Europos Komisija pateiké pastabas rastu.
C. Franzen, Nyderlandy Karalystés, Jungtinés Karalystés ir Komisijos atstovai isklausyti per 2014 m.
birzelio 25 d. vykusj teismo posédi.

V — Analizé

44. Pirmiausia dél pagrindinése bylose nagrinéjamy gin¢y konteksto, kiek tai susije su gyvenamosios
vietos valstybés institucijy, $iuo atveju — SVB, atsisakymu skirti C. Franzen pasalpas Seimali, ir, antra,
su $ios institucijos sumazintu sutuoktinés priedu bei senatvés pensija atitinkamai H. Giesen bei
F. van den Berg dél to, kad remiantis Reglamentu Nr. 1408/71 nustatyta, jog ginc¢ijamais laikotarpiais
apeliantams pagrindinése bylose buvo taikomi darbo vietos valstybés teisés aktai, t. y. Vokietijos teisés
aktai. I$ tikryjy i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad $iais laikotarpiais darbo
vietos valstybéje naréje jie buvo apdrausti tik nuo nelaimingy atsitikimy darbe ir nei Nyderlanduose
(gyvenamosios vietos valstybéje), nei Vokietijoje (darbo vietos valstybéje) neturéjo teisés gauti
atitinkamai pasalpy Seimai ar iSmoky pagal senatvés pensijos draudimo sistema.

45. Toliau pazymétina, kad negincijama, jog nagrinéjamos iSmokos atitinka salygas, kad baty laikomos
»senatvés iSmokomis“, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies
¢ punkty, ar ,iSmokomis Seimai“ pagal Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalies h punkta. Todél
pagrindinése bylose nagrinéjamos situacijos patenka j §io reglamento taikymo sritj ratione materiae.

46. Galiausiai, kiek tai susije su Reglamento Nr. 1408/71 taikymo sritimi ratione personae, tai yra Sioje
byloje pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskelto pirmojo klausimo dalykas. Sis
klausimas, j kurj, mano nuomone, reikia atsakyti teigiamai, nekelia ypatingy sunkumy, todél bus
nagrinejamas trumpai.

A — Pirmasis klausimas

47. 1§ esmés praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar Reglamento
Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies a punktas aiskintinas taip, kad valstybés narés rezidentams,
patenkantiems j S$io reglamento taikymo sritj ir dirbantiems pagal pagalbinio darbo sutartj kitos
valstybés narés teritorijoje ne ilgiau kaip dvi ar tris dienas per ménesj, taikomi darbo vietos valstybés
teisés aktai, remiantis Sio reglamento 13 straipsnio 2 dalies a punktu, o jei atsakymas teigiamas, ar tam
rezidentui jie taikomi tik tomis dienomis, kai dirba, ar ir kitomis dienomis?*

4 — Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad gincijamais laikotarpiais C. Franzen ir F. van den Berg taikytini Vokietijos
teisés aktai. Taciau tam teismui kyla abejoniy dél H. Giesen sutuoktinei taikytiny teisés akty.
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48. Siekdamas atsakyti i $j klausimag, i§ pradziy trumpai priminsiu Reglamento Nr. 1408/71 taikymo
sritj ratione personae ir teigsiu, kad apeliantai pagrindinése bylose gali bati laikomi pagal darbo sutartj
dirbanciais asmenimis, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1408/71 2 straipsnio 1 dalj. Paskui
nagrinésiu Teisingumo Teismo praktika dél Reglamento Nr. 1408/71 taikytinumo, kiek tai susije su
darbu ne visa darbo dieng, o galiausiai — I priedo 1 antrastinés dalies E skyriaus nuostaty taikymo
padarinius konkrec¢iu C. Franzen atveju.

1. Reglamento Nr. 1408/71 taikymo sritis ratione personae

49. Reglamento Nr. 1408/71 taikymo sritis ratione personae apibrézta jo 2 straipsnyje. Remiantis $io
straipsnio 1 dalimi, tam, kad $is reglamentas buty taikomas darbuotojui, batini trys kriterijai. Pirma,
jis turi bati pagal darbo sutartj dirbantis asmuo arba savarankiskai dirbantis asmuo®. Sios dvi savokos
apibrézia bet kurj asmenj, apdrausta privalomuoju ar neprivalomuoju draudimu® pagal viena i$
socialinés apsaugos sistemy, nurodyty $io reglamento 1 straipsnio a punkto i ir ii papunkciuose ir
pagal ty sistemy reikalavimus’. Antra, darbuotojas turi buti valstybés narés pilietis. Tredia, jam turi
bati taikomi ar taikyti vienos ar keliy valstybiy nariy teisés aktai.

50. Teisingumo Teismas nurodé, kad asmuo yra ,darbuotojas®, kaip tai suprantama pagal Reglamenta
Nr. 1408/71, jei yra apdraustas privalomuoju arba neprivalomuoju draudimu bent nuo vienos rizikos,
kuria apima bendroji ar specialioji socialinés apsaugos sistema, numatyta Reglamento
Nr. 1408/71 1 straipsnio a punkte, neatsizvelgiant j darbo santykiy egzistavima®.

51. Siuo atveju neginc¢ijama, kad apeliantai pagrindinése bylose dirbo Vokietijoje tam  tikrus
laikotarpius, kai jie buvo apdrausti $ioje valstybéje naréje. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo, kad jie dirbo kaip ne visa darbo laika dirbantys ir maza darbo uzmokestj
gaunantys darbuotojai, t. y. turéjo ,geringfiigig Beschiftigte” statusa’, o tai reiskia, kad jie buvo
apdrausti bent jau draudimu nuo nelaimingy atsitikimy darbe (,Unfallversicherung“). Todél manau,
jog néra jokios abejonés, kad apeliantai pagrindinése bylose turi buti laikomi pagal darbo sutartj
dirbanciais asmenimis, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1408/71 2 straipsnio 1 dalies
a punkta.

5 — Sis straipsnis susijes ne tik su pagal darbo sutartj dirbanciais asmenimis ar savarankiskai dirbanciais asmenimis, bet ir su studentais,
asmenimis be pilietybés ar pabégeéliais, gyvenanciais kurios nors valstybés narés teritorijoje, bei ju $eimos nariais ir maitintojo netekusiais
asmenimis. I$ tikryju po to, kai buvo priimtas Sprendimas Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217), dél Sajungos pilietybés reikéjo isplésti
Reglamento Nr. 1408/71 taikymo sritj. Sis asmeny, kuriems taikomas reglamentas, i§plétimas patvirtintas sprendimais Grzelczyk (C-184/99,
EU:C:2001:458) ir Collins (C-138/02, EU:C:2004:172). Taigi Sajungos pilietybé valstybiy socialinés apsaugos sistemy koordinavimui suteiké
nauja dimensija. Zr. R. Cornelissen , The principle of territoriality and the Community regulations on social security (Regulations 1408/71 and
574/72)“, Common Market Law Review, Nr. 33, 1996, p. 439-471. Taip pat zr. C. Marzo ,La dimension sociale de la citoyenneté européenne®,
Université Paul Cézanne — Aix-Marseille III, Collection B. Goldman, Presses Universitaires d’Aix-Marseille, p. 344.

6 — Pagal Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio a punkto iv papunktj nedirban¢iam pagal darbo sutartj asmeniui, apdraustam savanoriskuoju
draudimu nuo rizikos srityse, kurias apima tas reglamentas, pagal valstybés narés socialinés apsaugos sistemg taip pat taikomos $io reglamento
nuostatos, jeigu jis anks¢iau buvo apdraustas nuo tos pacios rizikos pagal tos pacios valstybés narés sistema, skirta pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims ar savarankiskai dirbantiems asmenims.

7 — Dél pateikto pirmojo prejudicinio klausimo socialinés apsaugos srityje Teisingumo Teismas, kiek tai susije su 1958 m. rugséjo 25 d. Tarybos
reglamentu Nr. 3/58 dél migruojanciy darbuotojy socialinés apsaugos (OL 1958, 30, p. 561), nusprendé, kad ,dirbancio pagal darbo sutartj
arba jam prilyginamo darbuotojo“ savoka yra Bendrijos masto, susijusi su visais tais, kurie, nesvarbu, kaip pavadinti, yra apdrausti pagal
atskiras nacionalines socialinés apsaugos sistemas” (Sprendimas Unger, 75/63, EU:C:1964:19, I punktas). Taip pat zr. Sprendima Megner ir
Scheffel (C-444/93, EU:C:1995:442, 20 punktas).

8 — Sprendimai Dodl ir Oberhollenzer (C-543/03, EU:C:2005:364, 34 punktas) bei Borger (C-516/09, EU:C:2011:136, 26 punktas).

9 — I$ SVB pastaby matyti, kad ,geringfiigig Beschiftigte” statusas siejamas su veikla, kuri vykdoma ne ilgiau nei tam tikra nustatyta valandy
skaiciy ir gaunamos ne didesnés nei tam tikros nustatytos pajamos.
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2. Trumpas reiksmingos Teismo praktikos priminimas

52. Kaip matyti i§ visy Teisingumo Teismui rastu pateikty pastaby, S$ios bylos aplinkybéms reikia
taikyti Sprendime Kits van Heijningen §$io Teismo suformuota praktika. Tame sprendime
Teisingumo Teismas pateiké Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies, kiek tai susije su darbu
ne visa dieng, i$aiskinima, kuris, mano nuomone, pagal analogija taikytinas tokiems pagalbinio darbo
santykiams, kaip nagrinéjamieji Siuo atveju.

53. Teisingumo Teismas nusprendé, kad i§ Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio a punkto ir
2 straipsnio 1 dalies turinio nematyti, kad baty galima i$ Sio reglamento taikymo srities pasalinti tam
tikras asmenuy kategorijas dél jyu vykdomai veiklai skiriamo laiko. Todél asmuo turi buti laikomas
patenkanc¢iu j Reglamento Nr. 1408/71 taikymo sritj, jeigu atitinka Sio reglamento 1 straipsnio
a punkte ir kartu 2 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas, neatsizvelgiant j jo veiklai vykdyti skiriama
laika'. Teisingumo Teismas nurodé, kad Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies a punkto
nuostatoje nedaromas joks skirtumas tarp darbo pagal darbo sutartj visa darbo laika ir ne visa darbo
laika. Be to, pripazinus, kad darbo vietos valstybés narés teisés akty taikymas ribojamas laikotarpiais,
kai veikla vykdoma, ir neatsizvelgiama j tuos laikotarpius, kai suinteresuotasis asmuo veiklos nevykdo,
bity pakenkta $ia nuostata siekiamam tikslui .

54. Siuo klausimu, man atrodo aisku, jog tam, kad asmuo patekty j reglamento taikymo sritj, kaip
matyti i§ Sios iSvados 50 punkto, lemiamos reik$§més turi tai, kad jis yra apdraustas, nors tik nuo
vienos rizikos rasies, privalomuoju ar savanori$kuoju draudimu pagal bendra ar specialia socialinés
apsaugos sistema, nurodyta Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio a punkte. Taigi darbo santykiy
buvimas, darbo santykiy rasis, darbo ne visa darbo laika sutartis ar pagalbinio darbo sutartis bei dirbty
valandy skaic¢ius neturi reik$més®. Vadinasi, $ioje byloje neturi reiksmés tai, kad apeliantai
pagrindinése bylose profesine veikla vykdé ne visa darbo laika ir gavo maza darbo uzmokestj,
nevirsijantj tam tikro nustatyto valandy skaiciaus ar pajamuy lygio, kaip antai turédami ,geringfiigig
Beschiftigte” statusa pagal Vokietijos teise.

55. Todél konstatuoju, kad C. Franzen, H. Giesen sutuoktiné ir F. van den Berg atitinka Reglamento
Nr. 1408/71 kartu taikomose 1 straipsnio a punkto ir 2 straipsnio 1 dalies nuostatose keliamas salygas,
neatsizvelgiant j tai, kiek laiko jie skyré savo veiklai per gin¢ijamus laikotarpius. Todél jie patenka j Sio
reglamento taikymo sritj ratione personae ir pagal §io reglamento 13 straipsnio 2 dalies a punkty jiems
taikomi darbo vietos valstybés teisés aktai. Vokietijos teisés aktai jiems taikomi ne tik tomis dienomis,
kai jie vykdé veikla, bet ir tomis dienomis, kai jie jos nevykdé. Tie teisés aktai taikomi tol, kol
suinteresuotasis asmuo darbo vietos valstybéje yra apdraustas nuo bent vienos draudiminio jvykio
radies .

3. Dél Reglamento Nr. 1408/71 I priedo I antrastinés dalies E skyriaus (,Vokietija“)

56. Konkreciai dél C. Franzen Komisija pazymi, kad Reglamento Nr. 1408/71 I priedo I antrastinés
dalies E skyriuje pateiktas su Vokietija susijes apibrézimas pakeicia Sio reglamento taikymo sritj
ratione personae.

10 — EU:C:1990:183.

11 — Ten pat, 10 punktas.

12 — Ten pat, 14 punktas.

13 — Ten pat, 9 ir 11 punktai.

14 — Be to, primenu, kad asmeniui, nebedirbanc¢iam pagal darbo sutartj vienos valstybés narés teritorijoje ir dél $ios priezasties nebeatitinkanc¢iam
Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyty salygy, taip pat neatitinkanciam ir jokioje kitoje $io reglamento nuostatoje
nustatyty salygy, kad jam baty taikytini valstybés narés teisés aktai, pagal 13 straipsnio 2 dalies f punkta ir, remiantis gyvenamosios vietos
valstybés narés teisés aktais, taikytini arba valstybés narés, kurioje jis anks¢iau dirbo pagal darbo sutartj, teisés aktai, jeigu ir toliau joje
gyvena, arba prireikus valstybés, j kuria jis persikélé gyventi, teisés aktai. Zr. Sprendima Kuusijirvi (C-275/96, EU:C:1998:279, 34 punktas).
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57. 18 Sios iSvados 49-51 punkty matyti, kad C. Franzen patenka j Reglamento Nr. 1408/71 taikymo
sritj ratione personae. Todél pagal $io reglamento 13 straipsnio 2 dalies a punkta C. Franzen taikytini
teisés aktai yra Vokietijos teises aktai'®. Taigi, ar ji gali gauti iSmokas $eimai Vokietijoje?

58. Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad jeigu kompetentinga jstaiga, skirianti
iSmokas Seimai pagal Reglamento Nr. 1408/71 III antrastinés dalies 7 skyriy, yra Vokietijos jstaiga, Sio
reglamento 1 straipsnio a punkte esantis apibrézimas pakeic¢iamas $io reglamento I priedo I antrastinés
dalies E skyriuje (,Vokietija“) pateiktu apibrézimu'®. Todél ,pagal darbo sutartj dirbanciais asmenimis®
arba  ,savarankiskai  dirbanciais = asmenimis, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1408/71 1 straipsnio a punkto ii papunktj, gali bati laikomi tik privalomuoju draudimu apdrausti
asmenys pagal viena i§ Reglamento Nr. 1408/71 I priedo I antrastinés dalies E skyriuje nurodyty
sistemy". 1§ tikryjy pagal minéta $io priedo nuostata ,pagal darbo sutartj dirbantis asmuo“ reiskia
»privalomu draudimu nuo nedarbo apdrausta Zmoguy arba bet kurj asmenj, kuris pagal jam taikoma
sistema jgyja teise gauti ligos draudimo pinigines iSmokas arba panaSias iSmokas“. Taip néra
C. Franzen atveju. Jai taikoma Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio a punkto i papunktyje nustatyta
»bendroji taisyklé®, t. y. pagal darbo sutartj dirbanc¢io asmens apibrézimas, pateiktas Siame reglamente,
kiek tai susije su jai taikomo draudimo iSmokomis, $iuo atveju — draudimo nuo nelaimingy atsitikimy
darbe iSmokomis. Taciau ji negali bati laikoma pagal darbo sutartj dirbanc¢iu asmeniu, kiek tai susije su
iSmokuy $eimai skyrimu Vokietijoje, dél I priede nustatytos ,specialiosios taisyklés“. Taigi $i taisyklé yra
specialioji to reglamento 1 straipsnio a punkte nurodytos bendros sistemos atzvilgiu. I$ tikryju
Reglamento Nr. 1408/71 I priedo nuostatose ir 1 straipsnio a punkto ii papunkcio nuostatose
nurodomas priezastinis ry$ys tarp darbuotojo prasomos iSmokos rasies (iSmokos Seimai) ir salygy,
kurias darbuotojas turi atitikti, kad buty pripazinta jo teisé gauti iSmoka. Taigi Sajungos teisés akty
leidéjas sieké pateikti pagal darbo sutartj dirbancio asmens ar savarankiskai dirbanc¢io asmens savoka
pagal $j reglamenta, kai jis priklauso socialinés apsaugos sistemai, taikomai visiems rezidentams, o taip
yra iSmoky Seimai atvejais Vokietijoje'®. Dél Sios priezasties manau, kad ginc¢ijamais laikotarpiais
C. Franzen negali bati laikoma pagal darbo sutartj dirbanc¢iu asmeniu, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1408/71 I priedo I antrastinés dalies E skyriy, dél to, kad ji neatitinka salygy,
nustatyty Sio reglamento 1 straipsnio a punkto ii papunktyje, taikomame kartu su $io reglamento
I priedu, kad Vokietijoje jai buty skirtos iSmokos Seimai.

59. Taigi, kiek tai susije su iSmoky Seimai skyrimu pagal Vokietijos teisés aktus, pagal darbo sutartj
dirbancio asmens savoka turi buti suprantama taip, kad ji siejama tik su pagal darbo sutartj dirbanciais
asmenimis, kurie atitinka apibrézima, pateikta Sio reglamento 1 straipsnio a punkto ii papunktyje,
taikomame kartu su I priedo I antrastinés dalies E skyriumi.

4. Tarpiné isvada

60. Manau, kad Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies a punktas aiskintinas taip, kad valstybés
narés rezidentui, patenkanc¢iam i $io reglamento taikymo sritj ir dirban¢iam pagal pagalbinio darbo
sutartj kitos valstybés narés teritorijoje ne ilgiau kaip dvi ar tris dienas per ménesj, taikomi tos darbo
vietos valstybés socialinés apsaugos teisés aktai pagal $io reglamento 13 straipsnio 2 dalies a punkta.
Darbo vietos valstybés teisés aktai taikomi ne tik tomis dienomis, kai veikla vykdoma, bet ir tomis
dienomis, kai ji nebuvo vykdoma. Toks taikymas tesiasi tol, kol suinteresuotasis asmuo darbo vietos
valstybéje naréje yra apdraustas nuo bent vienos draudiminio jvykio rasies.

15 — Zr. $ios i$vados 68 ir 69 punktus.
16 — Sprendimas Kulzer (C-194/96, EU:C:1998:85, 35 punktas).

17 — Sprendimai Merino Garcia (C-266/95, EU:C:1997:292, 24-26 punktai), Martinez Sala (EU:C:1998:217) ir Schwemmer (C-16/09,
EU:C:2010:605, 34 punktas).

18 — Siuo klausimu 7r. generalinio advokato A. La Pergola i$vada, pateikta sujungtose bylose Stober ir Piosa Pereira (C-4/95 ir C-5/95,
EU:C:1996:225, 13-28 punktai).

ECLIL:EU:C:2014:2190 11



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — BYLA C-382/13
FRANZEN IR KT.

B — Antrasis ir treciasis prejudiciniai klausimai

61. Antrgjj ir trecigjj klausimus sitilau nagrinéti kartu. IS esmés prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas klausia, ar pagal Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies a punkta kartu su $io
straipsnio 1 dalimi tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios Sioje byloje, draudziama taikyti
nacionalinés teisés akta, pagal kurj neapdraudziamas darbuotojas migrantas, kuriam taikomi darbo
vietos valstybés socialinés apsaugos teisés aktai pagal Sios valstybés socialinés apsaugos sistema.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia, ar su laisvu darbuotojy
ir (arba) Sgjungos pilieciy judéjimu susijusiais pirminés teisés aktais draudziama nesuteikti tokj
draudima, jeigu darbuotojui migrantui netaikoma jo nacionaliné socialinés apsaugos sistema dél to,
kad jam taikomi darbo vietos valstybés socialinés apsaugos teisés aktai, nors $is darbuotojas neturi
teisés gauti iSmoky Seimai ar iSmoky pagal senatvés draudimo sistema ir darbo vietos valstybéje. Be to,
Sis teismas klausia, ar atsakymui j pirmesnj klausima svarbu tai, kad darbuotojas turéjo galimybe
apsidrausti savanoriskuoju draudimu arba prasyti kompetentingos jstaigos sudaryti bendra susitarima,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1408/71 17 straipsnj.

62. Manau, jog tam, kad pateik¢iau naudinga atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, i§ pradziy reikia i$nagrinéti Reglamente Nr. 1408/71 nustatytus nacionaliniy
socialinés apsaugos teisés akty koordinavimo mechanizmo pagrindus.

1. Reglamente Nr. 1408/71 nustatytas koordinavimo mechanizmas

63. Pirma, primenu, kad, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, Reglamentu
Nr. 1408/71 ijdiegta sistema grindziama paprastu nacionaliniy socialinés apsaugos teisés akty
koordinavimu ir ja nesiekiama suderinimo'. Kadangi valstybiy nariy socialinés apsaugos sistemoms
budingas teritorialumas®, jy koordinavimas grindziamas, be kita ko, analogi$skomis priskyrimo
taisyklémis, kaip antai nustatytomis pagal tarptautine privatine teise. Sio koordinavimo tikslas —
nustatyti skirtingomis aplinkybémis teise laisvai judéti besinaudojantiems pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims ar savarankiskai dirbantiems asmenims taikytinus vienos ar keliy valstybiy teisés
aktus®, leidziant i$laikyti skirtingy valstybiy nariy sistemy, todél ir jose dirbanc¢iy asmeny teisiy,
skirtumus®. Taigi $is koordinavimas nedaro jokios jtakos valstybiy nariy kompetencijai $ioje srityje,
vis délto jos turi veikti nepazeisdamos Sgjungos teisés ir visy pirma atsizvelgdamos j koordinavimo
reglamenty ir su laisvu asmeny judéjimu susijusiy Sutarties nuostaty tiksla*.

64. Todél $iuo nuo Europos Sajungos sukirimo pradzios* jdiegtu socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo mechanizmu siekiama palengvinti asmeny judéjima Europos Sgjungoje, kartu atsizvelgti

i nacionaliniy socialinés apsaugos teisés akty ypatumus ir nebausti teise laisvai judéti besinaudojanciy

asmeny >,

19 — Sprendimai Lenoir (313/86, EU:C:1988:452, 13 punktas), Hervein ir kt. (C-393/99 ir C-394/99, EU:C:2002:182, 52 punktas) ir Pasquini
(C-34/02, EU:C:2003:366, 52 punktas).

20 — R. Cornelissen, loc. cit., p. 439-441.

21 — Sprendimai Piatkowski (C-493/04, EU:C:2006:167, 20 punktas), Nikula (C-50/05, EU:C:2006:493, 20 punktas) ir Derouin (C-103/06,
EU:C:2008:185, 20 punktas).

22 — Zr., be kita ko, sprendimus Gravina (807/79, EU:C:1980:184, 7 punktas), Ronfeldt (C-227/89, EU:C:1991:52, 12 punktas) ir Leyman (C-3/08,
EU:C:2009:595, 40 punktas).

23 — Pagal analogija Zr. Sprendima Kauer (C-28/00, EU:C:2002:82, 26 punktas). Taip pat Zr. generalinio advokato N. Jaaskinen iSvada, pateikta
byloje Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:114, 44 punktas).

24 — Sis mechanizmas buvo jvestas Reglamentu Nr. 3/58, kuris pakeistas Reglamentu Nr. 1408/71. Reglamentas Nr. 1408/71 ir 1972 m. kovo
21 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 574/72, nustatantis Reglamento Nr. 1408/71 jgyvendinimo tvarka (OL L 74, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk,, 1 t., p. 83), daug karty buvo i$ dalies kei¢iami, siekiant juos pritaikyti prie nacionalinés teisés akty raidos ir jtraukti
Teisingumo Teismo praktikoje nustatyta acquis. Sie koordinavimo reglamentai yra esminis jnasas j Europos integracija. Siuo klausimu zr.
R. Cornelissen, loc. cit., p. 471.

25 — Sprendimai Nikula (EU:C:2006:493, 20 punktas) ir Tomaszewska (C-440/09, EU:C:2011:114, 28 punktas). Taigi taikytinos teisés pasikeitimas
neturi lemti socialinés apsaugos nutraukimo ar skirtingumo. Zr. P. Mavridis ,La sécurité sociale a I'épreuve de l'intégration européenne*,
Bruylant, 2003, p. 34. Dél konkreciai situacijai taikytinos teisés teritorialumo panaikinimo Zr. R. Cornelissen, loc. cit., p. 444—446 ir p. 470.
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65. I8 tikryju Teisingumo Teismas jau pirmuosiuose sprendimuose priminé, kad reglamentai, priimti
remiantis SESV 48 straipsniu, turi bati aiskinami atsizvelgiant j ,S$io straipsnio tiksla — prisidéti prie
kuo didesnes darbuotojy migranty judéjimo laisves uztikrinimo“*. Teisingumo Teismas nurodé, kad
SESV 45-48 straipsniai yra socialinés apsaugos reglamenty pagrindas ir $iuose straipsniuose nustatytos
ju gairés ir ribos”. Taigi Teisingumo Teismas nacionaliniy sistemy koordinavimo klausima sprendzia
atsizvelgdamas j SESV 45 ir 48 straipsnius.

66. Antra, taikytiny nacionalinés teisés akty kolizija kyla, pirma, dél naudojimosi teise j laisva asmeny
judéjima ir, antra, dél iliekan¢iy nacionaliniy socialinés apsaugos sistemy saveikos. Si jstatymy
kolizija, nesvarbu, ar ji pozityvioji, kai atitinkamai situacijai taikytini keli jstatymai, ar negatyvioji, kai
neéra taikytino jstatymo®, yra judéjimo laisvés Sajungos teritorijoje klittis.

67. Trecia, siekiant pasalinti §ia taikytiny jstatymuy pozityvigja ar negatyvigja kolizija, Reglamento
Nr. 1408/71 II antrastinés dalies (joje yra 13 straipsnis) nuostatomis, kurios sudaro i§samia ir vienoda
istatymy kolizijos taisykliy sistema®, siekiama, kad suinteresuotiesiems asmenims buty taikoma vienos
valstybés narés socialinés apsaugos sistema. I§ tikryjy, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika, Sios nuostatos skirtos ne tik apsaugoti nuo keliy nacionalinés teisés akty sistemy taikymo
vienu metu bei nuo dél to galinc¢iy iskilti sunkumy®, bet ir uztikrinti, kad asmenys, kuriems taikomas
Reglamentas Nr. 1408/71, nelikty be socialinés apsaugos dél to, kad néra jiems taikytiny jstatymy®.

68. Siuo klausimu Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas konkre¢iu atveju tik vieny
taikytiny teisés akty principas®, o tai pasireiskia butent jmoky pagal vienintele socialinés apsaugos
sistema mokéjimu. Konkreciai kalbant, $io reglamento 13 straipsnio 2 dalies a punkte aiskiai nurodyta,
kad, laikantis 14—17 straipsniy, ,vienos valstybés narés teritorijoje pagal darbo sutartj dirbanc¢iam
asmeniui taikomi tos valstybés teisés aktai, net jeigu jis gyvena kitos valstybés narés teritorijoje arba
imoneés, kurioje jis dirba, buveiné juridiskai jregistruota ar veiklos vieta arba ji nusamdes asmuo yra
kitos valstybés narés teritorijoje (lex loci laboris)®.

69. Taigi, remiantis Reglamente Nr. 1408/71 nustatytomis i$imtimis*, §i nacionaliniy socialinés
apsaugos teisés akty kolizijos pasalinimo sistema, grindziama tik vieny taikytiny teisés akty principu,
yra privaloma ir, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, lemia tai, kad ,valstybé naré
neturi galimybés nustatyti, kokiu mastu taikytini jos pacios ar kitos valstybés narés teisés aktai, o
privalo laikytis galiojanc¢iy [Sajungos] teisés nuostaty“™.

70. Atsizvelgdamas butent j Siuos argumentus prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
antrgjj ir trecigjj klausimus nagrinésiu kartu.

26 — Zr., be kita ko, sprendimus Belbouab (10/78, EU:C:1978:181, 5 punktas), Buhari Haji (C-105/89, EU:C:1990:402, 20 punktas), Chuck
(C-331/06, EU:C:2008:188, 28 punktas) ir da Silva Martins (C-388/09, EU:C:2011:439, 70 punktas).

27 — Sprendimai Duffy (34/69, EU:C:1969:71, 6 punktas) ir Massonet (50/75, EU:C:1975:159, 9 punktas).

28 — Zr. P. Rodiere, loc. cit., p. 662 ir 3 i$nasa.

29 — Sprendimas Luijten (60/85, EU:C:1986:307, 12—14 punktai).

30 — Sprendimai Ten Holder (302/84, EU:C:1986:242, 19 punktas) ir Luijten (EU:C:1986:307, 12 punktas).

31 — Sprendimai Kits van Heijningen (EU:C:1990:183, 12 punktas) ir Kuusijéarvi (EU:C:1998:279, 28 punktas).

32 — Reglamente Nr. 1408/71 nustatytas koordinavimo mechanizmas taip pat grindziamas $iais trimis principais: pirma, vienodo poziario |
nacionalinius ir uZsienio subjektus, antra, draudimo laikotarpiy sumavimo (arba jgyjamuy teisiy i$saugojimo), tre¢ia, iSmoky eksporto
Sajungoje (gyvenamosios vietos arba jgyty teisiy i$saugojimo salygy atsisakymas).

33 — Sprendimas Kits van Heijningen (EU:C:1990:183, 12 punktas).

34 — Remiantis Reglamento Nr. 1408/71 11 konstatuojamgja dalimi, ,tam tikrose situacijose, pateisinanciose kitokiy kriterijy taikyma, galima
nesilaikyti $ios bendros taisyklés“. Reglamento Nr. 1408/71 14—17 straipsniuose nustatytos lex loci laboris taisyklés iSimtys. Sio reglamento
17 straipsnis susijes su bendrais susitarimais, kurie gali bati sudaryti su ypatingomis asmeny kategorijomis ir turi bati sudaromos siy
susijusiy asmeny interesais. Be II antrastinés dalies, iSimtys numatytos ir ,pagal $io reglamento III antrastine dalj socialiniais bei praktinio
veiksmingumo sumetimais“ (P. Mavridis, loc cit., p. 443).

35 — Sprendimai Ten Holder (EU:C:1986:242, 21 punktas) ir Luijten (EU:C:1986:307, 14 punktas).
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2. Dél tik vieny taikytiny teisés akty principo

71. Kaip matyti i$ $ios i§vados 67 ir 68 punkty, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika,
pagal Reglamento Nr. 1408/71 II antrastinés dalies nuostatas, kuriose nustatyti Sajungoje judantiems
darbuotojams taikytini teisés aktai, Siems darbuotojams taikoma vienos valstybés narés socialinés
apsaugos sistema®, kad buty i$vengta keliy nacionalinés teisés akty sistemy taikymo vienu metu ir dél
to galin¢iy kilti sunkumy®. Todél taikytinus teisés aktus nustatancios taisyklés yra i$imtinio poveikio, o
tai reiskia, kad, i$skyrus Reglamente Nr. 1408/71 numatytas i$imtis*, visada taikytini tik pagal jstatymy
kolizijos taisykles nustatyti teisés aktai®.

72. Vis délto atrodo, kad su iSmoky Seimai mokéjimu susijusiose bylose neseniai priimtuose
sprendimuose Teisingumo Teismo praktika dél griezto tik vieny taikytiny teisés akty principo taikymo
tapo lankstesné®.

73. Rastu pateiktose pastabose Komisija pazymi, jog vis délto Sis lankstumas negali bati aiskinamas
taip, kad Sgjungoje judanc¢iam pagal darbo sutartj dirbanc¢iam asmeniui, kuriam taikomi darbo vietos
valstybés socialinés apsaugos teisés aktai, turi bati taikomas ir gyvenamosios vietos valstybés nareés
senatvés pensijos draudimo jstatymas, remiantis pastarosios valstybés nacionalinés teisés aktais.

74. Pritariu $iai nuomonei. Kitoks aiskinimas reiksty, kad apskritai apdraustieji turéty mokéti jmokas
dvieju ar daugiau valstybiy nariy kompetentingoms jstaigoms, o tai prieStarauja Reglamento
Nr. 1408/71 tikslui, j kurj atkreiptas démesys $ios i$vados 68 punkte. Siuo klausimu Reglamento
Nr. 1408/71 devintoje konstatuojamojoje dalyje nurodoma, kad atvejai, kai asmeniui tuo paciu metu
taikomi dviejy valstybiy nariy teisés aktai, kaip bendros taisyklés iSimtis, turi bati kuo retesni.

75. Bet kuriuo atveju manau, kad aiSkumo sumetimais ir, siekiant pateikti naudinga atsakyma prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, biitina iSnagrinéti $ia neseniai priimta Teisingumo
Teismo praktika, pagal kurig tam tikrais atvejais, atrodo, leidziama vienu metu taikyti dvieju valstybiy
nariy teisés aktus.

36 — Pazymeétina, kad, jsigaliojus Reglamentui Nr. 883/2004 (zr. 11 straipsnio 1 dalj), tik vieny taikytiny teisés akty principas buvo patvirtintas.

37 — Sprendimai Ten Holder (EU:C:1986:242, 19 punktas) ir Luijten (EU:C:1986:307, 12 punktas).

38 — Zr. 34 i$nasa.

39 — M. Morsa ,Sécurité sociale, libre circulation et citoyennetés sociales”, Anthemis, 2012, p. 142.

40 — Sprendimai Bosmann (C-352/06, EU:C:2008:290) bei Hudzinski ir Wawrzyniak (C-611/10 ir C-612/10, EU:C:2012:339). Mokslo literatiroje
pateikiamy nuomoniy apie $ia teismy praktika apzvalga 7r., be kita ko, F. Kessler ,Prestations familiales: une nouvelle remise en cause du
principe d’unicité de la législation applicable”, Revue de jurisprudence sociale, Nr. 10, 2008, p. 770~773; J.-P. Lhernould ,Ouverture de droits
a prestations familiales dans deux Etats membres de I'Union: consolidation de nouveaux principes?”, Revue de jurisprudence sociale, Nr. 8-9,
2012, p. 583-584 ir S. Devetzi ,The coordination of family benefits by Regulation 883/2004“, European Journal of Social Security, 11 tomas,
Nr. 1-2, 2009, p. 205 ir 216, p. 212.
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a) Trumpas Teisingumo Teismo neseniai priimty sprendimy priminimas: sprendimai Bosmann*" bei
Hudzinski ir Wawrzyniak™®

76. Ar galima aiskinti nurodytus sprendimus taip, kad jie taikytini $iuo atveju? Rastu pateiktose
pastabose SVB ir Komisija laikosi nuomonés, kad reikia atskirti sprendimuose Ten Holder® ir
Luijten* suformuota Teismo praktika nuo tos, kuri suformuota sprendimuose Bosmann® bei
Hudzinski ir Wawrzyniak®. Kaip matyti i§ $ios i$vados 71 punkto, pirmuosiuose dviejuose
sprendimuose Teisingumo Teismas patvirtino pagal Reglamento Nr. 1408/71 II antrastinés dalies
nuostatas taikytiny tik vieny teisés akty principa. Taciau dviejuose paskesniuose sprendimuose
Teisingumo Teismas nusprendé, kad jo pateiktas Reglamento 1408/71 13 straipsnio 2 dalies a punkto
iSaiSkinimas néra draudimo ,valstybei narei, kuri néra kompetentinga valstybé ir teisei j Seimos iSmoka
netaiko darbo ar draudimo salygy, skirti $ia i$moka jos teritorijoje gyvenanc¢iam darbuotojui pagrindas,
kai tokia i$mokos skyrimo galimybé tiesiogiai numatyta jos teisés aktuose”.

77. Kaip SVB ir Komisija manau, kad pastarieji sprendimai negali buti aiskinami kaip taikytini $iuo
atveju. Primenu, kad B. Bosmann Vokietijoje gavo iSmokas $eimai vien dél to, kad gyveno Vokietijoje, o
W. Hudzinski — pagal Vokietijos teisés nuostata, pagal kuria kiekvienas asmuo, neturintis nuolatinés ar
jprastos gyvenamosios vietos Vokietijos teritorijoje, bet neribotai apmokestinamas pajamy mokesciu ar
tokiu laikomas, be kita ko, turi teise gauti iSmokas Seimai. PrieSingai nei Sioje byloje, pagal Vokietijos
teisés aktus suinteresuotiesiems asmenims buvo suteikiama speciali teisé, kuri, remiantis nacionaline
teise, grindziama arba gyvenamgja vieta, arba apmokestinimu pajamuy mokesciu, ir pagal tuos teisés
aktus nebuvo aiskiai nustatyta, kad $i teisé nesuteikiama asmenims, kuriems pagal Europos Sajungos
teise taikomi kitos valstybés narés, kaip antai gyvenamosios vietos valstybés narés, teisés aktai.

78. Pagrindinése bylose, remiantis AOW 6a straipsnio pirmu sakiniu ir AKW 6a straipsniu, Sie teisés
aktai netaikomi asmenims, kuriems pagal Reglamenta Nr. 1408/71 taikomi kitos valstybés narés teisés
aktai. Taigi C. Franzen, H. Giesen sutuoktinei ir F. van den Berg taikomi Vokietijos teisés aktai, todél
ginc¢ijamais laikotarpiais jie iS esmés negali gauti atitinkamai pasalpos Seimai pagal AKW ir senatveés
draudimo i$moky pagal AOW.

79. Vis délto manau, kad, siekiant siilomus atsakymus j prejudicinius klausimus susieti su pagrindinése
bylose nagrinéjamomis aplinkybémis, argumentus reikia pateikti dviem etapais.

41 — EU:C:2008:290, 32 punktas.

42 — EU:C:2012:339, 49 punktas.

43 — EU:C:1986:242. Primenu, kad Sprendimas Ten Holder susijes su profesine veikla Vokietijoje nutraukusiu asmeniu, kuris pagal $ios valstybés
narés teisés aktus gavo ligos iSmokas ir jsikiré Nyderlanduose, bet ten nedirbo, kol gavo $ias iSmokas. Vis délto nebuvo pozymiy, kad jis
galutinai nutrauké bet kokia profesine veikla ir neketino vél pradéti dirbti naujoje gyvenamosios vietos valstybéje. Nors né vienoje
Reglamento Nr. 1408/71 II antrastinés dalies nuostatoje $i situacija ai$kiai nereglamentuojama, Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal
$io reglamento 13 straipsnio 2 dalies a punkta $iam asmeniui ir toliau taikytini paskutinés darbo vietos valstybés (Vokietija) teisés aktai.
Pazymiu, kad dabar tokiems atvejams taikytinas Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies f punktas.

44 — EU:C:1986:307. Primenu, kad Sprendime Luijten Teisingumo Teismas pakartojo ta patj tik vienu teisés akty iSimtinio taikymo principg,
atsizvelges | tai, kad grésé galimybé tuo paciu metu taikyti darbo vietos valstybés ir gyvenamosios vietos valstybés teisés aktus, pagal kuriuos
apdraustieji gali gauti iSmokas Seimai.

45 — EU:C:2008:290. Si byla buvo pradéta dél Vokietijos istaigos, atsakingos uz i$mokas $eimai, sprendimo nebeskirti iSmoky S$eimai uz
B. Bosmann, Belgijos pilietés, kartu su vaikais gyvenancios Vokietijoje, islaikomus vaikus nuo to momento, kai ji pradéjo dirbti pagal darbo
sutartj Nyderlanduose. Pastarojoje valstybéje naréje jos vaikai neatitiko pagal Nyderlandy teise keliamy reikalavimy atitinkamoms i$mokoms
gauti.

46 — EU:C:2012:339. Sis dviejose sujungtose bylose priimtas sprendimas susijes su dviem darbuotojais lenkais, su $eimomis gyvenusiais Lenkijoje,
atvykusiais laikinai dirbti | Vokietija, t. y. vienas jy — Lenkijoje savarankiskai dirbantis asmuo Vokietijoje dirbo kaip sezoninis darbuotojas, o
kitas — pagal darbo sutartj dirbantis asmuo, i$siystas j komandiruote dirbti Vokietijoje.

47 — Sprendimas Bosmann (EU:C:2008:290, 32 punktas) ir Sprendimas Hudzinski ir Wawrzyniak (EU:C:2012:339, 49 punktas).
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b) Taikytiny teisés akty nustatymas

80. Pirmiausia reikia nustatyti, kurie nacionalinés teisés aktai taikytini pagrindinése bylose
nagrinéjamoms aplinkybéms pagal Reglamento Nr. 1408/71 II antrasting dalj. Siuo aspektu i$ antrojo
klausimo analizés matyti, kad pagal Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies a punkty, taikoma
kartu su Sio reglamento 13 straipsnio 1 dalimi, C. Franzen, H. Giesen sutuoktinei ir F. van den Berg
taikytini Vokietijos teisés aktai.

81. Antra, nustacius taikytinus teisés aktus, atsizvelgiant j Reglamento Nr. 1408/71 nuostatas bei
pagrindines laisves, reikia iSnagrinéti darbo vietos valstybés teisés akty taikymo padarinius
pagrindinése bylose nagrinéjamoms konkrecioms aplinkybéms.

c¢) Darbo vietos valstybés teisés akty taikymo padariniai konkrecioms pagrindinése bylose
nagrinéjamoms aplinkybéms ir $iy padariniy i$aiskinimas atsizvelgiant j Reglamenta Nr. 1408/71 bei
pirmine teise

82. Kiek tai susije su aplinkybémis pagrindinése bylose, primenu, kad pagal Reglamenta Nr. 1408/71
C. Franzen, H. Giesen sutuoktinei ir F. van den Berg taikomi darbo vietos valstybés socialinés
apsaugos teisés aktai. I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad gincijamais
laikotarpiais, kiek tai susije su privalomuoju draudimu, jie buvo apdrausti tik nuo nelaimingy
atsitikimy darbe pagal Vokietijos sistema ir neturéjo galimybés buti apdraustiems jokioje kitoje
Vokietijos socialinio draudimo srityje, o dél $ios priezasties jie neteko galimybés buti apdraustiems
pagal Nyderlandy, t. y. ju gyvenamosios vietos valstybés socialinio draudimo teisés aktus. Vadinasi,
apeliantai pagrindinése bylose neteko jy gyvenamosios vietos valstybés uztikrinamo socialinio
draudimo, bet nejgijo ir darbo vietos valstybés socialinio draudimo. Todél faktiskai jie neapdrausti nei
pagal darbo vietos valstybés socialinio draudimo sistemg, nes dirba tik tam tikra skai¢iy darbo valandy
ir gauna mazas pajamas, nei pagal gyvenamosios vietos valstybés socialinio draudimo sistema dél to,
kad jiems taikyti kitos valstybés narés teisés aktai. Todél C. Franzen neteko iSmoky S$eimai, o
F. van den Berg ir H. Giesen atitinkamai senatvés pensija ir partnerés priedas buvo sumazinti taip, kad
ju sumos buvo mazesnés uz tas, kurios atitinka visa jy darbinés veiklos laikotarpj dél to, kad nebuvo
sumuojami jy darbinés veiklos laikotarpiai gyvenamosios vietos valstybéje ir darbo vietos valstybéje.

83. I8 tikryjy, kaip teisingai teigia Komisija, akivaizdu, jog naudodamiesi savo teise j laisva judéjima
apeliantai pagrindinéje byloje atsidiré nepalankesnéje padétyje nei vienoje valstybéje naréje visa
darbine veikla vykdes darbuotojas, nes jie taip neteko dalies teisiy | pensija. Jei buaty like
Nyderlanduose ir ten vykde ta pacia veikla, jie nebaty prarade savo teisiy.

84. Ar toks nepalankus padarinys atitinka Reglamento Nr. 1408/71 nuostatas, iSaiskintas atsizvelgiant j
pirminés teisés nuostatas, susijusias su laisvu darbuotojy judéjimu?

85. Kaip teigia SVB ir Nyderlandy bei Jungtinés Karalystés vyriausybés, Teisingumo Teismas ne karta
nusprendé, kad kiekviena valstybé naré islieka kompetentinga laikydamasi Sajungos teisés savo teisés
aktuose nustatyti socialinés apsaugos sistemos iSmoky skyrimo salygas®. Teisingumo Teismas
nusprendé ir tai, kad pagal Sajungos teise, be kita ko, antrine teise socialinés apsaugos srityje,
apdraustajam negali bati garantuojama, kad jo persikélimas i kita valstybe nare neturés jokio poveikio
iSmoky, kurias jis galéjo gauti kilmés valstybéje naréje, rusiai ar dydziui®. Taigi tokia situacija, kai,
pavyzdziui, pakeitus gyvenamosios vietos valstybe nare, pagal Reglamento Nr. 1408/71 nuostatas
taikomi nacionalinés teisés aktai, kurie maziau palankas socialinés apsaugos iSmoky atzvilgiu, i§ esmés

48 — Sprendimas van Delft ir kt. (C-345/09, EU:C:2010:610, 99 punktas).
49 — Ten pat, 100 punktas.
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gali atitikti Sgjungos pirmineés teisés reikalavimus laisvo asmeny judéjimo srityje*. Faktiné aplinkybe,
kad naudojimasis judéjimo laisve Sioje srityje gali nedaryti neutralaus poveikio, t. y. kiekvienu atveju
gali bati daugiau ar maziau palankus arba nepalankus, tiesiogiai kyla i§ to, kad buvo islaikyti jvairiy
valstybiy nariy teisés aktams badingi skirtumai®'.

86. Vis délto tiesa ir tai, kad, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, tokia atitiktis
galima tik tuomet, jei dél nagrinéjamuy nacionalinés teisés akty darbuotojo padétis netampa maziau
palanki, palyginti su asmeny, kurie visa veikla vykdo valstybéje naréje, kur Sie aktai taikomi®’. Be to,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad SESV 45 ir 48 straipsniy tikslas nebuty pasiektas, jeigu,
pasinaudoje teise laisvai judéti, migruojantys darbuotojai prarasty socialinés apsaugos lengvatas,
uztikrintas jiems vienos valstybés narés teisés aktais®. Dél Reglamento Nr. 1408/71 II antrastinés
dalies nuostaty Teisingumo Teismas nurodé, kad jomis siekiama uztikrinti, jog asmenys, kuriems
taikomas $is reglamentas, nelikty be socialinés apsaugos dél to, kad néra jiems taikytiny teisés akty®.

87. Pagrindinése bylose nagrinéjamos aplinkybés susijusios bitent su tuo, kad néra taikytiny socialinés
apsaugos teisés akty, pagal kuriuos C. Franzen galéty gauti iSmokas Seimai, o F. van den Berg ir
H. Giesen — buti apdraustiems senatvés draudimu. Nors néra jokios abejonés, kad pagal Reglamento
Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies a punkta aplinkybéms pagrindinése bylose oficialiai taikytini teisés
aktai yra Vokietijos teisés aktai, mano nuomone, jy taikymo rezultatas neatitinka nei Reglamento
Nr. 1408/71, kurio tikslas — palengvinti laisva asmeny judéjima  Sgjungoje, nei
SESV 45 ir 48 straipsniy, kuriais remiantis jis priimtas. I$ tikryjy, kiek tai susije su apeliantais
pagrindinése bylose, nagrinéjama ne tai, ar, naudodamiesi savo teise i laisva judéjima, jie gavo daugiau
ar maziau naudos arba net patyré zalos, bet klausimas dél visisko socialinés apsaugos pagal socialinés
apsaugos sistema nebuvimo gincijamais laikotarpiais, o tai, mano nuomone, prieStarauja ne tik
Reglamentui Nr. 1408/71, bet ir SESV 45 ir 48 straipsniams.

88. Todél kyla klausimas, kokiu mastu, laikantis Reglamentu Nr. 1408/71 nustatyto koordinavimo
mechanizmo, konkrec¢iai — tik vieny taikytiny teisés akty principo, jmanoma sureguliuoti tokia
nevykusia ir nepriimtina situacija, kurioje atsidiré apeliantai pagrindinése bylose dél to, kad
pasinaudojo pagrindine teise j judéjimo laisve.

89. Siuo klausimu manau, kad Teisingumo Teismui siilomame sprendime reikia atsizvelgti j i¥moky,
skiriamy pagal darbo vietos valstybés teisés aktus, kai remiantis S$iais teisés aktais tokiomis
aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pagrindinése bylose, darbuotojams netaikoma pagrindiniy
socialinio draudimo sri¢iy apsauga, dydj. Toks atsizvelgimas j apsaugos lygi, siekiant nustatyti
taikytinus teisés aktus, jeigu Sios apsaugos beveik néra, kaip tai yra pagalbinio darbo arba darbo ne
visa darbo laika, kai gaunamas mazas darbo uzmokestis, atveju, atitinka Sutartimi siekiamo socialinio
progreso logika ir Reglamento Nr. 1408/71 pirma konstatuojamaja dalj, pagal kuria ,nacionaliniy
socialinés apsaugos teisés akty nuostaty koordinavimas priklauso darbuotojy, kurie yra valstybiy nariy
pilieciai, persikélimo laisvés pagrindiniams principams ir turéty padéti kelti ju gyvenimo lygj bei
uzimtumo salygas®.

50 — Sprendimai von Chamier-Glisczinski (C-208/07, EU:C:2009:455, 85 ir 87 punktai) ir da Silva Martins (EU:C:2011:439, 72 punktas).
51 — Zr. generalinio advokato N. Jidskinen isvada, pateikta byloje Reichel-Albert (EU:C:2012:114, 45 punktas).

52 — Sprendimas da Silva Martins (EU:C:2011:439, 73 punktas ir nurodyta teismy praktika).

53 — Ten pat, 74 punktas ir nurodyta teismy praktika.

54 — Sprendimas Kits van Heijningen (EU:C:1990:183, 12 punktas).
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90. Todél manau, kad reikia laikinai sustabdyti darbo vietos valstybés teisés akty taikyma trumpalaikiy
pagalbinio darbo sutarciy ar sutarc¢iy dél darbo ne visa darbo dieng, kai gaunamas mazas darbo
uzmokestis, atvejais ir taikyti gyvenamosios vietos valstybés teisés aktus. Sis sustabdymas turéty biti
ribojamas laikotarpiu, kai pagal darbo vietos valstybés teisés aktus minétos darbuotojy kategorijos
islieka neapdraustos pagrindinése socialinés apsaugos srityse, i$skyrus draudima nuo nelaimingy
atsitikimy darbe .

91. Mano nuomone, tokia darbo vietos valstybés jstatymo taikymo sustabdymo priemone lemia
Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies a punktas, taikomi atsizvelgiant | SESV 45 ir
48 straipsnius, ir Sios priemonés taikymas suteikia galimybe iSvengti padéties, kai besinaudojantis teise
i judéjimo laisve pagal darbo sutartj dirbantis asmuo, dirbes daugiau nei vienoje valstybéje naréje,
objektyviai nepagrjstai baty nepalankiau vertinamas nei tas, kuris visa laika dirbo vienoje valstybéje
naréje. Toks Reglamento Nr. 1408/71 aiskinimas leisty atsizvelgti ir j naujas Sajungos pilieciy darbo
formas bei profesinj judéjima, ypa¢ neuztikrinto darbo atveju, kaip antai dirbant pagal pagalbinio
darbo sutartis arba sutartis dél darbo ne visa darbo laika, kai gaunamas mazas darbo uzmokestis *°.

92. Mano nuomone, siilomam atsakymui neturi reik§més aplinkybé, kad darbuotojas turéjo galimybe
apsidrausti savanori$kuoju draudimu® ar prasyti kompetentingos jstaigos sudaryti bendra susitarima,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1408/71 17 straipsnj.

93. Vis délto primenu, kad, remdamosi Reglamento Nr. 1408/71 17 straipsniu, atitinkamy valstybiy
nariy kompetentingos jstaigos ar valdzios instituciju paskirtos jstaigos bendru susitarimu gali nustatyti
$io reglamento 13-16 straipsniy nuostaty iSimtis atskiroms asmeny grupéms ar atskiriems asmenims.
Atitinkamy valstybiy nariy kompetentingos jstaigos galéjo numatyti tokj bendra susitarima dél
darbuotojy, dirbanciy pagal trumpalaikes pagalbinio darbo sutartis ar sutartis dél darbo ne visa darbo
laika, kai gaunamas mazas darbo uzmokestis, kad iSvengty tokiy nepageidaujamuy situacijy, kaip
nagrinéjamosios pagrindinése bylose.

3. Tarpiné i$vada

94. Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies a punktas kartu su to paties straipsnio 1 dalimi,
atsizvelgiant | SESV 45 ir 48 straipsnius, aiskintinas taip, kad pagal ji nedraudziama tokiomis
aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pagrindinése bylose, pagal nacionalinés teisés aktus netaikyti
darbuotojui migrantui nacionalinés socialinés apsaugos sistemos dél to, kad jam taikomi darbo vietos
valstybés socialinés apsaugos teisés aktai. Vis délto, jeigu darbuotojas neturi teisés gauti pasalpy Seimai
ar iSmokuy pagal senatvés pensijos draudimo sistema darbo vietos valstybéje naréje atsizvelgiant j tai,
kad pagal darbo vietos valstybés teisés aktus taikomos socialinés apsaugos beveik néra, Siy teisés akty
taikymas turi bati laikinai sustabdomas trumpalaikiy pagalbinio darbo sutarciy arba sutarciy dél darbo
ne visa darbo laika, kai gaunamas mazas darbo uzmokestis, atvejais ir taikomi gyvenamosios vietos

55 — Pazymiu, kad Reglamento Nr. 1408/71 84 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta, jog valstybiy nariy kompetentingos valdzios institucijos
teikia viena kitai visa informacija apie teisés akty pakeitimus, kurie gali daryti jtaka $io reglamento jgyvendinimui. Be to, i$ pastaby, pateikty
per teismo posédj, matyti, kad nuo 2013 m. sausio mén. Vokietijos teisés aktai buvo i$ dalies pakeisti taip, kad ne visa darbo laika dirbantys
ir maza darbo uzmokestj gaunantys darbuotojai taip pat draudziami senatvés ir ligos draudimu.

56 — Atrodo, kad bittina apsvarstyti naujy judumo formy poveikj koordinavimo reglamentams socialinés apsaugos srityje. Zr., be kita ko, Y. Jorens
ir F. Van Overmeiren ,General principles of coordination in Regulation 883/2004“, European Journal of Social Security, 11 tomas, Nr. 1-2,
2009 m., p. 47-79, p. 73.

57 — Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,formalumai, kuriuos savo iniciatyva turi atlikti valstybéje naréje negyvenantys darbuotojai, norintys
apsidrausti savanoriskuoju draudimu, ir su tokiu draudimu susije suvarzymai, kaip antai prasymo apsidrausti pateikimo terminy laikymasis,
yra aplinkybeés, dél kuriy toje valstybéje negyvenantys darbuotojai, turintys galimybe apsidrausti tik savanoriskuoju draudimu, atsiduria
maZiau palankioje padétyje nei joje gyvenantys darbuotojai, kurie draudziami privalomuoju draudimu“. Zr. Sprendima Salemink (C-347/10,
EU:C:2012:17, 44 punktas).
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valstybés teisés aktai. Sis laikinas taikymo sustabdymas galioja tik laikotarpiu, kai pagal darbo vietos
valstybés teisés aktus tos darbuotoju kategorijos neapdraudziamos kitose socialinés apsaugos srityse,
isskyrus draudima nuo nelaimingy atsitikimy darbe, ir tik Siose kitose srityse. Nacionalinis teismas
tureés atlikti reikalingus patikrinimus, atsizvelgdamas j pagrindiniy byly aplinkybes.

95. Siuo aspektu neturi reikémés tai, kad darbuotojas turéjo galimybe apsidrausti savanoriskuoju
draudimu ar prasyti kompetentingos jstaigos sudaryti bendra susitarima, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1408/71 17 straipsni.

VI — Isvada

96. Atsizvelgdamas j visa tai, kas pasakyta, sitlau Teisingumo Teismui j Centrale Raad van Beroep
pateiktus klausimus atsakyti taip:

1.

1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemu
taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir ju
$eimos nariams, judantiems Bendrijoje, i$ dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97, i§ dalies pakeistu 2006 m. gruodzio 18 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1992/2006, 13 straipsnio 2 dalies a punktas
aiSkintinas taip, kad valstybés narés rezidentui, patenkanc¢iam j Sio reglamento taikymo sritj ir
dirban¢iam pagal pagalbinio darbo sutartj kitos valstybés narés teritorijoje ne ilgiau kaip dvi ar
tris dienas per meénesj, taikomi darbo vietos valstybés teisés aktai pagal $io reglamento
13 straipsnio 2 dalies a punkta. Darbo vietos valstybés teisés aktai taikomi ne tik tomis
dienomis, kai veikla vykdoma, bet ir tomis dienomis, kai ji nebuvo vykdoma. Toks taikymas
tesiasi tol, kol suinteresuotasis asmuo darbo vietos valstybéje naréje yra apdraustas nuo bent
vienos draudiminio jvykio rasies.

Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies a punktas kartu su 13 straipsnio 1 dalimi,
atsizvelgiant j SESV 45 ir 48 straipsnius, ai$kintinas taip, kad juo nedraudziama tokiomis
aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pagrindinése bylose, pagal nacionalinés teisés aktus
darbuotojui migrantui netaikyti nacionalinés socialinés apsaugos sistemos dél to, kad jam
taikomi darbo vietos valstybés socialinés apsaugos teisés aktai. Vis délto, jeigu Sis darbuotojas
neturi teisés gauti pasalpy Seimai arba iSmoky pagal senatvés pensijos draudimo sistema darbo
vietos valstybéje naréje, atsizvelgiant j tai, kad pagal darbo vietos valstybés teisés aktus taikomos
socialinés apsaugos beveik néra, $iy teisés akty taikymas turi bati laikinai sustabdomas
trumpalaikiy pagalbinio darbo sutarciy arba sutarc¢iy dél darbo ne visa darbo laika, kai gaunamas
mazas darbo uzmokestis, atvejais ir taikomi gyvenamosios vietos valstybés teisés aktai. Sis laikinas
taikymo sustabdymas galioja tik laikotarpiu, kai pagal darbo vietos valstybés teisés aktus tos
darbuotojy kategorijos neapdraudziamos kitose socialinés apsaugos srityse, i§skyrus draudima
nuo nelaimingy atsitikimy darbe, ir tik Siose kitose srityse. Nacionalinis teismas turés atlikti
reikalingus patikrinimus, atsizvelgdamas j pagrindiniy byly aplinkybes. Siuo aspektu neturi
reikSmés tai, kad darbuotojas turéjo galimybe apsidrausti savanoriskuoju draudimu ar
kompetentingos jstaigos prasyti sudaryti bendra susitarimg, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1408/71 17 straipsni.
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