W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2014 m. rugséjo 3 d.'

Byla C-375/13

Harald Kolassa
pries
Barclays Bank plc

(Handelsgericht Wien (Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Teismo jurisdikcija civilinése ir komercinése bylose —
Vartotoju sudarytos sutartys — Vienoje valstybéje naréje gyvenantis vartotojas, nusipirkes antrinéje
rinkoje i$ kitoje valstybéje naréje jsisteigusio tarpininko vertybiniy popieriy, kuriuos isleido trecioje

valstybéje naréje jsteigtas bankas — Jurisdikcija nagrinéti ieskinius, pareikstus Siuos vertybinius

popierius isleidusiam bankui®

[ — Jzanga

1. Ar ieskinys dél Jungtinéje Karalystéje buveine turincio banko, isleidusio sertifikatus pirminéje rinkoje
Vokietijoje, sutartinés ir (arba) deliktinés atsakomybés gali buti pareikstas tokius sertifikatus antrinéje
rinkoje jgijusio nukentéjusio investuotojo gyvenamosios vietos teisme Austrijoje? Dél tokios problemos
pateiktas $is prasymas priimti prejudicinj sprendima. H. Kolassa ir Barclays Bank plc (toliau — Barclays
Bank) yra pagrindinés bylos Salys.

2. Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy byly teismas, Austrija) pateiké Teisingumo Teismui keturis
prejudicinius klausimus dél 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo?
5 straipsnio 1 punkto a papunkcio, 3 punkto ir 15 straipsnio 1 dalies iSaiskinimo.

3. Sioje i$vadoje daug karty cituosiu Teisingumo Teismo praktika, susijusia su 1968 m. rugséjo 27 d.
Konvencija dél jurisdikcijos ir sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo® (toliau — Briuselio
konvencija), nes Reglamentui Nr. 44/2001 pakeitus Briuselio konvencija Teisingumo Teismo pateiktas
S$ios konvencijos nuostaty i$aiskinimas galioja ir reglamento nuostatoms, kadangi $ios nuostatos gali
bati laikomos lygiavertémis®.

1 — Originalo kalba: prancuzy.

2 — OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42.

3 — OL L 299, 1972, p. 32. 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija, i§ dalies pakeista 1978 m. spalio 9 d. Sutartimi dél Danijos Karalystés, Airjjos,
Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés prisijungimo (OL L 304, p. 1, ir pakeistas tekstas — p. 77), 1982 m. spalio 25 d.
Sutartimi dél Graikijos Respublikos prisijungimo (OL L 388, p. 1), 1989 m. geguzés 26 d. Sutartimi dél Ispanijos Karalystés ir Portugalijos
Respublikos prisijungimo (OL L 285, p. 1) bei 1996 m. lapkri¢io 29 d. Sutartimi dél Austrijos Respublikos, Suomijos Respublikos ir Svedijos
Karalystés prisijungimo (OL C 15, 1997, p. 1).

4 — Sprendimas TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, 36 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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II — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

4. Reglamento Nr. 44/2001 11 konstatuojamojoje dalyje skelbiama:

»Jurisdikcijos taisyklés turi bati ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija paprastai
priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, ir §iuo pagrindu jurisdikcija turi buti visada prieinama,
isskyrus keleta aiskiai nustatyty situacijy, kuriuose bylinéjimosi objektas arba S$aliy autonomija
pateisinama kaip kitokia susijusi aplinkybé. Turi buti atskirai apibrézta juridinio [asmens] buveiné,
siekiant didesnio bendry taisykliy aiSkumo ir i$vengti jurisdikcijos priestaravimy.”

5. Sio reglamento II skyrius (2—-31 straipsniai) skirtas jurisdikcijos taisykléms. Sio II skyriaus 1 skirsnis
(2—4 straipsniai) pavadintas ,Bendrosios nuostatos“. 2 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,pagal $j
reglamenta valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant i jy pilietybe, bylos turi
bati keliamos tos valstybés narés teismuose”.

6. II skyriaus 2 skirsnis (5-7 straipsniai) pavadintas ,Speciali jurisdikcija“. Pagal $io skirsio 5 straipsni:
»Valstybéje naréje nuolat gyvenanc¢iam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél:

1) a) sutarties gali bati iskelta atitinkamos prievolés vykdymo vietos teismuose;

b) pagal sia nuostata ir jeigu nesusitariama kitaip, atitinkamos prievolés vykdymo vieta yra:

— parduodant prekes — valstybéje naréje, | kurig prekés buvo arba turéty buti pristatytos pagal
sutartj,

— teikiant paslaugas — valstybéje naréje, kurioje paslaugos buvo arba turéty buti suteiktos
pagal sutartj;

c) a papunktis taikomas tuomet, kai netaikomas b papunktis;
<>

3) civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto gali bati iskelta vietos, kurioje jvyko Zzala
sukéles jvykis ar jis gali jvykti [jvykti, teismuose].

“«

<...>

7. 15 straipsnio, esanc¢io Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 4 skirsnyje (15-17 straipsniai), 1 dalyje
nustatyta:

»Bylose dél sutarties, kurig asmuo, vartotojas, sudaro tokiam tikslui, kuris gali bati laikomas nesusijusiu
su jo darbu arba profesija, jurisdikcija nustatoma vadovaujantis $iuo skirsniu, nepazeidziant 4 straipsnio

ir 5 straipsnio 5 punkto, jeigu:

a) sutartis sudaryta dél prekiy pardavimo i$simokétinai grazinamo daliniy jmoky kredito salygomis;
arba

b)  sutartis sudaryta dél paskolos, kuri turi bati grazinta dalimis, arba dél bet kurios kitos formos
kredito, suteikto prekiy pardavimui finansuoti; arba

2 ECLLEU:C:2014:2135



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — BYLA C-375/13
KOLASSA

c)  visais kitais atvejais, sutartis buvo sudaryta su $alimi, vykdancia komercine arba profesine veikla
valstybéje naréje, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, arba kitu badu tokia veikla
susiejancia su minéta valstybe nare ar keliomis valstybémis, jskaitant pastargja, ir jeigu minima
sutartis yra priskiriama tokios veiklos sriciai.”

8. To paties reglamento 16 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,vartotojas kitai sutarties $aliai byla gali
iskelti valstybés nareés, kurioje yra nuolatiné tos sutarties Salies gyvenamoji ar verslo vieta, teismuose
arba vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos teismuose®.

9. Minéto reglamento 24 straipsnyje, esan¢iame II skyriaus 7 skirsnyje, numatyta:

»,Be jurisdikcijos, kylancios i$ kity $io reglamento nuostaty, jurisdikcija turi valstybés narés teismas, i
kurj atvyksta atsakovas. Si taisyklé netaikoma, jeigu atsakovas atvyksta j teisma dél jurisdikcijos
uzgincijimo arba jeigu pagal 22 straipsnj kitas teismas turi iSimtine jurisdikcija.”

10. Reglamento Nr. 2001/44 II skyriaus 8 skirsnj ,Jurisdikcijos ir priimtinumo tikrinimas“ sudaro 25 ir
26 straipsniai, kurie yra taip suformuluoti:

»25 straipsnis

Jeigu valstybés narés teismui pateikiamas reikalavimas, i§ esmés susijes su byla, kuri pagal 22 straipsnj
priskiriama iSimtinei kitos valstybés narés teismy jurisdikcijai, pirmiau nurodytas teismas savo
iniciatyva viesai paskelbia, kad neturi jurisdikcijos.

26 straipsnis

1. Jeigu atsakovui, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta yra vienoje valstybéje naréje, byla iskeliama kitos
valstybés narés teisme ir jis neatvyksta i teisma, teismas savo iniciatyva vie$ai paskelbia, kad neturi
jurisdikcijos, nebent jo jurisdikcija numatyta Sio reglamento nuostatose.

2. Teismas sustabdo bylos procesg[,] kol jrodoma, kad atsakovas turéjo galimybe laiku gauti bylos
iskélimo arba lygiavertj dokumenta, kad galéty susitarti dél savo gynybos|,] arba kad buvo imtasi visy
siam tikslui batiny priemoniy.

“«

<...>

B — Austrijos teisé

11. Austrijos Kapitalo rinkos jstatymo (Kapitalmarktgesetz) 11 straipsnio redakcijoje, taikytinoje
faktinéms pagrindinés bylos aplinkybéms, be kita ko, yra numatytos prospekto emitento atsakomybés
uz 7ala, kuria patyré prospekte pateikta informacija pasitikéjes investuotojas, salygos.

12. Investiciniy fondy jstatymo (Investmentfondsgesetz) 26 straipsnio redakcijoje, taikytinoje faktinéms
pagrindinés bylos aplinkybéms, be kita ko, nustatyta, kad prie§ sudarydamas sutartj uzsienio
specialiyju investiciniy fondy investiciniy vienety jgijéjas turi nemokamai gauti fondo nuostatus ir
(arba) investicinés bendrovés jstatus, uzsienio investicinés bendrovés prospekta ir prasymo sudaryti
sutartj kopija ir kad prospekte buty pateikta visa informacija, kuri prasymo pateikimo metu turi
ypatinga reik§me vertinant uzsienio specialiyjy investiciniy fondy investicinius vienetus.
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IIT — Faktinés pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

13. Londone (Jungtiné Karalysté) jsteigtas Barclays Bank, taip pat turintis filialag Frankfurte prie Maino
(Vokietija), isleido sertifikatus ir pardavé juos instituciniams investuotojams, be kita ko, Miunchene
(Vokietija) jsteigtam DAB Bank AG. Pardavimy fiziniams asmenims nebuvo jvykdyta.

14. Sertifikaty emisija buvo vykdoma remiantis 2005 m. rugséjo 22 d. baziniu prospektu ir 2005 m.
gruodzio 20 d. bendrosiomis salygomis (su priedais). Barclays Bank prasymu S§is bazinis prospektas
buvo paskelbtas ir Austrijoje. Sertifikatai buvo isleisti 2006 m. I$pirkimas numatytas 2016 m.

15. Frankfurte prie Maino jsteigtai bendrovei, kaip tarpuskaitos namams, buvo pavestas $is jgijimas.
Sioje bendrovéje taip pat deponuojamas bendras skolinio jsipareigojimo liudijimas.

16. DAB Bank AG perdavé sertifikatus savo filialui direktanlage.at AG Austrijoje, §is juos perpardavé
fiziniams asmenims, tarp ju — Austrijoje gyvenanciam H. Kolassa, kuris j Siuos sertifikatus investavo
tam tikra suma.

17. Kiekvienu atveju uzsakymai buvo pateikiami ir vykdomi atitinkamy bendroviy vardu.
Vadovaudamasi savo bendrosiomis salygomis, direktanlage.at AG jvykdé H. Kolassa pavedima
»vertybiniy popieriy saskaitoje, t. y. ji, kaip rizikos draudimo fondas, saugojo sertifikatus Miunchene
savo vardu ir savo kliento sgskaita. H. Kolassa tegaléjo reikalauti pateikti sertifikatus, atitinkancius
turimus rizikos draudimo fondo investicinius vienetus, taciau sertifikatai negaléjo buti perrasyti jo
vardu.

18. IS esmés sertifikatas yra pareikstinés obligacijos formos bendrovés skolos vertybinis popierius.
ISmokétina suma, o kartu ir sertifikato verté, nustatoma pagal indeksa, kurj sudaro portfelis i§ keliy
tiksliniy fondy, todél sertifikato verté tiesiogiai priklauso nuo S§io portfelio. Portfelis turéjo buti
sukurtas ir valdomas Vokietijoje jsteigtos ribotos atsakomybés bendrovés.

19. Sios bendrovés valdytojas naudojosi savo jtaka $ioje bendrovéje, kad pritraukty naujo kapitalo j
savo placia finansinés piramidés schema. 2011 m. Vokietijoje jis buvo nuteistas 10 mety ir 8 ménesiy
laisvés atémimo bausme uz sukc¢iavima, dokumenty klastojima ir mokesciy slépima.

20. Siuo metu sertifikaty verté — nulis eury.

21. H. Kolassa pareiské Handelsgericht Wien ieskinj Barclays Bank, jame remiasi tiek i§ sutarties
(teisés, grindziamos paskolos sutartimi, skolos vertybiniy popieriy igijimu ir ikisutartiniy apsaugos ir
informacijos pateikimo pareigy pazeidimu), tiek i§ delikto (teisés, grindziamos prospekto ir kontrolés
pazeidimais, padarytais, be kita ko, pazeidus Kapitalo rinkos jstatyma ir Investiciniy fondy jstatyma)
kylanc¢iomis teisémis. H. Kolassa teigia, kad teismas, j kurj kreiptasi, turi jurisdikcija visy pirma pagal
Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalj ir papildomai — pagal $io reglamento 5 straipsnio
1 punkto a papunktj ir 3 punkta.

22. Barclays Bank gincija H. Kolassa kaltinimus ir teismo, j kurj kreiptasi, jurisdikcija.
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23. Atsizvelgdamas | S$alies argumentus ir | didelj lygiagreciai vykstanciy procesy skaiciy,
Handelsgericht Wien nusprendé, kad yra butina ir tinkama sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. a) Ar Reglamento [Nr. 44/2001] 15 straipsnio 1 dalies formuluote ,bylose dél sutarties, kuria
asmuo, vartotojas, sudaro tokiam tikslui, kuris gali bati laikomas nesusijusiu su jo darbu arba
profesija“ reikia aiskinti taip, kad:

i) ieskovas, kuris kaip vartotojas antrinéje rinkoje jsigijo pareikstine obligacija ir kuris
pareiskia emitentui reikalavimus, grindziamus su prospektu susijusia atsakomybe, dél
informacijos ir kontrolés reikalavimy pazeidimo bei dél skolinimosi salygy, gali remtis
jurisdikcija pagal $ia nuostaty, jei ieskovas, pirkdamas vertybinius popierius i§ treciojo
asmens, tampa sutarties tarp emitento ir pirmojo vertybiniy popieriy pirkéjo salimi?

ii) (jei i pirmos dalies a punkto i papunktyje pateikta klausima buty atsakyta teigiamai)
ieskovas gali remtis jurisdikcija pagal Reglamento [Nr. 44/2001] 15 straipsnj ir tada, kai
treciasis asmuo, i§ kurio vartotojas nusipirko pareikstine obligacija, pries tai ja jsigijo
tokiam tikslui, kuris gali bati laikomas susijusiu su jo darbu arba profesija, t. y. kai
ieskovas perima su vertybiniais popieriais susijusias teises ir pareigas i§ asmens, kuris
néra vartotojas?

iii) (jei i pirmos dalies a punkto i ir ii papunkc¢iuose pateiktus klausimus buty atsakyta
teigiamai) ieSkovas gali remtis jurisdikcija pagal Reglamento [Nr. 44/2001] 15 straipsnj ir
tuomet, kai pareikstinés obligacijos turétojas yra ne jis pats, o treciasis asmuo, kurj
ieskovas jgaliojo nupirkti vertybinius popierius ir kuris pats néra vartotojas ir pagal
susitarima veikia savo vardu kaip ieskovo patikétinis ir tik suteikia ieskovui teise
reikalauti vykdymo pagal prievoliy teise?

b) (Jei j pirmos dalies a punkto i papunktyje klausima buty atsakyta teigiamai), ar Reglamento
[Nr. 44/2001] 15 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta teismo, j kurj kreipiamasi dél sutartiniy
reikalavimy, kylanciy i$ vertybiniy popieriy jsigijimo sandoriy, papildoma jurisdikcija taip
pat ir dél deliktiniy reikalavimy, kylanciy i$ ty paciy vertybiniy popieriy jsigijimo sandoriy?

2. Ar Reglamento [Nr. 44/2001] 5 straipsnio 1 punkto a papunkcio formuluote ,byla dél sutarties”
reikia aiskinti taip, kad:

i) ieskovas, kuris antrinéje rinkoje jsigijo pareiksting obligacija ir pareiskia emitentui
reikalavimus, grindziamus su prospektu susijusia atsakomybe, dél informacijos ir kontrolés
reikalavimy pazeidimo bei dél skolinimosi salygy, gali remtis jurisdikcija pagal $ia nuostata,
jei pirkdamas vertybinius popierius kaip derivatyvus i$ treCiojo asmens tampa sutarties tarp
emitento ir pirmojo vertybiniy popieriy pirkéjo $alimi; ir

ii) (jei i antros dalies a punkto i papunktyje pateikta klausima buty atsakyta teigiamai) ieskovas
gali remtis jurisdikcija pagal Reglamento [Nr. 44/2001] 5 straipsnio 1 punkto a papunktj, jei
pareikstinés obligacijos turétojas yra ne jis pats, o treciasis asmuo, kurj ieskovas jgaliojo
nupirkti vertybinius popierius ir kuris pagal susitarima veikia savo vardu kaip ieskovo
patikétinis ir tik suteikia ieskovui teise reikalauti vykdymo pagal prievoline [prievoliy] teise?

b)  (Jei | antros dalies a punkto i papunktyje pateikta klausima buty atsakyta teigiamai), ar
Reglamento [Nr. 44/2001] 5 straipsnio 1 punkto a papunktyje yra nustatyta teismo, j kurj
kreipiamasi dél sutartiniy reikalavimy, kylanciy i§ vertybiniy popieriy jsigijimo sandoriy,
papildoma jurisdikcija ir dél deliktiniy reikalavimy, kylanciy i§ ty paciy vertybiniy popieriu
isigijimo sandoriy?
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3. a) Ar, kalbant apie Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta, reikalavimai dél su
prospektu susijusios atsakomybés ir reikalavimai dél apsaugos ir informacijos suteikimo
pareigos pazeidimo, kai tai susije su pareikstinés obligacijos emisija, laikytini reikalavimais,
susijusiais su civilinés teisés pazeidimu, deliktu arba kvazideliktu, kaip tai suprantama pagal
Reglamento [Nr. 44/2001] 5 straipsnio 3 punkta?

(Jei i trecios dalies a punkto pirmoje pastraipoje pateikta klausima buty atsakyta teigiamai),
ar tai galioja ir tada, kai tokius reikalavimus emitentui pareiskia asmuo, kuris néra
pareikstinés obligacijos turétojas, taciau turi reikalavimo teise¢ pareikstinés obligacijos
turétojo, saugancio vertybinius popierius kaip to asmens patikétinis, atzvilgiu?

b) Ar Reglamento (EB) Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkto formuluote ,vietos, kurioje jvyko Zala
sukéles jvykis ar jis gali jvykti® reikia aiSkinti taip, kad vertybinio popieriaus pirkimo,
remiantis tycia pateikta neteisinga informacija, atveju:

i)  vieta, kurioje jvyko Zala, laikytina Zala patyrusio asmens gyvenamoji vieta, kaip pagrindiné
jo turto buvimo vieta?

ii) (Jei i trecios dalies b punkto i papunktyje pateikta klausima buaty atsakyta teigiamai), ar
tai galioja ir tada, kai pirkimo pavedima ir pinigy pervedima galima at$aukti iki sandorio
uzbaigimo ir kai sandoris po pinigy nurasymo i§ zala patyrusio asmens saskaitos
uzbaigiamas kitoje valstybéje naréje?

4.  Kalbant apie jurisdikcijos patikrinima ir dvejopa reikSme turincias aplinkybes, ar teismas,
tikrindamas jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 44/2001 25 ir 26 straipsnius dél gincijamy
aplinkybiy, kurios reik§mingos nustatant ir jurisdikcija, ir pareik$to reikalavimo pagristuma
(»aplinkybés reik$me turincios dvejopa“ [,dvejopa reik§me turincios aplinkybés“]), turi i$samiai
vertinti jrodymus, ar, priimdamas sprendima dél jurisdikcijos, turi preziumuoti, kad ieskovo
argumentai teisingi?”

IV — Vertinimas

24. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad jam nepavyko konstatuoti
stiesioginio® sutartinio santykio tarp S$aliy. Jam reikalingas Teisingumo Teismo isaiskinimas, kad
nustatyty, kuriai i§ savarankisky Reglamento Nr. 44/2001 kategorijy (sutartinés arba deliktinés
atsakomybés sritis) reikia priskirti H. Kolassa nurodytas teises.

A — Dél pirmojo klausimo

25. Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo
Teismo i§ esmés teiraujasi, ar tokioje byloje, kaip nagrinéjamoji, yra jvykdytos Reglamento
Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalyje numatytos salygos; jei taip, H. Kolassa, remdamasis Reglamento
Nr. 44/2001 16 straipsnio 1 dalimi, galéty pareiksti ieSkinj Barclays Bank Austrijoje.

26. Turi buti jvykdytos trys salygos, kad buaty nustatyta jurisdikcija $io reglamento 15 straipsnio
1 dalies pagrindu. Pirma, tai turi bati vartotojas, t. y. asmuo, nevykdantis komercinés arba profesinés
veiklos®; antra, teisé pareiksti ieskinj turi bati susijusi su vartojimo sutartimi, sudaryta tarp vartotojo ir
asmens, kuris vykdo komercine arba profesine veikly; galiausiai, trecia, tokia sutartis turi buti
priskiriama prie vienos i§ minéto 15 straipsnio 1 dalies a—c punktuose numatytos kategorijos.

5 — Zr. visy pirma Sprendimo Ceskd spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165) 32 punkt ir jame nurodyta teismo praktika.
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27. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepatikslina, kuris i§ triju Reglamento
Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalyje numatyty atvejy [a, b arba ¢ punktas] galéty buti taikomas. Manau,
tai galéty bati tik minétame ¢ punkte numatytas atvejis, kai komercine arba profesine veikla vykdantis
asmuo turi ja vykdyti valstybéje naréje, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, arba kitu badu
tokia veikla susieti su minéta valstybe nare ar keliomis valstybémis, jskaitant pastargjg, ir jeigu minima
sutartis yra priskiriama tokios veiklos sriciai. Jurisdikcijos taisyklés, numatytos Reglamento
Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies a punkte (sutartis sudaryta dél prekiy pardavimo iSsimokétinai
grazinamo daliniy jmoky kredito salygomis) ir b punkte (sutartis sudaryta dél paskolos, kuri turi bati
grazinta dalimis, arba dél bet kurios kitos formos kredito, suteikto prekiy pardavimui finansuoti),
netaikytinos dél tos paprastos priezasties, kad sertifikatai néra kilnojamieji materialas daiktai (prekeés),
kaip tai suprantama pagal minéto 15 straipsnio 1 dalies a arba b punkta.

28. Sioje byloje, atrodo, yra jvykdytos pirmoji ir trecioji salygos. H. Kolassa veiké kaip vartotojas, nes
nagrinéjamas sandoris nesusijes su jo komercine arba profesine veikla. Be to, su nagrinéjamu
sertifikatu susijes prospektas buvo paskelbtas Austrijoje, taigi Barclays Bank susiejo savo veikla su $ia
valstybe nare, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

29. Tacdiau ar yra ,sutart[is], kuria <...> vartotojas sudaro“? Tai yra esminis pirmojo klausimo aspektas.

30. Nyderlandy vyriausybés teigimu, i$§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
apibudinty faktiniy aplinkybiy gali bati daroma i$vada, kad H. Kolassa ir Barclays Bank i$ tikryjy
prisiémé jsipareigojimus vienas kito atzvilgiu. Konkreciau kalbant, Nyderlandy vyriausybés argumentai
déstomi taip: Barclays Bank jsipareigoja, remdamasis prospekte aprasyta skaiciavimo tvarka, grazinti
H. Kolassa skola pagal obligacija. Pastarasis buvo jsipareigojes sumokéti obligacijos kaing. Tiesa,
valdytojas neisdavé sertifikato H. Kolassa ir $is teturéjo teise gauti pareikstinj vekselj, taciau Sis
sertifikatas vis délto reiskeé teise | Barclays Bank vartotojui mokétina konkrec¢ia suma. Taigi Barclays
Bank buvo skolingas tam, kas nusipirko obligacija, net jei sertifikatas pagal valdytojo bendrasias
salygas yra valdytojo deponuojamas. Tai reiskia, kad H. Kolassa, kad ir kaip buty, laikytinas obligacijos
turétoju ekonomine $io termino prasme.

31. Savo ruoztu H. Kolassa priduria, kad pagal Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnj siekiama apsaugoti
vartotoja, todél sis straipsnis turi buti aiskinamas placiai.

32. Manes $ie argumentai nejtikino.

33. Pagal nusistovéjusia teismo praktika Reglamente Nr. 44/2001, visy pirma jo 15 straipsnio 1 dalyje,
vartojamos sgvokos turi bati aiskinamos savarankiskai, i esmés remiantis Sio reglamento sistema ir
tikslais, kad buty galima uztikrinti, kad jis bus vienodai taikomas visose valstybése narése®. Taigi savoka
»sutart[is], kurig <...> vartotojas sudaro” yra nepriklausoma nuo jos vertinimo pagal nacionaline teise.

34. Remiantis Teisingumo Teismo praktika, atsizvelgiant i tai, kaip formuluojama tiek Reglamento
Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies jzanginé dalis, tiek Sio straipsnio 1 dalies ¢ punktas, Siame straipsnyje
reikalaujama, kad ,sutartis“ baty ,sudaryta“ tarp vartotojo ir komercine arba profesine veikla vykdancio
asmens’. Sj teiginij, be to, patvirtina minéto reglamento II skyriaus 4 skirsnio, kuriame yra 15 straipsnis,

pavadinimas ,Jurisdikcija, susijusi su vartotojy sudarytomis® sutartimis“’.

35. Manau, kad sutartis nebuvo sudaryta, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalj, todél sis straipsnis netaikytinas tokiam atvejui kaip byloje.

6 — Siuo klausimu zr. sprendimy Engler (C-27/02, EU:C:2005:33) 33 punkty; Pammer ir Hotel Alpenhof (C-585/08 ir C-144/09, EU:C:2010:740)
55 punkta; Miihlleitner (C-190/11, EU:C:2012:542) 28 punkty ir Ceskd sporitelna (EU:C:2013:165) 25 punkta.

7 — Sprendimo lisinger (C-180/06, EU:C:2009:303) 53 punktas.
8 — Isskirta mano.
Sprendimo llsinger (EU:C:2009:303) 53 punktas.

©
|
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36. Tiesa, H. Kolassa, kaip Austrijos vartotojas, sieké dalyvauti investiciniame sandoryje, kuris buvo
igyvendinamas Barclays Bank, kaip vertybinius popierius isleidusios Anglijos bendrovés, ir kuris buvo
pavieSintas Austrijoje paskelbus specialy prospekta. Jis tvirtina, kad bankas, su kuriuo jis sudaré
sutartj, direktanlage.at AG, neprisiémé jokios ekonominés rizikos.

37. Taciau toks konstatavimas negali pagristi iSvados, kad buvo sutartis tarp H. Kolassa ir Barclays
Bank.

38. Vienintelé H. Kolassa sudaryta sutartis — tai sutartis, sudaryta su direktanlage.at AG. AS
nepamirs$au, kad pagal nacionaline teise Barclays Bank turi tam tikras pareigas H. Kolassa atzvilgiu .
Taciau $ios pareigos nekyla is H. Kolassa ir direktanlage.at AG sutarties.

39. Taip pat nematau priezasties taikyti platesnio arba ,ekonominio“ Reglamento
Nr. 44/2001 15 straipsnio aiskinimo, kuris prieStarauty $ios nuostatos formulavimui, pagrindziant tai
batinybe apsaugoti vartotoja kaip silpnesnj subjekta.

40. Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalis yra tiek bendrosios jurisdikcijos taisyklés, nustatytos
$io Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnio 1 dalyje ir priskiriancios jurisdikcija valstybés narés, kurios
teritorijoje atsakovas turi nuolatine gyvenamaja vieta, teismams, tiek to paties reglamento 5 straipsnio
1 punkte numatyta speciali jurisdikcijos sutarc¢iy srityje taisyklés, pagal kuria kompetentingas teismas
yra tas teritorinis teismas, kur prievolé, kuria grindziamas ieskinys, buvo arba turéty buti jvykdyta,
iSimtis .

41. Siuo atzvilgiu tiesa, kad net jei pagal Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkta
siekiama apsaugoti vartotojus, tai nereiskia, kad $i apsauga yra besalygiska'?. Si nuostata aigkiai
suformuluota ir ja derinami vartotojo ir komercine arba profesine veikla vykdancio asmens interesai.
Kadangi tai yra bendrosios taisyklés iimtis, ji turi buti aiSkinama grieztai .

42. Pagrindinis Reglamento Nr. 44/2001 tikslas — uztikrinti teisinj sauguma nustatant teismy
jurisdikcija vidaus rinkoje. Todél minéto reglamento 11 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad
jurisdikcijos taisyklés turi buti ypa¢ nuspéjamos.

43. Tokiam nuspéjamumui buty prieStaraujama, jei esant tokiai situacijai, kaip Sioje byloje, buty
pripazinta vartotojo valstybés teismo jurisdikcija.

44. Sialau Teisingumo Teismui neatmesti Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio ai$kaus formulavimo
ir priezasties, dél kurios jis yra $io reglamento struktiroje, tam, kad, siekiant apsaugoti vartotoja, bty
pritaikytas ,ekonominis“ pozitris. Sgjungos teisés akty leidéjas turéty priimti atitinkamas nuostatas, jei
buty konstatuota, kad yra butinybé tai padaryti'’.

45. Todél sidlau Teisingumo Teismui | pirmaji klausima atsakyti, kad Reglamento
Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, jog pagal ja reikalaujama, kad tarp ginco
Saliy buty sudaryta sutartis. Tuo atveju, kai vartotojas sertifikata, kuris yra pareikstinés obligacijos
formos jmonés skolos vertybinis popierius, nusiperka ne i§ Sio sertifikato emitento, o i§ treciojo
asmens, néra sutarties, sudarytos tarp vartotojo ir sertifikato emitento.

10 — Barclays Bank atstovas per posédj teigé, kad nagrinéjamam sertifikatui taikytina Vokietijos civiliné teisé. Tai yra pareikstinis vertybinis
popierius pagal Vokietijos civilinio kodekso 793 ir paskesniy straipsniy normas. H. M. Kolassa i$ Sio vertybinio popieriaus kyla tam tikros
teisés, pavyzdziui, teisé j apmokéjima suéjus i$pirkimo terminui. Sios teisés yra nustatytos jstatyme ir nekyla i$ sutartiniy santykiy.

11 — Sprendimy Pammer ir Hotel Alpenhof (EU:C:2010:740) 53 punktas ir Miihlleitner (EU:C:2012:542) 26 punktas.

12 — Sprendimy Pammer ir Hotel Alpenhof (EU:C:2010:740) 70 punktas ir Miihlleitner (EU:C:2012:542) 33 punktas.

13 — Zr. Sprendimo Miihlleitner (EU:C:2012:542) 27 punkta.

14 — Dél bandymy sustiprinti investuotojo (vartotojo) apsauga zr. J. von Hein ,Verstirkung des Kapitalanlegerschutzes: Das Europiische
Zivilprozessrecht auf dem Priifstand”, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2011, p. 369-373, p. 372.
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B — Dél antrojo klausimo

46. Pateikdamas savo antrgjj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
kelia tuos pacius klausimus, kurie buvo iki $iol nagrinéti, bet §j karta remiasi Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunkciu, pagal kurj ,byla dél sutarties” gali buti keliama
asmeniui vietos, kur prievolé buvo arba turéty buti jvykdyta, teisme.

47. Savo klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atrodo, vadovaujasi mintimi,
kad nukentéjes asmuo pakeité pirmajj vertybiniy popieriy pirkéja su emitentu sudarytoje sutartyje. Jei
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoty, kad H. Kolassa pakeité minéta
pirkéja ir jgijo visas teises ir pareigas, kurias turéjo direktanlage.at AG, ir todél tapo su Barclays Bank
sudarytos sutarties $alimi, manau, tai baty ,byla dél sutarties”, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunktj. Toliau iSdéstyti argumentai leidzia manyti, jog taip
néra, nes pats pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo paties argumentais,
pagrindzianciais prasyma priimti prejudicinj sprendima, konstatuoja, kad, remiantis bendrosiomis
Austrijos civilinés teisés normomis, H. Kolassa nesieja sutartiniai santykiai su Barclays Bank.

48. Tiek Teisingumo Teismo praktikoje, tiek doktrinoje' sutarties savokos atitinkamai pagal
Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnj ir 5 straipsnio 1 punkta aiskinamos skirtingai.

49. Kalbédamas apie 5 straipsnio 1 punkta Teisingumo Teismas taiko savarankiska ir platy savokos
sbyla dél sutarties” ai$kinima'®. Konkrediai kalbant, Teisingumo Teismo teigimu, pagal §j straipsnj
nereikalaujama sutarties sudarymo'’. Taliau S$iai nuostatai taikyti batina nustatyti sutartinio
jsipareigojimo buvima, nes teismo jurisdikcija pagal §ia nuostata nustatoma atsizvelgiant j vieta, kur
buvo arba turéty bati jvykdyta ieskinj pagrindzianti sutartiné prievolé.

50. I$ tiesy pagal nusistovéjusia teismo praktika po to, kai buvo priimtas Sprendimas Handte, Zodziai
,byla deél sutarties“ pagal Reglamento Nr. 44/2001' 5 straipsnio 1 punkta negali bati suprantami kaip
situacija, kai néra jokio vienos $alies laisvai prisiimto jsipareigojimo kitos $alies atzvilgiu'. Sioje byloje
buvo kalbama apie tarptautiniy sutarciy, sudaryty dél prekiy pardavimo, grandine, kurioje S$aliy
sutartiniai jsipareigojimai skyrési atsizvelgiant j sutartj, todél i$ sutarties kylantys reikalavimai, kuriuos
vélesnis jgijéjas galéjo pareiksti savo tiesioginiam pardavéjui, nebitinai buvo tokie patys, kokius
prisiémé gamintojas santykiuose su pirmuoju pirkéju®.

51. Sioje byloje tarp skirtingy $aliy sudarytus sandorius sunkiau priskirti prie kurios nors kategorijos.
Taciau, kaip ir byloje Handte (EU:C:1992:268), matome sutarc¢iy grandineg ir negali bati nuspresta, kad
tarp H. Kolassa ir Barclays Bank yra ,vienos Salies laisvai prisiimtas jsipareigojimas kitos $alies
atzvilgiu®.

52. I8 Sios teismo praktikos matyti, kad H. Kolassa ir Barclays Bank nesieja sutartiniai santykiai, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunktj.

15 — Pavyzdziui, zr. J. Kropholler ir J. von Hein ,Europiisches Zivilprozessrecht”, 9-asis leidimas, Frankfurtas prie Maino, Verlag Recht und
Wirtschaft, 2011, EuGVO 5 straipsnis, 6 punktas; R. Geimer ,Européisches Zivilverfahrensrecht”, 3-iasis leidimas, Miunchenas, Verlag C.H.
Beck, 2010, EuGVVO 5 straipsnis, 24 punktas; I. Bach ,Was ist wo Vertrag und was wo nicht?, Internationales Handelsrecht, 2010,
p. 17-25, visy pirma p. 23.

16 — Sprendimo Engler (EU:C:2005:33) 33 ir 48 punktai. Siame sprendime Teisingumo Teismas remiasi generalinio advokato F.G. Jacobs i$vada,
pagal kurig toks pozitris atspindi tai, ko netiesiogiai siekiama tokia $ios nuostatos formuluote, kuri yra pastebimai platesné nei Reglamento
Nr. 44/2001 15 straipsnis, jvairiy kalby versijomis. Zr. generalinio advokato F.G. Jacobs i$vados byloje Engler (C-27/02, EU:C:2004:414)
38 punkta.

17 — Sprendimy Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499) 22 punktas ir Ceskd spofitelna (EU:C:2013:165) 46 punktas.

18 — Sprendimo C-26/91 (EU:C:1992:268) 15 punktas. Taip pat zr. Sprendimo OTP Bank (EU:C:2013:674) 23 punkty ir jame nurodyta teismo
praktika.

19 — Reikia patikslinti, kad Sprendime Handte (EU:C:1992:268) Teisingumo Teismas ai$kino Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 punktg.

20 — Sprendimo Handte (EU:C:1992:268) 17 punktas.
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53. Reikéty pakartoti, kad, kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
pagal taikyting nacionaline teise Barclays Bank turi tam tikry jsipareigojimy H. Kolassa atzvilgiu.
Taciau $ie jsipareigojimai néra sutartinio pobudzio, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata.

54. Todél sialau Teisingumo Teismui | antrgjj klausima atsakyti, kad Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunktis turi buti aiSkinamas taip, jog pagal ji reikalaujama, kad
buty sutartinis santykis, suprantamas kaip vienos $alies laisvai prisiimtas jsipareigojimas kitos Salies
atzvilgiu. Tokio santykio néra tuo atveju, kai fizinis asmuo sertifikata, kuris yra pareikstinés obligacijos
formos jmonés skolos vertybinis popierius, jgyja ne i$ Sio sertifikato emitento, o i$ treCiojo asmens,
kuris pats ji igijo i$ emitento.

C — Dél treciojo klausimo

55. Tre¢iojo klausimo dalykas - specialios jurisdikcijos taisyklé, jtvirtinta Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori
nustatyti, ar ie$kinys, grindziamas tuo, kad informaciniame sandorio prospekte pateikta informacija
buvo tariamai nepakankama ir neaiski, taip pat tuo, kad fondy, kuriuose Ssie sertifikatai buvo
indeksuojami, valdymo kontrolé buvo tariamai nepakankama, gali bati laikomas ieskiniu dél delikto
arba kvazidelikto, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 5 straipsnio 3 punkta.

56. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika specialiosios jurisdikcijos taisyklé, nustatyta
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte, daugiausia pagrijsta ypac¢ glaudziu ginco ir vietos,
kurioje jvyko zala sukéles jvykis, teismo rysiu, o tai pateisina jurisdikcijos priskyrima pastarajam dél
gero teisingumo vykdymo ir veiksmingo proceso organizavimo priezas¢iy®'. I$ tiesy vietos, kur jvyko
zala sukéles jvykis, teiséjas paprastai turi geriausia galimybe priimti sprendima, be kita ko, dél ginco
artumo vietos ir jrodymy administravimo paprastumo*.

57. Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar reikalavimai dél su
prospektu susijusios emitento atsakomybés ir reikalavimai dél apsaugos ir informacijos suteikimo
pareigos pazeidimo, kai tai susije su pareikstinés obligacijos emisija, laikytini reikalavimais, susijusiais su
»deliktu arba kvazideliktu“, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 44/2001 5 straipsnio
3 punkta.

58. Akivaizdu, kad atsakymas j $ia klausimo dalj yra teigiamas. Visy pirma §i — savarankiska — savoka
reiskia bet kokj ieskinj, kuriuo siekiama atsakovo atsakomybés ir kuris néra susijes su sutartimi, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkta®”. Sio reglamento 5 straipsnio
3 punkte néra numatyta iSimties dél tam tikry sric¢iy. Tai patvirtinama ir doktrinoje, pabréziant, kad
$is straipsnis i$§ esmés taikomas investuotojy patirtai zalai** ir konkreciai kalbant, i$ prospekto kylanciai
atsakomybei *.

59. Dél vietos, kurioje jvyko zala sukéles jvykis ar jis gali jvykti, nustatymo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas klausia, ar vieta, kur jvyko zala sukéles jvykis, laikytina zala patyrusio
asmens gyvenamaja vieta kaip pagrindine jo turto buvimo vieta, t. y. Austrijoje.

21 — Zr. Sprendimo Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475) 24 punkty ir jame nurodyta teismo praktika.
22 — Ten pat, 24 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

23 — Zr. sprendimy Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459) 17 ir 18 punktus ir Engler (EU:C:2005:33) 29 punkta.
24 — Sprendimas Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364).

25 — Zr. visy pirma G. Bachmann ,Die internationale Zustindigkeit fiir Klagen wegen fehlerhafter Kapitalmarktinformation®, Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrechts, 27 t., 2007, p. 77-86, p. 81, visy pirma J. Kropholler ir J. von Hein, op. cit., 74 punkta.
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60. Pagal nusistovéjusia teismo praktika tuo atveju, jei vieta, kur jvyko jvykis, galintis sukelti deliktine
arba kvazideliktine atsakomybe, ir vieta, kur $is jvykis sukélé zala, yra skirtingos, zodziai ,vieta, kurioje
ivyko Zala sukéles jvykis“ gali apimti dvi skirtingas vietas, t. y. vieta, kur atsirado zala®, ir vieta, kur
ivyko priezastinis jvykis®, sukeles $ig zala*®.

61. Be to, Sprendime Kromnhofer (EU:C:2004:364) Teisingumo Teismas nusprendé, jog Briuselio
konvencijos 5 straipsnio 3 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad Zodziai ,vieta, kurioje jvyko zala
sukeéles jvykis“ neapima ieskovo gyvenamosios vietos, kur yra ,pagrindiné jo turto buvimo vieta“, vien
dél to, kad joje jis patyré finansiniy nuostoliy ir prarado savo turto dalj kitoje susitarianciojoje
valstybéje . Dél specialiosios jurisdikcijos pagal minéto 5 straipsnio 3 punkta Teisingumo Teismas
pritaré generaliniam advokatui P. Léger, kuris savo i$vadoje Sioje byloje pazyméjo, kad niekas
nepateisina jurisdikcijos suteikimo ne tos susitarianciosios valstybés, kurios teritorijoje jvyko zala
sukéles jvykis ir buvo patirta zala kaip visuma, t. y. kur egzistuoja visi elementai, sudarantys
atsakomybés pagrinda, teismams®. Toks jurisdikcijos priskyrimas neatitikty jokio objektyvaus tikslo
irodymy arba proceso organizavimo atzvilgiu®.

62. Taigi kyla klausimas, ar Sioje byloje yra sudedamosios galimos atsakomybeés dalys.

63. Net jei nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima iSdéstytos faktinés aplinkybés
nesuteikia pakankamai konkre¢iy nuorody, kad buty galima paneigti visas abejones dél vietos, kur
buvo padaryta zala, nustatymo, vis délto aiskiai matyti, kad faktinés aplinkybés Sioje byloje néra
panasios i aplinkybes byloje, kurioje priimtas Sprendimas Kronhofer (EU:C:2004:364). Primintina, kad
toje byloje ieskovas pagrindinéje byloje R. Kronhofer, gyvenantis Austrijoje, telefonu sudaré su
Vokietijoje gyvenanciais fiziniais asmenimis sutartj dél galimybiy jsigyti akcijy, todél pervedé reikiama
suma | investicine saskaita Vokietijoje.

64. Sioje byloje, atvirkic¢iai, Barclays Bank prospekta paskelbé Austrijoje. Tai yra nuoroda j zala
sukeélusj jvykj, kuris gali pagristi teismo jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
3 punkta.

65. Manau, kad jei prospektas paskelbtas vienoje arba keliose valstybése narése, kiekvienu atveju tai gali
bati zalg sukeéles jvykis, galintis pagristi teismo jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
3 punkta.

66. Siomis aplinkybémis buciau linkes, kaip siiilo Komisija savo pastabose, vadovautis Sprendimu
Shevill ir kt.*, kuriame Teisingumo Teismas ZodZius ,vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis“ aiskino
taip, kad nuo $meizto, per spaudos straipsnj paskleisto keliose susitarianciosiose valstybése, nukentéjes
asmuo ieskinj dél zalos atlyginimo, nukreipta prie$ redaktoriy, gali taip pat pareiksti bet kurios
valstybés narés, kur $i informacija buvo paskleista, teismuose arba valstybés narés, kur, nukentéjusiojo
teigimu, buvo pazeista jo reputacija, teismuose, taCiau Sie teismai turi jurisdikcija nagrinéti tik ju
buvimo valstybéje naréje padarytos zalos klausima. Si mintis buvo patvirtinta Sprendime eDate
Advertising ir kt.* .

26 — Vokietijos doktrinoje vadinama ,Erfolgsort®, o Lenkijos doktrinoje — ,miejsce wystapienia szkody*.

27 — Vokietijos doktrinoje vadinama ,Handlungsort®, o Lenkijos doktrinoje — , miejsce powstania zdarzenia powodujacego szkode”.

28 — Zr. sprendimy Bier (21/76, EU:C:1976:166) 24 punkta; Zuid-Chemie (EU:C:2009:475) 23 punkty ir Kainz (C-45/13, EU:C:2014:7) 23 punkta.
29 — Sprendimo Kronhofer (EU:C:2004:364) 21 punktas.

30 — Zr. generalinio advokato P. Léger isvados byloje Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:24) 46 punkta.

31 — Sprendimo Kronhofer (EU:C:2004:364) 18 punktas.

32 — Sprendimo C-68/93 (EU:C:1995:61) 33 punktas.

33 — Sprendimy C-509/09 ir C-161/10 (EU:C:2011:685) 52 punktas.
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67. Todél sialau Teisingumo Teismui | trecigji klausima atsakyti kad Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktas turi buti aiSkinamas taip, kad jis apima bet kokj ieskinj, kuriuo
siekiama atsakovo atsakomybés ir kuris nesusijes su sutartimi, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkta. Si pirmoji savoka apima jstatymuose numatyta i$ prospekto kylancia
atsakomybe. ,Vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis“, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta, turi buti aiSkinama taip, kad ji apima sertifikaty turétojo gyvenamaja
viety, jei finansiné zala atsirado dél prospekto paskelbimo $io turétojo gyvenamosios vietos valstybéje
naréje.

D — Dél ketvirtojo klausimo

68. Savo Kketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés
teiraujasi, ar tikrindamas jurisdikcija jis privalo i$samiai vertinti jrodymus, ar turi laikyti teisingais tik
ieskovo pagrindinéje byloje argumentus.

69. Visy pirma primintina, kad teismo jurisdikcija nustatoma pagal savarankiskas Reglamente
Nr. 44/2001 numatytas taisykles, nors byla i§ esmés sprendziama pagal taikyting nacionaline teise,
nustatoma remiantis jstatymy kolizijos taisyklémis, susijusiomis su sutartinémis® arba nesutartinémis
prievolémis*.

70. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepaaiskina priezasties, dél kurios nurodo
Reglamento Nr. 44/2001 25 ir 26 straipsnius. Mano nuomone, $ie straipsniai néra susije su pateiktu
klausimu. Atsizvelgiant j minéto 25 straipsnio formulavima, jis yra susijes tik su iSimtine jurisdikcija
pagal Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnj.

71. Klausimas dél jurisdikcijos tikrinimo apimties kyla dél visy Reglamente Nr. 44/2001 numatyty
jurisdikcijos taisykliy.

72. Man atrodo, kad esamoje teismo praktikoje jau yra pateikti keli budai, leidziantys atsakyti j $j
klausimg; $ie budai nurodyti ir nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima.

73. Reglamente Nr. 44/2001 nepatikslinama, kokios apimties kontrole privalo atlikti savo jurisdikcija
tikrinantis nacionalinis teismas. Pagal nusistovéjusia teismo praktika Briuselio konvencijos dalykas
buvo ne suvienodinti susitarianciyjy valstybiy procesines normas, o paskirstyti teismy jurisdikcija
spresti gincus civilinése ir komercinése bylose, susijusiose su santykiais tarp susitarianciyjy valstybiy, ir
palengvinti teismy sprendimy vykdyma®. Taip pat i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad,
kalbant apie procesines normas, reikia vadovautis teismo, j kurj kreiptasi, taikomomis nacionalinémis
normomis, jei $iy normy taikymas nekenkia Briuselio konvencijos veiksmingumui*’.

74. Pavyzdziui, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad ieskovas pagal Briuselio konvencijos
5 straipsnio 1 dalj turi teise kreiptis j sutarties vykdymo vietos teisma, net jei Salys gincija sutarties, dél
kurios pareikstas ieskinys, sudaryma®. Taip pat jis yra patikslines, jog teisinio saugumo esme atitinka
tai, kad nacionalinis teismas, j kurj kreiptasi, gali laisvai spresti dél savo jurisdikcijos remdamasis
minétos konvencijos taisyklémis ir neprivalo imtis bylos nagrinéjimo i§ esmeés®.

34 — 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,Roma 1)
(OL L 177, p. 6 ir klaidy istaisymas OL L 309, 2009, p. 87).

35 — 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés
(,Roma II*) (OL L 199, p. 40).

36 — Siuo atzvilgiu zr. sprendimy Shevill ir kt. (EU:C:1995:61) 35 punkta; Italian Leather (C-80/00, EU:C:2002:342) 43 punkta ir DFDS Torline
(C-18/02, EU:C:2004:74) 23 punkta.

37 — Sprendimy Hagen (C-365/88, EU:C:1990:203) 19 ir 20 punktai ir Shevill ir kt. (EU:C:1995:61) 36 punktas.
38 — Sprendimo Effer (38/81, EU:C:1982:79) 8 punktas.
39 — Sprendimo Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337) 27 punktas.
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75. Kalbant apie naujesnius sprendimus, pazymeétina, jog Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
tarptautinés jurisdikcijos tikrinimo stadijoje teismas, i kurj kreiptasi, nevertina ieskinio dél teisiy
nebuvimo nustatymo priimtinumo ar pagristumo pagal nacionalinés teisés normas, jis tik nustato
sasajas su teismo vietos valstybe, kurios pagristy jo jurisdikcija pagal Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta®. Jis taip pat yra nusprendes, jog tam, kad buty taikomas
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktas, teismas, j kurj kreiptasi, tik savo jurisdikcijos pagal $ia
nuostata tikrinimo tikslais gali ieSkovo tvirtinimus dél deliktinés arba kvazideliktinés atsakomybés

salyguy laikyti jrodytais®.

76. Taciau savo jurisdikcijai pagristi teismas, j kurj kreiptasi dél ginco sprendimo, negali, kaip, atrodo,
sitilo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remtis tik ieSkovo pateiktais jrodymais.
Reglamento Nr. 44/2001 veiksmingumui uztikrinti jis turi remtis visais turimais jrodymais.

77. Tokiomis aplinkybémis manau, kad Reglamento Nr. 44/2001 24 straipsnis netekty savo norminés
galios, jei atsakovas neturéty galimybés pateikti savo argumenty dél teismo, j kurj kreiptasi,
jurisdikcijos. I$ tiesy pagal $ia nuostata yra aiSkiai numatyta galimybé atsakovui pateikti savo
argumentus dél teismo jurisdikcijos.

78. Vis délto teismas, j kurj kreiptasi, neturi atidéti jurisdikcijos nagrinéjimo dél jrodymy vertinimo. Jis
turi atlikti savo jurisdikcijos prima facie vertinima.

79. Taigi man atrodo, kad nacionalinés procesinés normos, kaip jas apibudino prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagal kurias numatyta, kad teismas, j kurj kreiptasi, turi tik
jsitikinti formaliu ie$kovo tvirtinimy pagrjstumu ir atitinkamu atveju néra reikalo atsizvelgti i atsakovo
pateiktus jrodymus, priestarauja Reglamento Nr. 44/2001 veiksmingumui.

80. Todél sitlau Teisingumo Teismui i ketvirtgjj klausima atsakyti, kad, siekdamas nustatyti savo
jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 44/2001 nuostatas, ginca nagrinéjantis teismas turi vykdydamas
prima facie kontrole jvertinti visus savo turimus jrodymus, taip pat prireikus — atsakovo pateiktus
jrodymus.

V — Isvada

81. Atsizvelgdamas | visus iSdéstytus argumentus, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti i
Handelsgericht Wien pateiktus prejudicinius klausimus:

1. 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 15 straipsnio 1 dalis turi
bati aiSkinama taip, jog pagal ja reikalaujama, kad tarp ginco Saliy buty sudaryta sutartis. Tuo
atveju, kai vartotojas sertifikata, kuris yra pareikstinés obligacijos formos jmonés skolos vertybinis
popierius, nusiperka ne i$§ $io sertifikato emitento, o i§ treCiojo asmens, néra sutarties, sudarytos
tarp vartotojo ir sertifikato emitento.

2. Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunktis turi bati aiSkinamas taip, jog pagal ji
reikalaujama, kad baty sutartinis santykis, suprantamas kaip vienos $alies laisvai prisiimtas
jsipareigojimas kitos $alies atzvilgiu. Tokio santykio néra tuo atveju, kai fizinis asmuo sertifikata,
kuris yra pareikstinés obligacijos formos jmonés skolos vertybinis popierius, jgyja ne i$ Sio
sertifikato emitento, o i$ treCiojo asmens, kuris pats jj igijo i§ emitento.

40 — Sprendimo Folien Fischer ir Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664) 50 punktas.
41 — Sprendimo Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215) 20 punktas.
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Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktas turi buti aiS$kinamas taip, kad jis apima bet kokj
ieskinj, kuriuo siekiama atsakovo atsakomybés ir kuris nesusijes su sutartimi, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkta. Si pirmoji savoka apima
jstatymuose numatyta i§ prospekto kylancia atsakomybe. ,Vieta, kurioje jvyko zala sukéles
jvykis“, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkty, turi buati
aiSkinama taip, kad ji apima sertifikaty turétojo gyvenamgja vieta, jei finansiné zala atsirado dél
prospekto paskelbimo Sio turétojo gyvenamosios vietos valstybéje naréje.

Siekdamas nustatyti savo jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 44/2001 nuostatas, ginc¢a nagrinéjantis

teismas turi vykdydamas prima facie kontrole jvertinti visus savo turimus jrodymus, taip pat
prireikus — atsakovo pateiktus jrodymus.
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