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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2015 m. balandzio 23 d."

Byla C-366/13

Profit Investment SIM SpA, likviduojama jmoné,
pries
Stefano Ossi,
Andrea Mirone,
Commerzbank AG

(Corte suprema di cassazione (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — 23 straipsnis —
Susitarimas dél jurisdikcijos — Salyga, jtraukta j su kredito rizika susiety vertybiniy popieriy isleidimo
prospekta — Galimybé remtis $ia salyga prie§ treciaji asmenj, jsigijusj $iy vertybiniy popieriy“

1. Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo® 5 straipsnio 1 dalies a punkto, 6 straipsnio 1 dalies 23 straipsnio 1 dalies a punkto
isaiskinimu.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant likviduojamos jmoneés Profit Investment SIM SpA® gin¢a su
Commerzbank AG*, likviduojama jmone Profit Holding SpA°®, E3 SA°®, Redi & Partners Ltd’ ir su
S. Ossi, E. Magli, F. Redi, A. Mirone bei E. Fiore, kuris kilo Commerzbank isleidus finansines
priemones, kuriy Profit ir Profit Holding isigijo per Redi.

3. Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe priimti sprendima dél savokos ,byla dél sutarties®, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalies a punkta, iSaiskinimo, taip pat dél
sasajos, leidziancios pagal Sio reglamento 6 straipsnio 1 dalj paduoti | atsakovo nuolatinés
gyvenamosios vietos (buveinés) valstybés teisma bendraatsakovj, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta yra
uzsienyje, savokos ir dél Sio reglamento 23 straipsnyje numatyto salygy, kuriomis susitariama dél
jurisdikcijos, galiojimo ir galimybés remtis jomis pries trec¢iuosius asmenis salygy. Sis praSymas priimti
prejudicinj sprendima suteikia Teisingumo Teismui proga patvirtinti vyraujancias savo pozicijos kryptis
ir kartu pateikti papildomy paaiskinimy.

1 — Originalo kalba: prancazy.

2 — OL L 12, 2001, p. 1 ; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42.
3 — Toliau — Profit.

4 — Toliau — Commerzbank.

5 — Toliau — Profit Holding.

6 — Toliau — E3.

7 — Toliau — Redi.
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4. Sioje isvadoje laikysiuosi nuomonés, kad jurisdikcija suteikianc¢ios salygos jtraukimo j vertybiniy
popieriy, kaip antai su kredito rizika susiety vertybiniy popieriy, isleidimo prospekta atveju Reglamento
Nr. 44/2001 23 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytas rasytinés formos reikalavimas tenkinamas tik
jeigu $aliy sudarytoje sutartyje pazyméta, kad Siai salygai pritarta, arba daroma ai$ki nuoroda j §j
prospekta, ir kad tokia salyga panaudoti prie$ trecigjj asmenj, isigijusi $iy vertybiniy popieriy per
finansy tarpininka, galima tik jeigu nustatoma, kad $is treciasis asmuo i$ tikryjy sutiko su tokia salyga
Siame straipsnyje nustatytomis sglygomis. Taciau pazymésiu, kad minéta salyga galima laikyti
galiojancia ir veiksminga, jeigu jos jtraukima j prospekta galima laikyti tarptautinés komercinés
praktikos pripazjstama forma, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnio
1 dalies ¢ punkty, ir tai leidzia preziumuoti asmens, prie$ kurj juo remiamasi, sutikima.

5. Tuomet nurodysiu priezastis, dél kuriy ieskinj dél sutarties pripazinimo negaliojancia ir remiantis
negaliojanciu sandoriu iSmokéty sumuy grazinimo reikia laikyti priskirtinu ,bylai dél sutarties®, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalies a punkta.

6. Galiausiai nurodysiu, jog tam, kad du reikalavimai, pateikti keliems atsakovams, bity susije, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 dalj, nepakanka, kad galimas vieno i$§ Siy
reikalavimy pagristumo pripazinimas galéty paveikti teisés, kuria prasoma apsaugoti antruoju
reikalavimu, apimtj.

I — Teisinis pagrindas
7. Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnio 1 dalyje, esancioje II skyriaus 1 skirsnyje ,Bendrosios
nuostatos, numatyta: ,Pagal $§j reglamenta valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims,

neatsizvelgiant j ju pilietybe, bylos turi buti keliamos tos valstybés narés teismuose.”

8. Reglamento 5 straipsnyje, esanciame jo II skyriaus 2 skirsnyje, pavadintame ,Speciali jurisdikcija“,
numatyta:

»Valstybéje naréje nuolat gyvenanc¢iam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél:
1) a) sutarties gali bati iskelta atitinkamos prievolés vykdymo vietos teismuose;

<>

9. Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 dalyje, kuri yra tame paciame reglamento II skyriuje,
numatyta:

»Valstybéje naréje gyvenanc¢iam asmeniui byla taip pat gali bati iSkelta:
1) kai minétas asmuo yra vienas i$ atsakovy, teismuose pagal bet kurio i§ jy nuolatine gyvenamaja

vieta, jeigu reikalavimai yra taip glaudziai susije, kad yra tikslinga juos nagrinéti ir spresti visus i$
karto, siekiant iSvengti atskiry teismo procesy metu priimty sprendimy nesuderinamumo®.
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10. Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnio 1 ir 2 dalyse, esanciose jo II skyriaus 7 skirsnyje ,Susitarimas
dél jurisdikcijos®, nustatyta:

»1. Jeigu Salys, kuriy vienos arba daugiau nuolatiné gyvenamoji vieta yra valstybéje naréje, yra
susitarusios, kad valstybés narés teismas arba teismai turi jurisdikcija spresti bet kuriuos gincus,
kilusius arba galincius kilti dél konkreciy teisiniy santykiy, minétas teismas arba minéti teismai turi
jurisdikcija. Tokia jurisdikcija yra iSimtiné, jeigu Salys nesusitaré kitaip. Toks jurisdikcija suteikiantis
susitarimas:

a) priimamas arba paliudijamas rastu; arba
b) priimamas tokia forma, kuri atitinka $aliy tarpusavyje nustatyta praktika; arba

c) tarptautinés prekybos arba komercijos srityje priimamas tokia forma, kuri atitinka panaudojima,
apie kurj Salys zino arba turéjo zinoti, ir kurj tokioje prekyboje arba komercijoje placiai zino ir
vykdo sutarciy, susijusiy su konkrecia prekyba arba atitinkama komercija, $alys.

2. Bet kuris elektroninémis priemonémis perduotas pranesimas, kuris uztikrina ilgalaikj susitarimo
jrasa, laikomas lygiaverciu rasytiniam susitarimui.”

II — Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

11. 2004 m. geguzés mén. Dresdner Bank AG, véliau tapes Commerzbank, kurio buveiné yra
Vokietijoje, rinkoje pradéjo vykdyti su kredito rizika susiety vertybiniy popieriy, vadinamyjy ,credit
linked notes“®, emisijos programa. Bendroji programos tvarka ir emisijos salygos buvo nustatytos
2004 m. geguzés 5 d. bendrajame prospekte ,Informacinis memorandumas“ (,Information
memorandum®)’®, kurj, kaip teigia Commerzbank, patvirtino Irish Stock Exchange (Dublino (Airija)
vertybiniy popieriy birza).

12. Sio dokumento 16 punkto ,Vertybiniy popieriy salygos* (,Terms and conditions of the Notes)
b papunktyje , Teisé ir jurisdikcija“ (,Law and jurisdiction“) buvo numatyta salyga, pagal kuria Anglijos
teismai turi iSimtine jurisdikcija nagrinéti visus dél vertybiniy popieriy kylancius ar su jais susijusius
gincus.

13. Igyvendindamas $ig emisijos programa, 2004 m. spalio 22 d. Commerzbank i§ viso uz
2300000 EUR suma isleido CLN, susietus su referenciniu subjektu E3, kurio buveiné vyra
Liuksemburge, ,papildomame dokumente” (,pricing supplement”) detalizuota tvarka.

14. Per bendrove Redi, kurios buveiné yra Jungtinéje Karalystéje, Financial Services Authority
(Jungtinés Karalystés rinkos prieziaros institucija) igaliota vykdyti finansinio tarpininkavimo veikla, $iy
vertybiniy popieriy 2004 m. spalio 27 d. uz 1100000 EUR suma isigijo Profit, kurios buveiné yra
Italijoje, ir uz 1200000 EUR suma — Profit patronuojancioji bendrové Profit Holding, kurios buveiné
taip pat yra Italijoje.

8 — Toliau — CLN. CLN tai finansy sektoriaus sugalvotos i$vestinés finansinés priemoneés, leidzian¢ios emitentui, vadinamam ,apsaugos pirkéju®,
perduoti investuotojui, vadinamam ,apsaugos pardavéju”, kredito rizika mainais uz teise j atlygj, kurio dydis gali virsyti atlygj, gaunama nesant
tokios rizikos. Teisé susigrazinti pinigus suéjus terminui susieta su kredito rizikos, susijusios su pagrindiniu subjektu, vadinamu ,referenciniu
subjektu”, neatsiradimo salyga. Vertybiniai popieriai gali buti i$leidziami esant uztikrintam arba neuztikrintam kapitalui. Antruoju atveju, jeigu
ivyksta su kreditu susijes jvykis, paveikiantis referencinj subjekta, vertybiniy popieriy isigijusiam asmeniui pinigai gali bati grazinami pagal
susigrazinimo norma (,atsiskaitymas pinigais“) arba jsipareigojimy nejvykdziusio subjekto vertybiniais popieriais (,atsiskaitymas natira“). Dél
$iy priemoniy zr. S. K. Henderson ,Credit Derivatives“, Credit Derivatives — Law, Regulation and Accounting Issues, Sweet & Maxwell, 1999,
p. 1, ypa¢ p. 4, 1.005 punkty; T. Bonneau ir F. Drummond ,Droit des marchés financiers“, 3-iasis leid., Economica, Paryzius, 2010,
145 punktas, p. 218, ir A. Gauvin ,Droit des dérivés de crédit”, Revue banque, Paryzius, 2003, 103 ir paskesni puslapiai.

9 — Toliau — memorandumas.
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15. Kai 2006 m. pavasarj E3 nejvykdé savo jsipareigojimy, Commerzbank pranesé apie §j ivykj ir
2006 m. liepos 5 d. émési apmokéti CLN, suteikdamas Profit atitinkama nemokia tapusios jmonés E3
vertybiniy popieriy skaiciy.

16. Pradéjus priverstinio administracinio likvidavimo procedura, Profit pareiské ieskinius Tribunale di
Milano (Milano teismas, Italija) bendrovéms Commerzbank, Profit Holding, Redi ir E3, taip pat Profit
valdybos nariui S. Ossi, generaliniam direktoriui E. Magli ir dar E3 akcininkui E. Fiore, kuriy visy trijy
nuolatiné gyvenamoji vieta yra Italijoje.

17. Profit pateiké du reikalavimus. Pirmuoju reikalavimu ji praso pripazinti negaliojan¢iomis sutartis,
kuriomis remiantis buvo jsigyti CLN, nes sutartys buvo sudarytos nelygiomis teisémis arba joms
sudaryti nebuvo pagrindo ar jis buvo nepakankamas, ir grazinti sumokétas sumas. Antruoju
reikalavimu, remiantis Italijos civilinio kodekso 2497 straipsniu', siekiama pripazinti Profit Holding,
Redi ir S. Ossi, E. Magli, E. Fiore atsakomybe ir praSoma atlyginti patirta zala.

18. Commerzbank paprasé jtraukti j byla Redi akcininka F. Redi ir A. Mirone, kuris prisidéjo prie
sandorio sudarymo ir jgyvendinimo buveine Jungtinéje Karalystéje turincios bendrovés Redi naudai,
kad jie buty jpareigoti atlyginti patirta zala tuo atveju, jeigu buty patenkintas pagrindinis Profit
reikalavimas.

19. Kadangi Commerzbank, S. Ossi ir A. Mirone gincijo Italijos teismo jurisdikcija, Profit paprasé Corte
suprema di cassazione (Italijos kasacinis teismas) iSspresti pirminj jurisdikcijos klausima.

20. Kilus abejoniy dél Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalies, 6 straipsnio 1 dalies ir
23 straipsnio 1 dalies a punkto isaiSkinimo, Corte suprema di cassazione nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar gali bati pripazinta sgsaja tarp atskiry byly, nurodyta Reglamento [Nr.] 44/2001 6 straipsnio
1 dalyje, kai skiriasi dviejuose ieskiniuose pateikty reikalavimy dalykas ir pagrindas, kuriuo
remiantis Sie reikalavimai buvo pateikti teisme, kai tarp jy néra subordinacijos rysio ar loginio
teisinio neatitikimo, taciau galimas vieno i$ ieSkiniy patenkinimas i§ esmés gali turéti jtakos visiems
interesams, kuriuos saugant buvo pateiktas kitas ieskinys?

2. Ar reikalavimas, kad salyga dél jurisdikcija suteikiancio susitarimo buty rasytinés formos, nustatytas
Reglamento [Nr.] 44/2001 23 straipsnio 1 dalies a punkte, laikomas jvykdytu, kai tokia salyga jrasyta
i memoranduma, kurj vienasaliskai parengé obligacijy emitentas, ir pagal ja jurisdikcija suteikiantis
susitarimas taikomas gin¢ams su bet kuriuo minéty obligaciju jgijéju jy galiojimo laikotarpiu? Ar
vis délto salygos dél jurisdikcija suteikiancio susitarimo jtraukimas j dokumenta, skirta tarptautinei
obligaciju emisijai reguliuoti, gali buti laikomas priimtinu, nes yra tarptautine komercine praktika
atitinkancios formos, kaip tai suprantama pagal to paties reglamento 23 straipsnio 1 dalies
¢ punkta?

3. Ar minéto reglamento 5 straipsnio 1 dalyje nurodyta ,byla dél sutarties” apima tik gincus teisme dél
i$ sutarciy kylanciy teisiniy santykiy, taciau neapima ty gincy, kurie labai priklauso nuo minéty
santykiy, ar vis délto ji apima ir gincus, kuriuose ieskovas, nesiremdamas sutartimi, neigia esant
teisiniu poziariu galiojantj sutartinj santykj ir siekia, kad bty grazinta sumokéta suma, remdamasis
dokumentu, kuris, ieSkovo teigimu, i§ esmés neturi jokios teisinés galios?*

10 — Sis straipsnis susijes su patronuojanciosios bendrovés atsakomybe gero valdymo principy pazeidimo atveju.
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IIT — Vertinimas
A — Pirminés pastabos

1. Reglamento Nr. 44/2001 nuostaty aiskinimo metodas

21. Pirmiausia reikia priminti tris taisykles, kuriomis grindziamas Reglamento Nr. 44/2001 nuostaty
aiskinimas.

22. Pirma, kadangi valstybiy nariy tarpusavio santykiuose 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo', i§ dalies pakeista
konvencijomis, susijusiomis su naujy valstybiy nariy prisijungimu prie $ios konvencijos', pakeité
Reglamentas Nr. 44/2001, Teisingumo Teismo pateiktas Briuselio konvencijos nuostaty isaiskinimas
taikomas ir Reglamento Nr. 44/2001 nuostatoms, kai $iy dokumenty nuostatas galima laikyti
lygiavertémis . Taigi $io reglamento 5 straipsnio 1 dalies a punkto ir 23 straipsnio 1 dalies nuostatos
yra lygiavertés atitinkamai Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 daliai ir 17 straipsnio pirmai
pastraipai . Kalbant apie Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 dalj, nors Briuselio konvencijoje néra
jai lygiavertés nuostatos, joje téra jtvirtintas principas, kurj Teisingumo Teismas kildina i§ S$ios
konvencijos 6 straipsnio 1 dalies', t. y. kad iSlieka aktualus Teisingumo Teismo ankséiau pateiktas
iaiskinimas.

23. Antra, dél priezasciy, visy pirma susijusiy su butinybe uztikrinti vienoda Reglamento Nr. 44/2001
taikyma, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Sio reglamento nuostatas reikia aiskinti
autonomikai, atsizvelgiant j jo sistema ir tikslus'.

24. Trecia, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 2 skirsnyje
esancias specialiasias jurisdikcijos taisykles reikia ai$kinti siaurai ir negalima jy aiskinti placiau, nei
minétame reglamente aigkiai jtvirtinti atvejai'’. Be to, jis laikési nuomonés, kad salygas, nuo kuriy
priklauso jurisdikcija suteikianciy salygy galiojimas, reikia ai$kinti siaurai, jei jomis nukrypstama nuo
bendryjy jurisdikcijos nustatymo taisykliy **.

25. Taigi | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus atsakysiu taikydamas
$ias aiskinimo taisykles.

11 — OL L 299, 1979, p. 32.
12 — Toliau — Briuselio konvencija.

13 — Zr. sprendimus Refcomp (C-543/10, EU:C:2013:62, 18 punktas ir nurodyta teismo praktika) ir Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148,
19 punktas ir nurodyta teismo praktika).

14 — Dél Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalies a punkto zr. Sprendima Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, 19 punktas), o dél sio
reglamento 23 straipsnio 1 dalies — Sprendima Refcomp (C-543/10, EU:C:2013:62, 19 punktas).

15 — Zr. Sprendima Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459).
16 — Zr. Sprendima A (C-112/13, EU:C:2014:2195, 50 punktas ir nurodyta teismo praktika).

17 — Zr. Sprendima Kainz (C-45/13, EU:C:2014:7, 21 ir 22 punktai ir nurodyta teismo praktika). Taip pat zr. Sprendima OTP Bank (C-519/12,
EU:C:2013:674, 23 punktas ir nurodyta teismo praktika).

18 — Siuo klausimu zr. Sprendima Berghoefer (221/84, EU:C:1985:337, 13 punktas ir nurodyta teismo praktika).
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2. Klausimy nagrinéjimo tvarka

26. Prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neabejoja, kad ieskinj dél atsakomybeés,
pareiksta Profit Holding, Redi, taip pat S. Ossi, E. Magli ir E. Fiore, priklauso nagrinéti Italijos teismuli,
nes dauguma $ios bylos atsakovy nuolat gyvena (turi buveine) Italijoje. Taciau daugiau abejoniy jam
kelia tai, ar ieskinys dél sandoriy, kuriais remiantis jsigyti CLN, pripazinimo negaliojanciais ir
restitucijos taikymo gali buti priskiriamas Italijos teismo jurisdikcijai, nors §j ieskinj, atsizvelgiant j jo
dalyka, reikia laikyti pareikstu tik bendrovéms Commerzbank ir Redi, kuriy abieju buveiné yra ne
Italijoje.

27. Minéto teismo teigimu, atsakymas j §j klausima pirmiausia priklauso nuo to, ar $ie du reikalavimai
yra glaudziai susije, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 dalj, o tai reiksty,
kad Italijos teismai, kompetentingi nagrinéti reikalavima atlyginti zalg, taip pat yra kompetentingi
priimti sprendima dél reikalavimo taikyti restitucija, pripazinus sandorius negaliojanciais.

28. Ir tik tuo atveju, jeigu dél Teisingumo Teismo pateikto atsakymo reikéty nuspresti, jog tokio rysio,
suteikian¢io pagrinda abu reikalavimus nagrinéti kartu, néra, reikéty patikrinti, ar Italijos teismo
jurisdikcijai nebuty galima priskirti paties reikalavimo grazinti CLN pardavimo kaina. Corte suprema
di cassazione siulo tai tikrinti dviem etapais, pirmiausia nustatant, kokia galia reikia pripazinti
memorandume esanciai jurisdikcija suteikianciai salygai, o tuomet, paaiskéjus, kad $i salyga neturi
galios, nustatant, ar gincas, kai ieskovas gincija galiojancio sutartinio santykio buvima ir siekia, kad
jam buty grazinta tai, ka jis sumokéjo remdamasis, kaip jis teigia, jokios teisinés galios neturinc¢iu
dokumentu, priskirtinas ,bylai dél sutarties, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalj.

29. Manau, kad prie§ atsakant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmajj ir
trecigjj klausimus, susijusius su pasirinktine jurisdikcija, pirmiausia reikia iSnagrinéti antrajj klausima,
kiek jis susijes su isimtine jurisdikcija. Siuo atzvilgiu i§ teismy praktikos matyti, kad jurisdikcija
suteikianti salyga lemia tai, kad negalima nei jurisdikcija, nustatoma taikant Reglamento
Nr. 44/2001 2 straipsnyje jtvirtinta bendraji principg, nei $io reglamento 5 ir 6 straipsniuose nustatyta
specialioji jurisdikcija . Vadinasi, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
remiantis atsakymu, pateiktu | antrgjj klausima, tekty konstatuoti, kad memorandume esancia
jurisdikcija suteikiancia salyga galima pagrjstai remtis prie§ Profit, jam neabejotinai tekty pripazinti
save neturinciu jurisdikcijos nagrinéti ieskinj dél sandoriy pripazinimo negaliojanciais ir pardavimo
kainos grazinimo, ir ieskinys turéty buti pareikstas Anglijos teismuose, nors $is ieskinys ir baty
priskirtinas bylai dél sutarties arba turéty glaudy rysj su ieskiniu dél atsakomybés.

30. Aplinkybé, kad ieskiniu visy pirma siekiama sandoriy, kuriais remdamasi Profit jsigijo CLN,
pripazinimo negaliojanciais, nepaneigia pirmiau pateikty svarstymy, nes pagal minétos salygos
autonomiskumo principa sutartyje nustatytas susitarianciosios valstybés narés teismas taip pat turi
iSimtine jurisdikcija, jeigu ieskiniu siekiama pripazinti negaliojancia sutartj, kurioje yra minéta salyga*.

31. Be to, prieSingai nei Europos Komisija, nemanau, kad, prie$ analizuojant jurisdikcija suteikiancios
salygos galiojima ir veiksminguma, batina nagrinéti, ar ieskinys dél restitucijos yra priskirtinas ,bylai
dél sutarties®, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalj.

32. Siekdamas nustatyti, ar asmuo, prie$ kurj remiamasi Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnyje
numatyta jurisdikcija suteikiancia salyga, sutiko su $ia salyga, Teisingumo Teismas remiasi bendra ir
abstrakcia bylos dél sutarties savokos apibréztimi, suformuluota ai$kinant $io reglamento 5 straipsnio
1 dalj, tikrindamas, ar vienas asmuo laisvai sutiko prisiimti teisine prievole kito asmens atzvilgiu*".

19 — Siuo klausimu zr. Sprendima MSG (C-106/95, EU:C:1997:70, 14 punktas ir nurodyta teismo praktika).
20 — Siuo klausimu Zr. Sprendima Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, 32 punktas).
21 — Siuo klausimu Zr. Sprendima Refcomp (C-543/10, EU:C:2013:62).
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33. Tac¢iau nemanau, kad, esant tam tikrai sutapciai, kuria lemia bendras sutartinio santykio
reikalavimas, pirmiausia reikia atsakyti i treciaji klausima, nes i§ sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad $is klausimas yra skirtas i$sklaidyti Corte suprema di cassazione
abejonei ne dél teisinio santykio, kylancio i§ sutarties, buvimo, nes jis yra preziumuojamas®, nors $i
prielaida diskutuotina, o tik dél to, ar aplinkybé, kad ieskovas pareiské ieskinj ne dél sutarties
ivykdymo, o dél jos negaliojimo ir sumokétos kainos grazinimo, lemia pareiksto ieskinio nepriskyrima
sutarciy sriciai.

34. Pirmiausia iSnagrinésiu antrajj klausima, susijusj su jurisdikcija suteikiancios salygos, jtrauktos j
memoranduma, veiksmingumu.

35. Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi prielaida, kad Redi
dalyvauja byloje kaip ,platintoja, [kuri] pardavé“ Commerzbank isleistus CLN jmonei Profit, manau,
kad reikia atskirti tarp Redi ir Profit susiklos¢iusius santykius ir Profit santykius su Commerzbank.

B — Dél antrojo klausimo

36. Antruoju klausimu, kuris, nors sudarytas i$§ dviejy daliy, turi buti padalytas i tris dalis, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar tenkinamas Reglamento
Nr. 44/2001 23 straipsnio 1 dalies a punkte numatytas rasytinés formos reikalavimas, jeigu jurisdikcija
suteikianti sglyga yra jtraukta j vertybiniy popieriy, kaip antai CLN pagrindinéje byloje, isleidimo
prospekta, kurj vienasaliskai parengé Siy vertybiniy popieriy emitentas, taip pat —ar Sia salyga galima
remtis prie§ bet kurj Siy vertybiniy popieriu jgijéja, galiausiai, jeigu j abu pirmesnius klausimus buaty
atsakyta neigiamai, ar jurisdikcija suteikiancios salygos jtraukimas | tokj dokumenta atitinka
panaudojima  tarptautinés  prekybos  srityje, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 44/2001 23 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

37. Sio klausimo i$skaidymas i tris dalis batinas, nes pirmoji jo dalis yra susijusi tik su jurisdikcija
suteikiancios salygos galiojimu sutarties, kurioje $i salyga yra, Saliy tarpusavio santykiams, o antroji
dalis — su tuo, ar §i salyga gali pereiti paskesniems vertybiniy popieriy jgijéjams. Trecioji klausimo
dalis apima Siuos du aspektus ir yra susijusi su minétos salygos galiojimu apskritai bet kuriam
vertybiniy popieriy pirkéjui arba perpirkéjui.

1. Dél antrojo klausimo pirmos dalies

38. Briuselio konvencijos 17 straipsnio pirmos pastraipos a punkte, o véliau — Reglamento
Nr. 44/2001 23 straipsnio 1 dalies a punkte numatyti formos reikalavimai teismuy praktikoje visada
aiskinti siaurai, todél salygos dél jurisdikcijos galiojimas priklauso nuo to, ar yra susitarimas, kuris
»prilimamas arba paliudijamas rastu®.

39. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad jurisdikcija suteikiancios salygos jtraukimas j vienos i$
$aliy bendrasias pardavimo salygas, atspausdintas kitoje rasytinés sutarties lapo puséje, atitinka
rasytinés formos reikalavima tik tuo atveju, jeigu abiejy $aliy pasirasytoje sutartyje yra aiski nuoroda j
Sias bendrasias salygas *.

22 — Tai rodo klausimo formuluoté, nes ji leidzia manyti, kad yra sutartis, kurios teisiné galia gin¢ijama.
23 — Sprendimas Estasis Saloti di Colzani (24/76, EU:C:1976:177, 10 punktas).
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40. Jeigu sutartis sudaroma zodziu, Teisingumo Teismas laikési nuomonés, kad, neskaitant jprastiniy
komerciniy $aliy tarpusavio santykiy, jurisdikcija suteikianti salyga gali galioti tik tuo atveju, jeigu
pirkéjas rastu sutiko su rasytiniu pardavéjo patvirtinimu, su kuriuo kartu buvo pateiktos bendrosios
pardavimo salygos ™.

41. Vertindamas tik tai, ar yra sutikimas dél susitarimo dél jurisdikcijos, Teisingumo Teismas dél
Briuselio konvencijos 17 straipsnio pirmos pastraipos yra nusprendes, kad, $ia nuostata susiejus
jurisdikcija suteikiancios salygos galiojima su tarp Saliy sudarytos ,sutarties” egzistavimu, i§ teismo, j
kurj kreiptasi, reikalaujama pirmiausia i$nagrinéti, ar Salys i§ tiesy susitaré dél jam jurisdikcija
suteikiancios salygos, nes $is susitarimas turi buti aiskus ir tikslus®. Taikydamas teleologinj ai$kinimo
metoda, Teisingumo Teismas laikési nuomoneés, jog ,Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnio 1 dalj
reikia aiskinti taip, kad, kaip ir kalbant apie Briuselio konvencijos 17 straipsnio pirma pastraipa
siekiama tikslg, realaus suinteresuotyjy asmenuy pritarimo egzistavimas yra vienas i§ $ios nuostatos
« 26

tiksly“*.

42. Taigi i$ Sios teismo praktikos aiskiai matyti, kad sutikimas su jurisdikcija suteikiancia salyga negali
buti tiesiog nebylus ar numanomas i$ aplinkybiy. ISskyrus Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnio
1 dalies b ir ¢ punktuose numatytus atvejus, tokios salygos galiojimas priklauso nuo aiskaus sutikimo,
kuris iSreiskiamas naudojant vieng i§ formaliy sutikimo isreiskimo budy, numatyty Sio reglamento
23 straipsnio 1 dalies a punkte ir 2 dalyje.

43. Nors sie formos reikalavimai gali atrodyti griezti, manau, kad jie yra pateisinami, nes jais silpnesne
sutarties Salj leidziama apsaugoti nuo grésmeés, kad bus jtraukta jurisdikcija suteikianti salyga, i kuria
nebuvo pakankamai aigkiai atkreiptas $ios $alies déemesys”.

44. Atsizvelgiant j Siuos reikalavimus, kurie yra iSaiskinti nusistovéjusioje teismo praktikoje, j praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima galima atsakyti tik neigiamai, nes rasytinés
formos reikalavimo negalima laikyti jvykdytu tiesiog jtraukus jurisdikcija suteikianc¢ia salyga i CLN
emitento vienasali$kai parengta memoranduma.

45. Taciau, kaip pazymi Komisija, galéty bati kitaip, jrodzius, kad dél tokios salygos buvo susitarta tuo
metu, kai buvo sudaroma Profit ir Redi sutartis. Mano nuomone, aisky Profit sutikima su salyga galéty
reiksti salygos pakartojimas susitarime arba aiSkus jos nurodymas memorandume. Taciau pazymiu, jog
remiantis sprendimu dél prasymo priimti prejudicinj sprendima neatrodo, jog memorandume esancios
salygos buty konkreciai pakartotos CLN ijgijéjy pasiradytuose sutarties dokumentuose.

46. Taigi siulau Teisingumo Teismui atsakyti j pirma antrojo klausimo dalj taip, kad Reglamento
Nr. 44/2001 23 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytas rasytinés formos reikalavimas, jeigu jurisdikcija
suteikianti salyga yra jtraukta j vertybiniy popieriy, kaip antai CLN pagrindinéje byloje, emisijos
prospekta, yra jvykdomas tik tuo atveju, jeigu $aliy pasirasytoje sutartyje nurodoma, kad su $ia salyga
yra sutikta, arba daroma aiski nuoroda j $j prospekta.

24 — Sprendimas Galeries Segoura (25/76, EU:C:1976:178, 12 punktas).

25 — Zr. sprendimus Coreck (C-387/98, EU:C:2000:606, 13 punktas ir nurodyta teismo praktika) ir Refcomp (C-543/10, EU:C:2013:62, 27 punktas).
26 — Sprendimas Refcomp (C-543/10, EU:C:2013:62, 28 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

27 — Siuo klausimu Zr. Sprendima MSG (C-106/95, EU:C:1997:70, 17 punktas).
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2. Dél antrojo klausimo antros dalies

47. Labai aisky atsakyma j klausimg, ar, kai prekés perpirkéjas pareiskia ieskinj dél atsakomybés jos
gamintojui, perpirkéjo atzvilgiu galima remtis prekés gamintojo ir jos jgijéjo sudarytoje sutartyje
numatyta jurisdikcija suteikiancia salyga, Teisingumo Teismas pateiké Sprendime Refcomp®, kuriame
nusprendé, kad tokia salyga negali turéti padariniy perpirkéjui, jeigu jis nedavé savo sutikimo dél jos.
Remdamasis tuo, kad tarp perpirkéjo ir gamintojo nebuvo sutartinio santykio, Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad ,ju negalima laikyti ,susitarusiais“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 44/2001 23 straipsnio 1 dalj, dél teismo, kurio jurisdikcija numatyta pradinéje sutartyje, sudarytoje
tarp gamintojo ir pradinio pirkéjo“?.

48. Taciau Sprendime Powell Duffryn® Teisingumo Teismas pripazino, kad salyga, jtraukta j akcinés
bendrovés jstatus, galima remtis prie§ basimus akcininkus, nes tapimas bendrovés akcininku sukuria
akcininko ir bendrovés santykj, taip pat paciy akcininky tarpusavio santykj, kurj reikia laikyti
sutartiniu®. Sprendime Russ* Teisingumo Teismas jary transporto srityje taip pat pripazino galimybe
i konosamenta jtraukta salyga remtis prie§ konosamento turétoja trecigji asmenj, jei pagal taikytina
nacionaline teise $is asmuo perima krovéjo teises ir pareigas™®.

49. Ar, esant tokiai teismo praktikai, remiantis bendrovés jstaty arba konosamento modeliu, reikia
pripazinti, kad memorandume esanti jurisdikcija suteikianti salyga perkeliama CLN perpirkéjams, o gal
toks perkélimas yra negalimas, nesant sutartinio santykio tarp vertybiniy popieriy emitento ir ju
perpirkéjo?

50. Manau, j $j klausima reikia atsakyti pagal antraji varianta.

51. Man atrodo, kad tokj atsakyma nei$vengiamai lemia teismo praktikoje nuosekliai patvirtinamas
principas, jog tam, kad jurisdikcija suteikianti salyga galéty buti taikoma, yra butinas suinteresuotyju
subjekty sutikimas. I$ tiesy, kadangi Commerzbank ir Profit nesieja joks sutartinis santykis, nes jie
vienas kito atzvilgiu neprisiémé jokio sutartinio pobudzio jsipareigojimo, i$ to reikia daryti iSvada, kad
ju negalima laikyti ,susitarusiais“, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnio
1 dalj, dél jurisdikcija turinéio teismo®.

52. Mano nuomone, Jungtinés Karalystés argumentas, kad Commerzbank sutiko buti saistomas
memorandume nustatyty emisijos salygy, yra nereik$mingas, nes klausiama ne to, ar Profit gali remtis
Sia salyga prie§ Commerzbank, bet, atvirksciai, to, ar $is bankas gali remtis Sia salyga pries Profit. Dél
tos pacios vyriausybés argumento, kad laikytina, jog Profit sutiko su jurisdikcija suteikiancia salyga
jsigydama vertybinius popierius, manau, kad jis neteisingas, nes sutikimas turi buti iSreikstas aiskiai ir
jo negalima numanyti i§ vertybiniy popieriy jsigijimo.

53. Be to, prieSingai, nei teigia Commerzbank, nemanau, kad apie galimybe remtis salyga prie$
perpirkéja galima spresti i$ taisyklés, pagal kurig, jeigu investuotojas jsigyja obligacijy pirminéje ar
antrinéje rinkoje, jis neabejotinai isreiSkia savo nora absoliuciai, visiskai ir be islygy sutikti su visomis
obligacijy isleidimo taisykliy nuostatomis. I$ tiesy $i analizé paneigia salygos dél jurisdikcijos ypatinga
pobudj, nes jai taikomos konkrecios taisyklés, grindziamos asmens, prie§ kurj Sia salyga remiamasi,
batinu sutikimu.

28 — C-543/10, EU:C:2013:62.

29 — 33 punktas.

30 — C-214/89, EU:C:1992:115.

31 — 15-17 punktai.

32 — 71/83, EU:C:1984:217.

33 — 24-26 punktai. Si teismo praktika buvo patvirtinta Sprendime Coreck (C-387/98, EU:C:2000:606, 23—27 punktai).

34 — Siuo klausimu zr. Sprendima Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37), priimta konkrec¢iomis aplinkybémis, susijusiomis su pareikitinés formos
sertifikatais.
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54. Neneigiu, kad Teisingumo Teismas sus$velnino savo griezta pozicija konkre¢iu konosamento ir
bendrovés sutarties atveju. Taciau Sprendime Refcomp™® jis apribojo savo praktikos taikymo sritj
nurodes, kad ja reikia vertinti atsizvelgiant j labai specifines konosamento savybes, nes tai yra
tarptautinés prekybos dokumentas, skirtas reguliuoti santykiui, susidaranciam bent tarp trijy asmeny,
ir perleidziamasis vertybinis popierius, leidziantis jo savininkui perleisti gabenamas prekes jgijéjui,
kuris tampa visy krovéjo teisiy ir pareigy vezéjo atzvilgiu turétoju™.

55. Si teismo praktika grindziama vezimo sutarties, kaip tri$alés sutarties, analize, ir nemanau, kad ja
galima pritaikyti vertybiniy popieriy, kaip antai CLN pagrindinéje byloje, kurie priklauso skolos
vertybiniy popieriy kategorijai, iSleidimo atvejui. Juo labiau bendrovés akcininkui skirto sprendimo
negalima pritaikyti skolos vertybinio popieriaus turétojui, kuris, skirtingai nei akcininkas, turintis teise
i bendroveés kapitalg, turi tik teise j skolg. ISimtj, susijusia su bendrove, galima paaiskinti tuo, kad
asmenys, tape juridinio asmens dalyviais jsigije jo akcijy, tampa $io juridinio asmens steigimo sutarties
$alimis. Siuo motyvu negalima remtis vertybiniy popieriy, kaip antai CLN pagrindinéje byloje, jsigijimo
atveju.

56. Dél siy priezas¢iy esu linkes atsakyti | antrojo klausimo antra dalj taip: Reglamento
Nr. 44/2001 23 straipsnj reikia aiskinti taip, kad informaciniame dokumente, kurj vienasaliskai parengeé
finansiniy priemoniy emitentas, esancia jurisdikcija suteikiancia salyga pries treciaji asmenj, jsigijusj siy
priemoniy i$ finansinio tarpininko, galima remtis tik jrodzius, kad S$is treciasis asmuo tikrai dave
sutikima dél Sios salygos minétame straipsnyje nustatytomis salygomis.

3. Dél antrojo klausimo trecios dalies

57. Manau, kad trecia antrojo klausimo dalis nekelia ypatingy sunkumy, nes i ja i esmés jau yra
atsakyta Teisingumo Teismo praktikoje.

58. Siuo atzvilgiu, kiek tai susije su $alims zinomo panaudojimo tarptautinés prekybos srityje
pripazinimo taikymo sritimi, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad susitarianciyjy Saliy sutikimas
su jurisdikcija suteikiancia salyga yra preziumuojamas, jeigu ju elgesys atitinka praktika tarptautinés
prekybos srityje, kurioje jos vykdo savo veikl, ir jeigu jos Zinojo arba turéjo zinoti apie $ia praktika .
Taigi, jeigu yra praktika, apie kuria Salys turéjo zinoti, preziumuojamas sutikimas su jurisdikcija
suteikiancia salyga. Be to, kiek tai susije su naudojimo fakto pripazinimu, Teisingumo Teismas taip pat
yra nusprendes, kad nacionalinis teismas turi jvertinti, ar nagrinéjama sutartis priskirtina tarptautinés
prekybos sriciai, ir patikrinti, ar yra praktika tarptautinés prekybos srityje, kurioje veikla vykdo
atitinkamos Salys®*.

59. Tac¢iau Teisingumo Teismas pateiké nacionaliniams teismams bendras gaires dél to, kaip
konstatuoti, kad egzistuoja praktika ir kad salys apie ja zinojo.

60. Viena vertus, praktikos, kurig reikia konstatuoti toje prekybos srityje, kurioje susitarianciosios $alys
vykdo savo veikly, egzistavimas yra jrodytas, jeigu ukio subjektai, sudarydami tam tikro pobudzio
sutartis, $ioje srityje paprastai ir reguliariai elgiasi tam tikru badu ™.

35 — C-543/10, EU:C:2013:62.

36 — 35 punktas.

37 — Zr. sprendimus MSG (C-106/95, EU:C:1997:70, 19 punktas) ir Castelletti (C-159/97, EU:C:1999:142, 21 punktas).
38 — Ten pat (atitinkamai 21 ir 23 punktai).

39 — Ten pat (atitinkamai 23 ir 26 punktai).
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61. Kita vertus, faktinis arba ,preziumuojamas“ susitarianc¢iyjy $aliy zinojimas apie praktika gali bati
jrodytas butent jrodzius, kad $alys anksciau jau yra turéjusios tarpusavio prekybiniy santykiy arba
prekybiniy santykiy su kitomis nagrinéjamame sektoriuje veikianciomis $alimis arba kad Siame
sektoriuje tam tikras elgesys yra pakankamai Zinomas, nes taip yra paprastai ir reguliariai elgiamasi
sudarant tam tikro tipo sutartis ir todél §j elgesi galima laikyti sitvirtinusia praktika®. Taigi prieSingai
tam, ka per posédj leido suprasti Komisija, i§ minétos teismo praktikos aiskiai matyti, kad Zinojimas
apie praktika nebuvo jrodytas, nes jj galima preziumuoti jrodzius, kad $alis, pries kurig Sia praktika
remiamasi, ,turéjo” apie tai zinoti.

62. Vadovaujantis Siomis taisyklémis i treciojo klausimo trecia dalj reikia atsakyti taip, kad jurisdikcija
suteikiancios salygos jtraukima j dokumenta, skirta vertybiniy popieriy, kaip antai CLN pagrindinéje
byloje, emisijos salygoms apibrézti, galima laikyti tarptautine komercine praktika atitinkancia forma,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnio 1 dalies c¢ punkty, leidziancia
preziumuoti asmens, prie§ kurj remiamasi Sia salyga, sutikima, jeigu visy pirma yra jrodyta, o tai turi
patikrinti nacionalinis teismas, kad, viena, sudarydami $io tipo sutartis taip paprastai ir reguliariai
elgiasi nagrinéjamo sektoriaus akio subjektai ir, kita, $alys anks¢iau jau yra turéjusios tarpusavio
prekybiniy santykiy ar prekybiniy santykiy su kitomis nagrinéjamame sektoriuje veikianciomis $alimis
arba kad nagrinéjamas elgesys yra pakankamai zinomas, kad ji baty galima laikyti jsitvirtinusia
praktika.

C — Dél treciojo klausimo

63. Treciuoju klausimu praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
ieskinj, kuriuo siekiama sutarties pripazinimo negaliojanc¢ia ir remiantis negaliojan¢iu dokumentu
sumokéty sumy grazinimo, reikia laikyti priskirtinu ,bylai dél sutarties”, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalies a punkta.

64. Pirmiausia atmesiu galimybe ieskiniui, kurj Profit pareiské Commerzbank, priskirti sutartinj pobudj,
nes, nesant jas siejancio sutartinio santykio, Profit ieskinio Commerzbank, nepaisant juo siekiamo
rezultato, negalima laikyti pareikstu ,dél sutarties. Taigi, manau, klausimas kyla tik atsizvelgiant i
Profit ir Redi tarpusavio santykius.

65. Nagrinéjant §j klausima bttina priminti taikytina teismo praktika.

66. Sprendime Sanders*, kuris buvo susijes su nekilnojamojo turto buvimo vietos valstybés teismy
jurisdikcija, nekilnojamojo turto nuomos srityje Teisingumo Teismas nusprendé, kad iSimtiné
jurisdikcija yra net ir tuo atveju, jeigu gin¢ijamas sutarties, kuri yra gin¢o dalykas, buvimas *.

67. Be to, Teisingumo Teismas, nagrinédamas prasyma priimti prejudicinj sprendima, i§ esmés susijusj
su klausimu, ar specialioji jurisdikcija byloje dél sutarties turi buti taikoma, jeigu atsakovas, kuriam
pareikstas ieskinys dél sutartinés prievolés jvykdymo, nurodo jurisdikcijos nebuvimu grindziama
prie$taravima neigdamas patj sutarties buvima, Sprendime Effer* pazyméjo, kad ,nacionalinio teismo
kompetencija spresti klausimus, susijusius su sutartimi, apima kompetencija vertinti pacios sutarties

40 — Zr. Sprendima MSG (C-106/95, EU:C:1997:70, 24 punktas).

41 — 73/77, EU:C:1977:208.

42 — 22 punktas, kuriame, tiesa, sprendimas priimtas remiantis aiSkia Briuselio konvencijos 16 straipsnio formuluote.
43 — 38/81, EU:C:1982:79.
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sudedamyjy daliy buvimg, nes $is vertinimas yra nei$vengiamas, kad nacionalinis teismas, kuriame
iskelta byla, galéty patikrinti savo jurisdikcija“*. I8 to jis padaré i$vada, kad ,ieSkovas gali remtis
sutarties jvykdymo vietos teismo jurisdikcija <..> nors Salys ir gincijasi dél sutarties, kuria yra

grindziamas reikalavimas, sudarymo“®.

68. Pirmiausia kyla klausimas, ar tokia pozicija, kurios laikytasi tuo atveju, kai gin¢u dél sutarties
buvimo remiamasi ginantis nuo ieskinio, kuriuo siekiama sutarties jvykdymo, galima pritaikyti tuo
atveju, kai yra pareiskiamas pagrindinis ieskinys dél sutarties negaliojimo.

69. Teigiamai atsakius j pirmaji klausimg, atsakant j antraji klausimag reikia nustatyti, ar teismas,
nagrinéjantis, ar sutartis yra negaliojanti, taip pat yra kompetentingas priimti sprendima dél Sio
negaliojimo padariniy ir visy pirma dél restitucijos, taikytinos priémus tokj sprendima.

70. Sitlau teigiamai atsakyti j pirmajj klausima. Siuo atzvilgiu baty galima pateikti penkis argumentus.

71. Pirma, galima pateikti teorinj argumenta, kad negaliojimas yra sankcija uz sutarties sudarymo
taisykliy pazeidima®. Reikalavimas dél pripazinimo negaliojanc¢iu, grindziamas minéty taisykliy,
priskirtiny sutarciy sricCiai, pazeidimu, yra susijes su sutartimi, nors juo ir siekiama ne sutarties
ivykdymo, o jos pripazinimo negaliojancia. Kaip nurodo vienas autorius, ,gincas dél sutarties galiojimo
visada yra gincas ,dél sutarties“”.

72. Antra, kita teorinj argumenta galima atrasti analizuojant principa, kad kiekvienas teismas, jeigu jam
yra pateiktas reikalavimas, dél $ios aplinkybés yra kompetentingas priimti sprendima dél savo paties
jurisdikcijos. Tac¢iau daznai buna taip, kad, norint nustatyti jurisdikcija, pirmiausia reikia i$nagrinéti su
esme susijusius klausimus, tarp kuriy yra klausimai, susije su sutarties buvimu ar galiojimu. Jeigu
teismas, kuriame yra iskeltas jurisdikcijos klausimas, neturéty galimybés priimti sprendimo S$iuo
klausimu, tai reiksty, kad jam nebaty leista priimti sprendimo dél savo jurisdikcijos. Be to, $iuo
argumentu Teisingumo Teismas remiasi Sprendime Effer* pazymédamas, kad ,pacios sutarties
sudedamyjy daliy buvimo“* jvertinimas yra ,nei$vengiamai butinas, kad nacionalinis teismas, kuriame
iskelta byla, galéty patikrinti savo jurisdikcija“®, ir $iuo atzvilgiu néra svarbu tai, ar negaliojimu
remiamasi pateikiant reikalavima, ar ginantis nuo jo.

73. Trecia, analogija grindziama argumenta buty galima pateikti remiantis 2008 m. birzelio 17 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos
teisés (Roma I)*' 10 straipsnio 1 dalimi. Pagal $ia nuostaty, kurioje patikslinama sutarciy teisés sritis,
sutarties ar jos nuostatos buvimui ir galiojimui i$ principo taikytina ta teisé, kuri baty taikytina pagal $j
reglamenty, jeigu sutartis ar jos nuostata galioty. Taigi, jei sutarties galiojimo salygos néra konkrecios
sasajos objektas ir yra vertinamos pagal sutarciai taikytina teise, pagal analogija logiska manyti, kad
ieskinys dél panaikinimo, kuriuo siekiama taikyti sankcija uz $iy salygy pazeidima, yra priskirtinas
sutarciy sriciai.

44 — 7 punktas.
45 — 8 punktas.

46 — 7Zr. G. Cornu ,Vocabulaire juridique”, 9-asis leid., PUF, Paryzius, 2011, kuris negaliojima apibrézia taip: ,[slanction encourue par un acte
juridique <...> entaché d’'un vice de forme <..> ou d’une irrégularité de fond <..>, qui consiste dans I'anéantissement de l'acte” (,sankcija,
nustatoma dél teisinio akto <...> kuris turi formos trakumy <...> ar rei$kia esminj pazeidima <...>, pasireiskianti akto panaikinimu®.

47 — 7r. A. Huet ,Revue critique de droit international privé, Dalloz, Paryzius, 2 t., 1982, p. 383, ypa¢ p. 398.
48 — 38/81, EU:C:1982:79.

49 — 7 punktas.

50 — Ten pat.

51 — OL L 177, p. 6, ir klaidy istaisymas OL L 309, 2009, p. 87.
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74. Ketvirta, manau, dar viena analogija grindziama argumenta galima baty kildinti i§ Teisingumo
Teismo praktikos, susijusios su jurisdikcija nagrinéti ieskinj dél teisiy nebuvimo nustatymo, kuriuo
siekiama jrodyti deliktinés atsakomybés nebuvima. Sprendime Folien Fischer ir Fofitec*® Teisingumo
Teismas tokj ieskinj priskyré ,byloms dél delikto arba kvazidelikto®, kaip jos suprantamos pagal
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 dalj, manydamas, kad nereikia atsizvelgti j bylose dél delikto
paprastai turimy vaidmeny susikeitimg vietomis™. Jeigu ie$kinys dél atsakomybés pripazinimo ir
ieskinys dél teisiy nebuvimo yra du tos pacios bylos dél delikto aspektai, ar néra logiska manyti, kad ir
ieskinys dél jsipareigojimo jvykdymo, ir ieskinys dél pripazinimo negaliojanc¢iu yra du tos pacios bylos
dél sutarties aspektai?

75. Penkta, $ia analize patvirtina naudingumo argumentas. I§ tiesy nematau jokios konkrecios
priezasties, dél kurios i$ ieSkovo reikéty atimti jurisdikcijos pasirinkimo savo naudai galimybe remiantis
tuo, kad jis pareiskia ieskinj ne dél sutarties jvykdymo, o dél jos pripazinimo negaliojancia.

76. Dél $iy priezasCiy manau, kad ieskovas, reiskiantis ieskinj dél sutarties pripazinimo negaliojancia,
turi Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalyje numatyta jurisdikcijos pasirinkimo galimybe.

77. 1 antrgji klausima, susijusji su teismo galimybe priimti sprendima dél sutarties negaliojimo
padariniy, taip pat atsakau teigiamai.

78. Pirmoji priezastis yra teorinio pobudzio. Jeigu, kaip nurodziau, reikia pripazinti, kad konstatuoti
sutarties negaliojima reiskia priimti sprendima byloje dél sutarties, tai juo labiau taip turi bati tuo
atveju, kai reikia nustatyti $io negaliojimo padarinius. I§ tiesy Salies teisé atgauti tai, ka sumokéjo,
suponuoja, kad ji pries$ tai atliko mokéjima pagal sutartj, kurj praso grazinti, taigi kalbama apie byla deél
sutarties, kaip $i savoka savarankiskai suprantama pagal Reglamenta Nr. 44/2001.

79. Taciau Commerzbank mano, kad ieskinys dél restitucijos, kuris yra atskiras ir savarankiskas ieskinio
dél panaikinimo atzvilgiu, néra grindziamas sutartine prievole, dél kurios buvo sutikta laisva valia, nes,
kadangi $is ieskinys grindziamas turto perleidimo pagrindo nebuvimu, jis yra tiesiogiai paremtas
jstatymu.

80. Sis argumentas manes nejtikina. I§ tiesy reikia priminti, kad savoka ,byla dél sutarties®, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalj, yra aiSkinama savarankiskai, ir $is
aiskinimas negali priklausyti nuo ieskinio teisinio pagrindo pagal taikyting nacionaline teise, taigi
neturi reik§més tai, kad ieskinys dél restitucijos gali turéti teisinj pagrinda pagal Sia teise. Jeigu nebity
Saliy savanoriskai sudaryto sutartinio santykio, prievolé nebuty buvusi jvykdyta ir nebuty atsiradusi
teisé | restitucija. Sio priezastinio rysio tarp teisés j restitucija ir sutartinio santykio pakanka, kad
ieskinys dél restitucijos patekty j sutarciy sritj.

81. Antroji priezastis yra praktinio pobudzio. Jeigu buty laikomasi nuomonés, kad pagal Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalj teismas, kuriame iskelta byla, sutarties negaliojimo atveju privaléty
tiesiog pripazinti, kad neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél bylos esmés, tai reiksty, kad ieskovas
turéty kreiptis i kita teisma, kad galéty bati nustatyti praktiniai Sios i$vados padariniai. Ginco
padalijimas dviem teismams, i§ kuriy vienas pripazinty negaliojima, o kitas nustatyty $io negaliojimo
padarinius, neatitikty nei gero teisingumo vykdymo, nei asmenu interesy.

52 — C-133/11, EU:C:2012:664-.

53 — 43 ir 44 punktai. Siuo klausimu taip pat zr. Sprendima Tatry (C-406/92, EU:C:1994:400), kuriame nutarta, kad reikalavimo, kuriuo siekiama
pripazinti, kad atsakovas yra atsakingas uz zalg, ir jpareigoti ji sumokéti zalos atlyginimg, pagrindas ir dalykas yra toks pats kaip ir $io
atsakovo ankstesnio reikalavimo, kuriuo jis sieké pripazinimo, kad jis néra atsakingas uz minéta zala (45 punktas).
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82. Trecioji priezastis susijusi su analogija. Ji grindziama Reglamento Nr. 593/2008 12 straipsnio
1 dalies e punktu, kuriame numatyta, kad pagal §j reglamenta sutarciai taikytina teisé reglamentuoja,
be kita ko, sutarties negaliojimo padarinius. Kaip siGlo Jungtinés Karalystés vyriausybé, atrodo, kad
vertéty motyvuoti analogiskai kaip ir ta nuostata, kuri grindziama Sgjungos teisés akty leidéjo valia
visiems su sutartimi susijusiems gincams taikyti viena teise, pripazjstant, kad ieskinys dél restitucijos
turi bati pareiSkiamas tame pat sutartimi numatytame teisme, jeigu ieSkovas nusprendzia pasinaudoti
jurisdikcijos pasirinkimo galimybe.

83. Pries sialant Teisingumo Teismui teigiamai atsakyti i prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo trecigjj klausima, vis délto reikia iSanalizuoti praktinj sunkuma, su kuriuo gali buti
susidurta taikant Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalies nuostatas ieskiniui dél negaliojimo.

84. Jis yra susijes su tuo, kad jurisdikcijos turéjimas pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalies
a punkta yra nustatomas atsizvelgiant j vieta, kurioje buvo arba turi buti jvykdyta reikalavimo pagrinda
sudaranti prievolé. Taciau, taikant $ia nuostata reikalavimui pripazinti sutartj negaliojancia, susiduriama
su technine problema, susijusia su prievolés, sudarancios reikalavimo dél negaliojimo pagrinda,
nustatymu.

85. Sio reikalavimo pagrindas néra konkreti prievolé, nes juo siekiama panaikinti visa sutartinj santykj
su visomis prievolémis, kurias jis apima. Be to, jurisdikcija gali turéti kiekvienas teismas, kurio veiklos
teritorijoje buvo ar turi bati jvykdyta kuri nors i$ sutartiniy prievoliy. Dar daugiau, jeigu tokios
pirkimo — pardavimo sutarties, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, atveju reikéty nustatyti
konkrecia prievole, galéty kilti abejoniy, ar tai yra prievolé perduoti parduota daikty, kuri yra badinga
sutarciai, ar prievolé sumokeéti kaing, kuri buaty ieskinio dél restitucijos pagrindas. Nepaneigiant $io
sunkumo, manau, galima pripazinti, kad konkreciu ieskinio dél pripazinimo negaliojanciu atveju
reikalavimo pagrindas yra sutarciai budinga prievolé.

86. Taigi, mano supratimu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagrjstai pazymi,
kad, pripazinus Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalies taikytinuma, lemiamas dalykas bty
nustatyti vietg, kur buvo ar turéjo buti perduoti Profit jsigyti CLN.

87. Dél siy jvairiy motyvy esu linkes manyti, kad ieskinj, kuriuo prasoma pripazinti sutartj
negaliojancia ir grazinti remiantis negaliojan¢iu dokumentu sumokétas sumas, reikia laikyti priskirtinu
»bylai dél sutarties, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalies a punkta.

D — Dél pirmojo klausimo

88. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad, norint pripazinti sasaja tarp dviejy
reikalavimy, pateikty keliems atsakovams, vieno i§ jy pripazinimo pagrjstu pakakty teisés, kuria
prasoma apsaugoti kitu reikalavimu, apimciai paveikti, nors abiejy reikalavimy dalykas ir pagrindas
skiriasi ir tarp ju néra papildomumo rysio ar neatitikties.

89. Corte suprema di cassazione sunku suprasti butent tai, ar reikalavimas dél pripazinimo
negaliojanciu ir reikalavimas dél restitucijos, kurj jis laiko skirtu tik Commerzbank ir Redi, kuriy
buveinés yra kitose valstybése narése nei Italijos Respublika, ir reikalavimas atlyginti zalg, grindziamas
netinkamu valdymu, kuriuo kaltinama Profit Holding, yra susije tarpusavyje. Pabrézdamas, kad Profit
Holding skirtas kaltinimas gali bati pareikstas nepaisant to, ar CLN pardavimo sutartis galioja, ar,
atvirksciai, negalioja, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad galimas
reikalavimo taikyti restitucija pagristumo pripazinimas galéty paveikti Profit konkreciai patirtos zalos
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vertinimg. Taigi jam kyla klausimas, ar teismo galimybé iSplésti savo kompetencija esant atsakovy
daugetui grindziama vien patogumo kriterijumi, kylanciu i$§ intereso, susijusio su vienu tyrimu ir vienu
sprendimu, ar grieztesniu kriterijjumi, susijusiu su grésme priimti tarpusavyje logiskai ir teisiskai
nesuderinamus sprendimus.

90. Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra ne karta priémes sprendima dél
Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 dalyje numatytos specialiosios jurisdikcijos taisyklés, kuria
nukrypstama nuo $io reglamento 2 straipsnyje jtvirtinto atsakovo gyvenamosios vietos (buveinés)
valstybés teismo jurisdikcijos principo, taikymo srities ir numates, kad, kai yra keli atsakovai, juos
galima paduoti | vieno i§ ju gyvenamosios vietos (buveinés) valstybés teisma su salyga, kad
reikalavimai yra tarpusavyje susije taip glaudziai, kad yra interesas juos iSnagrinéti ir sprendima dél ju
priimti kartu, siekiant i$vengti galimai tarpusavyje nesuderinamy sprendimy, jeigu sprendimai dél
reikalavimy pagrindo baty priimami atskirai.

91. Dél sagsajos turinio, t. y. tarpusavyje nesuderinamy sprendimuy grésmes, jeigu dél reikalavimy baty
priimti atskiri sprendimai, vertinimo Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad butent nacionalinis
teismas turi jvertinti, ar $i grésmeé yra, ir $iuo tikslu atsizvelgti j visas reikiamas bylos aplinkybes ™.
Mano supratimu, Teisingumo Teismas pagrijstai nustaté $ia taisykle, kad toks vertinimas priklauso nuo
konkreciy kiekvieno nacionaliniame teisme pateikto reikalavimo faktiniy ir teisiniy aplinkybiy.

92. Tac¢iau Teisingumo Teismas nustaté kriterijus, kuriais remdamasis nacionalinis teismas gali tai

padaryti.

93. Sprendime Roche Nederland ir kt.”* jis laikési nuomones, jog tam, ,kad sprendimai galéty buti
vertinami kaip prieStaraujantys, nepakanka skirtingo bylos issprendimo, dar reikia, kad skirtingai biity
iSspresta ta pati faktiné ir teisiné situacija“®. Nurodes teisinés situacijos tapatumo kriterijaus
niuansus, Teisingumo Teismas Sprendime Freeport® patikslino, kad ieskiniy, pareik$ty skirtingiems
atsakovams, teisinio pagrindo tapatumas néra viena i$§ numatyty Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio
1 dalies taikymo salygy*.

94. Sios bendrosios gairés nesuteikia labai aiskios informacijos dél salygos, susijusios su sprendimy
nesuderinamumu, taikymo srities. Sasajos vertinimas tikrai daug priklauso nuo kiekvienos bylos
faktiniy aplinkybiy, todél sunku nustatyti aiSky kriterijy, kuris leisty pamatyti aiskia riba tarp to, kas
priskirtina sasajai, pateisinanciai nukrypima nuo jprasto teismo jurisdikcijos, ir to, kas jai nepriskirtina.

95. I§ karto atmetu nacionalinio teismo galimybe iSplésti savo jurisdikcija bendraatsakoviams, kuriy
nuolatiné gyvenamoji vieta arba buveiné yra uzsienyje, remiantis vien patogumo motyvais, kad ir kokie
pagristi jie buty, susijusiais su gero teisingumo vykdymo poreikiais. Jeigu teismo, kuriame iskelta byla,
jurisdikcijos i$plétimas buty siejamas su vienintele salyga, kad Sis iSplétimas pateisinamas gero
teisingumo  vykdymo sumetimais, i§ tiesy bet kokios prasmés netekty Reglamento
Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas teismuy praktikoje suformuluotas principas, pagal kurj
kompetencijos iSplétimas galimas, jeigu tenkinama tarpusavyje nesuderinamy sprendimy grésmeés
buvimo salyga. Be to, $ioje nuostatoje iSreiksta Sajungos teisés akty leidéjo valia uztikrinti pusiausvyra
tarp gero teisingumo vykdymo reikalavimy ir batinybés laikytis Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnio
1 dalyje jtvirtinto atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos (buveinés) valstybés narés teismy
jurisdikcijos bendrojo principo.

54 — Zr. Sprendima Solvay (C-616/10, EU:C:2012:445, 23 punktas ir nurodyta teismo praktika).
55 — C-539/03, EU:C:2006:458.

56 — 26 punktas. Kursyvu pazyméta mano.

57 — C-98/06, EU:C:2007:595.

58 — 38 ir 47 punktai.
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96. Be to, manau, norint du reikalavimus skirtingiems atsakovams laikyti susijusiais, nepakanka, kad dél
vieno i§ Siy reikalavimy priimtas sprendimas galéty paveikti sprendima dél kito reikalavimo.
Reikalavimas, kad skirtingai turi bati i$spresta tokia pati faktiné ir teisiné situacija, vercia issiaiskinti, ar
sprendimai, kuriuos gali priimti du skirtingi teismai, gali bati nesuderinami ir prieStarauti tarpusavyje,
nors nebutina jrodyti, kad jie sukelty absoliuciai nesuderinamy teisiniy padariniy.

97. Siuo atzvilgiu pritariu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo palaikomai
nuomonei, kad, atskirai nagrinéjant ir sprendziant Commerzbank ir Redi pareiksta reikalavima dél
pripazinimo negaliojanc¢iu ir restitucijos taikymo dél nelygiy teisiy pagal sutartj, nepakankamo
pagrindo ar jo nebuvimo ir i§ esmés Profit Holding skirta ieskinj dél atsakomybés remiantis Siai
bendrovei pareik$tu kaltinimu netinkamu valdymu, nekyla grésmé, kad bus priimti tarpusavyje
nesuderinami sprendimai.

98. Abejotina, ar yra tapati faktiné situacija, nors apskritai abu reikalavimai yra susije su Profit jvykdyto
CLN jsigijimo padariniais. I$ tiesy, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu,
ieskinys dél atsakomybés yra grindziamas kita faktine aplinkybe nei vien Sis jsigijimas — tuo, kad
patronuojancioji bendrové parengé ir jvykdé sandorj dél savo pacios ar treciojo asmens interesy, tycia
veikdama savo dukterinés bendrovés nenaudai.

99. Be to, nemanau, kad yra identiska teisiné situacija, nes skiriasi ne tik pareiksty ieskiniy teisinis
pagrindas, bet ir dalykas. Kaip pazymi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ieskinys
dél atsakomybés galéty bati patenkintas, nepaisant ieskinio dél pripazinimo negaliojanciu patenkinimo
ar nepatenkinimo.

100. Nemanau, jog vien aplinkybé, kad galimas sumokétos kainos grazinimas, pripazinus ieskinj dél
pripazinimo negaliojanc¢iu pagristu, galéty turéti jtakos Profit patirtos zalos dydziui, jeigu bity
pripazinta jos teisé iSsireikalauti zala i§ Profit Holding, galéty reik$ti nesuderinamy sprendimy
priémimo grésme.

101. Taigi j pirmajj klausima sitlau atsakyti: Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti
taip, jog tam, kad keliems atsakovams pareiksti du reikalavimai buty susije tarpusavyje, nepakanka, kad
galimas vieno i§ jyu pagristumo pripazinimas galéty turéti jtakos teisés, kuria prasoma apsaugoti
antruoju reikalavimu, apimdiai.

IV — I$vada

102. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau | Corte suprema di cassazione pateiktus prejudicinius
klausimus atsakyti taip:

1. 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 23 straipsnj reikia aiskinti taip, kad:

— Sio straipsnio 1 dalies a punkte nustatytas rasytinés formos reikalavimas, jeigu jurisdikcija
suteikianti salyga yra jtraukta j vertybiniy popieriy, kaip antai CLN pagrindinéje byloje, emisijos
prospekta, ivykdomas tik tuo atveju, jeigu Saliy pasirasytoje sutartyje nurodomas sutikimas su $ia
salyga arba daroma aiski nuoroda j $j prospekta, ir

— vertybiniy popieriy, kaip antai CLN pagrindinéje byloje, emisijos prospekte, kurj vienasaliskai
parengé finansiniy priemoniy emitentas, esancia jurisdikcija suteikiancia salyga pries trecigji
asmenj, jsigijusj juy i$ finansinio tarpininko, galima remtis tik jrodzius, kad Sis treciasis asmuo
tikrai davé sutikima dél Sios salygos minétame straipsnyje nustatytomis salygomis.

16 ECLILEU:C:2015:274



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA - BYLA C-366/13
PROFIT INVESTMENT SIM

Taciau jurisdikcija suteikiancios salygos jtraukima j vertybiniy popieriy, kaip antai CLN pagrindinéje
byloje, emisijos prospekta galima laikyti tarptauting komercine praktika atitinkancia forma, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, leidZianc¢ia preziumuoti
asmens, prie§ kurj Sia salyga remiamasi, sutikima, jeigu, be kita ko, jrodoma, o tai turi patikrinti
nacionalinis teismas, kad, viena, sudarydami $io tipo sutartis taip paprastai ir reguliariai elgiasi
nagrinéjamo sektoriaus tkio subjektai ir, antra, $alys anksciau jau yra turéjusios tarpusavio prekybiniy
santykiy ar prekybiniy santykiy su kitomis nagrinéjamame sektoriuje veikianciomis $alimis arba kad
nagrinéjamas elgesys yra pakankamai zinomas, kad jj baty galima laikyti jsitvirtinusia praktika.

2. leskinj dél sutarties pripazinimo negaliojancia ir remiantis negaliojanc¢iu dokumentu sumokéty
sumuy grazinimo reikia laikyti priskirtinu ,bylai dél sutarties®, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalies a punkta.

3. Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 dalj reikia ai$kinti taip, jog tam, kad keliems atsakovams

pareiksti du reikalavimai buty susije tarpusavyje, nepakanka, kad galimas vieno i$ ju pagristumo
pripazinimas galéty turéti jtakos teisés, kuria prasoma apsaugoti antruoju reikalavimu, apimciai.
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