W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NIILO JAASKINEN ISVADA,
pateikta 2014 m. gruodzio 18 d."

Byla C-357/13

Drukarnia Multipress sp. z 0.0. w Krakowie
pries
Minister Finansow
(Wojewddzki Sgd Administracyjny (Lenkija) pateiktas prasymas

priimti prejudicinj sprendima)

»~Apmokestinimas — Direktyva 2008/7/EB — 2 straipsnis — Netiesioginiai mokesciai, taikomi kapitalui
pritraukti — Kapitalo jnasy j komanditine akcine bendrija apmokestinimas kapitalo mokesc¢iu —
Galimybé tokia akcine bendrija laikyti kapitalo bendrove — Atleidimas nuo mokescio — Sistema,

taikoma pelno siekiantiems subjektams, kurie nelaikomi kapitalo bendrovémis®“

I — Ivadas

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes i esmés su savokos ,kapitalo bendrové®, kaip ji
suprantama 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyvos 2008/7/EB dél netiesioginiy mokesciy, taikomy
kapitalo pritraukimui?, 2 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose, i$aiSkinimu.

2. Gincas pagrindinéje byloje kilo tarp pagal Lenkijos teise jsteigtos ribotos atsakomybés bendroveés
Drukarnia Multipress sp. z 0.0. w Krakowie (toliau — Drukarnia) ir Minister Finanséw (toliau — finansy
ministras) dél $io ministro atsisakymo taikant nacionalinj mokestj pripazinti pagal Lenkijos teise
isteigta komanditine akcine bendrija (toliau — KAB), i kuria pertvarkyta Drukarnia, kapitalo bendrove,
kaip ji suprantama pagal Direktyva 2008/7.

3. Si byla patvirtina Direktyvos 2008/7 autonomiskuma nacionalinés jmoniy teisés ypatumy atzvilgiu,
nes sgvokos ,kapitalo bendrovés® taikymo srities apibrézimas pagal minéta direktyva reiskia, kad tai

reikia padaryti atsizvelgiant ne vien j formaly atitinkamos bendrovés kvalifikavimg pagal nacionaline
teise.

II — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé
4. Pagal Direktyvos 2008/7 2 straipsnio 1 dalj ,kapitalo bendrové” — tai:

a)  bet kuri bendrové, kuri yra vienos i$ I priede isvardyty formuy;

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — OLL 46, p. 11.

LT
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b)  kiekviena bendrové, firma, asociacija arba juridinis asmuo, kurio kapitalo arba turto akcijomis
(dalimis) gali bati prekiaujama vertybiniy popieriy birzoje;

¢)  bet kuri bendrové, firma, asociacija arba juridinis asmuo, siekiantys pelno, kuriy dalyviai turi teise
perleisti savo akcijas (dalis) treciosioms Salims be jy iSankstinio leidimo ir kurie uz bendroveés,
firmos, asociacijos arba juridinio asmens skolas atsako tiktai savo akcijomis (dalimis).

5. Pagal minétos direktyvos 2 straipsnio 2 dalj ,Sios direktyvos tikslais, bet kuri kita bendrové, firma,
asociacija arba juridinis asmuo, siekiantys pelno, laikomi kapitalo bendrovémis®.

6. Direktyvos 2008/7 9 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés kapitalo mokescio rinkimo tikslais gali nelaikyti kapitalo bendrovémis 2 straipsnio
2 dalyje nurodyty vienety.”

B — Lenkijos teisé

7. 2000 m. rugséjo 9 d. civiliniy sandoriy mokescio jstatyme (toliau — CSM])* numatyta, kad mokes¢iu
apmokestinami tokie civiliniai sandoriai kaip bendroviy steigimo sutartys ir jy pakeitimai, jeigu dél to
padidéja civiliniy sandoriy mokescio bazé.

8. CSM] 1 straipsnio 3 dalyje patikslinta, kad jeigu tai yra tkiné bendrija, ,bendrovés steigimo sutarties
pakeitimu“ laikomas ,jnasas arba jnaso j bendrove padidinimas, kurio verté lemia bendrovés turto ar
jos jstatinio kapitalo padidéjima <...>“, o jeigu tai yra kapitalo bendrové, sutarties pakeitimu laikomas
sistatinio kapitalo padidinimas jnasais arba bendrovés léSomis ir priemokos”.

9. Taigi inasai i KAB apmokestinami tuo paciu mokesc¢iu kaip ir jnasai j kapitalo bendrove. Taciau
pagal CSM] 2 straipsnio 6 dalj neapmokestinamos bendroviy steigimo sutartys ir jyu pakeitimai dél
jnasy i kapitalo bendrove mainais j jos kapitalo dalis ar akcijas, kuriuos sudaro kitos kapitalo
bendrovés verslas ar jo dalis, taip pat kitos kapitalo bendrovés dalys ar akcijos, suteikiancios joje
balsavimo teisiy dauguma. Sia nuostata jvykdoma pareiga perkelti Direktyvos 2008/7 5 straipsnio
1 dalies e punkta® ir 4 straipsnio 1 dalies b punkta®, t. y. valstybiy nariy pareiga neapmokestinti
kapitalo bendroviy vykdomuy restruktirizavimo operacijy jokios formos netiesioginiu mokesciu. Sis
CSMI numatytas atleidimas nuo mokescio taikomas kapitalo bendrovéms, taigi netaikomas KAB, kuri
pagal Lenkijos teise¢ buvo laikoma tkine bendrija.

3 — 2000 m. rugséjo 9 d. Ustawa o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (2010 m. Dz. U, Nr. 101, 649 pozicija).
4 — Direktyvos 2008/7 5 straipsnio 1 dalies e punktas suformuluotas taip:
»valstybés narés kapitalo bendroviy neapmokestina jokios formos netiesioginiais mokes¢iais, renkamais uz
<>
e) 4 straipsnyje nurodytas restruktarizavimo operacijas®.
5 — 4 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyta:
»$ios direktyvos tikslais, toliau nurodytos ,restruktirizavimo operacijos“ nelaikomos kapitalo jnasais:
<>
b) formuojamos arba jau egzistuojancios kapitalo bendrovés jsigijimas akcijy (daliy), kurios liudija didzigja dalj kitos kapitalo bendroves
balsavimo teisiy, jeigu uz jsigytas akcijas (dalis) atlyginama bent i§ dalies vertybiniais popieriais, sudaranciais pirmosios bendrovés
kapitala. Jeigu dauguma balsavimo teisiy jgyjama dviem ar daugiau sandoriy, tai restruktirizavimo operacijomis laikomi tik tas sandoris,
kuriuo pasiekiama balsavimo teisiy dauguma, ir visi vélesni sandoriai.”
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IIT — Pagrindinés bylos aplinkybés, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

10. Norédama persitvarkyti i KAB ir tuomet padidinti savo jstatinj kapitala jnasu, kurj sudaré kitos
KAB akcijos, akcinés bendrovés akcijos ir ribotos atsakomybés bendrovés akcijos (dalys), 2012 m.
rugséjo 21 d. Drukarnia Lenkijos mokes¢iy administratoriui pateiké prasyma iSaiskinti nuostatas,
susijusias su civiliniy sandoriy mokesciu. I§ tiesy, kaip pazymi Wojewddzki Sad Administracyjny
(Lenkija), CSMI reglamentuojamas apmokestinimas kapitalo mokesciu, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2008/7°.

11. Drukarnia teigé, kad KAB - tai kapitalo bendrovés, kaip jos suprantamos pagal
Direktyvos 2008/7 2 straipsnio 1 dalies b punkta. Taigi, jos teigimu, taikant minétos direktyvos
4 straipsnio 1 dalies b punkta kartu su jos 5 straipsnio 1 dalies e punktu, minétos pertvarkymo
operacijos neturi bati apmokestinamos minétu mokesciu.

12. 2012 m. lapkricio 20 d. iSaiSkinimuose finansy ministras pareiské, kad Lenkijos teisés
reglamentuojamos KAB nepatenka j Direktyvos 2008/7 taikymo sritj. Jis pazyméjo, viena, kad tik dalis
KAB kapitalo ir dalyviy atitinka salygas, pagal kurias ja galima buty laikyti kapitalo bendrove, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2008/7 2 straipsnio 1 dalies b arba c¢ punkta. Kita vertus, Lenkijos
Respublika nusprendé nejtraukti KAB | Direktyvos 2008/7 1 prieda’ ir pasinaudoti $ios direktyvos
9 straipsnyje numatyta galimybe, todél KAB negalima laikyti kapitalo bendrovémis, kaip jos
suprantamos pagal minétos direktyvos 2 straipsnio 2 dalj. Todél Direktyvos 2008/7 4, 5 ir 7 straipsniai
netaikomi KAB.

13. Drukarnia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pareiské ieskinj dél minéty
isaiskinimy panaikinimo remdamasi tuo, kad jais visy pirma pazeidziama
Direktyvos 2008/7 2 straipsnio 1 dalis. Finansy ministras pakartojo savo argumentus ir prasé atmesti
ieskinj.

14. Siomis aplinkybémis Wojewddzki Sad Administracyjny nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1.  Ar Direktyvos 2008/7 <...> 2 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus reikia aiskinti taip, kad kapitalo
bendrove, kaip ji suprantama pagal Sias nuostatas, pripazintina [KAB], jei i$ jos teisinio pobudzio
matyti, kad tik dalis jos kapitalo ir dalyviy gali atitikti direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b ir
¢ punktuose jtvirtintus reikalavimus?

2. Jei atsakymas | pirmgjj klausima buty neigiamas, ar Direktyvos 2008/7 <...> 9 straipsnj reikia
aiskinti taip, kad suteikiant valstybei narei teise nelaikyti Direktyvos [2008/7] 2 straipsnio
2 dalyje nurodyty vienety kapitalo bendrovémis, juo valstybei narei suteikiama laisvé
apmokestinti §iuos vienetus kapitalo mokesciu?“

15. Prasymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo kanceliarijoje uzregistruotas 2013 m.
birzelio 27 d. Pastabas rastu pateiké Drukarnia, finansy ministras, Lenkijos vyriausybé ir Komisija.
Drukarnia, Lenkijos vyriausybé ir Komisija buvo iSklausytos per 2014 m. spalio 22 d. vykusj posédj.

6 — Zr. Sprendima Logstor ROR Polska (C-212/10, EU:C:2011:404).

7 — Direktyvos 2008/7 1 priede pateikiamas ,kapitalo bendroviy“, kurios laikomos tokiomis pagal nacionaline teisine sistema, sarasas. Siuo
atzvilgiu pazymiu, kad, atsizvelgiant j Vokietijos, Ispanijos Prancuzijos ir Italijos teise, komanditiné akciné bendrija buvo jtraukta j I prieda.

ECLILEU:C:2014:2471 3



GENERALINIO ADVOKATO N. JAASKINEN ISVADA - BYLA C-357/13
DRUKARNIA MULTIPRESS

IV — Dél pirmojo klausimo

A — [vadinés pastabos

16. Pagrindinés bylos gincas susijes su Direktyvos 2008/7 2 straipsnio aikinimu. Siuo atzvilgiu reikia
pazyméti, kad toje nuostatoje numatytos keturios bendroviy kategorijos, nepriklausanc¢ios nuo
konkrecios atitinkamo vieneto formos®. Taigi, pagal direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkta savoka
»kapitalo bendrové” visy pirma apima kapitalo bendroves, kurias valstybés narés nusprendé jtraukti j
Direktyvos 2008/7 1 prieda. Pagal 2 straipsnio 1 dalies b punkta savoka ,kapitalo bendrové” taip pat
apima visas bendroves, asociacijas ar juridinius asmenis, kuriy kapitalo arba turto akcijomis (dalimis)
gali bati prekiaujama vertybiniy popieriy birzoje. Pagal 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta savoka ,kapitalo
bendrové“ taip pat apima visas bendroves, asociacijas arba juridinius asmenis, kurie siekia pelno, o ju
dalyviai turi teise perleisti savo akcijas (dalis) treciosioms $alims be i$ankstinio leidimo ir uz bendroveés
skolas atsako tiktai savo akcijomis (dalimis). Galiausiai ketvirtoji kategorija numatyta
Direktyvos 2008/7 2 straipsnio 2 dalyje, pagal kuria Sioje direktyvoje kapitalo bendrovei prilyginama
»bet kuri kita bendrové, firma, asociacija ar juridinis asmuo, siekiantys pelno®.

17. Sioje byloje nacionalinis teismas klausia Teisingumo Teismo, ar Direktyvos 2008/7 2 straipsnio
1 dalies b ir ¢ punktuose numatytas salygas turi atitikti visas bendrovés kapitalas ir visi jos dalyviai, ar,
atsizvelgiant | bendrovés teisinj pobudj, pakanka, kad Sias salygas atitikty nagrinéjamos bendrovés
kapitalo ir dalyviy dalis.

18. IS tiesy i$ bylos medziagos matyti, kad KAB budingos misrios savybés, atsizvelgiant j skirtuma tarp
tkiniy bendrijy ir kapitalo bendroviy, turint omenyje, kad pagal Lenkijos teise ji laikoma tukine
bendrija’. Taigi KAB atveju leidziama susijungti aktyviajam investuotojui (komanditoriui) ir pasyviajam
investuotojui (akcininkui) *.

19. Kaip paaiskina prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, KAB dalyviais turi buti bent
vienas komanditorius ir bent vienas akcininkas. Komanditoriui taikoma tokia pati tvarka kaip ir
tikrosios ukinés bendrijos ar paprastosios komanditinés tkinés bendrijos dalyviui, o akcininkui
taikoma tokia pati tvarka kaip kapitalo bendrovés akcininkui. Be to, visiems konkreciai
nereglamentuotiems atvejams pagal analogija taikomos atitinkamos nuostatos dél akciniy bendroviy,
isskyrus komanditoriy teisinius santykius, kuriems taikomos nuostatos dél tikryjy tkiniy bendrijy,
kurios neabejotinai yra tkinés bendrijos.

20. Atsizvelgiant | miSry KAB pobudj, jos kapitalas yra dvieju rasiy: viena, jstatinis kapitalas (lenky k.
kapitat zakladowy), prilygstantis akcijoms, ir jam mutatis mutandis taikomos Lenkijos komerciniy
bendroviy kodekso' (toliau — LKBK) nuostatos, susijusios su akcinémis bendrovémis, ir, Kkita,
kapitalas, kurj sudaro komanditoriy jnasai (lenky k. kapitat udziatowy) ir kuriam taikomos nuostatos,
reglamentuojancios tikrasias tkines bendrijas, kaip jos suprantamos pagal LKBK.

8 — Zr., be kita ko, tipologija, grindziama trimis subjekty kategorijomis, kuria generalinis advokatas M. Darmon pasitilé savo i$vadoje byloje Amro
Aandelen Fonds (112/86, EU:C:1987:338, 7 ir 8 punktai).

9 — I§ diskusijy per posédj matyti, kad ukinés bendrijos pagal Lenkijos teise, iskaitant KAB, neturi juridinio asmens statuso. Nors $iuo atzvilgiu
reikia pripazinti, kad Direktyva 2008/7 grindziama juridinio asmens savoka (nes ji taikoma bendrovéms, asociacijoms ir kitiems juridiniams
asmenims), vis délto juridinio asmens savoka Sajungos teiséje néra suderinta. Tai rodo, kad doktrinoje vykstancios diskusijos siuo klausimu
neturi reik§meés Direktyvos 2008/7 taikymui. Bet kuriuo atveju i§ bylos medziagos matyti, kad KAB turi galimybe kreiptis j teisma ir gali savo
vardu jgyti teises ir pareigas.

10 — A. Kidyba ,Komentarz aktualizowany do art. 1-300 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spélek handlowych® Lenkijos komerciniy

bendroviy kodekso 6 straipsnio 1 dalies ir 125 straipsnio komentaras; R. Lewandowski ,Polska koncepcja legislacyjna spo6tki komandytowo
akcyjnej“, 1.1 ir paskesni punktai. Kluwer 2007.

11 — 2000 m. rugséjo 15 d. Ustawa. Kodeks spdtek handlowych (2013 m. Dz. U., 1030 pozicija).
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21. Siuo atzvilgiu Drukarnia ir Komisija savo pastabose pateikia ai$kinima, pagal kurj KAB yra kapitalo
bendrovés, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 2008/7 2 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus, nes Siose
nuostatose nereikalaujama, kad nustatytas salygas atitikty visos jstatinio kapitalo dalys ir visi nariai.
Taciau Lenkijos vyriausybé ir finansy ministras laikosi priesingo pozitrio. Jie teigia, viena, kad,
atsizvelgiant | vyraujantj Sios formos bendroviy teisinj pobudj, Lenkijos Respublika nejtrauké juy i
Direktyvos 2008/7 I prieda, ir, kita, i§ Direktyvos 2008/7 2 straipsnio 1 dalies b ar ¢ punkty negalima
daryti i$vados, jog pakanka, kad reikalavimus atitikty tik bendrovés kapitalo ir dalyviy dalis.

B — Dél Direktyvos 2008/7 2 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty aiskinimo

1. Direktyvos 2008/7 tikslai ir struktara

22. Pagal nusistovéjusia teismuy praktika, aiSkinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti i jos
formuluote ir siekiamus tikslus, taip pat j jos priémimo aplinkybes; $ios nuostatos genezé taip pat gali
buti reik§minga jai ai$kinti'.

23. Be to, siekiant vienodai taikyti Sgjungos teise ir vadovaujantis vienodo pozitrio principu, tuomet,
kai Sgjungos teisés nuostatose nedaroma aiski nuoroda j valstybiy nariy teise, taikoma norint nustatyti
ju prasme bei apimtj, ju reiksmé visoje Europos Sajungoje paprastai turi bati aiskinama autonomiskai ',
Taciau Direktyvos 2008/7 2 straipsnio 1 dalyje imperatyviai ir vienodai visoms valstybéms naréms
nustatoma, kokios bendrovés pagal $ia direktyva turi buti laikomos kapitalo bendroveémis'*. Mano
nuomone, i§ to darytina iSvada, kad toje nuostatoje jtvirtinta autonomiska ,kapitalo bendrovés® ir jai
prilyginamo vieneto savoka, kartu reikalaujant, kad Siomis bendrovémis buaty laikomos bendrovés,
asociacijos ar Kkiti juridiniai asmenys, kaip jie suprantami pagal nacionaline teise .

24. Sioje byloje pazodinis aigkinimas neatitinka Direktyvos 2008/7 2 straipsnio 1 dalies teksto, kuris
neleidzia lengvai atsakyti j pateikta klausima.

25. Teleologiniu poziariu i§ Direktyvos 2008/7, kuria Direktyva 69/335' iddestyta nauja redakcija,
2—-14 konstatuojamyjy daliy matyti, kad netiesioginiai mokesciai, taikomi kapitalui pritraukti, lemia
diskriminacija, dviguba apmokestinima ir skirtumus, kliudancius laisvam kapitalo judéjimui, ir kad
geriausia buty panaikinti kapitalo mokestj. Taciau jei valstybés narés, kurios taiko kapitalo mokestj,
mano, kad baty nepriimtinai prarastos pajamos, gaunamos tuoj pat taikant tokia priemone, jos gali
toliau taikyti suderinta kapitalo mokestj kai kurioms operacijoms', i§skyrus tam tikras
restruktarizavimo operacijas, tarp kuriy yra turto jnasas i kapitalo bendrove **.

12 — Siuo atzvilgiu visy pirma zr. Sprendima Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 50 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

13 — Siuo klausimu zr. Sprendima Ekro (327/82, EU:C:1984:11, 11 punktas).
14 — Zr. mutatis mutandis Sprendima ING. AUER (C-251/06, EU:C:2007:658, 28 punktas).

15 — Atsizvelgiant j 1969 m. liepos 17 d. Tarybos direktyvos 69/335 dél netiesioginiy mokesciy, taikomy kapitalui pritraukti (OL L 249, p. 25;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 11) 5 straipsnio 2 dalyje pateikta apibréztj, zr. Sprendima Felicitas Rickmers-Linie
(270/81, EU:C:1982:281, 14 punktas).

16 — Sia direktyva buvo siekiama dvejopo tikslo, t. y. pirma, i$samiai suderinti mokescius, taikomus kapitalui pritraukti (kapitalo mokestj, zyminj
mokestj ir restruktirizavimo operaciju mokestj), visy pirma jy struktara ir tarifus; ir, antra, neleisti valstybéms naréms nustatyti ar rinkti
kity panasiy savybiy turin¢iy mokeséiy.

17 — Komisija visus trejus metus turi teikti ataskaita dél direktyvos taikymo, kad $is mokestis buty panaikintas.

18 — Kartu taikant Direktyvos 2008/7 4 straipsnio 1 dalies b punktg ir 5 straipsnio 1 dalies e punkta.
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26. Vis délto neginc¢ijama, kad Direktyva 2008/7 siekiama skatinti kapitalo judéjimo laisve, laikoma
esmine kuriant ekonomine sajunga, kurios savybés buty panasios | vidaus rinkos". Taigi
Direktyva 2008/7 siekiama kuo labiau apriboti neigiamus kapitalo mokes¢io padarinius laisvam
kapitalo judéjimui ir konkurencijos salygoms Sajungoje ir panaikinti netiesioginius mokescius,
taikomus kapitalui pritraukti®.

27. Be to, kadangi Direktyvos 2008/7 2 straipsnyje savoka ,kapitalo bendrovés® paimta i3
Direktyvos 69/335, Teisingumo Teismo praktika, iSplétota pagal Direktyva 69/335, islieka tokia pat
reik§minga aiskinant Direktyva 2008/7.

28. Pagal ta praktika ,kapitalo bendroviy savoka apibréziama placiai ir nesiejama su konkrecia jmonés
forma“*, todél, mano supratimu, minéta savoka reikéty aidkinti placdiai, atsizvelgiant |
Direktyvos 2008/7 bendra struktara ir tikslus®. Teisingumo Teismas taip pat yra pripazines, kad
direktyva taikoma visokiam kapitalo pritraukimui, nors vienetas ir neturi juridinio asmens statuso,
taciau siekiama gauti pelno suteikiant kapitala atskiram vienetui®.

29. Kaip pabrézé generalinis advokatas M. Darmon, ja ,nesiekiama sudaryti iSsamaus bendroviy, kuriy
teisiné struktiara prilygty kapitalo bendrovéms, katalogo, o norima tik kuo i$samiau iSvardyti visus
vienetus, galinc¢ius vykdyti apmokestinamas operacijas“*".

2. Dél Direktyvos 2008/7 2 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyty salygy nagrinéjimo

30. Direktyvos 2008/7 2 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta, kad ,kapitalo bendrové” yra ,kiekviena
bendrové, firma, asociacija arba juridinis asmuo, kurio kapitalo arba turto akcijomis (dalimis) gali bati
prekiaujama vertybiniy popieriy birzoje®.

31. Pirmiausia reikéty pazymeéti, kad minétoje nuostatoje nenurodyta riba, nuo kurios bendrove reikia
laikyti atitinkancia ,kapitalo bendrovés” reikalavimus®.

32. Be to, né vienoje minétos direktyvos nuostatoje nereikalaujama, kad bendrovés akcijomis faktiskai

jau buty prekiaujama birzoje. Taip pat darytina iSvada, jog paprastos prekybos birzoje galimybés
26

pakanka, kad subjektas pagal direktyva buty laikomas kapitalo bendrove *.

19 — Sprendimas Gielen (C-299/13, EU:C:2014:2266, 20 punktas).

20 — I$ tiesy Teisingumo Teismas laikési nuomonés, kad tai yra Direktyvos [69/335] ,pagrindinis tikslas“; $iuo klausimu Zr. sprendimus Senior
Engineering Investments (C-494/03, EU:C:2006:17, 43 punktas); Optimus Telecomunicagées (C-366/05, EU:C:2007:366, 31 punktas) ir Ascendi
Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, 49 punktas). Vis délto atrodo, kad naujausiuose
teisekaros darbuose kapitalo mokestis vél aktualizuojamas per finansiniy sandoriy mokescio idéja (Tarybos direktyvos dél bendros finansiniy
sandoriy mokesé¢io sistemos ir kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2008/7/EB, COM(2011) 594 final) pasialymas; 7r. JurisClasseur Europe,
Fasc. 1650, Fiscalité indirecte, pastargjj kartg atnayjinta 2012 m. spalio 1 d.).

21 — Sprendimas Amro Aandelen Fonds (112/86, EU:C:1987:488, 8 punktas) dél Direktyvos 69/335 3 straipsnio 1 dalies.

22 — Zr. Sprendimg Komiisija / Graikija (C-178/05, EU:C:2007:317, 43 punktas).

23 — D. Berlin ,Chronique de jurisprudence fiscale européenne“, Revue trimestrielle de droit européen, 24(2), 1998 m. balandzio-birzelio mén.,
p. 380, Sprendimo Amro Aandelen Fonds komentaras (EU:C:1987:488).

24 — Generalinio advokato M. Darmon isvada byloje Amro Aandelen Fonds (EU:C:1987:338, 6 punktas).

25 — Teisékaros darbai nerodo, kad tokia riba bent jau bty svarstyta. Siuo atzvilgiu zr. Tarybos direktyvos dél netiesioginiy mokeséiy, taikomy
kapitalui pritraukti, pasiilyma COM(2006) 760 final, ir Tarybos direktyvos dél netiesioginiy mokesciy, taikomy kapitalui pritraukti,
pasialymo ataskaitos projekta (COM(2006)0760-C6-0043/2007-2006/0253(CNS)), PE 388.476v01-00, taip pat direktyvos pasialymo ataskaita
A6-0472/2007.

26 — Dél zemés ukio kooperatyvo, kurio akcijomis (dalimis) negalima prekiauti birzoje, kvalifikavimo pagal Graikijos teise Zr. Sprendima
Komisija / Graikija (EU:C:2007:317, 41 punktas).
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33. Taciau reikia turéti omenyje, jog i§ Direktyvos 2008/7 aisku, kad ji skirta taikyti tik kapitalo
bendrovéms, kaip jos yra apibréztos Sioje direktyvoje, taigi $ioms bendrovéms prilygintoms pelno
siekiancioms bendrovéms, asociacijoms ar juridiniams asmenims. Remiantis Sprendimu Palais am
Stadtpark Hotelbetriebsgesellschaft, valstybés narés turéty minétus subjektus laikyti kapitalo
bendrovémis ir rinkdamos kapitalo mokesti”’. Todél manau, kad pagal nacionaline teise subjekto,
atitinkancio direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nurodytus kriterijus, negalima nejtraukti j savoka ,kapitalo
bendrové®, kaip ji suprantama toje direktyvoje.

34. Nors $ioje byloje negincijama, kad Lenkijos KAB néra Direktyvos 2008/7 2 straipsnio 1 dalies
a punkte nurodytame I priede®, Sios formos bendrové vis délto néra nezinoma Sajungos teisés
aktuose, nes ji visy pirma nurodyta Pirmosios bendroviy direktyvos (kodifikuotos)® 1 straipsnyje.
Taigi jai taikytinos garantijos, kuriomis siekiama apsaugoti ir dalyviy, ir treciyjy asmeny interesus.
KAB taip pat taikomos Ketvirtosios bendroviy direktyvos, panaikintos Direktyva 2013/34 dél metiniy
finansiniy ataskaity®, nuostatos. Pagal Direktyvos 2013/34 1 straipsnj, aiskinama kartu su jos I ir
II priedais, Sgjungos teisés akty leidéjas aiskiai kvalifikavo KAB kaip kapitalo bendrove, o Lenkijos
teisés reglamentuojama paprastoji komanditiné akiné bendrija nepatenka j Sios direktyvos taikymo
sritj, nebent jos komanditorius yra kapitalo bendrové, jskaitant KAB®'.

35. Be to, LKBK* numatyta, kad akcinei bendrovei galiojancios nuostatos taikomos KAB visais
aspektais, kurie yra panasts j kapitalo bendrovés aspektus. Todél jai visy pirma taikomos
Direktyvos 2001/34/EB nuostatos *. Pastaroji direktyva j Lenkijos teise perkelta Finansiniy priemoniy
sandoriy jstatymu®, kuriame nustatyta, kad vertybiniy popieriy savoka taip pat apima akcijas®.

27 — C-508/99, EU:C:2002:295, 26 punktas. Pazymiu, kad nagrinéjama byla skiriasi nuo bylos Palais am Stadpark Hotelbetriebsgesellschaft, kuri
buvo susijusi su kapitalo mokes¢iu, taikomu pertvarkant akine bendrija i kapitalo bendrove specifinémis laiko aplinkybémis. Pagrindinis
klausimas nagrinéjamoje byloje yra tai, kaip nacionalinés teisés poziariu vertinti kapitalo bendroves (sp z 0.0.) pertvarkyma | pagal Lenkijos
teise jsteigta ukine bendrija (KAB).

28 — IS5 bylos medziagos matyti, kad komanditiné akciné bendrija laikoma kapitalo bendrove butent pagal Vokietijos, Ispanijos, Prancizijos Italijos,
Liuksemburgo ir Portugalijos teise.

29 — 1968 m. kovo 9 d. Tarybos direktyva 68/151 dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés, siekdamos suvienodinti tokias apsaugos
priemones visoje Bendrijoje, reikalauja i§ Sutarties 58 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty bendroviy, jy nariy ir kity interesy apsaugai,
koordinavimo (OL L 65, p. 8; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 3), panaikinta 2009 m. rugsé¢jo 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/101/EB dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés reikalauja i§ Sutarties 48 straipsnio antroje
pastraipoje apibrézty bendroviy siekiant apsaugoti nariy ir treciyjy asmeny interesus, koordinavimo, siekiant suvienodinti tokias apsaugos
priemones (OL L 258, p. 11).

30 — 1978 m. liepos 25 d. Tarybos direktyva 78/660/EEB, grindziama Europos ekonominés bendrijos steigimo sutarties 54 straipsnio 3 dalies
g punktu, dél tam tikry tipy bendroviy metiniy atskaitomybiy (OL L 222, p. 11; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 21).
Si direktyva buvo panaikinta 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/34/ES dél tam tikry ragiy jmoniy
metiniy finansiniy ataskaity, konsoliduotyjy finansiniy ataskaity ir susijusiy pranesimy, kuria i§ dalies kei¢iama Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2006/43/EB ir panaikinamos Tarybos direktyvos 78/660/EEB ir 83/349/EEB (OL L 182, p. 19).

31 — Pagal Direktyvos 2013/34 1 straipsnio 1 dalj:
,Sioje direktyvoje nustatytos derinimo priemonés taikomos valstybiy nariy <..> teisés aktams, susijusiems su jmonémis, kuriy rasys
i$vardytos:
a) I priede;
b) II priede, kai visi jmonés tiesioginiai ar netiesioginiai nariai, kitu atveju esantys neribotos atsakomybés, faktiskai yra ribotos atsakomybés
todél, kad tie nariai yra jmoneés:
i) kuriy rasys i$vardytos I priede; arba
ii)  kurios néra reglamentuojamos valstybés narés teisés aktais, taciau jy juridinis statusas yra panasus j iSvardytyjy I priede.
KKAB nurodyta $ios direktyvos I priede.
32 — Zr. LKBK 126 straipsnio 1 dalies 2 punkta.
33 — 2001 m. geguzés 28d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/34/EB dél vertybiniy popieriy jtraukimo j birzos oficialyjj prekybos
sarasa ir dél informacijos, kuri turi bati skelbiama apie tuos vertybinius popierius (OL L 184, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
6 sk, 4 t., p. 24) su pakeitimais, padarytais 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/71/EB dél prospekto, kuris
turi biti skelbiamas, kai vertybiniai popieriai sitlomi visuomenei ar jtraukiami j prekybos sarasa (OL L 345, p. 64; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 24; toliau — Direktyva 2001/34).
34 — 2005 m. liepos 29 d. Ustawa o obrocie instrumentami finansowymi (2005 m. Dz U, Nr. 183, 1538 pozicija), kurio 2 straipsnio 1 dalies
1 punkte, aisSkinamame kartu su 3 straipsnio 1 dalies a punktu, numatytos akcijos.
35 — Siuo atzvilgiu Lenkijos vyriausybés argumento, kad KAB kapitalu negalima prekiauti vertybiniy popieriy birzoje, jeigu KAB akcininkas turi
tik vardines akcijas, negalima laikyti pagristu, nes kalbama apie galimybe tik pagal LKBK. Be to, minétoji vyriausybé pripazjsta, kad KAB
akcininkas gali turéti pareikstines akcijas, kuriomis galima prekiauti vertybiniy popieriy birzoje.
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36. I$ to darytina iSvada, kad KAB akcijomis galima prekiauti birzoje tokiomis pat salygomis kaip ir
akcinés bendroves akcijomis®. Taciau komanditoriaus dalimis negalima prekiauti birzoje, kaip tai
matyti ir i$ bylos medziagos.

37. Tokiomis aplinkybémis pazymiu, kad vertybiniy popieriy jtraukimo j oficialy vertybiniy popieriy
birzos prekybos sarasa kriterijaus ,nei$samumo” idéja néra budinga tik Sajungos teisei, nes ji
pripazinta ir pagal Direktyva 2001/34. Taigi $ioje byloje pripazinimas, kad vertybiniy popieriy birzoje
galima prekiauti tik kapitalo dalimi, atitikty platesnj Sgjungos jmoniy teisés konteksta.

38. Be to, nors KAB laikoma sudétingiausia tkinés bendrijos forma ir jos teisinio rezimo aspektai
pasiskolinti i§ kapitalo bendroviy, vis délto nacionalinés teisés pozitriu tai yra tkiné bendrija*. Taciau
reikia konstatuoti, kad nacionalinéje teiséje pripazjstami atvejai, kai komanditoriaus ir akcininko
statusai néra jprastai simetriski ir tam tikromis salygomis jy funkcijoms leidziama susipinti
tarpusavyje .

39. Galiausiai i§ bylos medziagos matyti, kad KAB kvalifikavimo kaip kapitalo bendrovés klausimas
buvo nagrinétas nacionaliniy teismy praktikoje, visy pirma Lenkijos vyriausiojo administracinio

teismo, kuris yra priémes tokiam KAB kvalifikavimui palanky sprendima*.

40. Visos $ios aplinkybés patvirtina teiginj, kad KAB pasizymi subjekto, pritraukusio kapitala, kuriam,
vadovaujantis Direktyvos 2008/7 tikslu, turi buti nekliudoma judéti Sgjungoje, savybémis.

41. I$ tiesy, kaip pabrézé generalinis advokatas A. Tizzano, ,sprendima apriboti Bendrijos derinimo
sritj tik kapitalo mokesciu tikriausiai lémé pozitris, kad $io tipo bendroviy pritrauktas kapitalas galéty
laisvai judéti Bendrijoje: butent Sios bendrovés gali ,skatinti laisva kapitalo judéjima“ <...>. ,Kapitalo
bendrovés“ apima asociacijas, kuriy tikslas visais atvejais yra leisti arba palengvinti akcijy (daliy)
judéjima“*.

42. Taigi remdamasis pirmiau pateiktomis pastabomis esu linkes manyti, kad Lenkijos KAB patenka j
savoka ,kapitalo bendrové®, kaip ji suprantama Direktyvos 2008/7 2 straipsnio 1 dalies b punkte.

3. Dél subsidiaraus Direktyvos 2008/7 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyty salygy nagrinéjimo

43. Pagal Direktyvos 2008/7 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ,kapitalo bendrové” taip pat yra ,bet kuri
bendrové, firma, asociacija arba juridinis asmuo, siekiantys pelno, kuriy dalyviai turi teise perleisti savo
akcijas (dalis) treciosioms $alims be jy iSankstinio leidimo ir kurie uz bendrovés, firmos, asociacijos
arba juridinio asmens skolas atsako tiktai savo akcijomis (dalimis)“.

36 — Taip pat zr. Lenkijos vyriausiojo administracinio teismo praktikg, i§ kurios ai$ku, kad KAB turi kapitalo jnaso elementa (lenky k. element
wkiadu kapitatowego), o tai reiskia, kad akcijos gali bati kotiruojamos butent vertybiniy popieriy birzoje. Taigi, reguliuojamoje rinkoje
leidziama prekiauti ne pacia bendrove, bet jos i$leidziamomis finansinémis priemonémis (2014 m. birzelio 3 d. Vyriausiojo administracinio
teismo sprendimas II FSK 1667/12, skelbiamas adresu www.orzeczenia.nsa.gov.pl)

37 — Zr. Direktyvos 2001/34 43 straipsnio 4 dalj ir 49 straipsnj.

38 — Zr. minétg A. Kidyba, op. cit; K. Osajda ,O mankamentach regulacji spétek osobowych w KSH*, PPH, 2012 m. spalio mén.

39 — Taigi pagal LKBK 127 straipsnio 3 dalj juridinis asmuo gali bati komanditorius, o tai reiskia, kad $j vaidmenj i$ esmés gali atlikti ribotos
atsakomybés bendrové arba net akciné bendrové. Be to, LKBK 132 straipsnyje neatmetama, kad tam tikromis salygomis komanditorius jnesa
inasa i KAB jstatinj kapitalg. I$ tiesy, nors yra draudziama didinti jstatinj kapitala komanditoriaus jnasu j jstatinj kapitala, toks padidinimas
leidZiamas, jeigu akcininkas pasiraso vardines akcijas, jskaitant atvejus, kai $is akcininkas yra komanditorius, zr. A. Nowacki Kapitaty wlasne
spotki komandytowo-akcyjnej, PPH, 2008 m. kovo mén.

40 — Zr. 2014 m. geguzés 7 d. Lenkijos vyriausiojo administracinio teismo sprendima II FSK 1980/12 ir doktrinoje pateikta analize, kuri rodo, kad
tokiam kvalifikavimui pritariama, K. Szymaniak ,Opodatkowanie podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych przeksztalcenia spotki
kapitalowej w komandytowo-akcyjna a dyrektywa Rady 2008/7/WE*, Przeglgd Podatkowy, 2014 m. balandzio mén., p. 41.

41 — 7r. $ios i$vados byloje Palais am Stadtpark Hotelbetriebsgesellschaft (C-508/99, EU:C:2002:9) 26 punkta.
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44. 18 sios bylos medziagos aisku, kad komanditorius neribotai atsako uz bendrovés skolas, o jo teisiy ir
pareigy pabaiga i§ esmés priklauso nuo dalyviy sutikimo. Akcininkas, priesingai, neatsako uz bendrovés
prievoles, o KAB akcijas galima perleisti. Vardiniy akcijy perleidimas gali priklausyti nuo bendrijos
sutikimo ar bati kitaip apribotas, panasiai kaip akciniy bendroviy vardiniy akcijy atveju®. Galiausiai
negincijama, kad KAB yra pelno siekianti bendrové.

45. Atsizvelgdamas | Sios iSvados 35-37 punktuose pateiktus argumentus, susijusius su nedalumo
reikalavimo nebuvimu, analizé, susijusi su Direktyvos 2008/7 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, taip pat
patvirtina teiginj, kad KAB reikia laikyti kapitalo bendrove, kaip ji suprantama pagal $ia direktyva.

46. Bet kuriuo atveju atsakant j Lenkijos vyriausybés per posédj pateikta argumenta, kad
Direktyvos 2008/7 12 straipsnio 2 dalis yra kliatis jtraukti KAB j direktyvos taikymo sritj, noréciau
pabrézti, kad, mano nuomone, $ios nuostatos, kuria siekiama i$vengti dvigubo apmokestinimo ir kuri
susijusi su kapitalo mokescio nejtraukimu j mokescio baze, tekstas kaip tik rodo priesinga prasme. I3
minétos nuostatos matyti, kad valstybé naré j kapitalo mokesc¢io apskaic¢iavimo baze gali nejtraukti
neribotos atsakomybés dalyvio uz kapitalo bendrovés jsipareigojimus jnesto kapitalo sumos. Taciau
tokia struktara galima tik KAB ar bet kurio panasaus misraus subjekto atveju, ir tai patvirtina, kad
tokia bendrové patenka j Direktyvos 2008/7 taikymo sritj.

47. Atsizvelgdamas j pateiktus svarstymus, sitilau j pirmajj pateikta klausima atsakyti taip, kad Lenkijos
KAB yra kapitalo bendrové, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2008/7.

V — Dél antrojo klausimo

48. Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateikia Teisingumo Teismui
antrgjj klausima tuo atveju, jeigu i pirmagjj klausima buty atsakyta neigiamai. Nors j pirmajj klausima
sitilau atsakyti teigiamai, vis délto noréciau pateikti pastaba dél Direktyvos 2008/7 9 straipsnio taikymo
srities. I$ tiesy antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés nori
suzinoti, ar pagal Direktyvos 2008/7 9 straipsnj valstybéms naréms leidziama atleisti KAB nuo kapitalo
mokescio, o gal yra priesingai ir Sia nuostata valstybéms naréms leidziama j Direktyvos 2008/7 taikymo
sritj nejtraukti tokiy bendroviy kapitalo mokescio.

49. Komisijos pasiilyme, susijusiame su Direktyva 2008/7, buvo paaiskinta, kad ,2 straipsnio 2 dalimi
siekiama uzkirsti keliag tam, kad i§ esmés panasioms veikloms dél pasirinktos teisinés formos nebtty
taikomos skirtingos apmokestinimo taisyklés. Redakciniais tikslais ankstesnio 3 straipsnio 2 dalies
antrasis sakinys perkeltas j 9 straipsnj. Pagal $ia nuostata valstybés narés taikydamos kapitalo mokestj
neprivalo laikyti tam tikry subjekty kapitalo bendrovemis®.

50. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Direktyvos 69/335 3 straipsnio 2 dalyje
(dabar — Direktyvos 2008/7 2 straipsnio 2 dalis) kapitalo mokesc¢io apmokestinimo tikslais minimos
bendrovés, asociacijos ir juridiniai asmenys, kurie turédami tapacia tikrosioms kapitalo bendrovéms
ekonomine paskirtj, t. y. naudos siekimas kartu su kitais asmenimis suteikiant kapitala atskiram
vienetui, neatitinka to paties straipsnio 1 dalyje apibréztos ,kapitalo bendrovés® kriteriju. Taciau
Direktyvos 69/335 3 straipsnio 2 dalyje valstybéms naréms palikta galimybé riboti jame numatyto
prilyginimo apimtj, leidziant nerinkti kapitalo mokesc¢io i§ tam tikros kategorijos bendroviy, kurios
prilyginamos kapitalo bendrovéms™.

42 — Zr. LKBK 337 straipsnio 2 dalj.
43 — Direktyvos pasialymo, COM(2006) 760 final, 2 punktas.
44 — Sprendimas Komisija / Graikija (EU:C:2007:317, 43 ir 44 punktai).
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51. Taigi, jeigu valstybé naré, pasinaudojusi jai Direktyvos 2008/7 9 straipsnyje suteikta galimybe,
nusprendzia nelaikyti  kapitalo bendrovémis tam tikry subjekty, kurie nepatenka i
Direktyvos 2008/7 2 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, tokiy subjekty kapitalo mokestis nepatenka j $ios
direktyvos taikymo sritj, todél gali buti laisvai reglamentuojamas nacionalinés teisés nuostatomis *. Tad
tokia valstybéms naréms pripazjstama diskrecija, kurios néra Direktyvos 2008/7 2 straipsnio 1 dalyje
numatyty bendroviy atveju, gali lemti konkretaus subjekto prilyginima kapitalo bendrovéms vienoje,
bet ne kitoje valstybéje naréje ™.

52. Todél Direktyvos 2008/7 9 straipsnyje valstybéms naréms leidziama j Sios direktyvos taikymo sritj
nejtraukti atitinkamuy subjekty.

VI — Isvada

53. Atsizvelgdamas | pateiktus svarstymus, sitlau Teisingumo Teismui | Wojewddzki Sad
Administracyjny pateikta pirmajj klausima atsakyti taip:

2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyvos 2008/7/EB dél netiesioginiy mokesciy, taikomy kapitalo
pritraukimui, 2 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus reikia aiskinti taip, kad pagal Lenkijos teise jsteigta
komanditine akcine bendrija, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurios tik dalis kapitalo ir dalyviy
gali atitikti minétose nuostatose jtvirtintas salygas, reikia laikyti kapitalo bendrove, kaip ji suprantama
pagal Direktyva 2008/7.

45 — Siuo klausimu zr. Sprendima Palais am Stadtpark Hotelbetriebsgesellschaft (EU:C:2002:295).
46 — Sprendimas ING. AUER (EU:C:2007:658, 32 punktas).

10 ECLLEU:C:2014:2471



	Generalinio advokato
	I – Įvadas
	II – Teisinis pagrindas
	A – Sąjungos teisė
	B – Lenkijos teisė

	III – Pagrindinės bylos aplinkybės, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme
	IV – Dėl pirmojo klausimo
	A – Įvadinės pastabos
	B – Dėl Direktyvos 2008/7 2 straipsnio 1 dalies b ir c punktų aiškinimo
	1. Direktyvos 2008/7 tikslai ir struktūra
	2. Dėl Direktyvos 2008/7 2 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytų sąlygų nagrinėjimo
	3. Dėl subsidiaraus Direktyvos 2008/7 2 straipsnio 1 dalies c punkte numatytų sąlygų nagrinėjimo


	V – Dėl antrojo klausimo
	VI – Išvada


