CVRIA Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NILS WAHL ISVADA,
pateikta 2015 m. liepos 8 d."

Byla C-346/13

Ville de Mons
pries
Base Company SA, anksc¢iau — KPN Group Belgium SA,

(cour d’appel de Mons (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Elektroniniy rysiy tinklai ir paslaugos —
Leidimy direktyva — 13 straipsnis — Mokestis uz teise jrengti jrenginius — Taikymo sritis —
Komunos teisés aktai, kuriais nustatomas mokestis judriojo telefono rysio bokstuy ir stieby savininkams®

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima dél Direktyvos 2002/20/EB* 13 straipsnio — pagal
Teisingumo Teismo praktika® tai yra tiesioginiai veikianti nuostata — i$ai$kinimo rodo, kokiy klausimy
vis dar kyla dél Europos teisés akty, susijusiy su elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy leidimais,
suderinimo poveikio valstybiy nariy kompetencijai tiesioginiy mokesciy srityje.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla tarp jmonés Base Company SA (anks¢iau —
KPN Group Belgium SA, toliau — Base Company), kuri yra viena i$ triju operatoriy, Belgijos rinkoje
teikianciy judriojo telefono rysio paslaugas, ir Monso miesto; Sioje byloje sprendziamas gincas dél
mokesciy, $iai imonei nustatyty dél minéto miesto teritorijoje jrengtu rysio boksty ir stieby.

3. Reikia pabrézti, kad $i byla yra vienas i§ daugybés gin¢y®, susijusiy su tam tikry Belgijos komuny ir
provincijy, kurios naudojasi pagal Konstitucija suteikta® fiskaline autonomija, nustatytais mokesciais
judriojo  telefono  rySio  operatoriams, ir joje  praSoma nustatyti ar  Sprendimu
Mobistar ir Belgacom Mobile (C-544/03 ir C-545/03, EU:C:2005:518) suformuota Teisingumo Teismo
praktika dél Direktyvos 97/13/EB°® 11 straipsnio i$ai$kinimo taikytina nagrinéjamu atveju. Kalbant
placiau, byloje Teisingumo Teismas turés pateikti tam tikrus isaiSkinimus dél to, kokio poziario
reikéty laikytis dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy teikéjams nustatomuy finansiniy pareigy.

1 — Originalo kalba: prancizy.

2 — 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/20/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy leidimo (Leidimy direktyva)
(OL L 108, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 337).

3 — Sprendimas Vodafone Espana ir France Telecom Espana (C-55/11, C-57/11 ir C-58/11, EU:C:2012:446, 39 punktas).

4 — Tai patvirtina ne tik daug Belgijos administraciniy ir bendrosios kompetencijos teismy priimty sprendimy siuo klausimu, bet taip pat
Teisingumo Teismui pateiktos bylos ir visy pirma $iuo metu Teisingumo Teisme nagrinéjamos bylos Belgacom (C-454/13) ir Belgacom
(C-517/13).

5 — Reikia pabreézti, kad, vykstant gin¢ams dél Sajungos teisés nuostaty, Belgijos Konstituciniame Teisme buvo pareiksti tam tikri $iuo metu
Taip pat svarbu pabrézti, kad $is teismas savo 2011 m. gruodzio 15 d. Sprendime Nr. 189/2011 (Moniteur belge, 2012 m. kovo 7 d., p. 14181)
jau yra isdestes pozicija dél minéty mokesciy atitikties Konstitucijai. Siuo sprendimu rémeési Belgijos kasacinis teismas savo 2012 m. kovo
30 d. priimtuose sprendimuose.

6 — 1997 m. balandzio 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/13/EB dél bendryjy leidimy ir individualiy licencijy iSdavimo
telekomunikacijy paslaugy srityje bendryjy principy (OL L 117, p. 15).

LT
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I — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

4. Direktyva 97/13 buvo nustatyti bendryju leidimy ir individualiy licencijy iSdavimo telekomunikacijy
paslaugy srityje bendrieji principai, siekiant liberalizuoti $j sektoriy ir sudaryti palankesnes salygas
naujiems operatoriams patekti j rinka. Tai buvo viena i§ priemoniy, kuriy imtasi siekiant uztikrinti
visiska telekomunikacijy paslaugy ir infrastruktiry liberalizavima nuo 1998 m. sausio 1 d.

5. Siomis aplinkybémis Direktyvoje 97/13 buvo numatytos ne tik su leidimy suteikimo procediromis ir
leidimy turiniu susijusios taisyklés, bet ir tam tikros taisyklés dél piniginiy prievoliy (mokesciai ir
rinkliavos), susijusiy su $iomis procedtaromis, kurias valstybés narés galéjo nustatyti telekomunikacijuy
sektoriaus jmonéms.

6. Direktyvos 97/13 6 straipsnyje ,Mokesciai ir rinkliavos uz bendryjy leidimy procediras® nustatyta:

»Nepazeisdamos pagal $ios direktyvos prieda numatyty finansiniy jnasy universaliam paslaugy teikimui
uztikrinti tvarkos, valstybés narés uztikrina, kad bet kokie i$ bendroviy reikalaujami su leidimy gavimo
procediromis susije mokesciai buty skirti tik ty procediry administracinéms, kontrolés ir bendryjy
leidimy schemos jgyvendinimo sanaudoms padengti. Informacija apie tokius mokescius butina
tinkamai ir pakankamai i§samiai paskelbti, kad ja baty galima lengvai surasti.”

7. Direktyvos 97/13 11 straipsnyje ,Mokesciai ir rinkliavos uz individualias licencijas“ numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad bet kokie i§ jmoniy reikalaujami su leidimy gavimo procediromis
susije mokesc¢iai buaty skirti tik individualiy licenciju iSdavimo, administravimo, kontrolés ir
jigyvendinimo procediry administracinéms sanaudoms padengti. Mokestis uz individualia licencija turi
buti proporcingas atliktam darbui, o informacija apie ji pakankamai i$samiai paskelbta ir lengvai
prieinama.

2. Nepriestaraujant 1 daliai, valstybés narés gali, kai naudojami riboti istekliai, leisti savo nacionalinéms
reguliavimo institucijoms nustatyti mokescius, skirtus optimaliam tokiy istekliy panaudojimui
garantuoti. Tokie mokesciai turi buti nediskriminuojantys [nediskriminaciniai] ir nustatomi visy pirma
atsizvelgiant j poreikj skatinti naujy paslaugy plétra ir konkurencijg.”

8. Direktyva 97/13 buvo panaikinta Direktyvos 2002/21/EB’ 26 straipsniu.

9. Pagrindy direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

<o>

e)  ,susijusios priemonés® — priemonés, susijusios su elektroniniy rysiy tinklu ir (arba) elektroniniy
ry$iy paslauga, kurios leidzia ir (arba) padeda teikti paslaugas per ta tinkla ir (arba) paslauga. Cia
jeina salyginés prieigos sistemos ir elektroniniy programy vadovai;

7 — 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél elektroniniy ry$iy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos
(Pagrindy direktyva) (OL L 108, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 349; toliau — Pagrindy direktyva).
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10. Pagal Leidimy direktyvos 1 straipsnj ,Tikslas ir taikymo sritis“:

,1. Sios direktyvos tikslas — elektroniniy rysiy tinkluose ir paslaugose jdiegti vidaus rinkos principus
suderinant ir supaprastinant leidimy taisykles ir reikalavimus, kad buty lengviau juos teikti visoje
Bendrijoje.

2. Si direktyva taikoma leidimams teikti elektroniniy rysiy tinklus ir paslaugas.*

11. Leidimy direktyvos 13 straipsnis ,Mokesciai uz naudojimo teises ir teises jrengti jrenginius”
suformuluotas taip:

»Valstybés narés gali leisti atitinkamai institucijai taikyti tokius mokescius uz radijo dazniy ar numeriy
naudojimg ar teises jrengti jrenginius ant valstybinés ar privacios nuosavybés, vir§ jos ar po ja, kurie
atitinka buatinybe uztikrinti tokiy iStekliy optimaly naudojima. Valstybés narés uztikrina, kad tokie
mokesciai buty objektyviai pagristi, skaidras, nediskriminaciniai ir proporcingi savo paskirciai, ir
atsizvelgia j [Pagrindy direktyvos] 8 straipsnio tikslus.”

B — Belgijos teisé

12. 2007 m. kovo 5 d. Monso miesto komunos taryba priémé nutarima dél mokescio, kuriuo
apmokestino judriojo telefono rysio bokstus ir stiebus (toliau — nutarimas dél mokescio); sis mokestis
taikomas 2007 ir vélesniems mokestiniams metams.

13. Nutarimo dél mokesc¢io 1 straipsnyje nustatyta, kad minétas mokestis taikomas ,per mokestinj
laikotarpj atskiroje vietoje esantiems rySio bokstams arba tam tikro dydzio stiebams, ant kuriy
tvirtinamos jvairiy rasiy antenos, butinos, kad gerai veikty judriojo rysio tinklas, kurios negaléjo bati
pastatytos egzistuojanciose vietose (stogas, baznycia <...>)“.

14. Pagal minéto nutarimo dél mokescio 3 straipsnio pirma pastraipa ,[nagrinéjama] mokestj privalo
mokéti visi fiziniai ir juridiniai asmenys, kuriems priklauso [$io nutarimo dél mokescio] 1 straipsnyje
nurodytas turtas”.

15. Nutarimo dél mokescio 4 straipsnyje numatyta, kad uz judriojo telefono rysio boksta ar stieba
mokamas 2 500 EUR dydzio mokestis.

II — Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme

16. I§ Teisingumo Teismui pateiktos informacijos matyti, kad Base Company yra judriojo telefono rysio
operatoré ir todél ji yra boksty, ant kuriy tvirtinamos judriojo telefono rysio antenos Monso miesto
teritorijoje, tinklo savininké ir eksploatuotoja.

17. Vadovaudamosi nutarimu dél mokesc¢io, Monso miesto valdzios institucijos i$siunté Base Company
tris prane$imus apie mokéting mokestj, taip nustatydamos mokéting 7500 EUR dydzio nagrinéjamo
mokes¢io suma uz 2008 mokestinius metus. Sie prane$imai apie moketing mokestj buvo apskysti
Monso miesto vietos valdzios institucijai. Kadangi skundai buvo atmesti, Sie pranesimai buvo apskuysti
Monso pirmosios instancijos teismui (Belgija), o $is juos panaikino.

ECLILEU:C:2015:446 3



GENERALINIO ADVOKATO N. WAHL ISVADA - BYLA C-346/13
BASE COMPANY

18. Monso miestas pateiké apeliacinj skunda dél sio sprendimo cour d’appel de Mons, kuris, suabejojes
dél Leidimy direktyvos 13 straipsnio taikymo pagrindinéje byloje, nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar pagal [Leidimy] direktyvos 13 straipsnj draudziama teritoriniams vienetams dél biudzetiniy arba
kity priezasciy apmokestinti telekomunikacijy operatoriy ekonomine veikla, kuri pasireiskia $iai veiklai
skirty GSM boksty, stieby arba anteny buvimu jy teritorijoje?”

19. Salys pagrindinéje byloje ir Europos Komisija pateiké rasytines pastabas.

20. 2015 m. geguzés 13 d. jvyko teismo posédis, kuriame dalyvavo $alys pagrindinéje byloje, Belgijos
vyriausybé ir Komisija.

III — Analizé

21. I8 esmés prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar nacionalinés
valdzios institucijos nustatytas mokestis, susijes konkreciai su judriojo telefono rysiui naudojamais
bokstais ir stiebais, patenka j Leidimy direktyvos 13 straipsnio taikymo sritj ir, jeigu taip, ar pagal §j
straipsnj toks mokestis draudziamas.

22. | 8j a priori paprasta klausima buvo sitloma atsakyti visiskai skirtingai.

23. Monso miestas, palaikomas Belgijos vyriausybés, tvirtina, kad Leidimy direktyva negali drausti
nagrinéjamo mokescio. Jis, be kita ko, pazymi, kad Teisingumo Teismas Sprendime Mobistar ir
Belgacom Mobile (C-544/03 ir C-545/03, EU:C:2005:518) dél Direktyvos 97/13 11 straipsnio 2 dalies
(Sios nuostatos formuluoté labai panasi | Leidimy direktyvos 13 straipsnio formuluote) jau yra
nusprendes, kad direktyvos dél leidimy teikti telekomunikacijy tinklus ir paslaugas suteikimo negali
buti taikomos mokesc¢iams, kurie renkami ne dél licencijos iSdavimo. Be to, jis pabrézia, kad §i mokestj
privalo mokéti kiekvienas asmuo, kuriam priklauso bokstas arba stiebas, kurie negaléjo bati jrengti
egzistuojanciose vietose, ir kad, kaip to reikalaujama Leidimy direktyvos 13 straipsnyje, jis visiskai
nesusijes su teisés naudoti radijo daznius arba teisés jrengti irenginius suteikimu mainais uz kokig nors
paslauga.

24. Base Company savo ruoztu tvirtina, kad nagrinéjamas mokestis, kuris renkamas uz operatoriy,
teikianciy elektroniniy rysiy tinklus ir paslaugas, jrengiama infrastruktirg, kuri pagal $iag nuostata gali
bati laikoma jrenginiais, tikrai patenka j Leidimy direktyvos 13 straipsnio taikymo sritj. Be to, ji
tvirtina, kad $is fiksuoto dydzio mokestis neatitinka $ioje nuostatoje nurodyty kumuliaciniy salygy, nes
yra visy pirma diskriminacinio pobidzio, neproporcingas ir objektyviai nepagristas.

25. Komisija mano, kad atsizvelgiant j kriterijy, kuris, atrodo, buvo nustatytas Sprendime Mobistar ir
Belgacom Mobile (C-544/03 ir C-545/03, EU:C:2005:518), t. y. tiesioginio ry$io tarp nagrinéjamo
mokescio ir leidimo operatoriui teikti elektroniniy rysiy tinklus ir paslaugas iSdavimo buvimas,
vienintelé galima iSvada yra ta, kad nagrinéjamas mokestis nepatenka | Leidimuy
direktyvos 13 straipsnio taikymo sritj. Vis délto Komisija nurodé ,apgailestaujanti“ dél to sprendimo ir
sitlo Teisingumo Teismui $ioje byloje priimti priesinga sprendima. I$ tikryjy ji mano, kad atrodo, jog
nagrinéjamas mokestis, kuris susijes su ,susijusiomis priemonémis®, kaip jos apibréziamos Pagrindy
direktyvos 2 straipsnio e punkte, buvo nustatytas tam, kad baty mokamas kaip atlygis uz minétiems
tinklams ir paslaugoms teikti batinos infrastruktiros jrengima, ir dél to gali buti laikomas ,mokesc¢iu”
pagal Leidimy direktyvos 13 straipsnj. Jeigu laikytumémeés $ios iSvados, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turéty jsitikinti, ar visos pastarojoje nuostatoje nurodytos salygos yra
ivykdytos.
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26. Kaip nurodziau $ios iSvados jzangoje, byla rodo jtampa, kuri neabejotinai egzistuoja tarp
suderinimo, kurio siekiama pagal Leidimy direktyvoje nustatytus tikslus, ir kai kuriy nacionaliniy
valdzios institucijy noro del i§ esmés biudZetiniy priezas¢iy® i$saugoti galimybe apmokestinti kai
kuriuos operatorius dél ju vykdomos veiklos ir dél jy buvimo tam tikroje teritorijoje.

27. Nors dél Sios problemos j Teisingumo Teisma kreipiamasi ne pirma karta, atsizvelgiant j naujausias
iSvadas Teismo praktikoje tikimasi sulaukti tam tikry paaiskinimy.

28. Manau, kad paaiskinimy reikia dél dvieju aspekty, kuriuos iSnagrinésiu viena po kito: pirmasis
aspektas, kuris néra tiesiogiai nurodytas pateiktame klausime, taciau kuris yra svarbiausias elementas
analizuojant mokescius, kuriais apmokestinami telekomunikacijy paslauguy ir tinkly operatoriai, susijes
su klausimu, ar valstybés narés gali nustatyti kai kuriuos mokescius, kai netaikomas Leidimuy
direktyvos 13 straipsnis. Antrasis aspektas susijes su kriterijais, j kuriuos reikia atsizvelgti tiek siekiant
jvertinti, ar aptariamas mokestis patenka j minéta taikymo sritj, tiek ir siekiant nustatyti, ar jis atitinka
$ioje nuostatoje nustatytas salygas.

A — Ar valstybés narés gali nustatyti mokescius, kai netaikoma Leidimy direktyva?

29. Nors nagrinéjamame prasyme priimti prejudicinj sprendima tiesiogiai neuzduodamas klausimas dél
nacionaliniy valdzios institucijy galimybiy nustatyti mokesc¢ius, kurie nepatenka | Leidimy
direktyvos 13 straipsnio taikymo sritj, reikia pabrézti, kad, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui
pateiktos bylos medziagos, $j klausima netiesiogiai kelia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

30. I8 tiesy i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo matyti, kad, pirma,
pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi tuo, kad nagrinéjamas mokestis néra
nei mokestis pagal Leidimy direktyvos 13 straipsnj, nei administracinis mokestis pagal tos pacios
direktyvos 12 straipsnj, ir, antra, $is teismas kelia klausima dél Teisingumo Teismo praktikos, pagal
kurig ,pagal Leidimy direktyva valstybés narés gali rinkti tik tuos su elektroniniy rysiy tinkly ir
paslaugy teikimu susijusius mokes¢ius ar rinkliavas, kurie numatyti $ioje direktyvoje“’, reikimingumo
ir taikymo srities.

31. Nors, kalbant apie pirmaji aspekta, diskusijy dél Direktyvos 97/13 11 straipsnio aiskinimo kilo
atsizvelgiant visy pirma j Sprendima Albacom ir Infostrada', manau, kad tik ,pagal Leidimy
direktyva“ valstybés narés gali rinkti tik tuos su elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy teikimu susijusius
mokeséius ar rinkliavas, kurie numatyti $ioje direktyvoje''.

32. Pagal Leidimy direktyvos, kuri buvo priimta vadovaujantis EB 95 straipsniu (dabar -
SESV 114 straipsnis), 13 straipsnj néra visikai ribojamas valstybiy nariy mokestinis suverenitetas,
taciau $is straipsnis taikomas tik mokesciams, kai aplinkybé, dél kurios jie tampa mokétini, yra
daugiau ar maziau susijusi su bendryjy leidimuy i$davimo procedira arba naudojimosi teisiy suteikimu.
Kitaip tariant, matyti, kad Leidimy direktyvos 13 straipsniu nenustatomas galutinis visy mokesciy ir
rinkliavy, kurie gali buati nustatyti elektroniniy rysiy operatoriams, sarasas, o juo siekiama

8 — Dél vietinés reikémés finansiniy is$ukiy apzvalgos Zr. visy pirma jvairius tyrimus, paskelbtus Revue de fiscalité régionale et locale, 2014/2,
p. 93-106.

9 — Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi Sprendimu Vodafone Espaiia ir France Telecom Espaiia (C-55/11, C-57/11 ir
C-58/11, EU:C:2012:446, 28 punktas) ir Siame sprendime pateikta nuoroda j sprendimus Nuova societa di telecomunicazioni (C-339/04,
EU:C:2006:490, 35 punktas) ir Telefénica Mdviles Espaiia (C-85/10, EU:C:2011:141, 21 punktas).

10 — C-292/01 ir C-293/01, EU:C:2003:480. Minéto sprendimo 42 punkte nurodyta: ,Direktyvos 97/13 nuostatos <...> draudzia valstybéms
naréms telekomunikacijy paslaugy teikimo srityje individualias licencijas turinc¢ias jmones vien dél to, kad jos turi tokias licencijas,
apmokestinti mokesciais, kurie, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, skiriasi nuo numatyty sioje direktyvoje ir juos papildo®.

11 — Sprendimas Vodafone Espaiia ir France Telecom Esparia (C-55/11, C-57/11 ir C-58/11, EU:C:2012:446, 28 ir 29 punktai).
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reglamentuoti tuos mokescius, kuriuos galima nustatyti ,leidimams teikti elektroniniy rysiy tinklus ir
paslaugas” (zr. Leidimy direktyvos 1 straipsnio 2 dalj). Valstybés narés privalo laikytis $ios direktyvos
nuostaty tik tuo atveju, kai nusprendzia apmokestinti judriojo telefono rysio operatorius, kurie turi
leidima.

33. Sia i$vada pagrindzia du aspektai.

34. Visy pirma $is aiSkinimas i§ esmés atitinka Teisingumo Teismo nustatyta krypti dél Leidimy
direktyvos 12 straipsnyje numatyty administraciniy mokesciy, ir atitinka dél to, kad i ji buvo kreiptasi
su ieskiniu dél jsipareigojimy nevykdymo '* arba pateikiant praSyma priimti prejudicinj sprendima **.

35. Be to, visy pirma, pazymétina, kad, mano manymu, $iag kryptj Teisingumo Teismas patvirtino
nagrinédamas prasyma priimti prejudicinj sprendima, batent ir susijusi su Leidimy
direktyvos 13 straipsnio i$aiSkinimu dél Antverpeno provincijos nustatyty mokes¢iy dviem
elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy teikéjams. IS tikryju Sprendime Belgacom ir Mobistar Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Leidimuy direktyvos 13 straipsnis netaikytinas visoms rinkliavoms, kurios
nustatytos elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy teikéjams. Kad prieity prie tokios isvados, jis rémési
Leidimy direktyvos 1 straipsnio 2 dalies ir 13 straipsnio formuluotémis ™.

36. Reziumuojant pazymeétina, kad Leidimy direktyva taikoma leidimams teikti elektroniniy rysiy
tinklus ir paslaugas. Valstybés narés negali rinkti kity su minétu teikimu susijusiy mokesciy, nei aiskiai
nustatyti $ioje direktyvoje.

37. Tadiau jos iSsaugo tam tikra laisve nustatyti mokescius, kurie nesusije su $iuo teikimu. Pabréziu —
»tam tikra“, nes neatsizvelgiant j sritj, kurioje imasi veiksmy mokesciy srityje kompetentinga valdzios
institucija, ji visada privalo laikytis Sgjungos teiséje nustatyty reikalavimy. I tiesy net ir rinkliavy,
kurioms netaikomas Leidimuy direktyvos 13 straipsnis, atveju teismas visada turi jsitikinti, kad jomis,
visy pirma sukuriant klii¢iy naujiems operatoriams patekti j rinka, nebtaty daroma neigiama jtaka
Leidimy direktyvos veiksmingumui, ir, kalbant placiau, patikrinti, ar jos nepriestarauja tokioms
Sajungos teisés nuostatoms ir principams, kuriais uztikrinama jsisteigimo laisvé ir vienodas poziaris i
sektoriaus operatorius.

38. Pateikes Siuos patikslinimus, nagrinésiu problema, kurig ir iskélé prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas ir dél kurios vyko pagrindinés diskusijos pagrindinéje byloje, t. y. klausima,
ar nagrinéjamam mokesciui gali bati taikomas Leidimy direktyvos 13 straipsnis ir, jeigu taip, ar tas
mokestis atitinka pagal $ia nuostata reikalaujamas salygas.

39. Pirmiausia apzvelgsiu i$vadas, kurias, mano manymu, reikéty padaryti atsizvelgiant j iki $iol
suformuoty Teisingumo Teismo praktiky, o véliau i$nagrinésiu nagrinéjamo mokescio atvejj.

B - Teisingumo Teismo praktika nuo Sprendimo ,Mobistar ir Belgacom Mobile“ iki Sprendimo ,
Belgacom ir Mobistar®: stipréjancios abejonés dél leidimo (arba licencijos) isdavimo kaip Leidimy
direktyvos 13 straipsnio taikymo iSimtinio kriterijaus

40. Manau, kad visos $alys sutinka, kad bylos, kuriose priimtas Sprendimas Mobistar ir Belgacom
Mobile (C-544/03 ir C-545/03, EU:C:2005:518), kilo dél gincy, kurie yra labai panasas i Siuo atveju
nagrinéjama ginca.

12 — Sprendimas Komiisija / Prancizija (C-485/11, EU:C:2013:427).
13 — Sprendimas Vodafone Malta ir Mobisle Communications (C-71/12, EU:C:2013:431).
14 — C-256/13 ir C-264/13, EU:C:2014:2149, 34 ir 35 punktai.
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41. Reikia priminti, kad Siose sujungtose bylose judriojo telefono rysio operatoriai prasé panaikinti
nutarimus dél mokesciy, pagal kuriuos Belgijos komunos apmokestino judriojo telefono rysiui skirty
anteny, boksty ir stieby savininkus.

42. Nors minétose bylose Direktyvos 97/13 11 straipsniu per teismo posédj buvo remtasi tik
papildomai®, — nes prejudiciniai klausimai susije tik su EB 49 straipsniu (dabar -
SESV 56 straipsnis) ir Direktyva 90/388/EEB'’, —Teisingumo Teismas vis tiek nurodé, kad ,rysio
infrastruktaros mokesciai [buvo] renkami ne dél licencijos is§davimo® ir kad ,[t]aigi Direktyva 97/13,
kuria teismo posédyje r[émési] Mobistar, [buvo] netaikytina faktinéms $ios bylos aplinkybéms“".

43. Atrodo, kad priimdamas tokj sprendima Teisingumo Teismas ,licencijos iS§davima“ nustaté kaip
pagrindinj kriterijy, leidziantj atskirti rinkliavas, kurioms Direktyva 97/13 taikoma, nuo rinkliavy,
kurioms ji netaikoma.

44. Toks sprendimas tikrai ne vienintelis, nes atrodo, kad Teisingumo Teismas véliau patvirtino, kokios
svarbios yra aplinkybés, dél kuriy jvairas mokesciai ir rinkliavos tampa mokétini, t. y. $iy aplinkybiy
ry$io su leidimo iSdavimu buvimas arba nebuvimas siekiant nustatyti, ar mokesciai arba rinkliavos
patenka j Leidimy direktyvos 12 ir 13 straipsniy taikymo sritj.

45. Todél byloje, dél kurios buvo priimtas Sprendimas Komiisija / Pranciizija'® ir kuri buvo susijusi su
papildomu mokesciu, nustatytu bendruosius leidimus turintiems operatoriams, teikiantiems savo
paslaugas galutiniams vartotojams elektroniniy rysiy rinkoje, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
mokestis, kurj mokéti pareiga atsiranda dél aplinkybés, kuri susijusi ne su bendrojo leidimo veikti
elektroniniy rysiy paslaugy rinkoje iSdavimo procedira, o su operatoriaus veikla, kurios esmé — teikti
elektroniniy rySiy paslaugas galutiniams vartotojams Prancizijoje, nepatenka | Leidimy
direktyvos 12 straipsnio taikymo sritj.

46. Sprendime Vodafone Malta ir Mobisle Communications " Teisingumo Teismas nusprendé panasiai
— kad Leidimy direktyvos 12 straipsnis nedraudzia nacionalinés teisés normos, kuria nustatomas
vadinamasis ,akcizo“ mokestis, kurj privalo mokéti judriojo telefono rysio paslaugas teikiantys
operatoriai ir kuris proporcingas mokéjimams, ju gaunamiems i$ siy paslaugy gavéjy, su salyga, kad jis
turi buti susijes ne su bendrojo leidimo veikti elektroniniy rysiy paslaugy rinkoje i$davimo procedra, o
su naudojimusi operatoriy teikiamomis judriojo telefono rysio paslaugomis ir kad galiausiai jj turéty
sumokeéti $iy paslaugy naudotojas.

47. Kaip jau buvo pabrézta Siame procese, nors Direktyvos 97/13 11 straipsnio 2 dalies formuluoté
skiriasi nuo Leidimy direktyvos 13 straipsnio formuluotés, nes pastarajame straipsnyje tiksliau
nustatomas reglamentuojamo mokescio objektas (13 straipsnio pirmasis sakinys) ir salygos, kurias jis
turi atitikti (13 straipsnio antrasis sakinys), aisku, kad abiem S$iomis nuostatomis siekiama ty paciy
tiksly.

48. I tiesy jomis siekiama valstybéms naréms suteikti galimybe tam tikromis salygomis nustatyti
mokescius, atsizvelgiant i batinybe uztikrinti optimaly riboty istekliy naudojima. Abiem Siomis
nuostatomis galiausiai siekiama skatinti konkurencija, vidaus rinkos plétra arba rapinimasi Europos
Sajungos pilieciy interesais (Zr. visy pirma Pagrindy direktyvos 8 straipsnj).

15 — Zr. generalinio advokato P. Léger i$vada sujungtose bylose Mobistar ir Belgacom Mobile (C-544/03 ir C-545/03, EU:C:2005:203, 14 punktas).

16 — 1990 m. birzelio 28 d. Komisijos direktyva dél konkurencijos telekomunikacijy paslaugy rinkose (OL L 192, p. 10), i§ dalies pakeista 1996 m.
sausio 16 d. Komisijos direktyva 96/2/EB (OL L 20, p. 59).

17 — Sprendimas Mobistar ir Belgacom Mobile (C-544/03 ir C-545/03, EU:C:2005:518, 37 punktas).
18 — C-485/11, EU:C:2013:427, 31 ir 34 punktai.
19 — C-71/12, EU:C:2013:431, 24 ir 25 punktai.
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49. Galima daryti iSvada, kad a priori néra priezasc¢iy, dél kuriy galétume nukrypti nuo Sprendimo
Mobistar ir Belgacom Mobile (C-544/03 ir C-545/03, EU:C:2005:518, 37 punktas).

50. Ar tai reiskia, kad kriterijus, susijes su licencijos iSdavimu, yra vienintelis reik§mingas kriterijus
siekiant nustatyti, ar mokestis patenka j Leidimy direktyvos 13 straipsnio taikymo sritj?

51. Taip nemanau dél keleto priezasciy.

52. Pirmiausia nereikéty pamirsti, kad byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas Mobistar ir Belgacom
Mobile (C-544/03 ir C-545/03, EU:C:2005:518), Direktyvos 97/13 taikymu buvo remtasi tik papildomai
ir netiesiogiai. Tai patvirtina sprendimo dalies, skirtos Direktyvos 97/13 taikymui, trumpumas.

53. Be to, Leidimy direktyvos 13 straipsnyje, kaip aiSkiai matyti i§ Sio straipsnio teksto, kalbama apie
radijo dazniy ir numeriy naudojimo teisiy arba teisiy jrengti jrenginius ant valstybinés ar privacios
nuosavybés apmokestinimo salygas. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad radijo dazniy
naudojimo teisiy suteikimo procedurai ir $iy teisiy pratesimo procedirai taikomi tie patys
reikalavimai, todél Leidimy direktyvos 13 straipsnis vienodai taikytinas abiem procedaroms *.

54. IS to neabejotinai galima daryti iSvada, kad reikia ne tik atsakyti i klausima, ar aplinkybé, dél kurios
atsiranda pareiga mokeéti mokestj, yra tiesiogiai susijusi su leidimo (arba licencijos) isdavimu, bet taip
pat kalbéti apie mokescius, kuriy mokéjimo pareiga atsiranda dél radijo dazniy arba numeriy
naudojimo teisiy suteikimo ir teisiy jrengti jrenginius suteikimo placigja prasme. Manau, kad nederéty
priimti tokio i§ paziaros ribojamojo sprendimo, kurj Teisingumo Teismas priémé Sprendime Mobistar
ir Belgacom Mobile (C-544/03 ir C-545/03, EU:C:2005:518). Mano nuomone, nors licencijos i§davimas
arba specifiniy teisiy suteikimas pagal bendrojo leidimo iSdavimo procedira neabejotinai yra
pakankama salyga, leidzianti pripazinti, kad Leidimy direktyva taikoma, jos nereikéty laikyti bttina
sios direktyvos taikymo salyga.

55. Siomis aplinkybémis manau, kad reikia patikslinti Leidimy direktyvos taikymo mokes¢iams
kriteriju. Labiau reikia ne atsakyti j klausima, ar jie yra tiesiogiai susije su licencijos ar leidimo
iSdavimu, bet nustatyti, ar jie nei$vengiamai yra leidimo iSdavimo procediros dalis, kaip tai yra
mokesciy, kurie, laikantis Sios direktyvos 13 straipsnio teksto, yra susije su judriojo telefono rysio
tinklo veikimui reikalingy jrenginiy jrengimu, atveju.

C — Leidimy direktyvos 13 straipsnyje nustatytos analizés modelio taikymas pagrindinéje byloje

56. Kaip pabrézé generaliné advokaté E. Sharpston savo iSvadoje byloje Vodafone Espaiia ir France
Telecom Espaiia, nacionaliniy finansy mokesciy atitikti Leidimy direktyvos 13 straipsniui reikia
vertinti dviem etapais, kas taip pat atitinka patj $ios nuostatos teksta >

57. Be to, i$nagrinéjes, ar nagrinéjamas mokestis gali patekti j Leidimy direktyvos 13 straipsnio taikymo

sriti — manau, kad taip ir yra, — trumpai aptarsiu, ar jis atitinka S$ios nuostatos antrajame sakinyje
nustatytas salygas.

20 — Zr. Sprendima Belgacom ir kt. (C-375/11, EU:C:2013:185, 39 punktas).
21 — C-55/11, C-57/11 ir C-58/11, EU:C:2012:162, 4749 ir 73 punktai.
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1. Ar nagrinéjamas mokestis patenka j Leidimy direktyvos 13 straipsnio taikymo sritj?

58. I Leidimy direktyvos 13 straipsnyje nurodyty trijy mokesciy tipy, t. y. atitinkamai mokesciy uz
radijo dazniy naudojimg, mokesciy uz numeriy naudojima ir mokesciy uz teises jrengti jrenginius ant
valstybinés ar privac¢ios nuosavybés, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pagrindinéje byloje nagrinéja tik paskutinj i$ jy.

59. Manau, kad su teisémis jrengti jrenginius susijusius mokescius reikéty vertinti atsizvelgiant
Leidimy direktyva. Siekiant nustatyti, ar konkretus mokestis patenka j Leidimy direktyvos taikymo
sritj, reikia jsigilinti j jo objektq.

60. Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad Leidimy direktyvos 13 straipsnyje vartojamos
savokos ,jrenginiai“ ir ,jrengimas“ reiskia atitinkamai fizine infrastruktarg, reikalinga elektroniniy rysiy
tinklams ir paslaugoms teikti, ir jy fizinj jdiegima ant atitinkamos valstybinés ar priva¢ios nuosavybes .

61. Visos aplinkybés mane vercia manyti, kad nagrinéjamas mokestis pasizymi mokescio uz teise
jrengti jrenginius ant valstybinés ar privacios nuosavybés, kuris tikrai patenka j Leidimy
direktyvos 13 straipsnio taikymo sritj, ypatybémis.

62. Visy pirma pareiga mokéti §j mokestj atsiranda dél boksty ir stieby, kurie pagal nutarima dél
mokesc¢io yra struktaros, ,ant kuriy tvirtinamos jvairiy rasiy antenos, butinos, kad gerai veikty
judriojo rysio tinklas“, jrengimo. Sie bokstai ir stiebai tikrai yra fiziné infrastruktira, reikalinga
elektroniniy rysiy tinklams ir paslaugoms teikti. Taigi nagrinéjamas mokestis taikomas uz teise jrengti
jrenginius Monso miesto teritorijoje, o ne tik uz minéty jrenginiy naudojimga, kaip buvo byloje, kurioje
priimtas Sprendimas Vodafone Espaiia ir France Telecom Esparia (C-55/11, C-57/11 ir C-58/11,
EU:C:2012:446).

63. Be to, §i mokestj privalo mokéti minéty jrenginiy savininkai, kurie, labai tikétina, taip pat yra
elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy tiekéjai. Jeigu pagal nutarima dél mokes¢iy nebaty
apmokestinami patys $iy tinkly arba paslaugy operatoriai, nesant priesingos informacijos atrodyty, kad
tik leidima teikti judriojo telefono rysiui skirtus tinklus ar paslaugas turintys operatoriai yra rysio
boksty ir stieby, reikalingy geram jy veikimui, savininkai.

64. Galiausiai, nors pagrindinéje byloje nagrinéjamas mokestis ir yra grindziamas su biudzetu
susijusiomis priezastimis, ji galima suvokti kaip mokestj, kurj privalo mokéti operatoriai mainais uz
jiems suteikta galimybe ant privacios ar valstybinés nuosavybés jrengti infrastruktira, reikalinga
elektroniniy rysiy tinklams ir paslaugoms teikti, ir kuriuo siekiama optimaliai naudoti isteklius. 1S
tiesy, pagal nutarimo dél mokescio 1 straipsnj $is mokestis taikomas infrastruktarai, kuri ,negaléjo biti
jrengtla] egzistuojanciose vietose (stogas, baznyc¢ia <..>)“*. Taigi, kaip pazyméjo Komisija, $iuo
mokesc¢iu atsizvelgiama j boksty ir stieby jrengimo poveikj valstybinés ar privacios nuosavybés
prieinamumui. Nagrinéjamas mokestis buvo jvestas, kad buaty apmokestintas kiekvienas jrenginys,
esantis ant valstybinés ar privacios nuosavybés, kuris taip sumazina jos galimybes biti panaudotai
kitiems tikslams arba kitaip. Siekiama uztikrinti optimaly turimos Zemés panaudojima.

22 — Siuo klausimu zr. sprendimus Belgacom ir Mobistar (C-256/13 ir C-264/13, EU:C:2014:2149, 33 punktas) ir Vodafone Espaiia ir France
Telecom Espaiia (C-55/11, C-57/11 ir C-58/11, EU:C:2012:446, 32 punktas).

23 — I$skirta mano.
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65. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad tikslas, kuriam valstybés narés planuoja naudoti i$ $io mokescio
surinktas pajamas, néra svarbus®’. Be to, jeigu nenorima pakenkti Leidimy direktyvos veiksmingumui,
tam tikry mokesc¢iy jvedimo motyvai neturéty buti lemiamas veiksnys. PrieSingu atveju galima baty
baimintis, kad valstybés narés galés iSvengti Leidimy direktyvoje nustatyty taisykliy taikymo,
remdamosi su biudzetu arba aplinkosauga susijusiais tikslais, kuriy jos ketina siekti.

66. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes matyti, kad tarp teisés jrengti jrenginius, kaip ji apibréziama Leidimy
direktyvoje, suteikimo ir nagrinéjamo mokescio yra tiesioginis rySys. Nors tiesa, kad, kaip minéjo
Monso miestas, Sio mokes¢io sumokéjimas néra salyga, kuria reikia jvykdyti, kad biaty galima patekti j
telekomunikacijos paslaugy ir tinkly teikimo rinkg, operatoriai, kurie ketina toliau naudotis jiems
priklausanciais jrenginiais, esanciais $io miesto teritorijoje, privalo kasmet mokéti minéta mokestj.

67. Darau i$vada, kad aisku, jog nagrinéjamas mokestis taikomas tinkly ir elektroniniy rysiy
operatoriams, kurie naudojasi Leidimy direktyvos 13 straipsnyje suteiktomis teisémis ir dél to patenka
i $ios nuostatos taikymo sritj.

68. Svarbu patikslinti, kad nagrinéjamo mokescio ir Antverpeno provincijos nustatyto mokescio, kuris
nagrinétas byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas Belgacom ir Mobistar (C-256/13 ir C-264/13,
EU:C:2014:2149), ypatybés skiriasi.

69. Reikia priminti, jog tam, kad nuspresty, jog toje byloje nagrinétas mokestis nepatenka j Leidimy
direktyvos taikymo sritj, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad minéta mokestj privalo mokéti kiekvienas
pagal Belgijos arba uzsienio teise jsteigtas juridinis asmuo, kuris Antverpeno provincijos teritorijoje turi
veiklos vieta, kuriag naudoja arba numato naudoti, nesvarbu, koks veiklos vietos pobudis ir kokia $iuo
mokes¢iu apmokestinamo asmens veikla. Sio mokes¢io dydis priklausé nuo veiklos vietos uzimamo
ploto. Taigi $ie apmokestinamieji asmenys buvo ne tik operatoriai, teikiantys elektroniniy rysiy tinklus
ar paslaugas, arba asmenys, kurie naudojasi Leidimy direktyvos 13 straipsnyje numatytomis teisémis. >

70. Vis délto pagrindinéje byloje nagrinéjamas komunos nustatytas mokestis néra bendrasis mokestis,
nes jis taikomas ne visiems ekonominés veiklos vykdytojams, apmokestinamiems pelno mokesciu,
kurie turi viena ar kelias veiklos vietas komunos teritorijoje, neatsizvelgiant j tai, ar tai yra bokstams ir
stiebams, ant kuriy tvirtinamos jvairiy rasiy antenos, butinos, kad gerai veikty judriojo rysio tinklas,
skirti plotai, ar kiti plotai, kaip tai buvo numatyta Antverpeno provincijos nutarime dél mokescio.

71. IS tiesy Sioje byloje nagrinéjamas mokestis buvo nustatytas siekiant atsizvelgti i dalies nuosavybés
naudojima, taip galimai neleidziant ja naudotis kitiems naudotojams. Kitaip tariant, jeigu bty jrodyta,
kad nagrinéjamu mokesciu siekiama uztikrinti optimaly susijusiy i$tekliy naudojima nustatant tinkamo
lygio mokesc¢io sumg, atspindincia $iy iStekliy verte®, $is mokestis gali patekti j Leidimy direktyvos
taikymo sritj.

72. Vis délto skaitant byloje Belgacom ir Mobistar (C-256/13 ir C-264/13, EU:C:2014:2149) priimta
sprendima reikia padaryti du paskutinius patikslinimus.

73. Pirma, siekiant nustatyti, ar nagrinéjamas mokestis patenka j Leidimy direktyvos 13 straipsnio
taikymo sritj, negalima apsiriboti tik formalia teisés akty leidéjo arba nacionaliniu lygmeniu
kompetentingos valdzios institucijos vartojamy terminy, kuriais apibidinamas nagrinéjamas mokestis,
analize. I$ tiesy, siekiant i$vengti minétos direktyvos 13 straipsnio taikymo, nacionalinéms valdzios

24 — Dél i§ mokescio surenkamy pajamy panaudojimo zr. pagal analogija Sprendima Telefénica Mdviles Esparnia (C-85/10, EU:C:2011:141,
25 punktas).

25 — Sprendimas Belgacom ir Mobistar (C-256/13 ir C-264/13, EU:C:2014:2149, 36 punktas).

26 — Siuo klausimu Zr. Sprendima Belgacom ir kt. (C-375/11, EU:C:2013:185, 51 punktas).
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institucijoms pakakty mokestj apibudinti pana$iais terminais, kaip padaré Antverpeno provincijos
taryba minétoje byloje nagrinéjamame nutarime dél mokescio, neatsizvelgiant | tai, kad paaiskéty, jog
i esmés nagrinéjamu mokesc¢iu apmokestinami butent judriojo telefono tinkly ir ry$iy operatoriai,
turintys veiklos leidimus ir vykdant savo veikla norintys jrengti jrenginius.

74. Man atrodo, kad tuo atveju, jeigu paaiskéty, jog, nepaisant $iam mokesciui apibadinti vartojamy
bendro pobudzio terminy, Siuo mokes¢iu apmokestinami in concreto elektroniniy rysiy tinkly ir
paslaugy operatoriai arba Leidimy direktyvos 13 straipsnyje numatyty teisiy turétojai, minétas
mokestis turi bati vertinamas kaip patenkantis j $ios nuostatos taikymo sritj.

75. Antra, jeigu Teisingumo Teismas nepritarty mano is$vadai, kad tokios rasies mokesciy, kaip
nagrinéjami pagrindinéje byloje, nustatymas tikrai patenka j Leidimy direktyvos 13 straipsnio taikymo
sritj, taip pat reikéty nustatyti, kaip nurodziau pirma (zr. $ios iSvados 37 punkta), ar toks mokestis
nepakenks Leidimy direktyvos ir Sgjungos teisés nuostaty ir principy veiksmingumui.

76. Lieka nustatyti, kiek pagrindinéje byloje nagrinéjamas mokestis atitinka Leidimy
direktyvos 13 straipsnio antrajame sakinyje nustatytas salygas.

2. Ar nagrinéjamas mokestis atitinka Leidimy direktyvos 13 straipsnyje nurodytas salygas?

77. Tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas pritarty iSvadai, kad nagrinéjamam mokesciui i$ tiesy
taikomas Leidimuy direktyvos 13 straipsnis, ir nustacius, kad mokestis ,atitinka batinybe uztikrinti
tokiy iStekliy optimaly naudojima“, reikés, atsizvelgiant i visas nagrinéjamo atvejo aplinkybes,
nuspresti, ar jis atitinka, pirma, salyga, pagal kuria jo tikslas — ,atiti[kti] batinybe uztikrinti tokiy
istekliy optimaly naudojimg®, ir, antra, reikalavimg, kad mokesciai turi buti ,objektyviai pagristi,
skaidriis, nediskriminaciniai ir proporcingi savo paskirc¢iai“. Svarbu pazyméti, kad tai kumuliacinés
salygos.

78. Nors aisku, tai yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pareiga, reikia pateikti
kelis paaiskinimus dél siy reikalavimy reiksmés.

79. Pirma, dél tikslo, kurio siekiama jvedant nagrinéjama mokestj, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turés pirmiausia nustatyti, ar, neatsizvelgiant j aiskiai su biudzetu susijusj
mokescio tiksla®, buvo tinkamai atsizvelgta j butinybe uztikrinti optimaly i$tekliy naudojima.

80. Antra, kalbant apie nagrinéjamo mokes¢io pozymius, kuriuos jis turi turéti, pirmiausia reikia
i$nagrineti, ar mokestis objektyviai pagristas. Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turés jvertinti, ar mokesc¢io suma yra susieta su ,riboto istekliaus® naudojimo
intensyvumu ir dabartine bei basima $io naudojimo verte. Atliekant $j vertinima butina atsizvelgti i
atitinkamos rinkos ekonomine ir technologine aplinka®. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turés jsitikinti, ar minétas mokestis buvo apskaiciuotas remiantis tokiais su
batinybe uztikrinti optimaly istekliy naudojima susijusiais kriterijais, kaip atitinkamo turto naudojimo
intensyvumas, trukmeé ir verté ar alternatyviais $io turto naudojimo budais®. Nesikésindamas j
sprendima, kuris bus priimtas pagrindinéje byloje, manau, kad tokia analizé nebuvo atlikta. Todél
tikrai nebuvo tvirtinta, kad nagrinéjamo mokesc¢io suma — fiksuoto dydzio tarifas — buvo nustatyta
vadovaujantis kriterijais, susijusiais su i$tekliy naudojimo intensyvumu arba $io naudojimo verte.

27 — Nutarimo dél mokescio aiskinamajame raste nurodyta, kad ,reikia sureguliuoti komunos finansus"”.
28 — Siuo klausimu Zr. Sprendima Belgacom ir kt. (C-375/11, EU:C:2013:185, 51 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

29 — Generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje Vodafone Espania ir France Telecom Espaiia (C-55/11, C-57/11 ir C-58/11, EU:C:2012:162,
77 punktas).
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81. Dél mokescio skaidrumo nacionalinis teismas taip pat turés jsitikinti, ar mokestis buvo aiskiai ir
suprantamai nustatytas sprendimu, su kuriuo galima susipazinti. Nagrinéjamu atveju $i salyga, dél
kurios, beje, nebuvo diskutuota, atrodo, yra tenkinama.

82. Be to, kalbant apie nagrinéjamo mokescio proporcingumo vertinima, pazymétina, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés jsitikinti, ar buvo nustatytas tinkamo lygio
mokestis, atsizvelgiant j batinybe uztikrinti optimaly riboty istekliy naudojima. Siuo atveju, taip pat
nesiekiant uzbégti uz akiy sprendimui, kurj priims prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, galima baimintis, kad atsizvelgiant j tai, kad mokestis yra fiksuoto dydzio, nagrinéjamu atveju
mokestis néra proporcingas.

83. Galiausiai reikés patikrinti, ar mokestis buvo nustatytas nediskriminuojant, t. y. ar dél jo panasios
situacijos néra vertinamos skirtingai. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turés nustatyti, ar elektroniniy tinkly ir rySiy operatoriams, esantiems panasioje situacijoje, tenka tokio
pat dydzio finansiné nasta.

IV — I$vada

84. Atsizvelgdamas | iSdéstytus argumentus, siilau Teisingumo Teismui | cour dappel de Mons
pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/20/EB dél elektroniniy rysiy tinkly
ir paslaugy leidimo 13 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad jame nurodytas specifinis mokestis,
kurio mokéjimo pareiga atsiranda dél jrenginiy, kaip jie apibréziami Sioje nuostatoje, kaip antai boksty
ir stieby, reikalingy elektroniniy rysiy tinklams ir paslaugoms teikti, jrengimo ir kuriuo apmokestinami
leidima turintys minéty paslaugy ir tinkly operatoriai, kurie yra $iy jrenginiy savininkai.

Kad mokestis buty teisétas, tokiu mokesciu turi bati atsizvelgiama j batinybe uztikrinti optimaly
istekliy naudojima, jis turi bati objektyviai pagrjstas, skaidrus, nediskriminacinis ir proporcingas.
Nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j konkre¢ias nagrinéjamo atvejo aplinkybes ir jam pateikta
objektyvia informacija, turi jsitikinti, ar $ios salygos yra jvykdytos.
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