W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MELCHIOR WATHELET ISVADA,
pateikta 2014 m. balandzio 2 d.'

Byla C-345/13

Karen Millen Fashions Ltd
pries
Dunnes Stores,
Dunnes Stores (Limerick) Ltd

(Supreme Court (Airija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimag)

»Intelektiné ir pramoniné nuosavybé — Neregistruotojo Bendrijos dizaino individualiy savybiy
vertinimas — Jrodinéjimo pareiga“

1. Supreme Court (Airija) prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. gruodzio 12 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino® (toliau — Reglamentas Nr. 6/2002)
isaiskinimo.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant bendroves Karen Millen Fashions Ltd (toliau — KMF)
bendrovéms Dunnes Stores ir Dunnes Stores (Limerick) Ltd (toliau kartu — Dunnes) iskelta byla
siekiant uzdrausti minétoms bendrovéms naudoti dizaing, teise j kurj KMF reikalauja pripazinti jai.

I — Teisinis pagrindas

A — TRIPS sutartis

3. Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (toliau — TRIPS sutartis),
pateikta Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) steigimo sutarties, kuri buvo pasirasyta 1994 m.
balandzio 15 d. Marakese ir patvirtinta 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendimu 94/800/EB dél
daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde (1986—1994) priimty susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos
vardu jos kompetencijai priklausanciy klausimy atzvilgiu®, 1C priede.

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 142.
3 — OL L 336, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 80.
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4. TRIPS sutarties II dalies ,Intelektinés nuosavybés teisiy, ju apimties ir naudojimo standartai
4 skyriaus ,Pramoninis dizainas“ 25 straipsnyje ,Reikalavimai apsaugai“ nustatyta:

»1.

Valstybés narés numato apsauga tokiam nepriklausomai sukuriamam pramoniniam dizainui,
kuris yra naujas arba originalus. Valstybés narés gali numatyti, kad dizainas gali ir nebiti naujas
ar originalus, jeigu jis labai nesiskiria nuo zinomo dizaino ar Zinomo dizaino pozZymiy
kombinacijy. Valstybés narés gali numatyti, kad tokia apsauga netaikoma dizainui, kuris
padiktuotas i$ esmés techniniy ar funkciniy sumetimy.

B — Reglamentas Nr. 6/2002

5. Reglamento Nr. 6/2002 9, 14, 16, 17, 19 ir 25 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

:;(9)

Esmines $io reglamento nuostatas dél dizaino jstatymo reikia suderinti su atitinkamomis
Direktyvos 98/71/EB nuostatomis.

Vertinimas, ar dizainas turi individualiy savybiy, turéty buti pagristas tuo, ar [bendras] jspudis,
kurj jis padaro dizaina apzitrin¢iam informuotam stebétojui, aiSkiai skiriasi nuo [bendro]
ispadzio, kurj jam padaro esama dizainy visuma, atsizvelgiant j gaminio, kuris turi ta dizaina,
pobudj, ypac j pramonés $aka, kuriai gaminys priklauso, ir dizainerio laisve ta dizaina kuriant.

Kai kurios i$ s$iy Saky sukuria daug trumpai rinkoje esanc¢iy gaminiy dizainy, kai registracijos
formalumais neapsunkinta apsauga yra privalumas, o apsaugos laikotarpio trukmé yra ne tokia
reiksminga. Kita vertus, yra tokiy pramonés Saky, kurioms registracija yra privalumas, nes ji
suteikia didesnj teisinj tikrumg, ir kurioms reikia uzsitikrinti ilgesnj apsaugos laikotarpj,
atsizvelgiant j jy gaminiy numatoma buvima rinkoje.

Todél reikia nustatyti dvi apsaugos formas, t. y. trumpalaike neregistruotojo dizaino apsauga ir
ilgesne registruotojo dizaino apsauga.

Komisijos [Bendrijos] dizainas neturéty bati patvirtintas, jei dizainas néra naujas ir jei, palyginti
su kitais, jis neturi individualiy savybiy.

Pramonés Sakoms, per trumpa laikotarpj sukuriancios [sukurianc¢ioms] daug trumpalaikiy
dizainy, i$ kuriy tik keletas véliau gali bati pradéti gaminti masiskai, daugiau privalumy teikia
neregistruotasis Bendrijos dizainas. Be to, $ios pramonés Sakos taip pat jaucia poreikj lengviau
pasinaudoti registruotuoju Bendrijos dizainu. Todél $j poreikj galéty patenkinti leidimas j viena
sudétine paraiska jtraukti keleta dizainy. Taciau, siekiant jgyvendinti teises, licencijuoti dizaina,
igyvendinti teises in rem, iSieskoti pagal vykdomajj rasta, atlikti teisines bankroto procediras,
dizaino atsisakyma, pratesimg, paskyrima, atidéta paskelbima ar paskelbti negaliojandiu,
kiekvienas sudétinéje paraiskoje pateiktas dizainas gali buti nagrinéjamas atskirai.”

ECLIL:EU:C:2014:206



GENERALINIO ADVOKATO M. WATHELET ISVADA — BYLA C-345/13
KAREN MILLEN FASHIONS

6. Reglamento Nr. 6/2002 1 straipsnyje nustatyta:
»1. ,Bendrijos dizainu“ vadinamas $iame reglamente pateiktas salygas atitinkantis dizainas.
2. Saugomas dizainas:

a)  ,neregistruotasis Bendrijos dizainas“, jei dizainas viesai skelbiamas $iame reglamente nustatyta
tvarka;
“

<.>

7. Pagal Reglamento Nr. 6/2002 4 straipsnio 1 dalj dizainas pagal Bendrijos dizaing saugomas
atsizvelgiant j tai, ar jis yra naujas ir ar turi individualiy savybiy.

8. Sio reglamento 5 straipsnyje numatyta:
»1. Dizainas laikomas nauju, jeigu joks kitas tapatus dizainas netapo prieinamas visuomenei:

a)  iki tos datos, kai dizainas, kurj siekiama apsaugoti, tapo pirma kartg prieinamas visuomenei, jeigu
tai yra neregistruotasis Bendrijos dizainas;

b)  iki paraiskos jregistruoti dizaing, kurj siekiama apsaugoti, padavimo datos, o prasant prioriteto —
iki prioriteto datos, jei tai yra registruotasis Bendrijos dizainas.

2. Dizainai laikomi tapaciais, jei ju savybés skiriasi tik neesminémis detalémis.”

9. To paties reglamento 6 straipsnyje nustatyta:

»1. Dizainas laikomas turinc¢iu individualiy savybiy, jeigu jo bendras jspudis informuotam vartotojui
skiriasi nuo bendro jspudzio, kurj tokiam vartotojui padaro bet koks kitas dizainas, kuris tapo

prieinamas visuomenei:

a)  iki tos datos, kai dizainas, kurj siekiama apsaugoti, tapo pirma karta prieinamas visuomenei, jei
tai yra neregistruotasis Bendrijos dizainas;

b)  iki paraiskos iregistruoti dizaing, kurj siekiama apsaugoti, padavimo datos, o prasant prioriteto —
iki prioriteto datos, jeigu tai yra registruotasis Bendrijos dizainas.

2. Vertinant individualias savybes, atsizvelgiama j dizainerio laisvés masta kuriant ta dizaina.”
10. Reglamento Nr. 6/2002 11 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Sio reglamento 1 skirsnio reikalavimus atitinkantis dizainas saugomas kaip [neregistruotasis]
Bendrijos dizainas trejus metus nuo tos datos, kai tas dizainas pirma karta tapo prieinamas Bendrijos
visuomenei.

2. Taikant $io straipsnio 1 dalies nuostatas, dizainas laikomas tapes prieinamu Bendrijos visuomenei,
jeigu jis buvo paskelbtas, eksponuotas, naudotas versle arba kaip kitaip atskleistas, kad apie tai jprastu
badu buaty suzinoje Bendrijoje veikiantys atitinkamos srities specialistai. Taciau dizainas nelaikomas
tapes prieinamu visuomenei vien dél to, kad jis buvo atskleistas treciajam asmeniui zodziu iSreikstomis
arba neisreikstomis konfidencialumo sglygomis.”
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11. Sio reglamento 19 straipsnyje nustatyta:

»1. Registruotasis Bendrijos dizainas suteikia jo savininkui iS$imtine teise ji naudoti ir neleisti be jo
leidimo ji naudoti treciajai $aliai. Naudojimu laikomas gaminio, kuriame tas dizainas pritaikytas arba
panaudotas, gaminimas, sitilymas, pateikimas j rinka, importavimas, eksportavimas ar naudojimas arba
tokio gaminio kaupimas Siems tikslams.

2. Neregistruotasis Bendrijos dizainas suteikia jo savininkui teise neleisti atlikti $io straipsnio 1 dalyje
minéty veiksmy tik tuo atveju, kai naudojimas yra uzgincytas, nes saugomas dizainas buvo
nukopijuotas.

Uzgincytas naudojimas nelaikomas saugomo dizaino kopijavimo padariniu, jeigu dizaing dizaineris
sukaré savarankiskai ir jeigu galima pagrjstai manyti, kad tas dizaineris nebuvo susipazines su dizainu,
kurj savininkas padaré prieinamu visuomenei.

“

<>

12. Pagaliau minéto reglamento 85 straipsnyje ,Galiojimo prezumpcija — atsakovo argumentacija
atsizvelgiant j bylos esme” nustatyta:

»1. Nagrinédami ieskinius dél registruotojo Bendrijos dizaino teisiy pazeidimo arba dél teisiy
pazeidimo grésmeés, Bendrijos dizainy teismai Bendrijos dizaing laiko galiojanciu. Galiojimo klausima
galima gincyti tik padavus prie$priesinj reikalavima dél negaliojimo paskelbimo. Pareiskimai dél
Bendrijos dizaino negaliojimo, paduoti ne prie$priesinio reikalavimo budu, priimami tik atsakovui
pareiSkus, kad ta Bendrijos dizaina buvo galima paskelbti negaliojan¢iu dél atsakovo turimy
25 straipsnio 1 dalies d punkte paminéty ankstesniy nacionalinio dizaino teisiuy j jj.

2. Nagrinédami ieskinius dél neregistruotojo Bendrijos dizaino teisiy pazeidimo arba dél teisiy
pazeidimo grésmés, Bendrijos dizainy teismai Bendrijos dizaing laiko galiojanciu, jeigu teisiy
savininkas pateikia 11 straipsnyje pateikty salygy jvykdymo jrodymus ir nurodo jo Bendrijos dizaino
individualias savybes. Taciau atsakovas gali iskelti galiojimo klausima teisminiy ginéy metu arba
paduodamas priespriesinj reikalavima dél negaliojimo paskelbimo.”

II — Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés

13. KMF yra Jungtinés Karalystés teisés reglamentuojama bendrové, gaminanti ir parduodanti
moteriskus drabuzius.

14. Dunnes — tai didelé Airijos mazmeninés prekybos grupé, kuri, be kita ko, parduoda moteriskus
drabuzius.

15. 2005 m. KMF sukaré dryzuotus marskinius (mélynos ir rusvos spalvy) ir juodas megztas palaidines
(toliau — KMF drabuziai) ir jais pradéjo prekiauti Airijoje.

16. Dunnes atstovai vienoje i§ KMF prekybos viety Airijoje nupirko Sios bendrovés drabuziy pavyzdziy.
Véliau Dunnes uz Airijos riby nukopijavo §iuos drabuzius ir 2006 m. pabaigoje pradéjo jais prekiauti
savo parduotuvése Airijoje.

17. Nurodziusi, kad yra su minétais drabuziais susijusio neregistruotojo Bendrijos dizaino savininke,
KMF 2007 m. sausio 2 d. pareiské ieskinj High Court, kuriuo visy pirma sieké, kad Dunnes bity

uzdrausta naudoti §j dizaing ir bty atlyginta zala.

18. High Court §j ieskinj patenkino.
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19. High Court sprendima Dunnes apeliacine tvarka apskundé prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui.

20. Sis teismas pazymi, kad Dunnes negin¢ija nukopijavusi KMF drabuzius, ir pripazjsta, kad
neregistruotasis Bendrijos dizainas, kurio savininké teigia esanti KMF, yra naujas.

21. Taciau i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima aiSku, kad Dunnes gincija tai, jog KMF yra
kiekvieno KMF drabuzio neregistruotojo Bendrijos dizaino savininké, nes, pirma, Sie drabuziai neturi
individualiy savybiy, kaip jos suprantamos pagal Reglamenta Nr. 6/2002, ir, antra, pagal $j reglamenta
KMEF privalo faktiskai jrodyti, kad $ie drabuziai tokiy savybiuy turi.

22. Tokiomis aplinkybémis Supreme Court nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui du prejudicinius klausimus.

III — Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

23. Taigi 2013 m. birzelio 6 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2013 m. birzelio 24 d.,
Supreme Court sustabdé bylos nagrinéjima ir, vadovaudamasis SESV 267 straipsniu, pateiké
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1.  Ar nagrinéjant dizaino, kuris, kaip teigiama, gali buti saugomas kaip neregistruotasis Bendrijos
dizainas, kaip jis suprantamas pagal reglamenta [Nr. 6/2002], individualias savybes jo bendras
ispadis informuotam vartotojui, kaip jis suprantamas pagal Sio reglamento 6 straipsnj, turi buti
nagrinéjamas atsizvelgiant | tai, ar jis skiriasi nuo bendro jspudzio, kurj tokiam vartotojui
padaro:

a) Dbet kuris individualus dizainas, kuris anksciau tapo prieinamas visuomenei, arba
b) daugiau nei vieno tokio ankstesnio zinomo dizaino savybiy derinys?

2. Ar Bendrijos dizainy teismas privalo laikyti neregistruotaji Bendrijos dizaing galiojanciu, kaip
numatyta reglamento [Nr. 6/2002] 85 straipsnio 2 dalyje, jeigu teisiy savininkas tik nurodo, kas
sudaro dizaino individualias savybes, ar teisiy turétojas privalo jrodyti, kad dizainas turi
individualiy savybiy pagal $io reglamento 6 straipsnj?“

24. Rasytines pastabas pateiké KMF, Dunnes, Jungtinés Karalystés vyriausybé ir Europos Komisija.

25. Pasibaigus rasytinei proceso daliai Teisingumo Teismas pripazino, jog yra pakankamai informuotas,

kad priimty sprendima nesurenges teismo posédzio (pagal Teisingumo Teismo procedaros reglamento
76 straipsnio 2 dalj).

IV — Analizé

A — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

26. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiSkinti, ar Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad, siekiant dizaina laikyti
turinciu individualiy savybiy, bendras jspudis, kurj $is dizainas daro informuotam vartotojui, turi skirtis
nuo bendro jspudzio, kurj tokiam vartotojui daro ankstesnis atskirai vertinamas dizainas arba daugiau
nei vieno dizaino, kuris anksc¢iau tapo prieinamas visuomenei, savybiy derinys.
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27. Kaip savo rasytinése pastabose apibendrina Dunnes, tuo atveju, jeigu, pavyzdziui, buaty trys
ankstesni dizainai (X, Y ir Z), Siuo klausimu siekiama nustatyti, ar nagrinéjamas dizainas turi
individualiy savybiy, nes bendras jspudis, kurj jis daro informuotam vartotojui, skiriasi nuo bendro
ispadzio, padaryto ankstesniy dizainy X, Y ir Z (kiekvieno atskirai), ar individualiy savybiy jis neturi,
nes tam tikros X, Y ir Z savybés (dryziai, mezginio akis arba sialés dygsnis, spalvy derinys) kartu daro
bendra jspadj, kuris nesiskiria nuo nagrinéjamo dizaino padaryto jspuadzio.

28. Antraja prielaida palaiko tik Dunnes. KMF, Jungtinés Karalystés vyriausybé ir Komisija mano, kad
turi bati laikomasi pirmosios prielaidos.

29. Norédama pagristi savo teiginj Dumnnes remiasi, pirma, Reglamento Nr. 6/2002 14 ir
19 konstatuojamosiomis dalimis ir, antra, TRIPS sutarties 25 straipsniu.

30. I$ tikryjy pagal 14 konstatuojamaja dalj ,[v]ertinimas, ar dizainas turi individualiy savybiy, turéty
bati pagristas tuo, ar [bendras] jspudis, kurj jis padaro dizaing apziGrin¢iam informuotam stebétojui,
aiskiai skiriasi nuo [bendro] jspudzio, kurj jam padaro esama dizainy visuma“*.

31. Be to, svarbu pazyméti, kad pagal $ia formuluote individualios savybés suprantamos panasiai kaip ir
pagal TRIPS sutarties 25 straipsnj, kuriame nustatyta, jog sutarties Salys ,gali numatyti, kad dizainas
gali ir nebuti naujas ar originalus, jeigu jis labai nesiskiria nuo zinomo dizaino ar zinomo dizaino
pozZymiy kombinacijy*’.

32. Taciau Sie du veiksniai negali bati lemiami aiSkinant Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsni.

33. Pirma, nors $io reglamento 14 konstatuojamojoje dalyje nurodyta ,esama dizainy visuma®, reikia
konstatuoti, kad jo straipsniuose tokia savoka nevartojama.

34. Dél to paties reglamento 19 konstatuojamosios dalies pabréztina, kad joje tik nustatyta, kad
»<Komisijos [Bendrijos] dizainas neturéty buti patvirtintas, jei dizainas néra naujas ir jei, palyginti su
kitais, jis neturi individualiy savybiy“. Todél nesuprantu, kodél pagal Sia konstatuojamaja dalj btty
galima manyti, kad nagrinéjama dizaing galima lyginti su keliy kity dizainy savybiy deriniu.

35. Atvirksciai, nors ir minimi keli dizainai nurodant, kad dizainas neturéty buti patvirtintas, jei jis
,néra naujas ir jei, palyginti su kitais, jis neturi individualiy savybiy“’, mano nuomone, §i nuoroda
reiskia, kad reikia atlikti palyginima su individualizuotais ir kaip visuma suvokiamais dizainais, o ne su
tam tikromis konkreciomis ar atskiromis tokiy nustatyty dizainy savybémis.

36. Be to, vienintele TRIPS sutarties 25 straipsnyje jtvirtinta pareiga — numatyti nepriklausomai
sukurto pramoninio dizaino, kuris yra naujas arba originalus, apsaugos sistema. Si pareiga atsiranda dél
to, kad vartojama veiksmazodzio ,numatyti“ bisimojo laiko forma (prancizy kalba).

37. Toliau $iame straipsnyje nurodyta ,zinomo dizaino pozymiy kombinacij[a]“, taciau tokia nuoroda
reiskia tik galimybe, kuria vertina sutarties $alys’.

38. Mano nuomone, nepaisant $iy argumenty, pagal Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio formuluote
bet kokiu atveju jpareigojama nustatyti viena ar kelis ankstesnius dizainus, kuriuos galima palyginti su
nagrinéjamu dizainu.

— Pazyméta mano.
Pazyméta mano.
— Pazyméta mano.

NN G
|

— Aptardamas §j straipsnj G. Tritton raso: ,[a]s emphasised above, the first sentence of the Article is mandatory whereas the second and third
sentences are optional. <...> The effect of the above is that Member States are permitted a considerable degree of latitude as to requirements
for protection of industrial designs“ (G. Tritton ,Intellectual Property in Europe“, 3-iasis leidimas, Londonas, Sweet & Maxwell, 2008,
p. 5-006).
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39. Kad ir kokia buty kalbiné straipsnio versija, nagrinéjamo dizaino individualios savybés is tikryjy
turés buti lyginamos su vieninteliu kitu dizainu (pavyzdziui, pagal teksta vokiec¢iy kalba®), keliais
dizainais (pavyzdziui, pagal teksta nyderlandy kalba®) arba galima dizainy visuma (pagal teksta
ispany ', angly", pranctazy " ir italy " kalbomis).

40. Taciau man atrodo, kad pagal jokia i$ siy kalbiniy versijyu negalima isskirti vieno ar keliy ankstesniy
dizainy tam tikry konkreciy savybiy, siekiant jas palyginti teoriskai, t. y. palyginti tai, ko i$ tikryjy néra.

4]1. Kaip nurodziau aptardamas Reglamento Nr. 6/2002 19 konstatuojamagja dalj, nors, atsizvelgiant j
tam tikras minéto reglamento 6 straipsnio kalbines versijas (kurias Komisija laiko ,neutraliomis®),
galima manyti, kad atliekamas palyginimas su dizainy visuma, mano nuomone, §i nuoroda reiskia, kad
atliekamas palyginimas su tiksliai nustatytais gaminiais.

42. Manau, kad pagal jokia Sio straipsnio nuostata i§ anksto nustatyty dizainy tam tikry atskiry savybiy
negalima a posteriori sieti, kiek tai susije su $ia byla.

43. Taigi pritariu KMF, Jungtinés Karalystés vyriausybés ir Komisijos aiskinimui, kad, siekiant dizaina
laikyti turinc¢iu individualiy savybiy, bendras jspudis, kurj Sis dizainas daro informuotam vartotojui,
turi skirtis nuo bendro jspudzio, kurj tokiam vartotojui daro atskirai vertinamas ankstesnis dizainas
(arba keli tokie dizainai), o ne keliy dizainy, kurie anksciau tapo prieinami visuomenei, savybiy
derinys.

44. Mano nuomone, $is aiSkinimas atitinka ir Teisingumo Teismo pozicija, kurios jis laikosi savo
praktikoje, susijusioje su individualiy dizaino savybiy nustatymu.

45. I$ tikryju Teisingumo Teismas bent dviejose bylose yra nusprendes, kad ,esant galimybei,

[informuotas vartotojas] nagrinéjamus dizainus palygins tiesiogiai“'*.

46. Be abejo, Teisingumo Teismas patikslino, jog negalima atmesti, ,kad atitinkamame sektoriuje tokio
palyginimo nebus galimybés atlikti arba jis bus nejprastas butent dél specifiniy faktiniy aplinkybiy ar

nagrinéjamais dizainais vaizduojamy daikty savybig“".

47. Jis taip pat pridaré, kad negalima manyti, jog Sgjungos teisés akty leidéjas noréjo nustatyti, kad
galimi dizainai turi bati vertinami lyginant tik tiesiogiai, nes $iuo klausimu Reglamente Nr. 6/2002
neéra tikslaus nurodymo .

48. Taciau i$ $iy sprendimy matyti, kad, nors netiesiogiai galima palyginti remiantis nustatyty dizainy
prisiminimu, bet kokiu atveju netiesiogiai negalima palyginti keliy dizainy jvairiy savybiy derinio.

8 — ,Ein Geschmacksmuster hat Eigenart, wenn sich der Gesamteindruck, den es beim informierten Benutzer hervorruft, von dem
Gesamteindruck unterscheidet, den ein anderes Geschmacksmuster bei diesem Benutzer hervorruft, das der Offentlichkeit zuganglich gemacht
worden ist, und zwar®. Pazyméta mano.

9 — ,[D]e algemene indruk die bij die gebruiker wordt gewekt door modellen die voor het publiek beschikbaar zijn gesteld“. Pazyméta mano.

10 — ,[L]a impresion general producida por cualquier otro dibujo o modelo que haya sido hecho publico“. Pazyméta mano.

11 — ,[T]he overall impression produced on such a user by any design which has been made available to the public“. Pazyméta mano.

12 — ,[L]'impression globale qu’il produit sur l'utilisateur averti différe de celle que produit sur un tel utilisateur tout dessin ou modéle qui a été

divulgué au public”. Pazyméta mano.
13 — ,[I]mpressione generale suscitata in tale utilizzatore da qualsiasi disegno o modello che sia stato divulgato al pubblico“. Pazyméta mano.

14 — Sprendimas PepsiCo / Grupo Promer Mon Graphic (C-281/10 P, EU:C:2011:679, 55 punktas). Taip pat $iuo klausimu Zr. Sprendima Neuman
ir kt. / José Manuel Baena Grupo (C-101/11 P ir C-102/11 P, EU:C:2012:641, 54 punktas).

15 — Sprendimas PepsiCo / Grupo Promer Mon Graphic (EU:C:2011:679, 55 punktas). Taip pat $iuo klausimu Zr. Sprendima Neuman ir kt. / José
Manuel Baena Grupo (EU:C:2012:641, 54 punktas).

16 — Sprendimai PepsiCo / Grupo Promer Mon Graphic (EU:C:2011:679, 57 punktas) ir Neuman ir kt. / José Manual Baena Grupo
(EU:C:2012:641, 56 punktas).

ECLIL:EU:C:2014:206 7



GENERALINIO ADVOKATO M. WATHELET ISVADA — BYLA C-345/13
KAREN MILLEN FASHIONS

49. I$ tiesy, kaip generalinis advokatas P. Mengozzi paaiskino savo i$vados byloje PepsiCo / Grupo
Promer Mon Graphic 49 punkte, ,reglamente <...> [dizainy, dél kuriy kilo gincas, palyginimo, kurj gali
atlikti informuotas vartotojas, budas] nereglamentuojamas. Taigi i§ esmés palyginimas galéty bati arba
netiesioginis, grindzZiamas prisiminimais, kaip paprastai buna prekiy zenkly srityje <...>, arba tiesioginis,
kai apziarimi vieni $alia kity padéti gaminiai“".

50. Batent tokios pozicijos laikysis Teisingumo Teismas, manantis, kad, pirma, Europos Sgjungos
Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos vartodamas ,formuluote, kad ,$io panasumo
informuotas vartotojas nepastebés vertindamas bendra nagrinéjamy dizainy keliama jspadj, net jeigu
vertinant be konteksto ji reiksty, kad Bendrasis Teismas savo motyvuose rémési netiesioginio
palyginimo, paremto netiksliu prisiminimu, metodu“'®, ir, antra, ,Bendrasis Teismas nepadaré teisés
klaidos, kai <...> savo samprotavimus grindé informuoto vartotojo atmintyje islikusiu netiksliu dviejy
siluety sukelto jspudzio prisiminimu .

51. Todél, kadangi netiesioginis palyginimas reiskia ne keliy dizainy jvairiy savybiy susiejima, o fizinj
lyginamuy savybiy nebuvimg, tiesioginis palyginimas a fortiori reiskia, kad lyginami du dizainai kaip
visuma.

52. Kaip Sprendime Shenzhen Taiden / VRDT - Bosch Security Systems (RySio jranga)® teisingai
apibendrino Bendrasis Teismas, ,[k]adangi Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio 1 dalyje daroma
nuoroda j nagrinéjamuy dizainy sukeliamy bendry jspudziy skirtuma, Bendrijos dizaino individualiy
savybiy negalima nagrinéti atsizvelgiant i specifinius jvairiy ankstesniy dizainy elementus”. Atvirksciai,
sreikia palyginti gin¢ijamo Bendrijos dizaino sukeliama bendra jspudj ir kiekvieno i§ ankstesniy dizainy,
kuriais teisétai remiasi prasyma dél negaliojimo pripazinimo pateikes asmuo, sukeliama bendra
ispadj“*.

53. Atsizvelgdamas j Siuos argumentus manau, kad Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnis turi bati
aiskinamas taip: siekiant dizaing laikyti turinciu individualiy savybiy, bendras jspudis, kurj $is dizainas
daro informuotam vartotojui, turi skirtis nuo bendro jspadzio, kurj tokiam vartotojui daro atskirai
vertinamas ankstesnis dizainas arba atskirai vertinami keli tokie dizainai kaip visuma, o ne ankstesniy
dizainy jvairiy savybiy derinys.

B — Dél antrojo prejudicinio klausimo

54. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar Bendrijos
dizainy teismas neregistruotaji Bendrijos dizaing butinai turi laikyti galiojanciu, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 6/2002 85 straipsnio 2 dalj, jeigu teisiy savininkas tik nurodo dizaino
individualias savybes, ar, atvirksciai, teisiy savininkas turi jrodyti, kad dizainas turi individualiy savybiy
pagal Sio reglamento 6 straipsnj.

55. KMF, Jungtinés Karalystés vyriausybé ir Komisija pritaria pirmajai prielaidai, Dunnes — antrajai.

56. Manau, kad, norint naudingai atsakyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui,
reikéty bendrai iSnagrinéti Reglamento Nr. 6/2002 85 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos galiojimo
prezumpcijos taikymo sritj.

17 — C-281/10 P, EU:C:2011:302. Pazyméta mano.

18 — Sprendimas PepsiCo / Grupo Promer Mon Graphic (EU:C:2011:679, 58 punktas).

19 — Sprendimas Neuman ir kt. / José Manuel Baena Grupo (EU:C:2012:641, 57 punktas).

20 — T-153/08, EU:T:2010:248, 23 punktas.

21 — Sprendimas Shenzhen Taiden / VRDT — Bosch Security Systems (Rysio jranga) (EU:T:2010:248, 24 punktas).
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57. Sio reglamento 85 straipsnis pavadintas ,Galiojimo prezumpcija — atsakovo argumentacija
atsizvelgiant j bylos esme“. Jo 2 dalyje nustatyta, kad ,[n]agrinédami ieskinius dél neregistruotojo
Bendrijos dizaino teisiy pazeidimo arba dél teisiy pazeidimo grésmés, Bendrijos dizainy teismai
Bendrijos dizaina laiko galiojanciu, jeigu teisiy savininkas pateikia 11 straipsnyje pateikty salygy
jivykdymo jrodymus ir nurodo jo Bendrijos dizaino individualias savybes“. Joje priduriama, kad
atsakovas gali iSkelti galiojimo klausima vykstant teisminiams gin¢ams arba paduodamas prie$priesinj
reikalavima dél negaliojimo paskelbimo.

58. I$ Sios nuostatos matyti, jog tam, kad dizainas buty laikomas galiojanciu, jo savininkas turi, pirma,
pateikti Reglamento Nr. 6/2002 11 straipsnyje numatyty salygu jvykdymo jrodymuy, ir, antra, nurodyti
savo dizaino individualias savybes.

1. Reglamento Nr. 6/2002 11 straipsnyje nustatyty salygu jvykdymo jrodymai

59. Sio reglamento 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,Sio reglamento 1 skirsnio reikalavimus atitinkantis
dizainas saugomas kaip [neregistruotasis] Bendrijos dizainas trejus metus nuo tos datos, kai tas dizainas
pirma karta tapo prieinamas Bendrijos visuomenei.”

60. Si prieinamumo salyga patikslinta to paties straipsnio 2 dalyje, pagal kuria ,,<...> dizainas laikomas
tapes prieinamu Bendrijos visuomenei, jeigu jis buvo paskelbtas, eksponuotas, naudotas versle arba
kaip kitaip atskleistas, kad apie tai jprastu badu buaty suzinoje Bendrijoje veikiantys atitinkamos srities
specialistai. Taciau dizainas nelaikomas tapes prieinamu visuomenei vien dél to, kad jis buvo
atskleistas treciajam asmeniui zodziu i$reikstomis arba neisreikstomis konfidencialumo salygomis.”

61. Taigi tam, kad buaty taikoma Reglamento Nr. 6/2002 85 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta galiojimo
prezumpcija, nagrinéjamo dizaino savininkas visy pirma turi pateikti jrodymy, kada jo dizainas tapo
pirma karta prieinamas Europos Sgjungos visuomenei; Sis dizainas negali buti tapes prieinamas
anksciau negu prie$ trejus metus (priesingu atveju jis nebebus saugomas).

62. Dunnes teigimu, kadangi Reglamento Nr. 6/2002 11 straipsnyje daroma nuoroda j $io reglamento
1 skirsnyje isdéstytas salygas, nagrinéjamo dizaino savininkas, pateikes ieskinj dél teisiy pazeidimo arba
dél teisiy pazeidimo grésmés, taip pat turéty jrodyti, kad tariamai saugomo dizaino savybés yra naujos
ir individualios, nes $ios salygos yra nustatytos to paties reglamento 1 skirsnyje esanciame 4 straipsnyje.

63. Mano nuomone, toks aiskinimas prieStarauja Reglamento Nr. 6/2002 85 straipsnio 2 dalies
formuluotei ir teisés akty leidéjo siekiamam tikslui.

64. Pirma, jeigu neregistruotojo Bendrijos dizaino savininkas turéty jrodyti ne tik savo dizaino
atskleidimo data, bet ir naujas bei individualias S$io dizaino savybes, tuomet kokia buaty
Reglamento Nr. 6/2002 85 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio pabaigoje nustatytos antrosios salygos,
pagal kuria dizaino savininkas turi ,nurod[yti] jo Bendrijos dizaino individualias savybes®, prasmé?

65. Be to, kaip tinkamai savo rasytinése pastabose pazymi Komisija, jeigu Teisingumo Teismas pritarty
Dunnes aiskinimui, neregistruotojo Bendrijos dizaino savininkas turéty jrodyti ne tik naujas ir
individualias $io dizaino savybes, bet ir tai, kad tenkinamos visos Reglamento Nr. 6/2002 1 skirsnyje
isdéstytos salygos (matomumas, kurio reikalaujama 4 straipsnio 2 dalyje, 8 straipsnyje nustatytas
negaliojimas arba 9 straipsnyje numatytas nepriestaravimas viesajai tvarkai ir moralei).

66. Tokia pareiga neabejotinai neatitikty teisés akty leidéjo siekiamo tikslo.
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67. Kaip nurodyta Reglamento Nr. 6/2002 16 konstatuojamojoje dalyje, ,[k]ai kurios <...> S$ak[os]
sukuria daug trumpai rinkoje esanciy gaminiy dizainy, kai registracijos formalumais neapsunkinta
apsauga yra privalumas, o apsaugos laikotarpio trukmé yra ne tokia reik§minga. Kita vertus, yra tokiy
pramonés Saky, kurioms registracija yra privalumas, nes ji suteikia didesnj teisinj tikrumg, ir kurioms
reikia uzsitikrinti ilgesnj apsaugos laikotarpj, atsizvelgiant j ju gaminiy numatoma buvima rinkoje.”
Butent tuo, kad Sios dvi situacijos skiriasi, pagal 17 konstatuojamgja dalj pagrindziamos dvi Siame
reglamente numatytos apsaugos formos, ,t. y. trumpalaik[é] neregistruotojo dizaino apsaug[a] ir
ilgesn[é] registruotojo dizaino apsaug[a]“.

68. Todél manyciau, kad jrodinéjimo pareigos, kuri netaikoma registruotojo Bendrijos dizaino
savininkui ir virS§yty nagrinéjamo dizaino identifikavimo poreikj, nustatymas neregistruotojo Bendrijos
dizaino savininkui, norin¢iam pareiksti ieskinj dél teisiy pazeidimo arba teisiy pazeidimy grésmes,
prieStarauty paprastumo ir greitumo tikslui, dél kurio buvo pradéta taikyti neregistruotojo Bendrijos
dizaino apsauga.

69. Tai, kad Reglamento Nr. 6/2002 85 straipsnyje Sios dvi savininky kategorijos traktuojamos
skirtingai, i§ tiesy galima paaiskinti tik poreikiu nustatyti apsaugos objekta ir diena, nuo kurios
apsauga pradedama taikyti.

70. Taciau, nors dél paciy registracijos formalumy $iuos aspektus lengvai galima nustatyti registruotojo
dizaino atveju, juos nebiitinai galima nustatyti neregistruotojo dizaino atveju. Si ypatybé leidzia
paaiskinti, kodél Reglamento Nr. 6/2002 85 straipsnio 1 dalyje (kitaip negu 2 dalyje) nenustatyta jokia
salyga, taikoma registruotojo Bendrijos dizaino galiojimo prezumpcijai.

71. Antra, tai, kad nagrinéjant ieskinj dél teisiy pazeidimo arba teisiy pazeidimo grésmés
neregistruotojo Bendrijos dizaino savininkas buty jpareigotas jrodyti visas §io dizaino savybes,
priestarauty teisés akty leidéjo pasirinkimui reglamentuoti klausima vienu straipsniu, pavadintu ,
Galiojimo prezumpcija — atsakovo argumentacija atsizvelgiant j bylos esme“*. Toks jrodymo
reikalavimas bty nesuderinamas su pacia prezumpcijos savoka.

72. Trecia, dél Sio aiskinimo pagal Reglamento Nr. 6/2002 85 straipsnio 2 dalj atsakovui suteikiama
galimybé iskelti galiojimo klausima vykstant teisminiams gin¢ams arba paduodant priespriesinj
reikalavima dél negaliojimo paskelbimo taip pat prarasty didele dalj savo prasmés.

73. I$ tiesy, jeigu ieskovui reikéty jrodyti, kad neregistruotasis dizainas, kurio savininkas jis tvirtina
esas, yra naujas ir turi individualiy savybiy, jis i$ tikryju turéty jrodyti Sio dizaino galiojima. Todél
atsakovas, norédamas uzginCyti neregistruotojo dizaino galiojima, nebatinai turéty paduoti
priesprie$inj reikalavima dél negaliojimo paskelbimo (arba iskelti galiojimo klausimg vykstant
teisminiams ginc¢ams). Prireikus gindamasis jis galéty tik kritikuoti jrodymus, kuriuos ieskovas pateiké
savo ieskiniui pagristi.

74. Baigdamas pridursiu, kad doktrinoje, kurioje S§is klausimas placiai neaptariamas, pritariama
aiskinimui, kad nagrinéjant ieskinj dél teisiy pazeidimo arba teisiy pazeidimo grésmés neregistruotojo
Bendrijos dizaino savininkui tenkanti jrodinéjimo pareiga apima tik jo dizaino atskleidima®.

22 — Pazyméta mano.

23 — Visy pirma Zr. D. Stone ,European Union Design Law — A Practitioners’ Guide“, Oxford University Press, 2012, Nr. 18.18 ir Nr. 18.25;
V.M. Saez, ,The unregistered Community design®, European Intellectual Property Review, 24 tomas, Nr. 12, 2002, p. 585-590, butent
p. 589; J.M. Otero Lastres ,Concepto de disefio y requisitos de proteccién en la nueva ley 20/2003% leid. Actas de derecho industrial y
derecho de autor, XXIV tomas, Instituto de derecho industrial (Universidad de Santiago de Compostela), Madridas—Barselona, 2004,
p. 54-90, butent p. 90; M.-L. Llobregat Hurtado ,Régimen juridico de los dibujos y modelos registrados y no registrados en el Reglamento
6/2002 del Consejo, del 12 de diciembre de 2001, sobre dibujos et modelos comunitarios, leid. La marca comunitaria, modelos y dibujos
comunitarios. Andlisis de la implantacion el Tribunal de marcas de Alicante, Estudios de Derecho Judicial, Nr. 68, Madridas, 2005,
p. 119-198, butent p. 172 ir 176.
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2. Teisiy | neregistruotajj Bendrijos dizaing savininkas turi nurodyti savo dizaino individualias savybes

75. Reglamento Nr. 6/2002 85 straipsnio 2 dalyje numatytos antrosios salygos formuluoté, nustatyta
siekiant taikyti neregistruotojo Bendrijos dizaino galiojimo prezumpcija, man atrodo visiskai aiski.

76. Pagal pirmaja salyga teisés akty leidéjas reikalauja, kad ,teisiy savininkas pateik[ty] 11 straipsnyje
pateikty salygy jvykdymo jrodymus“. Pagal antrgja salyga jis tik reikalauja, kad teisiy savininkas
»nurod[yty] jo Bendrijos dizaino individualias savybes®.

77. Reikalavimas gali bati tik skirtingo lygio (jeigu buty kitaip, po jungtuko ,ir“ nereikéty vartoti kito
veiksmazodzio).

78. Kaip savo radytinése pastabose tinkamai aiSkina Komisija, ieSkovas, nurodydamas savo dizaino
individualias savybes, patikslina reikalaujamos apsaugos objekta. Taigi jis nustato palyginimo su
ginc¢ijamu dizainu pagrinda ir suteikia galimybe atsakovui prireikus tinkamai suformuluoti galima
priespriesinj reikalavima dél negaliojimo paskelbimo. Sj skirtuma, palyginti su registruotojo Bendrijos
dizaino savininku, ir vél galima paaiskinti tuo, kad néra registracijos formalumuy.

79. Be to, travaux préparatoires patvirtinta mintis, kad skirtumas tarp, pirma, batinybés pateikti
atskleidimo jrodymuy ir, antra, paprasto neregistruotojo Bendrijos dizaino individualiy savybiy
nurodymo néra atsitiktinis.

80. I tiesy, nors i§ dalies pakeisto Komisijos pasiilymo dél Tarybos reglamento (EB) dél Bendrijos
dizaino 89 straipsnyje buvo numatyta, kad, siekiant taikyti galiojimo prezumpcija, ,Bendrijos dizaino
savininkas pagrindzia reikalavima pripazinti savo Bendrijos dizaino individualias savybes“*, Europos
Parlamentas pasialé, kad savininkas ,labai i$samiai apibidinty individualias savo dizaino savybes“?.

81. Nors Komisija kai kuriose savo naujo i§ dalies pakeisto pasitlymo dél Tarybos reglamento dél
Bendrijos dizaino”® kalbinése versijose ir pateiké $ia formuluote, galiausiai priimtame tekste paminétas
tik paprastas dizaino individualiy savybiy ,nurodymas®.

82. Dél iy priezas¢iy manau, kad neregistruotojo Bendrijos dizaino savininkui keliamas reikalavimas
jrodyti savo dizaino individualias savybes priestarauty teisés akty leidéjo valios pokyciams, apie
kuriuos galima daryti iSvada i§ travaux préparatoires ir teksto pakeitimy, padaryty vykstant teiséktiros
procesui.

83. Todél manau, kad Bendrijos dizaino teismas neregistruotaji Bendrijos dizaing butinai turi laikyti
galiojanc¢iu pagal Reglamento Nr. 6/2002 85 straipsnio 2 dalj, jeigu teisiy savininkas, pirma, jrodo,
kada jo dizainas pirma karta tapo prieinamas visuomenei, ir, antra, nurodo savo dizaino savybes, dél
kuriy $is dizainas yra individualus®.

24 — COM(1999) 310 galutinis (OL C 248 E, 2000, p. 3). Pazyméta mano.

25 — Parlamento 18 pakeitimas (OL C 67, 2001, p. 340). Tekstas pazymeétas originale.
26 — Siuo klausimu zr. versija pranciizy kalba (OL C 62 E, 2001, p. 173).

27 — Siuo klausimu #r. minéta D. Stone veikala, Nr. 18.23 ir Nr. 18.25.
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V - I$vada

84. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui i Supreme Court pateiktus
prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino 6 straipsnis
turi bati aiskinamas taip, kad, siekiant dizaina laikyti turinc¢iu individualiy savybiy, bendras
jspudis, kurj Sis dizainas daro informuotam vartotojui, turi skirtis nuo bendro jspadzio, kurj
tokiam vartotojui daro atskirai vertinamas ankstesnis dizainas arba atskirai vertinami keli tokie
dizainai kaip visuma, o ne ankstesniy dizainy jvairiy savybiy derinys.

2.  Kad Bendrijos dizaino teismas neregistruotgji Bendrijos dizaina laikyty galiojanc¢iu pagal
Reglamento Nr. 6/2002 85 straipsnio 2 dalj, dizaino savininkas turi tik, pirma, jrodyti, kada jo
dizainas pirma karta tapo prieinamas visuomenei, ir, antra, nurodyti savo dizaino savybe (-es),
deél kurios (-iy) $is dizainas yra individualus.
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