W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2014 m. rugséjo 4 d.'

Byla C-336/13 P

Europos Komisija
pries

IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH

»Apeliacinis skundas — Komisijos sprendimas, kuriuo nurodoma grazinti finansine parama —
Bendrojo Teismo panaikintas sprendimas — Sprendimo vykdymas — Paltkany ir delspinigiy
apskaiciavimas nuo grazintinos sumos”

I — Jvadas

1. 1992 m. rugpjiacio 4 d. sprendimu Europos Komisija suteiké IPK International — World Tourism
Marketing Consultants GmbH? 530000 ekiu finansing parama duomeny bazés sukarimo projektui.
Pirmoji finansinés paramos dalis (318 000 ekiu) buvo i$mokéta 1993 m. sausio mén.

2. Kadangi finansiné parama buvo skirta neteisétai, Komisija 2005 m. geguzés 13 d. sprendimu’
panaikino sprendima skirti parama ir 2006 m. gruodzio 4 d. priémé sprendima grazinti paramag; ji
vykdydama IPK 2007 m. geguzés 15 d. grazino 318 000 eury sumag kartu su delspinigiais.

3. IPK pareiskus ieskinj dél 2005 m. geguzés 13 d. sprendimo, Europos Sgjungos Bendrasis Teismas
2011 m. balandzio 15 d. sprendimu IPK International / Komisija* (T-297/05, EU:T:2011:185)
panaikino minéta sprendima dél to, kad buvo nesilaikyta senaties termino, taikytino gincijamo
pazeidimo uzkardymui.

4. Vykdydama minéta teismo sprendima Komisija priéemeé sprendima® dél bendros 720579, 90 euro
sumos (i$ jyu 530 000 eury sudaré pagrindine finansinés paramos sumg, 31 961, 63 euro — delspinigiai,
kuriuos sumokéjo IPK, ir 158 618, 27 euro — ,kompensacinés® palikanos, kuriy dydj Komisija nustaté
pagal Europos centrinio banko ir jo pirmtako Europos pinigy instituto pagrindinéms refinansavimo
operacijoms taikoma norma®) sumokéjimo, §j sprendima isdésté 2011 m. spalio 14 d. laiske ir minétu
laisku apie jj pranesé IPK.

1 — Originalo kalba: prancizy.

2 — Toliau — IPK.

3 — Toliau — 2005 m. geguzés 13 d. sprendimas.
4 — Toliau — 2011 m. balandzio 15 d. sprendimas.
5 — Toliau — ginc¢ijamas sprendimas.

6 — Toliau — ECB.

LT
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5. IPK 2011 m. gruodzio 22 d. pareiskus ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo, Bendrasis
Teismas sprendimu [PK International / Komisija’ (T-671/11, EU:T:2013:163) panaikino gincijama
sprendima tiek, kiek jame nustatyta IPK mokétina palikany suma sudaro 158 618,27 euro.

6. Dabar Komisija dél minéto teismo sprendimo pateiké apeliacinj skunda Teisingumo Teismui. Siame
skunde i§ esmés keliamas klausimas, susijes su palikany, mokétiny nuo sumy, kurias Komisija turi
sumokeéti ar grazinti IPK panaikinus 2005 m. geguzés 13 d. sprendima, pobudziu, dydziu ir trukme.

7. Sioje isvadoje sitlau Teisingumo Teismui apeliacinj skunda patenkinti i$ dalies.

8. IS esmés laikausi nuomonés, jog Bendrasis Teismas, nuspresdamas, kad delspinigiai turi buati
apskaiciuoti pagal pagrindine skolinio jsipareigojimo suma, jskaitant anksc¢iau sukauptas kompensacines
palikanas, padaré teisés klaida, nes atsizvelgta | baudziamajj, o ne kompensacinj véliau apskaic¢iuoty
palikany pobudj, dél to pateisinama i$ dalies panaikinti skundziama sprendima.

9. Sitlau Teisingumo Teismui paciam priimti galutinj sprendima S$iuo klausimu ir nutarti, kad
delspinigiai turi bati apskaiciuojami remiantis tiktai pagrindine skolinio jsipareigojimo suma.

II — Skundziamas sprendimas

10. Siekdama pagrijsti savo ieskinj Bendrajame Teisme, IPK pateiké vienintelj i$ dviejy daliy sudaryta
pagrinda, paremta SESV 266 straipsnio pazeidimu, kuriame teigé, kad Komisija padaré teisés klaidy,
viena vertus, nustatydama kompensaciniy palikany normas, kurios turéjo buti padidintos
dviem punktais, palyginti su ECB pagrindinéms refinansavimo operacijoms nustatyta palikany norma,
ir, kita vertus, neapskaic¢iuodama delspinigiy, nors jie turéjo buti skaic¢iuojami nuo 2011 m. balandzio
15 d. sprendimo paskelbimo ir nuo viso skolinio jsipareigojimo sumos, prie jos pridedant
kompensacines paltukanas.

11. Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas patenkino ieskinj, pripazines pagristomis dvi IPK
pateikto ieskinio pagrindo dalis.

12. Siuo atzvilgiu Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 34 punkte visy pirma pazyméjo, kad dél
2011 m. balandzio 15 d. sprendimo Komisijai neatsiranda jokia pareiga grazinti IPK nagrinéjamos
finansinés paramos, nes tame sprendime Bendrasis Teismas patvirtino 2005 m. geguzés 13 d.
sprendime konstatuotas faktines aplinkybes, susijusias su IPK padarytais pazeidimais, kurie i§ principo
buvo pagrindas panaikinti $ia finansine paramg, ir panaikino $j sprendima dél to, kad Komisija
nesilaiké taikytino senaties termino. Bendrasis Teismas i§ $iy iSvady sprendé, kad gincijamas
sprendimas ,yra vienintelis nagrinéjamo pagrindinio skolinio jsipareigojimo teisinis pagrindas®.

13. Toliau dél kompensaciniy palikany Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 36 punkte priminé,
jog pagal nusistovéjusia teismy praktika pripazinta®, kad Sios paliikanos, neatsizvelgiant j konkrety jy
pavadinimg, visada turi buti apskaiCiuojamos remiantis ECB palikany normomis, taikomomis
pagrindinéms refinansavimo operacijoms, o $ios normos padidinamos 2 punktais. Bendrasis Teismas
pridaré, kad sis fiksuotas padidinimas taikytinas visais atvejais, nesant reikalo konkreciai konstatuoti,
ar jis yra pateisinamas, ar ne, atsizvelgiant j infliacija konkreciu laikotarpiu valstybéje naréje, kurioje
yra jsteigtas kreditorius, prie§ nurodydamas 38 punkte, kad $j fiksuota padidinima lémé siekis visomis
jmanomomis aplinkybémis i$vengti nepagristo praturtéjimo.

7 — Toliau — skundziamas sprendimas.

8 — Bendrasis Teismas nurodé Sprendimo Corus UK / Komisija (T-171/99, EU:T:2001:249) 64 punkta, Sprendimo AFCon Management
Consultants ir kt. / Komisija (T-160/03, EU:T:2005:107) 130-132 punktus ir Sprendimo Idromacchine ir kt. / Komisija (T-88/09,
EU:T:2011:641) 29 ir 77-80 punktus.
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14. Skundziamo sprendimo 39 punkte Bendrasis Teismas i$§ to padaré ivady, kad Komisija klaidingai
nepadidino kompensaciniy palikany normos.

15. Galiausiai dél delspinigiy Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 41 punkte nurodé, kad
»[pagal] nusistovéjusia teismy praktika <..> pripazinta besalyginé Komisijos pareiga mokéti
delspinigius, be kita ko, kai dél jos kyla deliktiné Sajungos atsakomybé, uz laikotarpi po tai
konstatuojancio sprendimo paskelbimo <...>, o nepagristai pervestos sumos grazinimo atveju — po
sprendimo dél panaikinimo priémimo <..>“. Tuomet, nurodes, kad né vienas Komisijos pateiktas
argumentas neleidzia netaikyti Sios ,pagrindinés pareigos“ byloje nagrinéjamu atveju, ir konstataves,
kad per poséd; $i institucija kaip tik pripazino, jog turi sumokéti delspinigius, kuriuos reikia skai¢iuoti
nuo 2011 m. balandzio 15 d. sprendimo paskelbimo, ir tai buvo pazyméta teismo posédzio protokole,
Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad prie mokétinos pagrindinés sumos, pripazintos gincijamame
sprendime, reikéjo pridéti delspinigius, pagal bendra $aliy susitarima $iuo klausimu skai¢iuojamus nuo
2011 m. balandzio 15 d., ,nepaisant to, kad minétas sprendimas yra vienintelis nagrinéjamo pagrindinio
skolinio jsipareigojimo teisinis pagrindas®.

16. Skundziamo sprendimo 42 punkte Bendrasis Teismas mané, kad delspinigiai turi buati
apskaiciuojami remiantis pagrindine mokétina suma, padidinta atsizvelgiant j anksciau susikaupusias
kompensacines palakanas, nes ,net jeigu Bendrojo Teismo praktikoje i§ principo neleidziamas
kompensaciniy paltkany, susikaupusiy prie$ paskelbiant sprendima, kuriuo pripazjstamas skolinio
isipareigojimo  egzistavimas, ir delspinigiy, pradéty skaic¢iuoti po sprendimo paskelbimo,
kapitalizavimas, Bendrasis Teismas vis délto jpareigojo nustatyti delspinigius, skaic¢iuojamus iki visisko
sumokéjimo remiantis pagrindine skolinio jsipareigojimo suma, padidinta anksc¢iau atsiradusiomis
kompensacinémis palakanomis“. Bendrasis Teismas pridaré, kad ,todél Siuo poziariu daromas
skirtumas tarp iki teismo sprendimo priémimo skaic¢iuojamy kompensaciniy palikany ir po jo
priémimo skaiciuojamuy delspinigiy, kuriais atsizvelgiama j visus atsiradusius finansinius nuostolius,
iskaitant ir nuostolius dél infliacijos”.

IIT — Apeliacinis skundas
17. Komisija praso panaikinti skundziama sprendima ir priteisti i§ IPK jos patirtas bylinéjimosi islaidas.

18. IPK praso atmesti $j skunda ir priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

A — Saliy pateikti pagrindai ir argumentai

19. Pirmuoju pagrindu Komisija kaltina Bendrgji Teisma neteisingai aiskinus Teisingumo Teismo
praktika, pagal kuriag kompensacinés paltikanos yra skirtos infliacijai kompensuoti.

20. Komisijos teigimu, i§ Sprendimo Mulder ir kt. / Taryba ir Komisija (C-104/89 ir C-37/90,
EU:C:2000:38, 214 punktas) ir i§ Bendrojo Teismo praktikos, visy pirma suformuluotos Sprendimu
Agraz ir kt. / Komisija (T-285/03, EU:T:2008:526, 50 punktas), darytina iSvada, kad kompensacinés
palakanos skirtos atlyginti nuostoliams, susidariusiems dél infliacijos po zZalos atsiradimo, todél jos turi
atitikti valstybéje naréje, kurioje jsteigta atitinkama jmoné, nagrinéjamu laikotarpiu i$ tikryjy
konstatuotos infliacijos dydj.

21. IPK teigia, kad Bendrasis Teismas aiskiai nurodé infliacija, manydamas, kad ja reikéjo kompensuoti
kompensacinémis palikanomis, kad j Eurostato nustatytos metinés infliacijos dydj nagrinéjamu
laikotarpiu valstybéje naréje, kurioje jsteigtas kreditorius, atsizvelgiama tik siekiant nustatyti patj
infliacijos tikruma ir kad $i infliacija néra vienintelis kompensaciniy palikany apskai¢iavimo kriterijus.
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22. Antruoju pagrindu Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas prieStaravo Teisingumo Teismo
praktikai, neatskirdamas kompensaciniy palakany ir delspinigiy. Nors kompensacinés palikanos
skirtos tiktai kreditoriaus turto nuvertéjimui dél infliacijos kompensuoti, delspinigiy tikslas taip pat yra
paskatinti skolininka kuo grei¢iau sumokéti savo skola, nes paprastai delspinigiai yra didesni uz
kompensacines palakanas. Be to, skundziamame sprendime pagal i§ anksto nustatyta norma
nustatydamas tokj patj kompensaciniy palakany ir delspinigiy dydj, Bendrasis Teismas neatsizvelgé j §j
skirtuma.

23. IPK atsako, kad Siuo pagrindu, prieStaraujant treCiajam pagrindui, neatsizvelgiama j esminj
delspinigiy ir kompensaciniy palikany apskaiciavimo skirtuma, nes delspinigiai apskaic¢iuojami
remiantis ne tik pagrindine skola, bet ir suma, gauta prie pagrindinés skolos pridéjus sukauptas
kompensacines palukanas.

24. Treciuoju pagrindu Komisija kaltina Bendraji Teisma padarius teisés klaida, nes jis kapitalizavo
kompensacines paltukanas ir apskai¢iavo delspinigius nuo 2011 m. balandzio 15 d.

25. Siuo atzvilgiu Komisija, kuri savo argumentuose daugiausia démesio skiria delspinigiams, teigia, kad
Bendrasis Teismas negaléjo jos jpareigoti atgaline data sumokeéti delspinigiy, skai¢iuojamy nuo 2011 m.
balandzio 15 d. sprendimo, kuriame tokie delspinigiai nebuvo priteisti, paskelbimo. Be to, ji nurodo,
kad Bendrasis Teismas buvo nenuoseklus, nurodydamas, kad delspinigiai skai¢iuojami nuo 2011 m.
balandzio 15 d., ir kartu nuspresdamas, kad kompensavimo pareiga atsiranda tik i§ ginc¢ijamo
sprendimo.

26. IPK mano, kad vienintelis 2011 m. balandzio 15 d. sprendimo tikslas buvo i$nagrinéti 2005 m.
geguzés 13 d. sprendimo teisétuma, ir tai, kad Bendrasis Teismas neiSnagrinéjo savo sprendimo teisiniy
padariniy, neatleidzia Komisijos nuo pareigos sumokéti ir delspinigius, ir kompensacines paltikanas.
Konkreciau kalbédama apie delspinigius, IPK teigia, jog Komisija ginc¢ijamame sprendime pripazino,
kad 8i pareiga kyla i§ SESV 266 straipsnio, be to, per posédi Bendrajame Teisme ji pripazino, kad
turéjo mokéti siuos delspinigius nuo 2011 m. balandzio 15 d. IPK teigimu, $iuos delspinigius reikéjo
apskaiciuoti remiantis pagrindinés skolos suma, prie jos pridedant kompensacines paliikanas.

27. Ketvirtuoju pagrindu Komisija kaltina Bendrajj Teisma skundziamo sprendimo 34 ir 44 punktuose
padarius teisés klaida, nes jis klaidingai aiSkino ginc¢ijama sprendima ir byloje T-297/05 priimta
sprendima ir iSkreipé faktines aplinkybes.

28. Minétuose punktuose Bendrasis Teismas visy pirma mané, kad gincijamas sprendimas yra
vienintelis nagrinéjamo pagrindinio jsiskolinimo teisinis pagrindas ir kad todél jam nereikéjo priimti
sprendimo dél to, ar Komisija pazeidé SESV 266 straipsnj, neatsizvelgusi i visus dél 2011 m. balandzio
15 d. sprendimo vykdymo kylancius padarinius.

29. Taciau, Komisijos teigimu, tokie motyvai yra teisiskai klaidingi, nes panaikinus gin¢ijama sprendima
»pradétas i§ naujo taikyti“ pradinis sprendimas dél paramos skyrimo. Be to, tie motyvai prieStaravo ne
tik gincijamam sprendimui, kuris buvo aiskiai grindziamas SESV 266 straipsniu, bet ir 2011 m.
balandzio 15 d. sprendimui, kuriuo ginc¢ijamas sprendimas panaikintas dél senaties, nepripazinus
pirminio sprendimo dél paramos skyrimo neegzistuojanciu.

30. IPK, pripazindama, kad Bendrasis Teismas klaidingai nesirémé SESV 266 straipsniu, mano, kad $i
teisés klaida neturi jtakos palikany ir delspinigiy apskai¢iavimui, nes, nors minétas straipsnis yra
gincijamo sprendimo teisinis pagrindas, dél to negalima daryti i$vados, kad Bendrasis Teismas turéjo
atsizvelgti | neteiséta kreditoriaus elgesj apskaiciuojant paliikanas ir delspinigius.
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31. Penktuoju pagrindu Komisija teigia, kad skundziamo sprendimo motyvai, susije su kompensaciniy
palikany norma ir delspinigiy apskaiCiavimo atskaitos tasku, yra nepakankami ir priestaringi. Jie
nepakankami, nes Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo Komisijos argumenty. Jie priestaringi, nes
Bendrasis Teismas konstatavo, kad, viena, ginc¢ijamas sprendimas yra vienintelis mokéjimo teisinis
pagrindas ir, kita, delspinigius ir palakanas reikia skai¢iuoti nuo 2011 m. balandzio 15 d. sprendimo
priémimo.

32. IPK savo ruoztu mano, kad skundziamas sprendimas motyvuotas aiskiai ir tiksliai, kad jo motyvai
nepriestaringi ir kad Bendrasis Teismas iSnagrinéjo Komisijos argumentus.

33. Sestuoju pagrindu Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé principus, kuriais
reglamentuojamas nepagrijstas praturtéjimas, nes, Sajungai laikinai surinktoms sumoms taikant 0,25 %
palikany normg, dviem punktais padidintos refinansavimo normos taikymas virsija faktinius
kreditoriaus nuostolius, patirtus dél infliacijos, ir tikraji Komisijos praturtéjima. Ji priduria, kad
Bendrasis Teismas taiké atvirkstinj poziarj, remdamasis skolininko praturtéjimu, uzuot nustates, ar
kreditorius patyré nuostoliy. Komisijos teigimu, dél skundziamame sprendime pasirinktos pozicijos
kreditoriui suteikiama finansiné nauda, kuri vis délto pripazinta gauta nesaziningai.

34. IPK mano, kad palikany norma, kuria Sajunga $iuo metu taiko laikinai surinktoms baudoms,
neturi reik§més, o jei buty daroma prielaida, jog §i norma yra lemiama, Komisija turéjo nurodyti,
kokias vidutines paltkanas ji taiké nagrinéjamu laikotarpiu.

B — Vertinimas

35. I8 pirmo zvilgsnio palikany ir delspinigiy klausimas atrodo techniné ir santykinai S$alutiné
problema, nesant galimybés atlikti jokios bendros analizés ar méginti pateikti kokios nors sampratos.
Vis délto jis turi didele praktine reikSme, nes palikany ir delspinigiy suma tikrai néra simboliné ir
kartais gali prilygti pagrindiniam jsiskolinimui arba ji vir$yti’. Taigi gali kilti reiksmingy padariniy.

36. Kadangi visai neseniai Sajungos teiséje dar nebuvo palikanas ir delspinigius reglamentuojanciy
teisés akty, Teisingumo Teismas laipsniskai formulavo teismo praktiky, kuri, nors ir atrodo
nusistovéjusi, kalbant apie teise i palikanas ir delspinigius principa, vis délto yra Siek tiek neaiski, kiek
yra susijusi su $ios teisés esme ir jgyvendinimu.

37. Taigi nagrinédamas $§j apeliacinj skunda Teisingumo Teismas turi proga patiksinti savo doktrina
$iuo klausimu, konkreciai atsizvelgdamas | priemoniy, susijusiy su sprendimo dél panaikinimo
vykdymu, jgyvendinima.

38. Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas rémési sprendimais, suformuluotais teismuy
praktikoje dél palakany ir delspinigiy, mokétiny vykdant sprendimg, kuriuo panaikinama ar
sumazinama jmonei uz Sgjungos konkurencijos teisés pazeidima paskirta bauda, nustatymo.

39. Taciau Bendrasis Teismas taip pat nurodé sprendimus, priimtus ieskiniy dél zalos atlyginimo
srityje, pareiksty atsizvelgiant j bendra Sajungos deliktinés atsakomybés konteksta arba konkrecias
gincy Bendrijos vieSosios tarnybos srityje aplinkybes. IS tiesy butent $ioje srityje yra daugiausia teismo
sprendimy, kuriuose Sajungos teismas turéjo nutarti dél palikany ir delspinigiy apskai¢iavimo.

9 — Zr. visa tyrima A. van Casteren ,Article 215(2) EC and the question of interest”, The action for damages in Community law, Kluwer Law
International, T. Heukels ir A. McDonnell, Haga, 1997, p. 199-216. Dél tarptautinéje privatinéje teiséje taikytiny taisykliy ir nacionaliniy
teisiniy sistemy palyginimo taip pat Zr. C. Kleiner ,Les intéréts de somme d’argent en droit international privé, ou l'imbroglio entre la
procédure et le fond”, Revue critique de droit international privé Dalloz, Paryzius, 98 tomas, Nr. 4, 2009, p. 639-683.
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40. Skundziamas sprendimas, kuriame be jokio skirtumo daroma nuoroda | minétose dviejose
skirtingose srityse priimtus sprendimus, taip pat rodo nedaloma poziarj, dél kurio pagristumo reikéty
kelti klausimg, siekiant suzinoti, ar yra nepakei¢iamy skirtumy, neleidzianciy sukurti viena sistema.

4]1. Taigi pirmiausia i$nagrinésiu sprendimus, kuriy yra daugiausia, priimtus ieskiniy dél zalos
atlyginimo srityje, tuomet — sprendimus, susijusius su palikanomis, mokétinomis vykdant sprendima
dél baudos panaikinimo ar sumazinimo, ir tada, remdamasis visais $iais sprendimais, méginsiu pateikti
apibendrinima, kuriuo remdamasis iSnagrinésiu skirtingus apeliacinio skundo pagrindus.

1. Palakanos ir delspinigiai, mokétini nuo zalos atlyginimo

42. I sprendimy, priimty ieskiniy dél Zalos atlyginimo srityje, darytina iSvada, kad teismy praktikoje
patvirtinta aiski pozicija dél kompensaciniy palakany ir delspinigiy atskyrimo principo ir svarbiausiy i$
to kylanciy padariniy, taciau yra neaiskumy, liudijanc¢iy, kad dvejojama kelti klausima dél tokio
skirtumo tikrumo ir tikrai nuoseklios sistemos buvimo.

43. Reikéty aptarti $ia raidg, pirmiausia nagrinéjant patj skirtumo principa, o véliau — tai, kaip teismuy
praktikoje vertinamos kompensacinés palikanos ir kaip — delspinigiai.

44. Vienoje i$ pirmyju byly, susijusioje su skirtumu tarp kompensaciniy palikany ir delspinigiy, buvo
keliamas klausimas, kokiu atveju pareigiinas gali gauti palikany uz i$mokas ir zalg, kuriy jis gali
reikalauti panaikinus sprendima, kuriuo atsisakoma leisti jam iSeiti i§ darbo savo noru. Sprendime
Campolongo / Vyriausioji valdyba (27/59 ir 39/59, EU:C:1960:35) pateikus neigiama atsakyma
atskiriami delspinigiai, apibréziami kaip ,i$ principo reiskiantys zalos, patirtos dél vélavimo jvykdyti
prievole, kuriam konstatuoti taikoma iSankstinio pranesimo pareiga, teisinio jvertinimo ir nustatymo
principa“'’, ir kompensacinés palikanos, ,atsirandancios dél zalos, patirtos dél prievolés nejvykdymo,
i$ anksto apie tai nejspéjus“, kurioms ,nustatyti reikalinga zala“"'. Remiantis tuo sprendimu, prasyma
priskaiciuoti paliikanas reikéjo atmesti, taciau dél kity priezas¢iy — atsizvelgiant j tai, ar jis susijes su
delspinigiais, ar su kompensacinémis palikanomis. Pirmuoju atveju atsisakyma lémé tai, kad
delspinigiai Bendrijos teis¢je ,niekaip nebuvo teisiskai jtvirtinti“’’, o antruoju atveju prasymas
priskaiciuoti kompensacines palikanas buvo atmestas dél jrodymuy nebuvimo arba dél paprasto
kaltinimo sukélus zalg.

45. Teisingumo Teismas, priémes nemazai sprendimy, kuriuose nustaté procedirinius minéto
skirtumo padarinius, visy pirma atsizvelgdamas j naujy prasymy nepriimtinumo principa ', Sprendime
Komisija / Brazzelli Lualdi ir kt. (C-136/92 P, EU:C:1994:211), priimtame byloje, susijusioje su
Sajungos pareigiiny ar tarnautojy patirta zala iSmokant darbo uzmokescio jsiskolinima, patvirtino $io
skirtumo principa. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas priminé, kad pats turéjo atskirti Sias dvi
kategorijas, visy pirma kad, atsizvelgdamas j kiekvienai savo nagrinéjamai bylai badingus procedirinius
aspektus, nuspresty, jog prasymai, susije su kompensacinémis palikanomis, buvo nepriimtini, o
prasymas, susijes su delspinigiais, buvo priimtinas, ta¢iau nepagristas'®. Jis padaré i$vada, kad, esant
tokioms aplinkybéms, nebuvo imanoma teigti, kad $is skirtumas neturi pagrindo teismy praktikoje "°.

10 — Zr. Rink. p. 826.
11 — Zr. Rink. p. 827.
12 — Ten pat.

13 — Sprendimas Roumengous Carpentier / Komisija (158/79, EU:C:1985:2, 8-14 punktai), Sprendimas Amesz ir kt. / Komisija (532/79,
EU:C:1985:3, 11-17 punktai), Sprendimas Battaglia / Komisija (737/79, EU:C:1985:4, 6-13 punktai), Sprendimas Amman ir kt. / Taryba
(174/83, EU:C:1985:288, 13 punktas), Sprendimas Culmsee ir kt. / CES (175/83, EU:C:1985:289, 13 punktas) ir Sprendimas Allo ir kt. /
Komisija (176/83, EU:C:1985:290, 19 punktas).

14 — 35 punktas.
15 — Ten pat.
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46. Sprendime Mulder ir kt. / Taryba ir Komisija (EU:C:2000:38), kuris nuo tada jau tapo klasikiniu
pavyzdziu, susijusiame su ieskiniu dél zalos atlyginimo, buvo i§ naujo nustatyta taisyklé, kad ,reikia
skirti delspinigius ir kompensacines palikanas“’, ir i§ to Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad
Teisingumo Teismo sprendimas dél delspinigiy negali turéti jtakos kompensaciniy palakany
klausimui.

47. Taigi tuose sprendimuose pateiktas atsakymas turi principinge reikSme. Be to, Sprendime
Campolongo / Vyriausioji valdyba (EU:C:1960:35) ir Sprendime Mulder ir kt. / Taryba ir Komisija
(EU:C:2000:38) pateiktos apibreéztys suteiké informacijos apie skirtuma tarp kompensaciniy palikany ir
delspinigiy.

48. Toliau paeiliui i$nagrinésiu abi kategorijas, pradédamas nuo kompensaciniy paltkanuy.

a) Kompensacinés paltikanos

49. Bylose dél zalos atlyginimo kompensaciniy palikanu tikslas i§ esmés yra atlyginti zala, patirta dél
infliacijos po zala nulémusio jvykio. Taigi Sios palikanos yra priemoné i§ naujo jvertinti zala, leidzianti
skolininko prievolei likti nepaveiktai piniginiy svyravimy ir priartinanti ja prie jsiskolinimo vertés. Siy
palakany priskaiciavima galima aiskinti taip, kad, jeigu Zala apskai¢iuojama pagal duomenis, susijusius
su zala nulémusio jvykio laikotarpiu, ta dieng, kai zala konstatuoja teismas, jos pinigine i$raiska reikia
atnaujinti.

50. Taciau reikia pazymeéti, kad i tikryju kompensaciniy palikany pripazinimas apskritai atskleidzia
visus nepalankius padarinius, atsirandancius dél laiko, praéjusio nuo zala nulémusio jvykio atsiradimo
iki jo jvertinimo teisme dienos. Taigi i Sia savoka gali jeiti ir finansiné Zala, susijusi su grazos i
gamybinés veiklos nebuvimu', ar finansiné zala, atitinkanti palikany praradima, nes nebuvo
galimybés padéti mokétinos sumos j banka **.

51. Kompensacinés palakanos, kaip zalos sudedamoji dalis, yra pagal savo pobudj grindziamos
principais, kuriais reglamentuojamas zalos atlyginimas esant Sajungos deliktinei atsakomybei. Pagal
visos patirtos zalos atlyginimo principa Zalos atlyginimo ,tikslas yra pritaikyti nukentéjusiagjam kuo
didesne restitucija <...>. Todél <...> reikia atsizvelgti | infliacija po Zala nulémusio jvykio.“"

52. Be to, kompensaciniy palikany funkcija atlyginti zala sukelia du esminius padarinius.

53. Pirma, ji paaiskina, kad Teisingumo Teismas nustaté tradicines ju priskaiciavimo salygas, taikomas
Sajungos deliktinei atsakomybei atsirasti. Remdamasis nusistovéjusia teismo praktika, Teisingumo
Teismas nurodé, kad, ,norédamas reikalauti kompensaciniy paltkany, ieskovas turi atitikti deliktinés
atsakomybés salygas“*. Taciau jis patikslino, kad zalos atlyginimo esant deliktinei atsakomybei
stikslas — pritaikyti kuo didesne restitucija nukentéjusiajam“*, ir ,kadangi yra tenkinamos deliktinés
atsakomybés salygos, negalima neatsizvelgti j nepalankius padarinius, atsirandancius dél praéjusio laiko
nuo zala nulémusio jvykio atsiradimo iki kompensacijos sumokéjimo dienos <...>, jeigu tik yra tinkama

atsizvelgti j infliacija“*.

16 — 55 punktas.

17 — Zr. Sprendima Mulder ir kt. / Taryba ir Komisija (EU:C:2000:38, 43 ir 214 punktai).
18 — Zr. Sprendima Berti / Komisija (131/81, EU:C:1985:72, 16 punktas).

19 — Zr. Sprendima Grifoni / Komisija (C-308/87, EU:C:1994:38, 40 punktas).

20 — Zr. Sprendima Mulder ir kt. / Taryba ir Komisija (EU:C:2000:38, 50 punktas).

21 — Ten pat (51 punktas).

22 — Ten pat.
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54. Antra, kompensaciniy palikany zala atlyginantis pobuadis paaiskina, kad paprastai jos
apskaiCiuojamos pagal ieskovo realiai patirta Zala, taigi atsizvelgiant j infliacijos norma reiksmingu
laikotarpiu. Sis principas atrodo pripazintas, nors jj konkreciai taikant priimti sprendimai gali skirtis.

55. Reiksminga Teisingumo Teismo praktika i§ tiesy rodo, kad Teisingumo Teismas paprastai®
skaiciuoja kompensaciniy palikany suma remdamasis infliacijos norma, nors $i norma laikoma
atskaitos tasku, nuo kurio teismas gali nukrypti, turédamas diskrecija vertinti zalos dydj. Taigi
Sprendime Mulder ir kt. / Taryba ir Komisija (EU:C:2000:38), priimtame sujungtose bylose
C-104/89 ir C-37/90, Teisingumo Teismas mané (pirmoje byloje), kad ieskovai turéjo teise reikalauti
palakany ,pagal infliacijos norma uz laikotarpj nuo zalos atsiradimo dienos iki laikinojo sprendimo
paskelbimo dienos“*, ir todél Zalai pritaike 1,85 % paltikany normg, atitinkanc¢ia Eurostato duomenis ir
eksperto pateikta informacija, be kita ko, pazyméjes, kad $i norma atrodo ,pagrista ir ekonomiskai
tinkama“*. Antrojoje byloje jis konstatavo, kad, remiantis eksperto i$vada, vidutiné infliacijos norma
nagrinéjamu laikotarpiu buvo 1,2 %, ir, tiek, kiek tai atrodé ,pagrista ir teisinga“, nusprendé patirtai
zalai nustatyti 1,5 % kompensaciniy palukany norma*.

56. Bendrojo Teismo praktikoje $i pozicija i$ pradziy nesikeite.

57. Sprendime Camar / Taryba ir Komisija (T-260/97, EU:T:2005:283) Bendrasis Teismas mané, kad
apskaiCiuojant zala, kuria patyré Italijoje jsteigta imoné, j infliacija reikia atsizvelgti ,nuo zala
nulémusio jvykio atsiradimo dienos, remiantis oficialiais [$ios valstybés] nacionalinés kompetentingos

institucijos parengtais duomenimis“”.

58. Sprendimas Agraz ir kt. / Komisija (EU:T:2008:526) yra dar vienas labai aktualus jurisprudencijos
principy, kuriais reglamentuojamas kompensaciniy palikany nustatymas, pavyzdys. Taigi reikéjo
nustatyti, kokio tarifo kompensacines palikanas Komisija turi mokéti uz zala, atitinkancia pagalbos
gamybai sumos, kuri buvo apskaiCiuota neteisingai, padidéjima. Nors 84 jmonés ieskovés Siuo
klausimu susitaré su Komisija, nustatydamos kompensaciniy palikany norma pagal ECB pagrindinéms
refinansavimo operacijoms nustatyta norma, padidinta dviem punktais, trys kitos jmonés nesusitaré su
Komisija, nors jos prasé taikyti identiSka palikany normg. Bendrasis Teismas galiausiai atmeté ju
praSyma ir nusprendé, kad infliacija ,atspindéjo Eurostato konstatuotas metinis infliacijos lygis
atitinkamu laikotarpiu <...> valstybéje naréje, kurioje [buvo] isisteigusios [atitinkamos] bendroveés“?.
Ypac¢ daug atskleidzia sprendimo motyvai, kuriais atmestas pagrindas, susijes su susitarima sudariusiy
jmoniy ir kity jmoniy diskriminacija. Bendrasis Teismas i$ tiesy pazyméjo, kad susitarima sudariusios
jmonés yra kitokioje padétyje nei kitos jmonés, ,kadangi né vienas aspektas neleido jrodyti, kad jos
negavo pajamy dél to, kad negaléjo investuoti nagrinégjamy sumy“”. Taigi tame sprendime
atskleidziama aplinkybé, kad kompensaciniy palikany normos nustatymas pagal ECB pagrindinéms
refinansavimo operacijoms nustatyta normg, padidinta dviem punktais, pateisinamas tik jeigu patirta
zala neapsiriboja pirkimo galimybiy praradimu, susijusiu su infliacija, o apima ir papildomai negautas
pajamas dél negaléjimo investuoti mokétinas sumas.

23 — Siomis aplinkybémis Sprendimas Grifoni / Komisija (EU:C:1990:134), kuriame Teisingumo Teismas, konkreciai nepaaikings, nustaté
Jfiksuota” suma, siekdamas atsizvelgti i infliacija per astuonerius metus, atrodo kaip i$imtis.

24 — 220 punktas.
25 — 221 punktas.
26 — 352 punktas.
27 — 139 punktas.
28 — 50 punktas.
29 — 52 punktas.
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59. Sprendime Idromacchine ir kt. / Komisija (EU:T:2011:641), kuris daug karty cituojamas
skundziamame sprendime, pripazinus ta patj principa, vis délto nustatytas kitoks padarinys. Vél
nurodes principa, pagal kurj infliacija ,atspindéjo Eurostato konstatuotas metinis infliacijos lygis
atitinkamu laikotarpiu <...> valstybéje naréje, kurioje [buvo] isisteigusios [atitinkamos] bendroveés“®,
Bendrasis Teismas kitame punkte®, pateikdamas akivaizdziai dedukcinj motyvavima, padaré i$vada,
kad Komisija turi sumokeéti kompensacines paltikanas ,pagal atitinkamu laikotarpiu ECB pagrindinéms

refinansavimo operacijoms nustatyta norma, padidinta dviem punktais®“.

60. Tokiam sprendimui i§ esmés truksta pateisinimo. Reikia pripazinti, kad jo motyvams triksta
tarpusavio sgsajos, t. y. iSvadai, kad ECB pagrindinéms refinansavimo operacijoms nustatyta norma,
padidinta dviem punktais, atitinkamu laikotarpiu atspindéjo infliacijos norma atitinkamoje valstybéje
naréje. Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad ECB pagrindinéms refinansavimo operacijoms nustatyta
norma — tai ECB pinigy politikos priemoné, leidzianti $iai institucijai daryti jtaka palikany normoms
ir banky likvidumui. Jos jokiais budais nereikéty laikyti atspindinc¢ia Sajungos ar euro zonos vidutine
infliacijos norma.

61. Delspinigiy srityje priimty sprendimuy analizé atskleidzia panasius neaiskumus.

b) Delspinigiai

62. I pradziy atsisakes nustatyti delspinigius dél to, kad ,[tokie delspinigiai] néra niekaip teisiskai
jtvirtinti Bendrijos teis¢je“®, véliau Teisingumo Teismas, nesant jokio dokumentinio pagrindo, jtvirtino
Jleisting“ ,pragymo priskai¢iuoti delspinigius“ pobudj*, remdamasis bendraisiais principais, kurie
bendri valstybiy nariy teisés aktams ir j kuriuos daroma aiski nuoroda EEB 215 straipsnio 2 dalyje,
tapusioje ESS 288 straipsnio antra pastraipa, o véliau — SESV 340 straipsnio antra pastraipa®’.

63. Sis principas, kiles lyginamuoju biidu i$nagrinéjus nacionalinése teisinése sistemose galiojancius
principus, bent jau Europos Sajungos skoliniy jsipareigojimy bet kuriam skolininkui srityje rastu
jtvirtintas 2002 m. gruodzio 23 d. Komisijos reglamente (EB, Euratomas) Nr. 2342/2002,
nustatanc¢iame i$samias Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos Bendriju
bendrajam biudZetui taikomo finansinio reglamento jgyvendinimo taisykles®, o tiksliau — S$io
reglamento 86 straipsnyje, kuriame numatyta visiems skoliniams jsipareigojimams, susidariusiems ne
pagal Sio reglamento V antrastinéje dalyje numatytas vieSojo tiekimo ir paslaugy sutartis, skaiciuoti
delspinigius, kuriy norma atitinka ECB pagrindinéms refinansavimo operacijoms taikoma normg,
padidinta 3,5 procentinio punkto®.

30 — 77 punktas.

31 — 78 punktas.

32 — Sprendimas Campolongo / Vyriausioji valdyba (EU:C:1960:35, Rink. p. 826 ir 827).

33 — Teisingumo Teismas nepripazino jy ,delspinigiais“.

34 — Sprendimas DGV ir kt. / EEB (241/78, 242/78 ir 245/78-250/78, EU:C:1979:227, 22 punktas), Sprendimas Dumortier ir kt. / Taryba (64/76,
113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 ir 45/79, EU:C:1979:223, 25 punktas), Sprendimas Ireks-Arkady | EEB (238/78, EU:C:1979:226,
20 punktas), Sprendimas Interquell Stirke-Chemie et Diamalt / EEB (261/78 ir 262/78, EU:C:1979:22, 23 punktas), Sprendimas Pauls
Agriculture / Taryba ir Komisija (256/81, EU:C:1983:138, 17 punktas), Sprendimas Birra Wiihrer ir kt. / Taryba ir Komisija (256/80, 257/80,
265/80, 267/80, 5/81, 51/81 ir 282/82, EU:C:1984:341, 37 punktas) ir Sprendimas Sofrimport / Komisija (C-152/88, EU:C:1990:259,
32 punktas). Taip pat zr. Sprendima Schneider Electric / Komisija (T-351/03, EU:T:2007:212, 340 punktas).

35 — OL L 357, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 145; $is reglamentas jsigaliojo 2003 m. sausio 1 d.

36 — Siuo klausimu Zr. Sprendima SGL Carbon / Komisija (T-68/04, EU:T:2008:414, 145 punktas).
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64. Pagal nusistovéjusia teismuy praktika, grindziamg mintimi, kad nejmanoma apskaiciuoti delspinigiu
pagal skolinj jsipareigojima, kurio dydis néra Zinomas, pareiga mokéti delspinigius gali bati numatyta
tik jeigu pagrindinio skolinio jsipareigojimo suma ,yra aiski arba bent nustatytina pagal objektyvius

kriterijus“®’.

65. I to darytina iSvada, kad prie atlygintinos zalos sumos turi biti pridedami delspinigiai, skaic¢iuojami
nuo sprendimo, kuriuo konstatuojama pareiga atlyginti zalga, paskelbimo dienos®.

66. Si diena dazniausiai atitinka dokumento, kuriuo konstatuojama teisé reikalauti skolos sumokéjimo,
priémimo diena. Taigi prasymas priskaic¢iuoti delspinigius nuo islaidy gali buti taikomas tik nuo
nutarties, kuria jie nustatomi, priéemimo dienos®.

67. Taciau jeigu pagrindinis skolinis jsipareigojimas sprendimo paskelbimo dieng néra nei aiskus, nei
jeigu pag pareigoj p p

galimas nustatyti, delspinigiai gali buti skai¢iuojami tik nuo zala patvirtinancio teismo sprendimo

paskelbimo dienos ™.

68. Siuo etapu reikéty padaryti reik$minga patikslinima. Mano sitlomas sprendimas, pagal kurj
delspinigiai pradedami skaiciuoti nuo sprendimo, kuriuo konstatuojama pareiga atlyginti zala ar kuriuo
patvirtinama zala, taikytinas tik gincams dél zalos atlyginimo, kuriems budinga tai, kad i$ anksto néra
nustatytas pagrindinio skolinio jsipareigojimo dydis, kurj neabejotinai nustato teismas. Taciau jeigu
pagrindinio jsiskolinimo suma yra i§ anksto nustatyta, teismy praktikoje delspinigiai dazniausiai
skai¢iuojami nuo tos dienos, kai skolininkui buvo pranesta apie tai, kad jis turi jvykdyti savo

37 — Zr. Sprendima Amman ir kt. / Taryba (174/83, EU:C:1986:339, 19 ir 20 punktai), Sprendima Culmsee ir kt. / CES (175/83, EU:C:1986:340,
19 ir 20 punktai), Sprendimg Allo ir kt. / Komisija (176/83, EU:C:1986:341, 19 ir 20 punktai), Sprendima Agostini ir kt. / Komisija (233/83,
EU:C:1986:342, 19 ir 20 punktai), Sprendima Ambrosetti ir kt. / Komisija (247/83, EU:C:1986:343, 19 ir 20 punktai), Sprendima Delhez
ir kt. / Komisija (264/83, EU:C:1986:344, 20 ir 21 punktai): $ios $esios bylos buvo susijusios su Bendrijos pareiginy prasymais sumokéti
delspinigius uz jsiskolinta darbo uzmokestj po to, kai buvo priimtas Teisingumo Teismo sprendimas, kuriuo panaikintas ankstesnis
reglamentas, galiojes prie§ reglamenta, kuriuo atgaline data pritaikomi atlyginimai ir korekciniai koeficientai; Teisingumo Teismas pripazino,
kad tikslus ar nustatytinas skolinis jsipareigojimas nustatytas tik jsigaliojus pastarajam reglamentui, nes, prie$ Tarybai, kuri turi diskrecija,
igyvendinant savo kompetencija, nebuvo jokio tikrumo dél pritaikymy sumos; Sprendimas de Szy-Tarisse ir Feyaerts / Komisija (314/86 ir
315/86, EU:C:1988:471, 33 punktas): dél prasymo priskaiciuoti delspinigius uz papildoma atlyginima, gauta po Komisijos sprendimo, priimto
vykdant sprendimg, kuriuo panaikintas sprendimas dél ieSkovy paskyrimo pareigiinais stazuotojais, kiek jis buvo susijes su lygio ir pakopos
nustatymu; Teisingumo Teismas mané, kad delspinigiai turi buati skai¢iuojami ne nuo skundy pateikimo pagal nuostaty 90 straipsnio 2 dalj,
bet nuo sprendimo, susijusio su naujuoju klasifikavimu, dél kurio atsirado aiskus skolinis jsipareigojimas; Sprendimas Komisija / Brazzelli
Lualdi ir kt. (EU:C:1994:211, 53 punktas). Tuo paciu klausimu zr. Sprendimg Tribunal Herkenrath ir kt. / Komisija (T-16/89, EU:T:1992:24,
31 punktas), Sprendima Weir / Komisija (T-361/94, EU:T:1996:37, 52 punktas): Bendrasis Teismas juose jtvirtino papildomg delspinigiy
nustatymo salyga, patikslines, kad $ie delspinigiai mokétini tik jeigu pagrindinis jsiskolinimas yra tikrai aiSkus ar nustatytinas, ir kad
sinstitucija nepagrjstai uzdelsé i$mokeéti kompensacija“); Sprendimas Pfloeschner / Komisija (T-285/94, EU:T:1995:214, 55 ir 56 punktai): dél
prasymo panaikinti senatvés pensijos iSrasa, kuriame nustatytas Sveicarijoje gyvenané¢iam pensininkui mokeétinai pensijai taikytinas korekcinis
koeficientas 100; panaikines pensijos i$rasa, susijusj su 1993 m. gruodzio meén.,, ir pripazines, kad nuo $io ménesio gali buti reikalaujama
skolinio jsipareigojimo jvykdymo ir jo dydis gali biti laikomas aiskiu, nes Sveicarijai buvo taikomas didesnis uz 100 korekcinis koeficientas,
Bendrasis Teismas nustaté delspinigiy skaiciavimo atskaitos taska — jsiskolinimus, mokétinus nuo skirtingy daty, kada turéjo buti atliktas
kiekvienas mokéjimas pagal pensijy sistema; Sprendimas Hivonnet / Taryba (T-188/03, EU:T:2004:194, 45 punktas), Sprendimas Camar /
Taryba ir Komisija (EU:T:2005:283, 135 ir 144 punktai ir juose nurodyta teismo praktika) ir Sprendimas Schneider Electric / Komisija
(EU:T:2007:212, 344 punktas) ir Nutartis Marcuccio / Komisija (T-176/04 DEP 1I, EU:T:2011:616, 36 punktas). Taip pat zr. Nutartj Michel /
Komisija (F-44/13, EU:F:2014:40 , 82 punktas). Galiausiai Zr. Sprendima AA / Komisija (F-101/09, EU:F:2011:133, 109 punktas), kuriame
nurodyta, kad ,pareiga sumokéti delspinigius gali atsirasti tik jeigu pagrindinio jsiskolinimo suma yra ze tik aiski, bet ir nustatytina remiantis
objektyviomis aplinkybémis®. Sis teiginys vis dar stebina, nes salyga, susijusi su nustatytu ar nustatytinu skolinio jsipareigojimo sumos
pobudziu, yra alternatyvi, o ne kumuliatyvi.

38 — Zr. sprendimus Roumengous Carpentier / Komisija (158/79, EU:C:1985:2, 11 punktas), Battaglia / Komisija (737/79, EU:C:1985:4,
10 punktas), Mulder ir kt. / Taryba ir Komisija (C-104/89 ir C-37/90, EU:C:1992:217, 35 punktas), kuriuose Teisingumo Teismas nustaté,
kad delspinigiai skaic¢iuojami nuo jo laikinojo sprendimo, kuriame nors ir nenustatyta tiksli zalos sudétis, jtvirtinti jai apskaiciuoti butini
elementai; taip pat sprendimus Camar / Taryba ir Komisija (EU:T:2005:283, 135 ir 144 punktai) ir Schneider Electric / Komisija
(EU:T:2007:212, 343 punktas).

39 — Zr. Sprendima Mulder ir kt. / Taryba ir Komisija (EU:C:1992:217, 35 punktas) ir Sprendima Camar / Taryba ir Komisija (EU:T:2005:283,
144 punktas).

40 — Zr. Sprendima Camar / Taryba ir Komisija (EU:T:2005:283, 144 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) ir Sprendima Schneider Electric /
Komisija (EU:T:2007:212, 344 punktas).
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pareiga®'. Taigi vieSosios tarnybos srities gin¢y atveju delspinigiai nuo sumy, mokétiny pagal tarnybos
nuostatus, paprastai skaic¢iuojami nuo skundo padavimo pagal nuostaty 90 straipsnio 2 dalj dienos
arba nuo tos dienos, kai Sios sumos tapo mokétinos, jeigu §i diena yra paskesné uz skundo padavimo
dieng .

69. Kalbant apie delspinigiy norma, pazymeétina, kad paprastai jie be jokio pateisinimo nustatomi pagal
fiksuota norma, i$ tikryju neseniai iSplétotoje Bendrojo Teismo praktikoje atitinkancia ECB
pagrindinéms refinansavimo operacijoms taikoma norma, padidinta dviem punktais®.

70. Nemazai generaliniy advokaty, i$ jy — G. F .Mancini*, G. Slynn*, W. van Gerven® ir G. Tesauro®
mégino $ioje srityje nustatyti tam tikras gaires. Jie pasitlé vienas kitam priestaraujancius sprendimus —
atsizvelgti | fiksuota norma, kuria teismas nustaté pagal ,faktine finansine tikrove“*, arba j ,Teismo
sprendimo paskelbimo dieng valstybéje naréje, kurioje ieskovai vykdé veikla ir kurioje jie naudoty ar,

taigi, jprastai investuoty jiems mokéting kompensacija, teisiskai taikyting norma“®.

2. Palikanos, taikytinos reikalavimams taikyti restitucija

71. Teismy praktika Sioje srityje pirmiausia siejama su Bendrojo Teismo sprendimu Corus UK /
Komisija (EU:T:2001:249). Sis sprendimas buvo priimtas kilus gin¢ui po sprendimo, kuriuo jmonei
sumazinta Komisijos uz konkurencijos teisés pazeidima paskirta bauda. Iskeltas klausimas buvo susijes
su Komisijos mokétinomis palikanomis nuo sumos, kuria ji grazino, atsizvelgdama j sumokétos ir
Bendrojo Teismo paskirtos baudos skirtuma.

72. Nagrinédamas priemones, susijusias su sprendimo dél panaikinimo vykdymu, Bendrasis Teismas
mané, kad pareiga grazinti visa sumokéta bauda ar jos dalj apima ne tik nepagristai sumokéta
pagrindine baudos sumg, bet ir nuo S$ios sumos apskaic¢iuotus delspinigius®, kadangi, kaip jis
paaiskino, ,delspinigiy mokéjimas nuo nepagristai sumokétos sumos atrodo neatskiriamas nuo
Komisijai tenkancios pareigos atkurti buvusia padétj priémus sprendima dél panaikinimo ar
sprendimg, kuriuo jgyvendinama neribota jurisdikcija, nes visiskai grazinant nepagristai sumokéta
bauda negalima neatsizvelgti j tokius dalykus kaip praéjes laikas, dél kurio gali i$ tikryjy sumazéti jos
verte“®!,

73. Bendrasis Teismas pridaré, kad, norint tinkamai jvykdyti tokj sprendima, kad buty visiskai atkurta
kreditoriaus padétis, kuri buty teisiskai susiklosciusi, jeigu sprendimas dél panaikinimo nebuty buves
priimtas, butina atsizvelgti j tai, kad $i padétis atkuriama tik praéjus daugiau ar maziau laiko, per kurj
kreditorius negaléjo disponuoti nepagrijstai iSmokétomis sumomis.

41 — Zr. i$samia $ios srities teismy praktikos analize A. van Casteren ,Article 215(2) EC and the question of interest, The action for damages in
Community law, Kluwer Law International, T. Heukels ir A. McDonnell, Haga, 1997, p. 211.

42 — Z7r. Sprendima Jacquemart / Komisija (114/77, EU:C:1978:156, 26 punktas), Sprendima Razzouk ir Beydoun / Komisija (75/82 ir 117/82,
EU:C:1984:116, 19 punktas), Sprendima Roumengous Carpentier / Komisija (EU:C:1985:2, 11 punktas), Sprendima Amesz ir kt. / Komisija
(EU:C:1985:3, 14 punktas) ir Sprendima Battaglia / Komisija (EU:C:1985:4, 10 punktas).

43 — 7r. teismo sprendimus, nurodytus A. van Casteren ,Article 215(2) EC and the question of interest“, The action for damages in Community
law, Kluwer Law International, T. Heukels ir A. McDonnell, Haga, 1997, p. 203; jis pabrézia, kad Sgjungos teismas palyginti savavaliskai
pasirenka taikyting paltkany (arba delspinigiy) norma.

44, — 7r. i§vados byloje Pauls Agriculture / Taryba ir Komisija (256/81, EU:C:1983:91) 8 punkta.

45 — 7r. i§vada byloje Leussink / Komisija (169/83 ir 136/84, EU:C:1986:265), Rink. p. 2819 ir 2820.

46 — Zr. i$vados byloje Mulder ir kt. / Taryba ir Komisija (C-104/89 ir C-37/90, EU:C:1992:34) 51 punkta.
47 — Zr. i§vados byloje Grifoni / Komisija (C-308/87, EU:C:1993:362) 26 punkta.

48 — Zr. i$vada byloje Leussink / Komisija (EU:C:1986:265), Rink. p. 2819 ir 2820.

49 — Zr. i§vados byloje Mulder ir kt. / Taryba ir Komisija (EU:C:1992:34) 51 punkta.

50 — Kursyvu pazyméta mano.

51 — 54 punktas.
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74. Dél mokétiny palikany normos Bendrasis Teismas, remdamasis valstybiy nariy vidaus teiséje
nepagristo praturtéjimo srityje bendrai pripazjstamu principu, mané, kad ji i§ principo turéty buti lygi
Jteisés aktuose ar teismo nustatytai palikany normai, netaikant kapitalizacijos®’. Taciau Bendrasis
Teismas netaiké Sio sprendimo, kad atsizvelgty j konkrecias bylos aplinkybes, kurioms buvo budinga
tai, kad Komisija investavo grazintina suma ir buvo priskai¢iuotos kapitalizuotos palikanos™.
Galiausiai, atsizvelges ir i Komisijos praturtéjimg, ir i imonés ieskovés turto praradima, Bendrasis
Teismas priteisé ieSkovei suma, atitinkancia Komisijos gautas pajamas, ir, be kita ko, pridéjo
delspinigius.

75. Véliau sprendimas pripazinti teise j delspinigius uz visa nedisponavimo sumomis laikotarpj buvo
patvirtintas daugelj karty .

3. I$ teismy praktikos padarytos isvados

76. Nors vis dar neaisku dél kovos su skoliniam jsipareigojimui sukeliamais laiko padariniais priemoniy
Sajungos teiséje, i§ minétos teismy praktikos padarysiu dvi i$vadas, kurios naudingos atsakant j
pateiktus pagrindus.

77. Pirmoji iSvada susijusi su skirtumu tarp kompensaciniy paltkany ir delspinigiy. Neginc¢ijama, kad
teismy praktikoje nustatytas labai aiSkus skirtumas tarp kompensaciniy palikany ir delspinigiy, vis
délto joje nepaaiskinami kriterijai, kuriais remiantis $is skirtumas daromas. Taciau $is skirtumas néra
akivaizdus, nes funkciniu poziariu atrodo, kad paltkany funkcija visais atvejais ta pati — kompensuoti
nuostolius, kuriuos kreditorius patyré dél to, kad negaléjo disponuoti jam grazintina skola. Taciau
zinoma, kad kompensacinés palikanos papildo zalos atlyginima, nes jomis kompensuojamas laikas,
praéjes iki tol, kol patirtos zalos dydj jvertina teismas, neatsizvelgiant j bet kokj skolininkui priskiriama
vélavima, o delspinigiais, taikant fiksuota dydj, kompensuojama uz vélavimo sumokéti skola sukeltus
padarinius, sumokant pinigy suma, leidziancia kreditoriui gauti mazdaug tiek, kiek jis buty gaves, jeigu
buty investaves Sias 1éSas. Manau, i$ to darytina i$vada, kad $io skirtumo taikymo sritis neabejotinai turi
bati ribota ir jis turi bati taikomas tik gincuose dél Zalos atlyginimo, kuriuose jis paaiskinamas batinybe
isikisti teismui, kad $is nustatyty pagrindinio jsiskolinimo dydj, nuo kurio bus skai¢iuojamos palakanos.

78. Antroji iSvada susijusi su teisés i delspinigius priémus sprendima dél panaikinimo, kurj paskelbé
Sajungos teismas, esme. Teismy praktikoje jtvirtintas principas, pagal kurj Sios teisés pagrindas
tiesiogiai jtvirtintas SESV 266 straipsnio pirmojoje pastraipoje ir jis kyla i§ institucijos atsakoveés
pareigos imtis batiny priemoniy pasalinti panaikinto akto padarinius ir atkurti suinteresuotyjy asmeny
padétj, kokia ji buty buvusi iki $io akto priémimo.

79. I8 minétos teismy praktikos darau i$vada, kad didziausias Sajungos teismo rapestis panaikinimo
atveju turi buti kuo griezc¢iau taikyti principa restitutio in integrum, reiskiantj grazinima i statu quo
ante, uztikrinant, kad visi be jokiy nuostoliy ar naudos atsidurty pradinéje padétyje.

80. Dabar reikia patikrinti, ar skundziamas sprendimas atitinka §j reikalavima ir pirmiau nurodytus
principus.

52 — 60 punktas.
53 — 62 ir 63 punktai.

54 — Zr. Nutarti Holcim (France) / Komisija (T-86/03, EU:T:2005:157, 30 ir 31 punktai) ir sprendimus Greencore Group / Komisija (T-135/02,
EU:T:2005:457, 55 punktas (numanomas sprendimas)) ir BPB / Komisija (T-53/03, EU:T:2008:254, 487 ir 488 punktai).
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4. Atsakymas j pagrindus

81. Toliau nurodyti Sesi pagrindai paremti keturiomis kaltinimy grupémis. Pirmoji grupé susijusi su
IPK teisés j skolinj reikalavima esme, antroji — su kompensaciniy paltkany ir delspinigiy skirtumu,
tre¢ioji — su sprendimo motyvavimu ir ketvirtoji — su palikany apskaic¢iavimu.

a) Dél kaltinimo, susijusio su IPK teisés j skolinj reikalavima esme

82. Skundziamo sprendimo 34 ir 41 punktuose Bendrasis Teismas pripazino, kad gincijamas
sprendimas yra vienintelis nagrinéjamo pagrindinio skolinio jsipareigojimo teisinis pagrindas.

83. Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad i SESV 264 straipsnio pirmos pastraipos, pagal kuria, ,jei
ieskinys yra pagristas, <...> Teisingumo Teismas atitinkama teisés akta paskelbia negaliojanciu®, aisku,
kad jeigu Sgjungos teismas panaikina akta, tai reiskia, kad jis iSnyksta i§ Sajungos teisinés sistemos.
Remiantis nusistovéjusios Bendrojo Teismo praktikos formuluote, §io iSnykimo ,esmé ta pati“ kaip ir
panaikinimo *. Pagal bendra taisykle, kad panaikinimas turi poveikj ex tunc, akto padariniai i§ principo
panaikinami atgaline data, nebent Teisingumo Teismas pagal SESV 264 straipsnio antra pastraipa
nurodo panaikinto akto padarinius, kuriuos reikia laikyti negriztamais.

84. Be to, kaip jtikinamai pazymi Komisija, Bendrajam Teismui panaikinus 2005 m. geguzés 13 d.
sprendimag dél retroaktyvaus panaikinimo poveikio atkuriamas sprendimas dél finansinés paramos
skyrimo ir $alys atsiduria padétyje, kurioje jos buvo $io sprendimo priémimo metu.

85. Priesingai, nei Bendrasis Teismas nurodé skundziamo sprendimo 34 punkte, aplinkybé, jog $is
panaikinamas buvo motyvuojamas tuo, kad Komisija nepaisé taikytino senaties termino, neapriboja
sitaip paskelbto panaikinimo, kuris sukélé padariniy atgaline data, dalykinés apimties. Taigi,
pateikdamas ginc¢ijama sprendima kaip vienintelj IPK skolinio reikalavimo pagrinda, Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida.

86. Taciau pagal nusistovéjusia teismy praktika kaltinimai dél iSsamumo sumetimais pateikty motyvy
ar dél motyvy, kurie nebutinai turi pagrinda rezoliucinéje dalyje, negali lemti Bendrojo Teismo
sprendimo panaikinimo, todél jie neturi reik§més ™.

87. Sioje byloje reikia pripazinti, kad Bendrojo Teismo motyvai, nurodyti jo sprendimo 34 punkte,
kuriame tik atsakoma j pagrindus, susijusius su nesgziningumu, yra pateikti i$samumo sumetimais,
palyginti su to sprendimo 33 punkte nurodytais motyvais. Kalbant apie rémimasi pagrindinio skolinio
reikalavimo teisiniu pagrindu skundziamo sprendimo 41 punkte, atrodo, kad jo neturi batino pagrindo
skundziamo sprendimo rezoliucinéje dalyje, kurioje 2011 m. balandzio 15 d. nustatyta kaip delspinigiy
skaic¢iavimo pradzios data.

88. Todeél reikia atmesti $j pirmajj pagrinda kaip nereik§minga.

b) Dél kaltinimo, susijusio su kompensaciniy paltkany ir delspinigiy skirtumu

89. Antruoju apeliacinio skundo pagrindu Komisija tvirtina, kad skundziamame sprendime
nenustatytas joks skirtumas tarp kompensaciniy paltkany ir delspinigiy, nors, kaip ji teigia, Sios dvi
kategorijos yra labai skirtingo pobudzio.

55 — Siuo klausimu zr. nutartis SIR / Taryba (T-142/11, EU:T:2011:333, 22 punktas), Petroci / Taryba (T-160/11, EU:T:2011:334, 19 punktas),
Afriqiyah Airways / Taryba (T-436/11, EU:T:2012:10, 15 punktas), Ayadi / Komisija (T-527/09, EU:T:2012:35, 30 punktas) ir Rautenbach /
Taryba ir Komisija (T-222/11, EU:T:2012:409, 15 punktas).

56 — Visy pirma zr. Sprendima Ryanair / Komisija (C-287/12 P, EU:C:2013:395, 86 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) ir Sprendima Dow
Chemical / Komisija (C-179/12 P, EU:C:2013:605, 63 ir 76 punktai).
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90. Sis kaltinimas man neatrodo pagristas, be to, manau, kad skundziama sprendima reikéty
sukritikuoti kitaip — jame atskirtos dvi palikany kategorijos, o, mano nuomone, Bendrasis Teismas
klaidingai laiké ,kompensacinémis“ paltikanas, sukauptas iki 2011 m. balandzio 15 d. sprendimo.

91. I8 tiesy Sios bylos aplinkybémis 2011 m. balandzio 15 d. sprendimu panaikinus 2005 m. geguzés
13 d. sprendima atkurtas sprendimas dél finansinés paramos skyrimo ir $alys atsidaré padétyje, kurioje
buvo $io sprendimo priémimo metu.

92. Kadangi panaikinimas turi poveikj ex tunc, Komisija turéjo sumokéti aiSky, nustatyta ir vykdytina
pagrindinj jsiskolinima, kurj sudaré IPK sumokétinos ar grazintinos sumos. Taigi dél IPK skolinio
reikalavimo priskaiciuoti delspinigiai, mokétinos sumos atveju skaiCiuotini nuo IPK pateikto
reikalavimo dienos, o grazintinos sumos atveju — nuo tos dienos, kai IPK sumokéjo ja Komisijai.

93. Siuo atzvilgiu manau, kad jeigu panaikinamas sprendimas atsiimti finansine parama, delspinigiy
sumokéjimas téra sprendimo dél panaikinimo vykdymo priemoné, kaip tai suprantama pagal
SESV 266 straipsnio pirma pastraipa, ta¢iau kompensaciniy palikany mokéjimas perzengia vykdymo
priemoneés teisinio pagrindo ribas ir patenka j SESV 266 straipsnio antros pastraipos, kurioje daroma
nuoroda j Sgjungos deliktinés atsakomybés bendrgja teise, taikymo sritji. Taciau, nors Bendrasis
Teismas konstatavo, kad Komisija pripazino esanti skolinga pagrindinj jsiskolinima ir kompensacines
palikanas, ir delspinigius, skai¢iuojamus nuo 2011 m. balandzio 15 d., i§ skundziamo sprendimo
negalima daryti i$vados, kad gin¢ijamu sprendimu i institucija pripazino savo atsakomybe ir IPK teise i
kompensacija.

94. Tokiomis aplinkybémis manau, kad Bendrgji Teisma galima kaltinti tik tuo, kad jis, neatsizvelges i
Komisijos nurodyta palikany pavadinimg, nekvalifikavo jy, sukaupty iki 2011 m. balandzio 15 d.
sprendimo, taip, kaip turéjo i§ tikryjy jas kvalifikuoti. Todél kaltinima, susijusj su skirtumo tarp
kompensaciniy palikany ir delspinigiy nebuvimu, reikia atmesti.

¢) Dél kaltinimo, susijusio su motyvy nepakankamumu ir priestaringumu

95. Trec¢iuoju apeliacinio skundo pagrindu Komisija teigia, kad Bendrojo Teismo pozicija dél
kompensaciniy palikany normos fiksuoto padidinimo ir dél delspinigiy skaiciavimo atskaitos tasko yra
nepakankamai motyvuota.

96. Atsakymas j §j klausima gali kelti abejoniy.

97. Bendrojo Teismo pareigos nurodyti motyvus apimtj reikia vertinti atsizvelgiant j jam pateikty $aliy
argumenty turinj ir tiksluma. Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Komisija Bendrajame Teisme
pateiktame atsiliepime j ieskinj nurodé, kad pagrindinio refinansavimo normos padidinimas dviem
punktais néra pateisinamas, jeigu jis prieStarauja teismy praktikai ir lemia nepagrista ir nesazininga
kreditoriaus praturtéjima, todél priestarauja teisingumo principams.

98. Taciau, kaip matyti i$ skundziamo sprendimo 34, 36, 37 ir 38 punkty, Bendrasis Teismas pripazino,
kad $is padidinimas atitinka jo praktika, kad jis neturi priklausyti nuo tikrosios infliacijos normos ir kad
ji lemia siekis i$vengti nepagristo praturtéjimo, priestaraujancio bendriesiems Sajungos teisés
principams.

99. Taigi $is motyvavimas papunkciui atitinka Komisijos kaltinimus, todél esu linkes sitlyti atmesti §j
pagrinda.
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100. Vis délto galima jzvelgti tam tikra nenora pripazinti, kad motyvavimo reikalavima atitinka
motyvavimas, grindziamas vienu ar keliais ankstesniais sprendimais, kurie patys néra motyvuoti. I$
tiesy reikia konstatuoti, kad sprendimuose, kuriais remiasi Bendrasis Teismas, konkreciai nepaaiskinta
priezastis, dél kurios delspinigiy norma buvo nustatyta pagal ECB pagrindinéms refinansavimo
operacijoms taikoma normg, padidinta dviem punktais.

101. Jeigu Teisingumo Teismas i$ to spresty, kad nurodyti nepakankami motyvai, baciau linkes sialyti
jam nuspresti papildyti motyvus, siekiant atmesti §j pagrinda.

102. Manau, jog delspinigiy fiksuotas pobudis reiskia, kad nustatoma viena delspinigiy norma.
Bendrojo Teismo pasirinkimas nustatyti $ig norma bty motyvuotas ir patvirtintas, jeigu jis atspindéty
pagal teisés aktus ar teismo sprendimu nustatyty delspinigiy vidutine norma, taikyting valstybése
narése. Vis délto kyla klausimas, ar ateityje nebiity teisingiau ir teisiskai saugiau suderinti Sgjungos
institucijy skoliniams jsipareigojimams skai¢iuojamy delspinigiy normas pagal delspinigiy normas,
taikomas ju skoliniams jsipareigojimams bet kurio asmens atzvilgiu, kurios, jsigaliojus Reglamentui
Nr. 2342/2002, atitinka ECB pagrindinéms refinansavimo operacijoms taikoma norma, padidinta
3,5 procentinio punkto.

103. Kad ir kaip buaty, man atrodo, kad kaltinimg, susijusj su skundziamo sprendimo motyvavimu,
reikia atmesti.

d) Dél kaltinimo, susijusio su palikany apskaiciavimu

i) Delspinigiy, sukaupty po 2011 m. balandzio 15 d. sprendimo paskelbimo, apskai¢iavimas

104. Kaltinimas, susijes su delspinigiais, sukauptais po 2011 m. balandzio 15 d., pateikiamas kartu su
trec¢iuoju pagrindu, kuriuo kartu kritikuojamas teisés j Siuos delspinigius principas ir jy skai¢iavimo
atskaitos taskas.

105. Reikéty priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika Teisingumo Teismo kompetencija
nagrinéjant apeliacinj skunda apsiriboja teisinio sprendimo, priimto nagrinéjant pagrindus pirmojoje
instancijoje, vertinimu, todél pagrinda, pirma karta pateikta nagrinéjant apeliacinj skunda, reikia laikyti
nepriimtinu®’.

106. Sioje byloje reikia konstatuoti, kad Komisija Bendrajame Teisme negincijo IPK teisés j delspinigius
ir kad ji pati per posédj pripazino, kad yra skolinga $iuos delspinigius nuo 2011 m. balandzio 15 d.
sprendimo paskelbimo dienos.

107. Taigi kaltinimai, susije su pareigos mokéti delspinigius teisinio pagrindo nebuvimu ir teisés klaida,
padaryta nustatant $iy delspinigiy apskaiciavimo atskaitos taska, yra nauji, todél nepriimtini.

ii) Palakany, sukaupty pries paskelbiant 2011 m. balandzio 15 d. sprendimg, apskai¢iavimas

108. Sis kaltinimas kaip pirmasis ir penktasis pagrindas pateiktas jvairiais aspektais. Komisija teigia, kad
fiksuodamas kompensaciniy palikany normg, prilygstancia ECB pagrindinéms refinansavimo
operacijoms taikomai palikany normai, padidintai dviem punktais, Bendrasis Teismas, viena,
neteisingai aiSkino Teisingumo Teismo praktika, pagal kurig S$ios palikanos yra skirtos infliacijai
kompensuoti, ir, antra, pazeidé nepagrjsto praturtéjimo srityje taikomus principus.

57 — Ten pat (82 punktas).
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109. Dél pirmiau nurodyty priezasCiy manau, kad palikanos, sukauptos iki 2011 m. balandzio 15 d.
sprendimo, buvo neteisingai kvalifikuotos kaip kompensacinés paliikanos, nes tai buvo delspinigiai.

110. Todél kaltinimas, susijes su neteisingu Teisingumo Teismo praktikos aiskinimu, kad
kompensacinés palukanos skirtos infliacijai kompensuoti, neturi reik§meés.

111. Kaltinimas, susijes su bendrojo principo, kuriuo draudziamas nepagrjstas praturtéjimas,
pazeidimu, mano nuomone, neturi pagrindo.

112. Viena, kaip jau nurodziau, manau, kad teisé j delspinigius tiesiogiai kyla i§ pareigos dél
panaikinimo atkurti buvusia padétj ir ji néra grindziama nepagrjstu praturtéjimu.

113. Kita, dél prielaidos, kad nepagrjsto praturtéjimo draudimo principas gali apriboti teisés j
delspinigius savaiminj atsiradimg, manau, jog Komisija nejrodé, kad Bendrojo Teismo nustatyta norma
virsijo faktinius IPK nuostolius ir faktinj Komisijos praturtéjima. Taigi, kaip jau nurodziau, Komisijos
mokétinos paltkanos neabejotinai yra baudziamojo pobudzio ir jomis ne kompensuojamas skolinio
jsipareigojimo vertés sumazéjimas dél infliacijos, o fiksuotai atlyginama uz atimta galimybe naudotis
$io skolinio jsipareigojimo suma. Be to, nematau priezasCiy, dél kuriy reikéty atsizvelgti i palikany
normas, taikomas laikinai surinktoms baudoms.

114. Todél sialau atmesti $j kaltinima.

iii) Dél kaltinimo, susijusio su palikany kapitalizacija

115. Siuo kaltinimu, pateiktu kartu su treciuoju pagrindu, Komisija kaltina tuo, kad skundziamame
sprendime palikanos buvo kapitalizuotos, nustatant, kad delspinigiai skaic¢iuojami iki visisko
apmokéjimo nuo pagrindinés skolinio jsipareigojimo sumos, padidintos véliau sukaupty
kompensaciniy palikany suma.

116. Kaip jau nurodziau, manau, kad Komisijos mokétinos palikanos yra baudziamojo pobudzio,
neatsizvelgiant | tai, ar jos baty sukauptos po 2011 m. balandzio 15 d. sprendimo priémimo, ar iki jo
priémimo.

117. Taigi Sios palikanos nereiskia papildomos zalos, kuri pridedama prie pagrindinio jsiskolinimo,
nuo kurio paties skaiCiuojamos palikanos. Todél manau, kad Bendrasis Teismas, kapitalizuodamas
paltkanas, sukauptas iki 2011 m. balandzio 15 d., nes jis atsizvelgé j ju tariamai kompensacinj pobudj,
padaré teisés klaida.

118. Taciau reikéty kelti klausima, ar delspinigius galima kapitalizuoti. Siuo atZvilgiu abejoju teiginio,
kad kapitalizuoti delspinigius i$ esmés neturi buti leidZziama, pagristumu®. Pagal valstybiy nariy teisés
aktams bendrus bendruosius principus daugumoje sistemy, aisku, taikant labai jvairia tvarka,
pripazjstamas delspinigiy kapitalizavimas, jeigu tik to buvo prasoma®.

119. Kyla klausimas, ar Sajungos teismas neturéty turéti diskrecijos Sioje srityje ir ar jam neturéty buti
leidziama kapitalizuoti delspinigius, jeigu jam atrodo, kad tai atitinka teisingumo principa.

120. Taciau Sioje byloje nematau jokios konkrecios aplinkybés, kuri pateisinty delspinigiy
kapitalizavima IPK naudai.

58 — Zr. skundziamo sprendimo 42 punkta.

59 — Zr. Europos sutarciy teisés komisija ,Capitalisation des intéréts“, Principes du droit européen du contrat, 2 tomas, Société de législation
comparée, Paryzius, 2003, p. 583-587.
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121. Todél sis kaltinimas man atrodo pagristas.

122. Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnj, ,jei apeliacinis skundas yra pagristas, Teisingumo
Teismas Bendrojo Teismo sprendima panaikina“ ir gali ,pats paskelbti galutinj sprendima, jei toje
bylos stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla Bendrajam Teismui®.

123. Siuo atveju Teisingumo Teismas gali nesunkiai priimti galutinj sprendima byloje ir nuspresti, kad

delspinigiai turi bati skai¢iuojami remiantis tik pagrindine skolinio jsipareigojimo suma.

IV — Dél bylinéjimosi islaidy

124. Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas

yra pagristas ir pats Teismas priima galutinj sprendima byloje, islaidy klausima sprendzia Teisingumo

Teismas. Pagal to paties reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal $io

reglamento 184 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi

Salis to prasé. Taciau pagal 138 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenkinama,

o dalis atmetama, Teismas gali paskirstyti iSlaidas $alims arba nurodyti kiekvienai padengti savo

islaidas.

125. Sioje byloje, atsizvelgiant j tai, kad $iuo atveju dalis abiejy $aliy reikalavimy buvo atmesta, mano

nuomone, reikéty nurodyti kiekvienai $aliai padengti savo islaidas apeliaciniame procese.

V — Isvada

126. Atsizvelgdamas j tai, kas isdéstyta, silau Teisingumo Teismui:

1. Panaikinti Sprendima IPK International / Komisija (T-671/11, EU:T:2013:163), kiek juo
jpareigojama nustatyti delspinigius, skaic¢iuojamus iki visiSko sumokéjimo remiantis pagrindine

skolinio jsipareigojimo suma, padidinta véliau sukauptomis palikanomis.

2. Nustatyti delspinigius, skai¢iuojamus iki visisko sumokéjimo remiantis tik pagrindine skolinio
jsipareigojimo suma.

3. Atmesti likusia apeliacinio skundo dalj.

4.  Nurodyti kiekvienai saliai padengti savo bylinéjimosi islaidas.
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