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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2014 m. geguzes 15 d.'

Byla C-318/13
X

(Korkein hallinto-oikeus (Suomija) pateiktas prasymaspriimti prejudicinj sprendima)

»Direktyva 79/7/EEB — Vienodas pozitris j vyrus ir moteris socialinés apsaugos srityje — 4 straipsnio
1 dalis — Darbuotojy draudimas nuo nelaimingy atsitikimy — Nacionaliné teis¢ —
Vienkartiné kompensacija uz liekamaja zala jvykus nelaimingam atsitikimui darbe —

Reikalavimo dydzio nustatymas — Skirtingo dydzio vyry ir motery reikalavimai remiantis skirtinga
statistine tikétina vyry ir motery gyvenimo trukme — Valstybés narés atsakomybé —
Pakankamai akivaizdus Sgjungos teisés pazeidimas®

I — Jvadas

1. Tai, kad tikétina motery gyvenimo trukmé statistiskai ilgesné negu vyry, yra zinomas dalykas. Taciau
ar vien dél to, atskirai nevertinant konkretaus atvejo, vyrams turéty buti skiriama mazesné iSmoka, kai
pagal darbuotojo draudima nuo nelaimingy atsitikimy kaip kompensacija uz visa gyvenima poveikj
turincias sveikatos problemas skiriama vienkartiné i$moka?

2. Tai svarbiausias nagrinéjamos bylos klausimas. Po to, kai buvo priimtas Sprendimas Test-Achats®,
Teisingumo Teismas Sioje byloje vél turi proga, atsizvelgdamas j kitas su draudimo teise susijusios
bylos aplinkybes, tiksliau apibrézti savo praktika dél Sajungos teiséje jtvirtinto vienodo pozitrio j vyrus
ir moteris principo.

3. Nagrinéjamoje byloje pirmiausia reikia istirti, ar $iam principui priestarauja nacionalinés nuostatos,
pagal kurias nustatant teise j tam tikro dydzio draudimo i$moka orientuojamasi j rodiklius, kuriuos
lemia statistiS$kai skirtinga tikétina vyry ir motery gyvenimo trukmé. Antra, jeigu paaiskéty, kad
nacionaliné teisé priestarauja Sgjungos teisei, kyla valstybés narés atsakomybés klausimas ir, trecia, gali
kilti klausimas dél sprendimo poveikio apribojimo laiko atzvilgiu.

1 — Originalo kalba: vokieciy.
2 — Sprendimas Association belge des Consommateurs Test-Achats ir kt. (C-236/09, EU:C:2011:100).
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II — Teisés aktai
A — Sgjungos teisé

1. Direktyva 79/7°

4. Direktyva 79/7 pagal 3 straipsnj, be kita ko, taikoma jstatymy nustatytoms socialinés apsaugos
sistemoms, kurios numato apsauga invalidumo (darbingumo netekimo), nelaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy atvejais.

5. Direktyvos 79/7 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Vienodo poziario principas reiskia, kad negali buti jokios lyciy diskriminacijos, tiesioginés arba
netiesioginés, <...> ir ypac susijusios su:

— iSmoky apskaiciavimu, <...> taip pat salygomis, kurios reguliuoja teisés j iSmokas trukme ir
islaikyma.

2. Vienodo pozitrio principas nekei¢ia [principui nepriestarauja] su motery apsauga dél motinystés
susijusiy nuostaty [susijusios nuostatos].”

2. Direktyva 2004/113*

6. Prie§ paskelbiant Direktyvos 2004/113 5 straipsnio 2 dalj negaliojancia®, $ia nuostata tam tikromis
salygomis buvo leidziama laikytis nevienodo poziirio j vyrus ir moteris pagal tokius kriterijus:

»Neatsizvelgiant j 1 dalj, valstybés narés gali nuspresti iki 2007 m. gruodzio 21 d. leisti proporcingus
asmeny jmokuy ir iSmoky skirtumus, jei lytis yra lemiamas veiksnys atliekant rizikos jvertinima,
pagrista svarbiais ir tiksliais aktuariniais bei statistiniais duomenimis. <...>*

3 — 1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 79/7/EEB dél vienodo pozitrio j vyrus ir moteris principo nuoseklaus jgyvendinimo socialinés
apsaugos srityje (OL L 6, p. 24).

4 — 2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos direktyva 2004/113/EB, jgyvendinanti vienodo pozitrio j moteris ir vyrus principg dél galimybés naudotis
prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo (OL L 373, p. 37).

5 — Sprendimas Association belge des Consommateurs Test-Achats ir kt. (C-236/09, EU:C:2011:100).
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3. Direktyva 2006/54°

7. Direktyvos 2006/54 5 straipsnyje ,Draudimas diskriminuoti®, kiek tai susije su profesinémis
socialinés apsaugos sistemomis, nustatyta’:

~Nepazeidziant 4 straipsnio[®], neturi buti jokios tiesioginés ar netiesiogineés diskriminacijos del lyties
profesinése socialinés apsaugos sistemose, ypac $iais aspektais:

<>

c¢)  iSmoky apskaiCiavimo, <..> taip pat salygy, kurios reguliuoja teisés j iSmokas trukme ir
i$saugojima.”

8. Direktyvos 2006/54 9 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Nuostatos, prieStaraujancios vienodo poziirio principui, apima tas nuostatas, tiesiogiai arba
netiesiogiai grindziamas lytimi, kurios skirtos:

<o>

h)  nustatyti skirtingus iSmoky dydzius, nebent batina atsizvelgti j aktuarinio skaic¢iavimo veiksnius,
kurie priklausomai nuo lyties skiriasi nustatyto dydzio jmokuy sistemoje; finansuojamose
nustatyto dydzio iSmokuy sistemose tam tikri elementai gali skirtis, kai skirtingas sumas lemia
nuo lyties priklausanciy aktuarinio skaic¢iavimo veiksniy taikymas tuo metu, kai jgyvendinamas
sistemos finansavimas;

B — Nacionaliné teisé

9. Anot Suomijos vyriausybés, Suomijos darbdaviai pagal jstatyma privalo privaciose draudimo
bendrovése apdrausti savo darbuotojus nuo nelaimingy atsitikimy darbe liekamosios zalos sveikatai
rizikos.

10. Ivykus draudiminiam jvykiui draudimo iSmokos iSmokamos atliekant periodinius mokéjimus arba
iSmokant vienkarting kompensacija (toliau — kompensacija uz nelaimingg atsitikima darbe).
Lengvesnés zalos atveju kompensacija privaloma i$mokéti kaip vienkartine i$moka”’.

6 — 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozitrio j moteris ir
vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (nauja redakcija) (OL L 204, p. 23).

7 — Pagal Direktyvos 2006/54/EB 2 straipsnio 1 dalies f punkta tai yra sistemos, ,kurioms néra taikoma <..> Direktyva 79/7 <..> ir kuriy
paskirtis — pagal darbo sutartj arba savarankiskai dirbantiems asmenims, dirbantiems jmonéje ar jmoniy grupéje, ekonominés veiklos srityje
arba profesinés veiklos sektoriuje ar sektoriy grupéje, mokéti iSmokas, papildancias arba pakeiciancias jstatymais nustatytose socialinés
apsaugos sistemose numatytas iSmokas <...>“

8 — Sia nuostata sukonkretinamas vienodo darbo uzmokes¢io principas.

9 — Nagrinéjamo nelaimingo atsitikimo darbe metu pirmiausia buvo taikomi Draudimo nuo nelaimingy atsitikimy jstatymo
(Tapaturmavakuutuslaki (608/1948), toliau — Draudimo nuo nelaimingy atsitikimy jstatymas) 14 straipsnis (192/1987), 18a straipsnis
(526/1981) ir 18b straipsnis (1642/1992) ir 1982 m. gruodzio 30 d. Socialiniy reikaly ir sveikatos apsaugos ministerijos sprendimas dél
kriterijy, taikomy apskaiciuojant jstatymais nustatyto draudimo nuo nelaimingy atsitikimy ir maitintojo netekimo pasalpy kapitalo verte ir
vienkartinés kompensacijos, mokamos vietoj pasalpos, dydj. Kaip vienkartiné i§moka mokamos kompensacijos uz nelaiminga atsitikima darbe
apskaiciavimo kriterijai nuo 2010 m. sausio mén. reglamentuojami Draudimo nuo nelaimingy atsitikimy jstatymo 18e straipsnyje (1639/2009).
Kiek svarbu nagrinéjamai bylai, $io straipsnio nuostaty turinys atitinka minétame Socialiniy reikaly ir sveikatos apsaugos ministerijos
sprendime nurodytus apskaiciavimo kriterijus.
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11. Vienkartinés kompensacijos dydis priklauso nuo vidutinés tikétinos nukentéjusiojo gyvenimo
trukmés. Viena vertus, tai lemia nukentéjusiojo amzius, kita vertus — siekiant prognozuoti likusia
gyvenimo trukme — jo lytis. Kadangi, remiantis statistiniu vertinimu, tikétina vyry gyvenimo trukmé
trumpesné, apskritai panasioje padétyje esancioms moterims pagal Suomijos teis¢ iSmokama didesné
kompensacija negu vyrams.

IIT — Pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

12. Nukentéjusiajam X 2005 m. kompetentingas draudikas uz 1991 m. patirta nelaiminga atsitikima
darbe iSmokéjo vienkartine kompensacija. Moteris vien dél savo lyties ir ilgesnés tikétinos gyvenimo
trukmés panasiomis aplinkybémis baty gavusi 278,89 EUR daugiau, negu buvo iSmokéta X ™.

13. X skundg, kuriuo jis praso ir kompensacija uz nelaiminga atsitikima darbe apskaiciuoti pagal
palankesnius, moterims galiojancius kriterijus, $ia byla paskutinéje instancijoje sprendziantis socialinis
teismas 2008 m. atmeté, $is sprendimas jsiteiséjo.

14. 2009 m. pateiktu skundu X reikalauja, kad Suomijos valstybé atlyginty zala, kuria sudaro jam
neiSmokétos kompensacijos skirtumas ir delspinigiai.

15. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké Teisingumo Teismui S$iuos
prejudicinius klausimus:

1)  Ar Direktyvos 79/7 4 straipsnio 1 dalis aiskintina taip, kad jai priestarauja tokia nacionalinés
teisés nuostata, pagal kuria apskai¢iuojant dél nelaimingo atsitikimo darbe mokétinas jstatymais
nustatytas socialinés apsaugos i$mokas skirtinga tikétina vyry ir motery gyvenimo trukme
vadovaujamasi kaip aktuariniu kriterijumi, pagal kurj vyrui turi bati mokama mazesné vienkartiné
iSmoka, nei baty mokama apskritai panasioje padétyje esanciai bendraamzei moteriai?

2)  Jei i pirmgjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar Sioje byloje esama akivaizdaus Sajungos teisés
pazeidimo, kuris yra valstybés narés atsakomybés salyga, atsizvelgiant visy pirma j tai, kad:

— Teisingumo Teismas savo praktikoje néra aiskiai pareiskes nuomonés dél to, ar apskaiciuojant
jstatymais nustatyty socialinés apsaugos sistemy iSmokas, patenkancias j Direktyvos 79/7
taikymo sritj, galima atsizvelgti i su lytimi susijusius aktuarinius veiksnius;

— Teisingumo Teismas sprendime Association belge des Consommateurs Test-Achats ir kt.,
C-236/09, pripazino negaliojancia Direktyvos 2004/113 5 straipsnio 2 dalj, kuria leidziama j
tokius veiksnius atsizvelgti, ta¢iau nurodé numatyti pereinamajj laikotarpj iki jos galiojimo
pabaigos ir

— Sajungos teisés akty leidéjas direktyvose 2004/113 ir 2006/54 (dél motery ir vyry lygiy
galimybiy ir vienodo pozitrio i moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje
principo jgyvendinimo) leido atsizvelgti j Siuos veiksnius apskai¢iuojant tose direktyvose
reglamentuojamas iSmokas, o nacionalinis jstatymy leidéjas tuo remdamasis preziumavo, kad
i nagrinéjamus veiksnius galima atsizvelgti ir jstatymais nustatyty socialinés apsaugos sistemy,
kaip antai aptariama $ioje byloje, srityje?

10 — Beje, prasyme pateikti prejudicinj sprendima nenurodyta, ar apskaiciuojant $ia kompensacija remtasi 2005 m., ar 1991 m. galiojusia teisine
padétimi.
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IV — Analizé

A — Pirmasis prejudicinis klausimas

16. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmuoju prejudiciniu klausimu i§ esmés
pageidauja i$siaiskinti, ar Direktyvos 79/7 4 straipsnio 1 daliai prieStarauja nacionalinés nuostatos,
lemiancios tai, kad i$mokant vienkartines kompensacijas uz nelaimingus atsitikimus darbe vyry padétis
yra nepalankesné negu motery vien todél, kad remiamasi statistiS$kai trumpesne tikétina vyry gyvenimo
trukme.

17. Pirmiausia reikia patikrinti, ar nagrinéjamu atveju reik$minga Direktyva 79/7, kuri pagal jos
3 straipsnio 1 dalies a punkta taikoma jstatymais nustatytoms sistemoms, uztikrinanc¢ioms apsauga
nuo invalidumo (darbingumo netekimo), nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy rizikos. |
pirmaji prejudicinj klausima galima prasmingai atsakyti tik tuo atveju, jeigu direktyva taikoma.
PrieSingu atveju $is klausimas nesusijes su pagrindinés bylos ginco aplinkybémis.

1. Direktyvos 79/7 taikymo ratione materiae ir ratione temporis sritis

a) Taikymo ratione temporis sritis

18. Suomijos vyriausybé teigia, kad Direktyva 79/7 ratione temporis netaikoma, nes nagrinéjamas
nelaimingas atsitikimas jvyko 1991 m., t. y. iki Suomijos jstojimo j ES 1995 m. Todél sprendziant
pagrindine byla turi buti atsizvelgiama j 1991 m. galiojusia teisine padétj. Ji negali bati vertinama pagal
Direktyva 79/7, nes $i direktyva netaikytina iki Suomijos jstojimo i ES susiklosciusioms bylos
aplinkybéms.

19. Vis délto kompensacija uz nelaiminga atsitikima darbe turi buti atlyginama uz ateityje poveikj
turésiancius 1991 m. jvykusio nelaimingo atsitikimo padarinius. Taigi Sioje byloje sprendziamas ne
bylos aplinkybiy, kurios galutinai susiklosté iki valstybés nareés jstojimo j ES, vertinimo klausimas .

20. Taciau, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, basimi bylos aplinkybiy, atsiradusiy dar galiojant
senajai nuostatai, padariniai vertinami pagal véliau galiojancia teisine padétj'’. Tas pats turi galioti ir
bylos aplinkybiy, atsiradusiy dar pries valstybés narés jstojima j ES, taciau ir toliau turinciy poveiki,
btasimiems padariniams.

21. Kadangi Suomijos Respublikai jstojus | ES jos teritorijoje pradéta taikyti Direktyva 79/7%,
atsizvelgiant | jos taikymo ratione temporis sritj, ja reikia vadovautis vertinant aptariama kompensacija
uz nelaimingg atsitikima darbe.

11 — Priesingai nei Sprendime Ynos (C-302/04, EU:C:2006:9, 35-38 punktai).

12 — Be kita ko, zr. sprendimus Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, 46 punktas) ir Elektrownia Pgtnéw II (C-441/08, EU:C:2009:698,
32-34 punktai).

13 — Zr. Akto dél Austrijos Respublikos, Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalystés stojimo salygy ir sutar¢iy, kuriomis grindziama Europos
Sajunga, pritaikomyjy pataisy 166 straipsnj (OL C 241, 1994, p. 21, ir OL L 1, 1995, p. 1), taip pat Sprendima Osterreichischer
Gewerkschaftsbund (C-195/98, EU:C:2000:655, 52—55 punktai).
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b) Taikymo ratione materiae sritis

22. Be to, abejoniy dél Direktyvos 79/7 taikymo ratione materiae gali kilti jvertinus tai, kad
nagrinéjama direktyva taikoma tik ,jstatymy nustatytoms socialinés apsaugos sistemoms®, o
nagrinéjamu atveju, Suomijos vyriausybés duomenimis, kompensacija moka tam tikros privacios
draudimo bendrovés, kurioms pavestos jstatymy nustatyto draudimo nuo nelaimingy atsitikimy
funkcijos.

23. Vadinasi, Suomijoje kompensacija uz nelaimingus atsitikimus darbe moka ne tiesiogiai uz tai
atsakingos valstybinés institucijos, o privacios bendrovés, laikydamosi jstatymuy nustatytos privalomojo
draudimo sistemos. Taciau iSmokos sumokéjimo sglygos néra lemiamas veiksnys priskiriant i$moka
Direktyvos 79/7 taikymo sri¢iai. Kur kas svarbiau, kad jstatymo nuostatoje numatyta i$moka tiesiogiai
ir veiksmingai buty susijusi su apsauga nuo direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje i$vardyty rasiy rizikos'.
Butent taip yra, kai nukentéjusiajam tiesiogiai i$mokama kompensacija uz nelaimingg atsitikima darbe,
kuri skiriama pagal Draudimo nuo nelaimingy atsitikimy jstatyma.

24. Taigi, aptariamos Suomijos teisés nuostatos laikytinos jstatymuy nustatyta sistema, uztikrinancia
apsauga nuo invalidumo (darbingumo netekimo) ir nelaimingy atsitikimy darbe rizikos, todél jos
vertintinos pagal Direktyva 79/7. O direktyvos 2004/113 ir 2006/54 netaikytinos, nes pirmoji i§ jy
pagal jos 3 straipsnio 4 dalj ,netaikoma uzimtumo ir darbo klausimams“, o antrojoje pagal jos
2 straipsnio 1 dalies f punkta reglamentuojamos konkreciy jmoniy profesiniy pensijy sistemos, taciau
ji netaikoma nacionaliniam draudimo nuo nelaimingy atsitikimy reglamentavimui.

25. Kadangi Direktyvos 79/7 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta apskaiciuojant i§moka netaikyti ,jokios
ly¢iy diskriminacijos, tiesioginés arba netiesioginés®, toliau reikia patikrinti, ar aktuariniy kriterijy
taikymas lemia diskriminacija dél lyties (2 dalis) ir ar tuo atveju jzvelgtini pateisinimo pagrindai
(3 dalis).

2. Diskriminacija dél aktuariniy rodikliy, grindziamy nevienoda statistine tikétina vyry ir motery
gyvenimo trukme

26. Skirtingas vienkartinés kompensacijos uz nelaiminga atsitikima darbe apskaiciavimas tiesiogiai
susijes su teisés j kompensacija turétojo lytimi ir jo statistine tikétina gyvenimo trukme.

27. Taciau, Suomijos vyriausybés nuomone, tokiu apskaic¢iavimu teise i kompensacija turincéiy vyry
padétis nepabloginama. Priesingai, diferencijuoti pagal lytis reikia siekiant nepabloginti motery
padéties, palyginti su vyry. Statistiskai tikétina motery gyvenimo trukmé ilgesné, todél kompensacija,
kuria patirta zala siekiama atlyginti sumokant vienkartine i$moka uz atitinkama prognozuojama likusio
gyvenimo laikotarpj, moterims turi buti apskaiciuojama didesné negu vyrams.

28. Todél vyrai ir moterys nediskriminuojami — kiekvienas (-a) i$ ju gauna pagal aktuarinius kriterijus
priklausancia suma.

29. Vis délto Siuo argumentu motery ir vyry diskriminacija skiriant vienkartines iSmokas geriausiu
atveju pateisinama, taCiau apskritai juo negalima paneigti, kad pagal Suomijos teisés nuostatas

taikomas nevienodas pozitiris j vyrus ir moteris.

30. Toliau reikia patikrinti galimus pateisinimo pagrindus.

14 — Zr. Sprendima Atkins (C-228/94, EU:C:1996:288, 11 ir 13 punktai).
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3. Diskriminacijos pateisinimo pagrindai

31. Tikrinant, kokiais veiksniais galima pateisinti diskriminacija apskaiCiuojant kompensacija uz
nelaimingg atsitikima darbe, pirmiausia reikia i$nagrinéti Direktyva 79/7.

a) Reik$mingi pateisinimo pagrindai pagal Direktyva 79/7

32. Pagal Direktyvos 4 straipsnj, kuriame jtvirtintas vienareik$mis ir baigtinis reglamentavimas,
apskritai, i$skyrus motinystés atvejj, neleidziama skiriant iSmokas diferencijuoti pagal lytj.

33. Atsizvelgiant i tai, minéty Suomijos nuostaty nebuty galima pateisinti vien jau dél to, kad jomis —
nusizengiant direktyvoje jtvirtintam vienodo pozitrio principui — remiantis su lytimi susijusia gyvenimo
trukme nustatomas diferencijavimo kriterijus, kuris, vadovaujantis Direktyvoje 79/7 jtvirtintais Sajungos
teisés akty leidéjo ketinimais, neturi bati taikomas.

34. Aplinkybés, kad direktyvoje aiskiai nedraudziama statistiniu pozitriu pagal lytj atsizvelgti j tikétina
gyvenimo trukme, negalima aiskinti taip, kad dél Sios priezasties Suomijos jstatymuy leidéjui paliekama
laisvé §j kriteriju taikyti skiriant iSmokas. Tokiam ai$kinimui priestarauja ne tik Direktyvos 79/7
formuluoté, bet ir palyginimas su direktyvose 2004/113 ir 2006/54 jtvirtinta reglamentavimo sistema.
Pastarosiose dviejose direktyvose Sajungos teisés akty leidéjas laikési pozicijos, kad su lytimi susijusiy
aktuariniy (vok. versicherungsmathematisch' arba ,versicherungstechnisch“'®) apskai¢iavimo veiksniy
leistinumas tam tikromis salygomis nekelia abejoniy, taciau nurodé, kad tai privalo bati aiskiai
nustatyta. Kadangi tokios specialios islygos Direktyvoje 79/7 néra, persasi prieSinga i$vada, kad,
remiantis vien Sgjungos teisés akty leidéjo wvalia, su lytimi susije aktuariniai aspektai pagal
Direktyva 79/7 kaip tik neturéty bati leistini.

35. Vis délto, Suomijos vyriausybés nuomone, skirtingo dydzio iSmokos pateisinamos ir dél to, kad
vienkartinés kompensacijos sistemiskai apskaiciuojamos atsizvelgiant j skirtingg konkreciai lyciai
buadinga tikéting gyvenimo trukme. Priesingu atveju statistiskai ilgiau gyvenanciy motery padétis,
palyginti su vyry, buaty pabloginta, nes skiriant vienkartine iSmoka siekiama atlyginti uz nelaimingo
atsitikimo padarinius visam likusiam apdraustojo gyvenimui.

36. Tuo remdamasi, Suomijos vyriausybé atmeta jai pareikstus prieStaravimus ir mano, kad ji pagal
pirmine teise privalo, nustatydama vienkarting kompensacija, vyrams skirti mazesne suma nei

moterims.

37. Taciau galiausiai $is argumentas (jis bus isdéstytas toliau) nejtikina.

b) Ar pirminéje teiséje esama reik§mingy pateisinimo pagrindy?

38. Tiesioginé diskriminacija dél lyties, isskyrus specifines skatinimo priemones, skirtas asmenims,
priklausantiems silpnesnei grupei, vertinant pagal pirmine teise, galima tik tais atvejais, kai gali buti
aiskiai nustatyta, kad tarp vyry ir motery yra svarbiy skirtumy, dél kuriy tokia diskriminacija batina".

15 — Kaip nurodyta jau panaikintoje Direktyvos 2004/113 5 straipsnio 2 dalyje.
16 — Kaip nurodyta Direktyvos 2006/54 9 straipsnio 1 dalies h punkte.
17 — Zr. mano i$vados byloje Association belge des Consommateurs Test-Achats ir kt. (C-236/09, EU:C:2010:564) 59 ir paskesnius punktus.
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i) Dél svarbiy skirtumy savokos

39. Svarbus vyry ir motery skirtumai, galintys turéti jtakos draudimo nuo nelaimingy atsitikimy
iSmokos skyrimui, galbat galéty buati konstatuoti tuomet, kai atitinkamu konkreciu atveju vien
atsizvelgiant i lytj baty galima daryti nenugincijama prielaida, kad esama arba nesama tam tikry
iSmokos skyrimui svarbiy aplinkybiy'®. Vis délto tokie skirtumai teisiskai buty svarbus tik tuo atveju,
jeigu toks diferencijavimas pagal lytj atitikty pagrindinius Sagjungos teisés sistemos principus .

40. Suomijos reglamentavimas be iSimties grindziamas tuo, kad tikétina motery gyvenimo trukmeé
statistiskai ilgesné negu vyry, ir $iuo pagrindu apdraustojo lytis laikoma svarbiu veiksniu nustatant nuo
gyvenimo trukmeés priklausancias vienkartines iSmokas.

41. Vis délto 8i su konkrecia lytimi susijusi prognozé neapima visy tikétinos gyvenimo trukmés
aspekty. Todél jau vien faktiSkai vertinant ji yra pernelyg bendro pobudzio ir neuztikrina rezultaty
pusiausvyros. Be to, i norminiy pirminés teisés argumenty matyti, kad priklausymas tam tikrai lyciai
néra leistinas iSmokos skyrimui reik§mingas kriterijus.

42. Toliau reikia iSnagrinéti faktinius, o tada — norminius prieStaravimus, kuriais paneigiama tikétinos
gyvenimo trukmeés prognozavimo pagal lytj reiksmé iSmokos skyrimui.

ii) Faktiniai prieStaravimai, kuriais paneigiama tikétinos gyvenimo trukmés prognozavimo pagal lytj
reiksmé

43. PrieSingai Suomijos vyriausybés pozicijai, tikrai negalima teigti, kad skiriant kompensacija uz
nelaiminga atsitikima darbe tikétina apdraustos moters gyvenimo trukmé visada bity ilgesné negu to
paties amziaus apdrausto vyro.

44. Suomijos vyriausybé nepakankamai atsizvelgia vien jau | tai, kokj poveikj konkrecios zala
sukeliancios aplinkybés turi tolesnei tikétinai gyvenimo trukmei: tam tikry nelaimingo atsitikimo
sukelty sveikatos problemy atveju vargu ar galima daryti prielaida, kad tikétina motery gyvenimo
trukmeé galéty buati ilgesné negu panasioje padétyje esanciy vyry.

45. Tikétinos gyvenimo trukmés prognoze gristi vien tik lyties kriterijumi nepakanka ir todél, kad jis
neparodo kity svarbiy aspekty — ne tik nelaimingo atsitikimo padariniy, bet ir atitinkamo asmens
geografinés kilmés ir gyvenamosios vietos®, jo gyvenimo jprociy ir reik$mingy ekonominiy ir socialiniy
salygy — ir atspindi tik iskreipta tikrove.

46. Todél, net ir abstrakciai vertinant, priklausymu tam tikrai lyciai negali buti grindziamas joks
svarbus skirtumas, kai skiriamos i$mokos.

47. Tai, kad tikétinos gyvenimo trukmés prognozavimas vien pagal lytj yra klaidingas vienkartinés
kompensacijos apskai¢iavimo metodas, dar labiau paaiskéja, panagrinéjus konkrecius pavienius
apdraustyjy atvejus ir pamacius, kad, remiantis Suomijos vyriausybés vidine logika, kaip per zZodinj
bylos nagrinéjima pripazino Suomijos vyriausybé, net ir mirtina liga serganti moteris, nepaisant

18 — Dél ,su lytimi susijusios draudimo praktikos, kuria ir toliau galima taikyti“ Zr. Komisijos parengtas Tarybos direktyvos 2004/113/EB taikymo
draudimui gaires pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendima byloje C-236/09 (Test-Achats) (2012/C 11/01), OL C 11, 2012,
p. 1,3 ir 4.

19 — Zr. mano i$vados byloje Association belge des Consommateurs Test-Achats ir kt. (C-236/09, EU:C:2010:564) 42—67 punktus.

20 — Be to, pazymétina, kad tikétina gyvenimo trukmeé ir visame pasaulyje, ir tarp tos pacios valstybés teritorijoje esanc¢iy konkreciy geografiniy
regiony statistiskai gali labai skirtis.
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trumpesnés jos gyvenimo trukmeés, vien dél lyties gauty didesne kompensacija negu to paties amziaus
daug sveikesnis vyras. Jeigu Suomijos teiséje tokiais atvejais nenumatyta konkrecioms bylos
aplinkybéms pritaikyty nuostaty, o tik beatodairiskai remiamasi lytimi, lytis negali buti reiksmingas
kriterijus vienkartinei kompensacijai uz nelaiminga atsitikima darbe apskaiciuoti.

48. Be tokiy faktiniy priestaravimy lyties kriterijaus taikymui, $io kriterijaus neleistinuma patvirtina ir
toliau nagrinéjami norminiai argumentai.

iii) Norminiai argumentai, paneigiantys tikétinos gyvenimo trukmés prognozavimo pagal lytj reiksme

49. Suomijos pasitelkta su lytimi susijusios tikétinos gyvenimo trukmés prognozés kriteriju reikia
jvertinti ir pagal norminius rodiklius, numatytus pirminéje Sgjungos teiséje. Vienas i§ pagrindiniy
pirminés Sajungos teisés principy pagal ESS 2 straipsnj yra motery ir vyry lygybés principas, kuris,
kaip viena i$ pagrindiniy teisiy, jtvirtintas ir Pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnyje.

50. Kadangi $iam motery ir vyry lygybés principui teikiamas didelé svarba, nepateisinama, kaip jau
nurodziau i$vadoje byloje Association belge des Consommateurs Test-Achats ir kt., atsizvelgiant i
Sajungos teiséje jtvirtinta vertybiy sistema, lytj statistiskai apibendrinant naudoti kaip kriterijy,
pakeiciantj kitus, sunkiau nustatomus, bet galiausiai faktiSkai draudimui reik§mingus diferencijavimo
pozymius.

51. Prie$ingai, jeigu tam tikri pozymiai tikrai turi lemiama reik$me tikétinai gyvenimo trukmei®, jie turi
buti nustatyti, tinkamai jvertinti ir, nepriklausomai nuo lyties, priskirti konkrecioms asmeny grupéms.
Taigi, ju negalima schematiskai priskirti tam tikrai lyciai, iSskyrus atvejus, kai kalbama apie
nekintamus, biologiskai specifinius pozymius. PrieSingu atveju pavieniy asmeny, kuriems nebudingas
atitinkamas pozymis, padétis be pagristos priezasties vien dél lyties baty pabloginta arba pagerinta.

52. Be to, aktuarinius lyciy kriterijus nagrinéjant norminiu poziariu reikia atsizvelgti j tai, kad
Pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnyje draudimas diskriminuoti dél lyties nurodytas kartu su
draudimu diskriminuoti dél rasés, odos spalvos ir etninés kilmeés.

53. Todél tiesiogiai su priklausymu tam tikrai lyciai susijusios reglamentavimo nuostatos, i$skyrus
tokius neabejotinus biologinius ypatumus kaip motinysté, pagal Sajungos teisés akty leidéjo vertybiy
sistema yra tokios pat nepriimtinos kaip rase ir odos spalva grindziamos nuostatos, taigi, nepaisant
galimy statistiniy duomeny, socialinio draudimo teisés srityje jos yra neleistinos*.

54. Priesingu atveju kilty pavojus, kad prisidengiant statistika bus niekais paversti Pagrindiniy teisiy
chartijoje jtvirtinti draudimai diskriminuoti, ir, kita vertus, buty rizikuojama konkreciu atveju gauti
netinkamus rezultatus, jeigu priimant tikétina gyvenimo trukme grindziamus sprendimus vietoj
faktiskai taikytiny materialiyjy kriterijy buaty pasitelkiami $abloniski ir galiausiai nesusije statistiniai
duomenys.

iv) Tarpiné i$vada atsakant j pirmajj prejudicinj klausima
55. Atsizvelgiant | tai, nei pagal Direktyva 79/7, nei pagal pirminés teisés aktus negalima nustatyti

reik§mingy pagrindy, kuriais buty galima pateisinti diskriminacija dél su lytimi susijusiy statistiniy
duomeny.

21 — Zr. mano igvados byloje Association belge des Consommateurs Test-Achats ir kt. (EU:C:2010:564) 66 ir 67 punktus.
22 — Zr. mano ivados byloje Association belge des Consommateurs Test-Achats ir kt. (EU:C:2010:564) 49-51 ir 62—67 punktus.
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56. Taigi, Direktyvos 79/7 4 straipsnio 1 dalis aikintina taip, kad jai priestarauja tokios nacionalinés
teisés nuostatos, pagal kurias apskaiCiuojant dél nelaimingo atsitikimo darbe mokétinas jstatymais
nustatytas socialinés apsaugos iSmokas skirtinga tikétina vyry ir motery gyvenimo trukme
vadovaujamasi kaip aktuariniu kriterijumi, kai taikant §j kriterijy vyrui turi buati mokama mazesné
vienkartiné kompensaciné i§moka, nei bty mokama apskritai panasioje padétyje esanciai bendraamzei
moteriai.

57. Atsizvelgiant | tai, socialines bylas nagrinéjantys Suomijos teismai bet kuriuo atveju, jeigu tokia byla
iSkelta valstybés institucijai arba jai prilyginamai jstaigai, i§ esmés privaléty diskriminuojancios
nuostatos netaikyti ir, kadangi néra nediskriminuojanc¢iy nacionalinio reglamentavimo nuostaty,
priteisti X didesne sumg, pagal Suomijos teise priklausanc¢ia moterims™.

58. Taciau tai nebuvo padaryta.

59. Kadangi socialiné byla i$nagrinéta, o sprendimas jsiteiséjo, kyla klausimas, ar Suomijos valstybé
privalo X atlyginti pagal Suomijos teise ir pazeidziant Sgjungos teise jam neiSmokéta sumos skirtuma ir
palikanas, juo labiau kad Teisingumo Teismo sprendimas nagrinéjamoje byloje néra pagrindas
atnaujinti procesa®, kuris suteikty Suomijos teismams galimybe dél X priimti Sajungos teise atitinkantj
sprendima.

B — Antrasis prejudicinis klausimas

60. Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
pageidauja zinoti, ar Suomijos Respublika gali bati laikoma padariusia pakankamai akivaizdy Sajungos
teisés pazeidima, kuriuo buty galima pagristi jos atsakomybe uz tai, kad priémé Sgjungos teisei
prieStaraujancias vienkartinés kompensacijos uz nelaimingus atsitikimus darbe reglamentavimo
nuostatas.

61. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, teismo praktikos dél
Direktyvos 79/7 nebuvimas, sprendime Test-Achats numatytas pereinamasis laikotarpis ir aplinkybé,
kad nacionalinis teisés akty leidéjas, remdamasis direktyvomis 2004/113 ir 2006/54, mané, jog su
lytimi susije aktuariniai aspektai buvo teiséti, aiskiai rodo, kad toks pazeidimas nepadarytas (2 dalis).

62. Prie$ nagrinéjant kiekviena i§ $iy aspekty, reikia (1 dalyje) issiaiskinti, pagal kokj laiko momenta
reikia vertinti galima Suomijos Respublikos padaryta Sajungos teisés pazeidima. Sis klausimas svarbus
siekiant nustatyti Sgjungos teisinio reglamentavimo pagrindus, pagal kuriuos buaty sprendziama, ar
padarytas akivaizdus pazeidimas.

1. Reik$mingas laiko momentas ir teisinio reglamentavimo pagrindai, pagal kuriuos bity galima spresti,
ar pazeista Sajungos teisé

63. Svarbi yra nelaimingo atsitikimo darbe data (1991 m.), draudiko i$mokos skyrimo data (2005 m.) ir
socialinio teismo sprendimo atmesti skundag jsiteiséjimo data (2008 m.).

64. Atliekant §j vertinima pirmiausia atsizvelgtina j tai, kad X poveikj turintis Sajungos teisés
pazeidimas konkretus tapo tik 2008 m., kai jsiteiséjo Suomijos teismo priimtas sprendimas.

23 — Siuo klausimu zr. Sprendima Jonkman ir kt. (C-231/06—-C-233/06, EU:C:2007:373, 39 punktas).
24 — Siuo klausimu Zr. Sprendima Kiifne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, 2628 punktai).
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65. Antra, konstatuotina, kad tuo metu nebuvo teismo praktikos dél to, ar pagal Direktyva 79/7 leistini
su lytimi susije aktuariniai aspektai, o Komisija net nejzvelgé pagrindo prie§ Suomijos Respublika
pradéti procedura dél jsipareigojimy nejvykdymo.

66. Be to, pazymétina, kad Sajungos teisés akty leidéjas su Direktyva 79/7 susijusiais draudimo teisés
klausimais, t. y. klausimais, reglamentuojamais direktyvose 2004/113 ir 2006/54, tam tikromis
salygomis 2004 ir 2006 m. leido taikyti su lytimi susijusius aktuarinius aspektus, o Komisija $ia
pozicija kategoriskai gyné netgi 2010 m. byloje Association belge des Consommateurs Test-Achats ir kt.
Atrodo, ilgainiui pozitris pradéjo keistis tik toje byloje, kurioje sprendimas priimtas tik 2011 m., t. y.
praéjus mazdaug trejiems metams nuo Suomijos socialinio teismo sprendimo jsiteiséjimo.

67. Siomis salygomis dabar reikia patikrinti, ar darytina prielaida, kad 2008 m. buvo padarytas
akivaizdus atsakomybe pagrindziantis Sgjungos teisés pazeidimas.

2. Ar padarytas pakankamai akivaizdus pazeidimas?

68. Tam, kad buty atlyginta pazeidus Sajungos teise privatiems asmenims padaryta zala, reikia, kad
pazeista teisés norma buty siekiama suteikti privatiems asmenims teises, pazeidimas buty pakankamai
akivaizdus ir kad egzistuoty tiesioginis priezastinis rySys tarp valstybei tenkancios pareigos nesilaikymo
ir nukentéjusiy asmeny patirtos zalos®>.

69. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso paaiskinti tik antrgja i minétyjy
atsakomybés salygu. Taigi, reikia issiaiskinti tik tai, kaip reikéty suvokti ,pakankamai akivaizdy®
pazeidimag ir ar nagrinéjamu atveju jis yra padarytas.

a) Pakankamai akivaizdaus pazeidimo savoka

70. Nagrinédamas klausima, ar preziumuotina, kad padarytas pakankamai akivaizdus atsakomybe
pagrindziantis Sgjungos teisés pazeidimas, pagrindine byla nagrinéjantis nacionalinis teismas,
atlikdamas bendra vertinima, pirmiausia turi atsizvelgti i pazeistos nuostatos aiskumo ir tikslumo
laipsnj; antra, i diskrecijos, kuria nacionalinés valdzios institucijoms suteikia pazeista norma, apimtj;
treCia, | tai, ar pazeidimas ar zala padaryti tycCia ar netycia; ketvirta, ar galima teisiné klaida yra
pateisinama ar nepateisinama; ir, penkta, j aplinkybe, jog Sajungos jstaigos veiksmai galéjo prisidéti prie
to, kad pazeidziant Sgjungos teise buvo nevykdomos, priimtos arba paliktos galioti nacionalinés
priemonés arba praktika*.

71. Toliau reikia patikrinti Siuos aspektus ir atsizvelgiant | antrajame prejudiciniame klausime
nurodytus aspektus atlikti bendra vertinima.

b) Ar Suomijos Respublika padaré pakankamai akivaizdy Direktyvos 79/7 4 straipsnio pazeidima?

72. Remiantis abiem 70 punkte nurodytais aspektais, nagrinéjamu atveju veikiausiai padarytas
pakankamai akivaizdus pazeidimas, taCiau, remiantis trimis toliau nurodytais aspektais, labiau tikétina,
kad pazeidimo nebuvo.

25 — Be kita ko, zr. Sprendimus Francovich ir kt. (C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428) ir Brasserie du pécheur und Factortame (C-46/93 ir C-48/93,
EU:C:1996:79, 51 punktas).

26 — Sprendimas Brasserie du pécheur und Factortame (C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79, 57 punktas).
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73. Net jeigu, remiantis Direktyvos 79/7 formuluote ir reglamentavimo sistema, pakankamai aiskiai ir
tiksliai, nesuteikiant nacionaliniam jstatymy leidéjui diskrecijos teisés, atmetama galimybé taikyti su
atitinkamo asmens lytimi susijusius aktuarinius aspektus, negalima suponuoti, kad Suomijos teisés
akty leidéjas ir Suomijos teismai 2008 m. tycia padaré visiskai nepateisinama teisés pazeidima.

74. PrieSingai, tai, kad, pirma, nebuvo jokios taikytinos teismo praktikos ar procediry dél
jsipareigojimy nejvykdymo, kuriose buty pareiksti kaltinimai dél atitinkamy diskriminaciniy
pazeidimy, ir kad, antra, nuo 2004 m. ryskéjo tendencija, kad Sajungos teisés akty leidéjas leidzia
placiai taikyti aktuarinius aspektus, rodo, kad bent jau 2008 m., t. y. prie§ priimant sprendima
Test-Achats, nepaisant vienareikimés Direktyvos 79/7 formuluotés, Suomijos reglamentavimo
nuostatose nebuvo galima taip aiskiai jzvelgti prieStaravimo Sajungos teisei, kad buty galima daryti
prielaida, jog Suomijos institucijos tyc¢ia padaré visiSkai nepateisinama teisine klaida.

75. Viena vertus, pradéti procediira dél jsipareigojimy nejvykdymo Komisija gali savo nuozitra. Taciau
jeigu tokia procedira dél jsipareigojimy nejvykdymo pradéta, jau vien dél to galima pagristai teigti, kad
valstybé naré, nuolat veikdama neteisétai, galbiit toleruoja Sajungos teisés pazeidimus. Taciau jeigu
procediura dél jsipareigojimy nejvykdymo nepradéta, aptariamos valstybés narés kalté vien dél to
neisnyksta, bet ji negali bati apkaltinta, kad zinodama leido testi galimus Sgjungos teisés pazeidimus.

76. Be to, nagrinéjamu atveju valstybe nare vargu ar galima apkaltinti padarius nepateisinama ir
atsakomybe pagrindziantj teisés pazeidima, kurj Sgjungos teisés akty leidéjas pats padaré kitomis,
taciau panasiomis aplinkybémis, t. y. Direktyvoje 2004/113. Buty nueita pernelyg toli, jeigu i$ valstybiy
nariy baty reikalaujama priimant nacionalinés teisés aktus veikti apdairiau ir saziningiau, negu tai daro
pats Sgjungos teisés akty leidéjas. Butent Sgjungos teisés akty leidéjo 2004—2008 m. teisékiros veikla
Suomijos teisés akty leidéjui galéjo suteikti klaidinamo tikrumo, kad jo pasirinkti rodikliai atitiks
Sajungos teise ir socialinio draudimo teisés srityje.

77. Atsizvelgiant | tai, j antrgjj prejudicinj klausima atsakytina, kad valstybés narés atsakomybés salygu
vertinimas priklauso nacionaliniy teismy kompetencijai, o vertinant, ar padarytas pakankamai
akivaizdus Sajungos teisés pazeidimas, atitinkamos valstybés narés naudai pirmiausia reikia atsizvelgti i
tai, kad:

— Teisingumo Teismas savo praktikoje néra aiskiai pareiSkes nuomonés dél to, ar apskaiciuojant
jstatymuy nustatyty socialinés apsaugos sistemuy iSmokas, patenkancias | Direktyvos 79/7 taikymo
sritj, galima atsizvelgti j su lytimi susijusius aktuarinius veiksnius,

— Teisingumo Teismas tik sprendime Association belge des Consommateurs Test-Achats ir kt.,
C-236/09, pripazino negaliojancia Direktyvos 2004/113 5 straipsnio 2 dalj, kuria leidziama j tokius
veiksnius atsizvelgti, ta¢iau nurodé numatyti pereinamajj laikotarpj iki jos galiojimo pabaigos ir

— Sajungos teisés akty leidéjas direktyvose 2004/113 ir 2006/54 leido tam tikromis salygomis
atsizvelgti | Siuos veiksnius apskaiCiuojant tose direktyvose reglamentuojamas iSmokas, o
nacionalinis jstatymuy leidéjas tuo remdamasis preziumavo, kad j nagrinéjamus veiksnius galima
atsizvelgti ir jstatymais nustatyty socialinés apsaugos sistemy, kaip antai aptariama S$ioje byloje,
srityje.

78. Atsizvelgiant | tai, galiausiai reikia aptarti klausima, ar nagrinéjamu atveju galima kalbéti apie
sprendimo poveikio apribojima laiko atzvilgiu.
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C — Ar sprendimo poveikis apribotas laiko atzvilgiu?

79. Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad Teisingumo Teismas, aigkindamas Sajungos teisés
nuostaty, savo sprendime aiskina ir patikslina jos prasme ir apimtj, t. y. kaip ji turéjo buti suprasta ir
taikoma nuo jsigaliojimo momento. Atsizvelgiant i tai, tokio sprendimo poveikio apribojimas laiko
atzvilgiu yra iS§imtiné priemoné, kuri, be kita ko, taikoma, kai priesingu atveju kyla sunkiy ekonominiy

padariniy pavojus®.

80. Siuo klausimu proceso dalyviai nepateiké jokiy svariy argumenty.

81. Siuo atveju sunkiy ekonominiy padariniy nebity ir todél, kad Sajungos teisés neatitinkancios
Suomijos draudimo nuo nelaimingy atsitikimy jstatymo nuostatos pirmiausia taikomos su nedidelémis
sumomis susijusiems atvejams. Tokiais atvejais mazai tikétina, kad socialinio draudimo sistemai tekty
didziulés papildomos islaidos, net jeigu nuo $iol ir vyrams buty skiriama didesné vienkartiné iSmoka,
kokia iki $iol buvo skiriama tik moterims.

82. I§ isdéstyty argumenty darytina iSvada, kad nereikia riboti $io sprendimo poveikio laiko atzvilgiu.

V — Isvada

83. Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui j abu prejudicinius klausimus atsakyti
taip:

1. 1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyvos 79/7/EEB dél vienodo pozidrio j vyrus ir moteris
principo nuoseklaus jgyvendinimo socialinés apsaugos srityje 4 straipsnio 1 dalis ai$kintina taip,
kad jai prieStarauja tokios nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias apskaic¢iuojant dél
nelaimingo atsitikimo darbe mokétinas jstatymais nustatytas socialinés apsaugos iSmokas
skirtinga tikétina vyry ir motery gyvenimo trukme vadovaujamasi kaip aktuariniu kriterijumi,
pagal kurj vyrui turi bati mokama mazesné vienkartiné iSmoka, nei buty mokama apskritai
panasioje padétyje esanciai bendraamzei moteriai.

2. Valstybés narés atsakomybés salygy vertinimas priklauso nacionaliniy teismy kompetencijai.
Taciau vertinant, ar padarytas pakankamai akivaizdus Sajungos teisés pazeidimas, atitinkamos
valstybés narés naudai pirmiausia reikia atsizvelgti i tai, kad:

— Teisingumo Teismas savo praktikoje néra aiskiai pareiskes nuomonés dél to, ar apskaiciuojant
jstatymy nustatyty socialinés apsaugos sistemy iSmokas, patenkancias j Direktyvos 79/7
taikymo sritj, galima atsizvelgti j su lytimi susijusius aktuarinius veiksnius,

— Teisingumo Teismas tik sprendime Association belge des Consommateurs Test-Achats ir kt.,
C-236/09, pripazino negaliojancia Direktyvos 2004/113 5 straipsnio 2 dalj, kuria leidziama j
tokius veiksnius atsizvelgti, taciau nurodé numatyti pereinamgjj laikotarpj iki jos galiojimo
pabaigos ir

— Sajungos teisés akty leidéjas direktyvose 2004/113 ir 2006/54 leido tam tikromis salygomis
atsizvelgti j Siuos veiksnius apskaiCiuojant tose direktyvose reglamentuojamas i$mokas, o
nacionalinis jstatymy leidéjas tuo remdamasis preziumavo, kad | nagrinéjamus veiksnius
galima atsizvelgti ir jstatymais nustatyty socialinés apsaugos sistemy, kaip antai aptariama
sioje byloje, srityje.

27 — Zr. Sprendima Endress (C-209/12, EU:C:2013:864, 33—40 punktai).
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