W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2014 m. birzelio 11 d."

Byla C-310/13

Novo Nordisk Pharma GmbH
pries

S.

(Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Vartotoju apsauga — Atsakomybé uz gaminius su trikumais — Direktyvos 85/374/EEB taikymo
sritis — Specialiy atsakomybés sistemy, egzistuojanciy prane$imo apie direktyva metu, nejtraukimas —
Nacionalinés atsakomybés sistemos, pagal kurig, be kita ko, leidziama gauti informacija apie vaisty
$alutinj poveikj, leistinumas”

Ivadas

1. Sioje byloje Teisingumo Teismas turi galimybe papildyti 1985 m. liepos 25 d. Tarybos
direktyvos 85/374/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy atsakomybe
uz gaminius su trakumais, derinimo? 13 straipsnio ai$kinima. Pirma karta $is aiSkinimas bus susijes su
atsakomybés sistema, kuri i$ tikryjy yra ,speciali atsakomybés sistema, egzistuojanti pranesimo apie Sia
direktyva metu”, apie kuria kalbama Sioje nuostatoje. Bundesgerichtshof (Vokietijos Federacinés
Respublikos Auksciausiasis Teismas) pateikia klausima byloje, susijusioje su zalos, padarytos dél vaisto
su trakumais, atlyginimo.

2. Vis délto, norint prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti naudinga
atsakyma, kad jis galéty iSspresti nagrinéjama ginca, atliktina analizé ne tik apims
Direktyvos 85/374 13 straipsnio ai$kinima, bet ir bus susijusi su derinimo, atlikto pagal $ios direktyvos
nuostatas, pobudziu ir direktyvos taikymo sritimi.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
3. Pagal Direktyvos 85/374 pirma ir antra konstatuojamasias dalis:

skadangi batina derinti valstybiy nariy jstatymus dél gamintojy atsakomybés uz jy gaminiy su
trakumais padaryta zala, nes egzistuojantys skirtumai gali iSkreipti konkurencija ir daryti poveikj
laisvam prekiy judéjimui bendrojoje rinkoje bei salygoti skirtinga vartotojy apsaugos lygi nuo Zzalos,
gaminiy su trikumais daromos jy sveikatai ar turtui;

1 — Originalo kalba: lenky.
2 — OL L 210, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 257.
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kadangi gamintojo atsakomybé be kaltés yra vienintelé galimybé tinkamai spresti Sia problema, badinga
vis techniskesniu tampanc¢iam miisy amziui, pasizyminciam teisingu $iuolaikinei technologinei gamybai
badingos rizikos paskirstymu®.

4. Sios direktyvos tryliktos konstatuojamosios dalies pabaigoje nurodyta:

»<..> veiksmingai vartotojy apsaugai farmacijos produkty srityje taip pat jau egzistuojant valstybéje
naréje, remiantis specialia atsakomybés sistema, turéty buti galima reiksti pretenzijas pagal $ia
sistemq”.

5. Sios direktyvos astuonioliktoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

skadangi dabartiniame etape suderinimas negali buti visiskas, bet atveria kelia didesniam derinimui
“«
<>

6. Direktyvos 85/374 1, 4 ir 13 straipsniuose nustatyta:

»1 Straipsnis

Gamintojas atsako uz zalg, atsiradusig dél jo gaminio trakumuy.
<>

4 straipsnis

Nukentéjes asmuo privalo jrodyti padaryta zalg, gaminio trikuma ir priezastinj rysj tarp trikumo ir
padarytos zalos.

<>

13 straipsnis

Si direktyva nedaro jtakos nukentéjusio asmens teiséms, kurias jis gali turéti pagal jstatymu
reglamentuojamas sutartinés ar nesutartinés atsakomybés nuostatas arba pagal specialia atsakomybés
sistemg, egzistuojancia pranesimo apie $ia direktyva metu.”

Vokietijos teisé

7. Direktyva 85/374 perkelta j Vokietijos nacionaling teise 1989 m. gruodzio 15 d. jstatymu dél
atsakomybés uz gaminius su trakumais® (Produkthaftungsgesetz vom 15 Dezember 1989, toliau —
ProdHaftG). Vis délto pagal ProdHaftG 15 straipsnio 1 dalj j $io jstatymo taikymo sritj nepatenka
atsakomybé uz vaistus:

»Jei asmuo, vartojantis Zzmonéms skirtus vaistus, kurie pagal Vaisty jstatyma (Arzneimittelgesetz) buvo
skirti parduoti vartotojams ir kuriems reikalingas leidimas arba pagal nutarima toks leidimas nebuvo

reikalingas, mirsta, suzalojamas jo kanas ar padaroma zala jo sveikatai, [ProdHaftG] nuostatos
netaikytinos.”

3 — BGBI 1, p. 2198.
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8. Atsakomybé uz zmonéms skirtus vaistus su trikumais reglamentuojama kitu teisés aktu, butent
1976 m. rugpjucio 24 d. vaisty jstatymu (Arzmneimittelgesetz vom 24 August 1976, toliau — AMG)*.
Pagal AMG 84 straipsnj (pagrindinei bylai taikoma redakcija):

»1. Jei asmuo, vartojantis zmonéms skirtus vaistus, kurie pagal Arzneimittelgesetz buvo skirti parduoti
vartotojams ir kuriems reikalingas leidimas arba pagal nutarima toks leidimas nebuvo reikalingas,
mirsta, sunkiai suzalojamas jo kiinas ar padaroma didelé Zala jo sveikatai, farmacijos imoné, kuri j $io
jstatymo taikymo sritj patenkantj vaista isleido j apyvarta, privalo nukentéjusiam asmeniui atlyginti dél
to atsiradusia zala. Pareiga atlyginti zalg taikoma, tik jei:

1)  pagal paskirtj vartojamas vaistas sukelia Zalinga poveikj, virsijantj medicinos mokslo nustatyta
priimting lygj, arba

2)  zala atsirado dél Zenklinimo, informacinio lapelio ar vartojimo instrukcijos, kurie neatitinka
medicinos mokslo Ziniy.

2. Jei pagal konkretaus atvejo aplinkybes vartojamas vaistas gali sukelti zalg, preziumuojama, kad zala
atsirado dél sio vaisto. Kiekvienu atveju vaisto tinkamumas nustatomas pagal vartojamo vaisto sudétj ir
dozavimg, jo vartojimo pagal paskirtj pobudj ir trukme, laiko sasaja su zalos atsiradimu, Zalos pobudj,
taip pat nukentéjusio asmens sveikatos bukle vartojimo momentu ir pagal visas kitas aplinkybes,
konkreciu atveju patvirtinancias ar paneigiancias zalos sukélimo fakta. Si prezumpcija netaikoma, jei i$
konkretaus atvejo aplinkybiy matyti, jog Zzala galéjo sukelti kitas veiksnys. Tokiu kitu veiksniu
nelaikomas kity vaisty, kurie atsizvelgiant j konkretaus atvejo aplinkybes gali sukelti zalg, vartojimas,
nebent dél $iy vaisty vartojimo Sioje nuostatoje nurodytos teisés nesuteikiamos dél kity priezasciy nei
priezastinio rysio su zala stoka.

3. Farmacijos jmoné neprivalo atlyginti Zalos pagal 1 dalies antro sakinio 1 punkta, kai i§ aplinkybiy
galima daryti prielaida, kad vaisto sukeliamo zalingo poveikio priezastis nesusijusi su vaisto sukarimu ir
gamyba.”

9. AMG 84a straipsnyje nurodyta:

»1. Jei esama fakty, leidzianc¢iy manyti, kad vaistas sukélé zala, nukentéjes asmuo gali reikalauti
informacijos i§ farmacijos jmonés, nebent tokia informacija néra batina siekiant nustatyti, ar pagal
84 straipsnj galima reikalauti zalos atlyginimo. Teisé gauti informacija susijusi su farmacijos jmonei
zinomu poveikiu, Salutiniu poveikiu ir saveika, taip pat su jai zinomais tapusiais atvejais, kai gali bati
jtariamas $alutinis poveikis ir saveika, ir su visa kita informacija, kuri gali buti svarbi siekiant jvertinti
zalingo poveikio galimumag. Vokietijos civilinio kodekso (Biirgerliches Gesetzbuch) 259-261 straipsniai
taikomi mutatis mutandis. Teisé gauti informacija nesuteikiama, jei pagal jstatymo nuostatas
informacija laikytina konfidencialia arba konfidencialumas atitinka vyraujantj farmacijos jmonés ar
treCiojo asmens interesa.

2. 1 dalyje nurodytomis salygomis teisé gauti informacija taip pat taikoma valdzios institucijy,
atsakingy uz vaisty leidimy iSdavima ir kontrole, atzvilgiu. Valdzios institucija neprivalo suteikti

informacijos, jei pagal jstatymo nuostatas informacija laikytina konfidencialia arba konfidencialumas
atitinka vyraujantj farmacijos jmonés ar treciojo asmens interesa.”

4 — Kodifikuota redakcija paskelbta 2005 m. gruodzio 12 d. pranesimu (BGBL. 1, p. 3394).
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10. AMG 84 straipsnio 2 dalyje nurodyta priezastinio rySio prezumpcija ir AMG 84a straipsnyje
nurodyta teisé j informacija buvo jtvirtintos 2002 m. liepos 19 d. Teisés j zalos atlyginima pakeitimo
istatymu (Zweite Schadensersatzrechtsinderungsgesetz vom 19. Juli 2002)°, isigaliojusiu 2002 m.
rugpjacio 1 d.

Faktinés aplinkybés, bylos eiga ir prejudicinis klausimas

11. Vokietijoje gyvenancios S. sveikatai buvo padaryta esminé zala, kai 2004—2006 m. ji vartojo vaista,
kurj Novo Nordisk Pharma GmbH (toliau — jmoné Novo Nordisk) iSleido j apyvarta pavadinimu
Levemir.

12. Dél to S. kreipési j Landgericht Berlin (Berlyno pirmosios instancijos teismas) su ieskiniu pries
Novo Nordisk dél zalos atlyginimo ir kartu pagal AMG 84a straipsnio 1 dalj reikalavo suteikti
informacija. 2010 m. rugpjucio 25 d. daliniu sprendimu S$is teismas patenkino prasyma pateikti
informacija. 2011 m. rugpjacio 30 d. sprendimu Kammergericht Berlin (Berlyno apeliacinis teismas)
atmeté Novo Nordisk apeliacinj skunda dél $io sprendimo. Tuomet $i jmoné dél to pateike
Bundesgerichtshof (prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui) kasacinj skundg, kuris
panasiai kaip pirmosios instancijos ir apeliacinés instancijos teismo sprendimai susijes su teise j
informacija.

13. Bundesgerichtshof suabejojo, ar AMG 84 straipsnio 2 dalis ir 84a straipsnis atitinka
Direktyva 85/374. Pripazines, kad jo nagrinéjamo gin¢o iSsprendimas priklauso nuo Sios
direktyvos 13 straipsnio iSaiSkinimo atsizvelgiant | AMG 84a straipsnyje apibrézta teise i informacija,
jis nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar direktyvos [85/374] 13 straipsnis aiSkintinas taip, kad $i direktyva apskritai neturi jtakos Vokietijoje
jtvirtintai  atsakomybei uz vaistus kaip ,specialiai atsakomybés sistemai®, todél vaistus
reglamentuojanciuose nacionalinés teisés aktuose nustatyta atsakomybés sistema gali buti toliau
plétojama,

o gal

$i nuostata aiskintina taip, kad prane$imo apie $ia direktyvg momentu (1985 m. liepos 30 d.) vaistus
reglamentuojanciuose teisés aktuose numatyti atsakomybés atvejai negali bati iSplésti?“

14. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendima Teisingumo Teismo
kanceliarija gavo 2013 m. birzelio 6 d. Radytines pastabas pateiké S., Cekijos ir Vokietijos vyriausybes,
Europos Komisija. 2014 m. kovo 26 d. posédyje buvo atstovaujama S., Vokietijos Federacinei
Respublikai ir Komisijai.

Analizé

15. Nors prejudicinis klausimas suformuluotas pateikiant dvi alternatyvas, ji reikia nagrinéti visa. Sis
klausimas susijes su Direktyvos 85/374 13 straipsnio aiSkinimu. Vis délto i§ pradziy reikés placiau
iSanalizuoti, kiek atsakomybés uz gaminio trikumus srityje valstybiy nariy teisé yra suderinta
direktyva. Be to, manau, kad, norint pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
atsakymg, naudinga jo nagrinéjamai bylai iSspresti, reikia $ios direktyvos poziariu jvertinti tokio
pobudzio nacionalines nuostatas kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamos Vokietijos nuostatos, susijusios
su nukentéjusiyjy teise gauti i§ gaminio su trikumais gamintojo tam tikra informacija.

5 — BGBI 1, p. 2674.
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Direktyva 85/374 atlikto derinimo tikslas ir pobiidis

Direktyvos 85/374 tikslas

16. Sajungos teisés poziariu, remiantis Direktyvos 85/374 pirma konstatuojamgja dalimi, ji priimta
siekiant neleisti iSkreipti konkurencijos ir neigiamai paveikti prekiy judéjimo bendrojoje rinkoje, taip
pat iSvengti vartotojy apsaugos nuo zalos, padarytos gaminiy su trikumais, lygio skirtumy. Pagal ta
pacia direktyvos konstatuojamaja dalj Siuos nepalankius reiskinius lémé valstybiy nariy teisés akty dél
gamintojy atsakomybés uz ju gaminiy su trakumais padaryta zalg skirtumai.

17. Tokj Direktyvos 85/374 priémimo tiksla taip pat rodo aplinkybé, kad jos teisiniu pagrindu
pasirinktas EEB 100 straipsnis (dabar — SESV 115 straipsnis), pagal kurj buvo leidziama priimti
direktyvas ,dél valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty, turinciy tiesiogine jtaka bendrosios rinkos
[dabar — vidaus rinka] sukarimui ar veikimui, suderinimo®.

18. Vertybiniy ir ekonominiy nuostaty, kuriomis remtasi priimant Direktyva 85/374, atzvilgiu ja
siekiama tinkamai paskirstyti rizika, atsirandancia $iuolaikiniame masinés, pramoninés prekiy gamybos
pasaulyje. Svarbu ne tik tai, kad $ia rizika, atsiradusia dél gaminiy vartojimo, vietoj galbut Zala patyrusiy
asmeny prisiimty $iy prekiy gamintojai, bet ir tai, kad tai baty padaryta nekliudant techninei raidai ir
neatimant i§ vartotoju didéjanciy galimybiy jsigyti palyginti nebrangiy prekiy. Todél direktyva
nustatyta atsakomybés sistema, pirma, sudaroma galimybé perkelti pavieniy zala patyrusiy vartotojy
rizika prekiy gamintojams ir, antra, Siems gamintojams leidziama paskirstyti $ia rizika visiems
vartotojams, jskaiciuojant j savo gaminiy kaina Sios atsakomybés sanaudas ar prireikus draudimo
islaidas®.

19. Mano nuomone, akivaizdu, kad, norint pasiekti Sitaip apibréztus tikslus, reikia atsizvelgti i
konkrecius interesus, kurie gali bati su tuo susije. Kaip yra pripazings Teisingumo Teismas,
»[Sajungos] teisés akty leidéjas [Direktyvos 85/374] taikymo srities ribas nustaté dél sudétingo jvairiy
interesy pusiausvyros uztikrinimo proceso. [Sie interesai] apima neiskreipta konkurencija, prekybos
vidaus rinkoje palengvinimg, vartotojy apsauga ir tinkamo teisingumo vykdymo uztikrinima.“” Manau,
§i teiginj galima taikyti ne tik direktyvos taikymo sriciai, bet ir i§ jos kylan¢ioms teiséms ir pareigoms®.

20. IS to darytina iSvada, kad vartotojyu apsauga apskritai, ypa¢ kuo aukstesnio lygio apsauga, néra
vienintelis Direktyvos 85/374 tikslas, ir netgi ne pagrindinis. Tai yra tik vienas i§ keliy lygiaverciy
pusiausvyros, kurig teisés akty leidéjas ketino pasiekti priimdamas §j teisés akta, elementy’.

Direktyva 85/374 atlikto derinimo pobudis

21. Remiantis Direktyvos 85/374 aStuoniolikta konstatuojamaja dalimi, ja néra atliktas visiskas
derinimas, ir jis gali bati atliekamas toliau. Pagal Teisingumo Teismo praktika $j teiginj vis délto reikia
sieti su nuostaty, kurias apima derinimas, taikymo sritimi. Taciau jis nereiskia, kad valstybéms naréms
palikta laisvé jtvirtinti nuostatas, kuriomis buaty nukrypstama nuo direktyvos normuy. Teisingumo
Teismas yra pripazines, kad Sia direktyva ,siekiama visiskai suderinti valstybiy nariy jstatymuy ir kity
teisés akty nuostatas joje reglamentuojamais klausimais“'’. Sia pozicija visy pirma patvirtina tokie

6 — Zr. Direktyvos 85/374 antra konstatuojamaja dalj. Taip pat zr. H.C. Taschner ,Product liability: basic problems in a comparative law
perspective“, D. Fairgrieve (red.), Product liability in comparative perspective, Cambridge 2005, p. 155.

7 — Sprendimas Komisija / Prancizija (C-52/00, EU:C:2002:252, 29 punktas), Sprendimas Komisija / Graikija (C-154/00, EU:C:2002:254,
29 punktas).

8 — Zr. Sprendima Dutrueux (C-495/10, EU:C:2011:869, 22, 23, 31 punktai).

9 — Pavyzdziui, E. Letowska ,Europejskie prawo uméw konsumenckich®, Varsuva, 2004, p. 111, 112.

10 — Sprendimas Komiisija / Prancizija (EU:C:2002:252, 24 punktas), Sprendimas Komisija / Graikija (EU:C:2002:254, 20 punktas), Sprendimas

Dutrueux (EU:C:2011:869, 20 punktas).
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argumentai: direktyvos teisinis pagrindas (EEB sutarties 100 straipsnis), pagal kurj valstybéms naréms
neleidziama nukrypti nuo juo grindziamy derinimo akty, tai, kad direktyvoje néra tipisky nuostaty,
pagal kurias valstybiy nariy vidaus teiséje buty leidziama priimti daugiau apimancias nuostatas, ar
galiausiai joje konkreciais atvejais numatyti alternatyviis sprendimai, kurie nebuty butini, jeigu
valstybéms naréms buty bendrai leidziama nukrypti nuo direktyvos turinio .

22. Teisingumo Teismas taip pat yra pripazines, kad ,nors Direktyva 85/374 siekiama visiskai suderinti
valstybiy nariy jstatymu ir kity teisés akty nuostatas joje reglamentuojamais klausimais, ja, kaip matyti
i$ astuonioliktos konstatuojamosios dalies, nesiekiama visiskai suderinti nuostaty dél atsakomybés uz
gaminius su trikumais $ioje direktyvoje nereglamentuotais klausimais“*.

23. Kokias i$vadas reikia daryti i§ minétos teismo praktikos dél Direktyva 85/374 atlikto derinimo
pobudzio? Nematau reikalo S$ioje byloje analizuoti visiS$ko, absoliutaus, i$samaus ir maksimalaus
derinimo tarpusavio ry$io, nors neabejotinai tokia analizé teoriniu poziariu buaty labai jdomi, juo
labiau kad teisés doktrinoje $ios savokos taip pat néra suprantamos vienareik§migkai'’. Pakanka
pazymeéti, kad Sioje direktyvoje nustatyti tam tikri principai, kuriais valstybése narése turi buti
grindziama vadinamosios atsakomybés uz gaminj sistema, t. y. atsakomybés, kuri nepriklauso nuo
gamintojy (ir papildomai — kai kuriy kity asmeny) kaltés kilus atsakomybei uz Zala, padaryta dél ju
gaminiy trakumy. Valstybés narés negali savo nacionalinés teisés aktuose nukrypti nuo $iy principy,
isskyrus direktyvoje aiskiai numatytus atvejus, ir taikyti vienai ar kitai suinteresuotyjy subjekty grupei
maziau ar daugiau ribojancias taisykles. Be to, kad $i atsakomybés sistema veikty, butina taikyti kitas
nacionalinés teisés nuostatas.

24. Nekelia abejoniy tai, kad nukentéjes asmuo, reiskiantis savo reikalavimus valstybéje naréje,
naudojasi ne tik nuostatomis, kuriomis direktyva perkeliama j nacionaline teise, bet ir kitomis Sioje
valstybéje galiojanciomis taisyklémis. Pastaruoju atveju, manau, tos nacionalinés taisyklés yra dvieju
rasiy. Pirma, kai kuriais atvejais pacioje Direktyvoje 85/374 numatyta galimybé taikyti nacionalines
nuostatas, kurios nepatenka j derinimo sritj. Tai taikoma, pavyzdziui, nuostatoms dél solidariosios
atsakomybés (5 straipsnis), regresiniy ieskiniy (5 straipsnis ir 8 straipsnio 1 dalis) ar senaties termino
sustabdymo ar nutraukimo (10 straipsnio 2 dalis). Antra, neabejoju, kad net tais atvejais, kai
Direktyvoje 85/374 néra tiesioginés nuorodos j valstybés narés teise, gali buti batina taikyti nacionalines
taisykles. Tai visy pirma susije su normomis (materialinémis ir procesinémis) dél zalos dydzio
nustatymo, faktiniy aplinkybiy, ieskinio dél zalos atlyginimo perleidziamumo, jskaitant galimybe ji
paveldéti, ar priemoniy, kuriy nacionalinis teismas gali imtis, kad buty iSvengta zalos. Remiantis tuo
reikia daryti iSvada, kad Direktyva 85/374 numatytas derinimas néra ,i$samus®, t. y. nuostatomis,
kuriomis ji perkeliama j nacionaline teise, nereglamentuojami visi atsakomybés uz zala, sukelta
gaminio su triakumais, aspektai'*.

25. Taigi, reikia apsvarstyti, koks vaidmuo pagal Direktyvos 85/374 logika ir sistema tenka jos
13 straipsniui ir kaip ji reikia ai$kinti atsizvelgiant | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo iskelta prejudicinj klausima.

11 — Sprendimas Komisija / Prancizija (EU:C:2002:252, 14—20 punktai), Sprendimas Komisija / Graikija (EU:C:2002:254, 1016 punktai). Placiau
$§i klausima nagrinéjo generalinis advokatas L.A. Geelhoed savo i$vadoje byloje Komisija / Prancizija (C-52/00, EU:C:2001:453,
22-56 punktai).

12 — Sprendimas Moteurs Leroy Somer (C-285/08, EU:C:2009:351, 25 punktas).

13 — Zr., pvz.,, L. Dubouis, C. Blumann ,Droit matériel de I'Union européenne”, 5-asis leid., Montchrestien, 2009, p. 320; K. Kowalik-Bariczyk,
SESV 114 straipsnio komentaras: A. Wrébel (red.), ,Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz Lex", II t., VarSuva, 2012,
p. 521 ir paskesni.

14 — Pavyzdziui, E. Letowska, op. cit. (zr. 9 iSnasa), p. 103.
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Direktyvos 85/374 13 straipsnio aiskinimas

26. Direktyvos 85/374 13 straipsniu reglamentuojamas jos nuostaty santykis su kitomis atsakomybés uz
gaminj su trakumais sistemomis, kurios gali galioti valstybése narése. Tai gali buti trijy tipy
atsakomybé: sutartiné, deliktiné, iSskyrus direktyvoje jtvirtinta atsakomybe be kaltés (praktiskai Siuo
atveju visy pirma turima omenyje kaltés principu grindziama atsakomybé) ", ir ,speciali atsakomybes
sistema, egzistuojanti pranesimo apie $ia direktyva metu“. Negincijama, be to, Komisija tai patvirtino
per posédj, kad pastaroji nagrinéjamo teisés akto dalis i§ tikryju susijusi tik su AMG jtvirtinta
Vokietijos atsakomybés uz vaistus su trikumais sistema, kuri buvo privaloma tuo metu, kai buvo
pranesta apie Direktyva 85/374'°. Sios bylos aiskinimo dalykas yra batent pastaroji i$
direktyvos 13 straipsnio i$plaukiancio reglamentavimo dalis.

27. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia nustatyti, ar remiantis
Direktyvos 85/374 13 straipsniu darytina iSvada, kad Vokietijos atsakomybés uz vaistus su trikumais
sistema visiSkai nepatenka j derinimo, atliekamo remiantis $ia direktyva, sriti. Mano nuomone, tokia
iSvada buaty pernelyg drasi. Tai rodo ir direktyvos 13 straipsnio tekstas, ir jo logika.

Direktyvos 85/374 13 straipsniu jtvirtintas reglamentavimas

28. Direktyvos 85/374 13 straipsnis prasideda ZodzZiais: ,,Si direktyva nedaro jtakos nukentéjusio asmens
teiséms, kurias jis gali turéti <...>“ Mano nuomone, tai rodo papildoma $ioje nuostatoje nurodytu
atsakomybés sistemy pobudj direktyvoje nustatytos sistemos atzvilgiu. 13 straipsnyje neleidziama
nukrypti nuo direktyvos kity atsakomybés sistemy naudai, o tik suteikiama galimybé
nukentéjusiesiems asmenims pasinaudoti kitose sistemose numatytomis teisémis, neatsizvelgiant j
teises, kuriy jie jgyja pagal direktyva. Tai pakankamai akivaizdu atsizvelgiant j sutartine atsakomybe ir
deliktine atsakomybe, grindziama kitokiu principu nei direktyvoje nustatyta atsakomybeé.

29. Ta pati formuluoté taikoma Vokietijos atsakomybés uz vaistus su trakumais sistemai, ir nematau
priezasties $iuo atveju aiskinti jos kitaip. Lygiavertj visy Direktyvos 85/374 13 straipsnyje paminéty
atsakomybés sistemy vertinima taip pat patvirtina Sios direktyvos trylikta konstatuojamoji dalis, pagal
kurig ,<...> turéty bati galima reiksti pretenzijas pagal $ia sistema [t. y. AMG numatyta atsakomybés
sistema] [pana$iai kaip pretenzijas, grindziamas sutartinés ir deliktinés atsakomybés sistema]“. Nei
Direktyvos 85/374 13 straipsnyje, nei jos tryliktoje konstatuojamojoje dalyje nekalbama apie Sia
direktyva nustatytos sistemos pakeitima kita, jau esama sistema, o kalbama tik apie teisiy, kurias pagal
ta  kita  sistema  turi  nukentéje  asmenys, galiojimo  islaikyma. Taigi, jeigu
Direktyvos 85/374 13 straipsnyje nurodyta, kad $i direktyva ,nedaro jtakos nukentéjusiojo teiséms,
kurias $is gali turéti“?, be kita ko, pagal AMG apibrézta Vokietijos atsakomybeés sistema, $ig nuostata
reikia suprasti pazodziui ir siaurai, o ne kaip bendra nukrypima nuo $ios direktyvos.

30. Kitas esminis Direktyvos 85/374 13 straipsnio reglamentavimo elementas dél konkrecios
atsakomybés sistemos yra teiginys, kad sistema turi ,egzistuoti pranesimo apie $ia direktyva metu“. Si
islyga susijusi tik su $ia konkrecia sistema, o ne su 13 straipsnyje taip pat nurodytomis sutartinés ar
deliktinés atsakomybés sistemomis. Tai reiSkia, kad teisés, atsirandancios i§ sutartinés ar deliktinés
atsakomybés sistemos, lieka nepaveiktos, nepaisant to, ar $i sistema buvo nustatyta iki pranesimo apie
direktyva, ar véliau. Taip yra todél, kad $ios sistemos, grindziamos kitokiu atsakomybés principu nei
atsakomybé be kaltés, nepatenka j direktyvos reglamentavimo sritj, nes joje jtvirtinta atsakomybés be

15 — Visy pirma zr. Sprendimg Gonzdlez Sdnchez (C-183/00, EU:C:2002:255, 31 punktas).

16 — Tai taip pat patvirtina Direktyvos 85/374 trylikta konstatuojamoji dalis. Ne visos $ios konstatuojamosios dalies kalbinés versijos $iuo atzvilgiu
yra vienareiksmés, vis délto jose aiSkiai kalbama apie atsakomybés sistema, susijusia su vaistais, kuri jau (t. y. pranesimo apie direktyva metu)
yra vienoje i§ valstybiy nariy (t. y. Vokietijoje).

17 — Isskirta mano.

ECLILEU:C:2014:1825 7



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — BYLA C-310/13
NOVO NORDISK PHARMA

kaltés sistema'®. Teisés, suteikiamos pagal konkrecia atsakomybés sistema, grindziama atsakomybeés be
kaltés sistema, pana$iai kaip ir direktyvoje jtvirtinta sistema, islieka nepaveiktos tik su salyga, kad si
sistema nustatyta anksc¢iau uz direktyva. Tokia i$vada man atrodo akivaizdi (leidus nacionalinéje teiséje
kartu egzistuoti kitai atsakomybés be kaltés sistemai, direktyvos nuostatos netekty prasmeés).

31. Vis délto, kaip nurodziau Sios isvados 28 ir 29 punktuose, Direktyvos 85/374 13 straipsnyje
jtvirtinta nukrypti leidzianti nuostata susijusi ne su joje nurodytomis atsakomybés sistemomis, bet su
nukentéjusiyjy teisémis, suteikiamomis pagal $ias sistemas. Siuo atzvilgiu reglamentavima, susijusj su
konkrecia atsakomybés sistema, reikia aiskinti taip, kad jis susijes ne tik su sistema, egzistavusia
prane$imo apie direktyva metu, bet ir su teisémis, kurios tuo pat metu buvo suteikiamos pagal sia
sistema.

32. Siuo atzvilgiu manes nejtikina Vokietijos vyriausybés ir Komisijos rasytinése pastabose pateiktas
argumentas, kad tai, jog teisés akty leidéjas Direktyvos 85/374 13 straipsnyje vartojo savoka
»atsakomybés sistema“, rodo, kad kalbama apie visokias taisykles, kurios yra S$ios sistemos dalis,
neatsizvelgiant j tai, ar jos jau galiojo pranesimo apie direktyva metu, ar buvo nustatytos véliau. Sia
nuostata reikia aiskinti atsizvelgiant j visa jos turinj, kuriame aiskiai kalbama apie teises, suteikiamas
pagal sistema, egzistuojancig pranesimo apie Sig direktyvg metu.

Direktyvos 85/374 13 straipsniu suteikiamos teisés esmé

33. Taigi, kas Direktyvos 85/374 13 straipsniu leidziama Vokietijai? Atsakyma j $j klausima galima rasti
Sprendime Gonzilez Sdnchez". Toje byloje buvo kalbama apie atsakomybés uz zala, padaryta dél
gaminiy ir paslaugy, sistema, galiojusia Ispanijoje prie$ pranesant apie Direktyva 85/374. Si sistema,
panasiai kaip direktyvoje nustatyta sistema, buvo grindziama atsakomybés be kaltés principu. Ispanijai
istojus i Europos Bendrijas ir perkélus direktyva i nacionaline teise, ankstesnés sistemos, kuri buvo
laikoma palankesne nukentéjusiesiems®, galiojimas buvo iSlaikytas, bet nejtraukiant direktyva
reglamentuojamy gaminiy. Ieskové pagrindinéje byloje gincijo tokj sprendima kaip ribojantj vartotojy
teises padéties iki direktyvos perkélimo i nacionaline teise atzvilgiu ir reikalavo, kad jai buty taikomas
ankstesnis reglamentavimas. Jos nuomone, remiantis Direktyva 85/374, tai turéty buti pagrista jos
13 straipsniu. Teisingumo Teismas atmeté tokia galimybe. Jis pirmiausia konstatavo, kad Ispanijos
atsakomybés sistema néra nei sutartinés, nei deliktinés atsakomybés sistema, nei speciali atsakomybés
sistema, nes pastaroji gali bati susijusi tik su konkre¢iu gamybos sektoriumi, o Ispanijos sistema yra
bendro pobudzio. Taigi, tokios sistemos egzistavimas kartu egzistuojant direktyva numatytai sistemai
yra neleistinas®. Galiausiai Teisingumo Teismas pripazino, kad ,<...> teisés, pagal valstybés narés
teisés aktus suteiktos patyrusiems zala dél gaminio trakumo pagal bendra atsakomybés sistema, kurios
pagrindas yra toks pat kaip ir [Direktyva 85/374] nustatytos sistemos pagrindas, gali bati ribojamos dél
Sios direktyvos perkélimo j $ios valstybés vidaus teise“*. Todél, nors Ispanijoje egzistavo atsakomybés
uz gaminj sistema, nustatyta anksciau nei Direktyva 85/374, ji turéjo neleisti taikyti jos gaminiams,
patenkantiems | Sios direktyvos taikymo sritj.

34. Tac¢iau AMG numatyta sistema patenka j Direktyvos 85/374 13 straipsnio taikymo sritj, nes $i
sistema apima konkrety gamybos sektoriy, todél jos nereikéjo nei panaikinti, nei pritaikyti perkélus sia
direktyva i Vokietijos teise. Taigi, Direktyvos 85/374 13 straipsniu Vokietijai buvo leista neapriboti
nukentéjusiyjy teisiy, numatyty pagal AMG jtvirtinta sistema, apimanciy daugiau nei direktyvoje
numatytos teisés. To ir buvo siekiama nustatant $ig Direktyvos 85/374 13 straipsnio dalj, pagal kuria

18 — Taip pat zr. Sprendima Komisija / Prancizija (EU:C:2002:252, 22 punktas), Sprendima Komisija / Graikija (EU:C:2002:254, 18 punktas),
Sprendima Gonzdlez Sdnchez (EU:C:2002:255, 31 punktas).

19 — EU:C:2002:255.

20 — Sprendimas Gonzdlez Sdnchez (EU:C:2002:255, 12 punktas).
21 — Ten pat, 31-33 punktai.

22 — Ten pat, 34 punktas.
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leidziama islaikyti specialia atsakomybés sistema. Tai buvo susije su aplinkybe, kad pranesimo apie $ia
direktyva metu Vokietijoje jau galiojo atsakomybés uz vaistus sistema, nustatyta po dramatisky
ivykiy®, ir Bendrijos teisés akty leidéjas neketino apriboti pagal $ia sistema suteikiamy nukentéjusiyjy
teisiy.

35. Atsizvelgiant j tokj Direktyvos 85/374 13 straipsnio aiskinima gali kilti abejoniy, ar $ia nuostata
atitinka ProdHaftG 15 straipsnio 1 dalis, pagal kuria $i nuostata netaikoma zalai, atsiradusiai dél vaisto
vartojimo*. Nemanau, kad reikeéty laikytis tokios kategoriskos nuomonés ir pripazinti tokj sprendima
neatitinkanc¢iu direktyvos. Taikant tiems patiems gaminiams dvi kartu veikianc¢ias atsakomybés
sistemas, grindziamas atsakomybés be kaltés principu, sunkumy kilty ne tik gamintojams, bet ir
nukentéjusiesiems. Sunku nustatyti akivaizdzia tokios padéties nulemta nauda, jei paprastai
nukentéjusieji renkasi vieng i$ iy sistemy, nes ja suteikiama daugiau teisiy.

36. Taigi, Vokietijos teiséje jtvirtinta sprendima reikéty pripazinti logisku. Vis délto, mano nuomone,
tai nereiskia, kad atsakomybés uz vaistus su trakumais principai Vokietijoje nepatenka i
Direktyva 85/374 atlikto derinimo sriti. AMG nuostatos, susijusios su $ia atsakomybe direktyvos
taikymo srityje, yra priemoné joje nustatytiems tikslams pasiekti, panasiai kaip ProdHaftG nuostatomis
uztikrinamas direktyvos tiksly jgyvendinimas kity gaminiy kategorijy atzvilgiu. Vienintelis skirtumas
yra tas, kad pagal Direktyvos 85/374 13 straipsnj Vokietija turi teise islaikyti nukentéjusiyjuy teises,
kurias jie turéjo pagal AMG nuostatas, galiojusias pranesimo apie direktyva metu ir apémusias daugiau
nei pagal direktyva numatytos teisés.

37. Sutikus su Vokietijos vyriausybés ir Komisijos rasytinése pastabose nurodomu aiskinimu, pagal kurj
Vokietija turi visiska laisve toliau plétoti pagal AMG nustatytg atsakomybés sistema, tai reiksty, kad tik
vienas gamybos sektorius ir tik vienoje valstybéje naréje nepatenka j Direktyva 85/374 atlikto derinimo
sritj. Kaip teisingai pazymi Sios bylos dalyvés, Sios direktyvos 13 straipsnyje neleidziama Kkitose
valstybése narése konkrecios atsakomybeés sistemos iSplésti naujiems gamybos sektoriams ir nustatyti
tokiy konkreciy sistemy. Taigi, kokia turéty buti nuostatos, pagal kuria nukentéjusiesiems pagal jau
esamg sistema leidziama suteikti naujy teisiy, bet neleidziama ty paciy teisiy suteikti nei kituose
gamybos sektoriuose, nei kitose valstybése narése, ratio legis? Manau, kad toks aiSkinimas prie$tarauty
bet kokiai logikai. Direktyvos 85/374 13 straipsnyje esancios leidzianc¢ios nukrypti nuostatos pagrindas
buvo i$imtinai istorinis, ir jos taikymo sritis taip pat turéty islikti istoriné, t. y. apimti tik teises, jau
buvusias pranesimo apie ja metu.

38. Ypatinga vaisty sektoriaus vertinima galima gristi specifiniu $iy gaminiy pobudziu, nes jy trakumai
gali sukelti didesniy neigiamy padariniy nukentéjusiyju sveikatai ir gyvybei nei kitokio pobudzio
gaminiy trakumai. Taciau tokiu atveju $is ypatingas vertinimas neturéty apsiriboti valstybémis
narémis, kuriose butent 1985 m. jau galiojo atsakomybés uz S$iy gaminiy trakumus sistema, o
faktiskai — tik viena valstybe nare. Be to, reikia priminti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas turéjo
galimybe nesilaikydamas bendryjy principy sureguliuoti atsakomybés uz vaisty trakumus sistema
2001 m. lapkri¢io 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2001/83/EB dél Bendrijos kodekso,
reglamentuojanc¢io Zmonéms skirtus vaistus®. Taciau tos direktyvos 5 straipsnio 4 dalyje ir
47 straipsnio 2 dalyje ai$kiai numatyta, kad vaistams taikomos Direktyvos 85/374 nuostatos.

39. Manes  nejtikina  ir  Vokietijos  vyriausybés  ir = Komisijos = argumentas,  kad
Direktyvos 85/374 13 straipsnis turi reiksti leidima bet kaip pakeisti jame nurodyta specialia
atsakomybés sistema, nes kitaip $i sistema negaléty kisti atsizvelgiant j visuomeniniy tkiniy santykiy
raida ir ja kartu nebtuty uztikrinama tinkama vartotojy apsauga.

23 — Néscioms moterims vaisto Contergan vartojimas Vokietijos teritorijoje lémé mazdaug 2500 kadikiy apsigimimus. Bylos dél zalos atlyginimo
$iuo klausimu buvo uzbaigtos taikos sutartimi, taciau kartu tai paskatino tobulinti atsakomybés uz vaisty trakumus sistema ir apskritai $iy
gaminiy kontrolés sistema. Zr., pvz., J. S. Borghetti ,La responsabilité du fait des produits. Etude de droit comparé“ LGD], 2004, p. 134.

24 — Tokios abejonés, be kita ko, keliamos doktrinoje (M. Jagielska ,,Odpowiedzialno$¢ za produkt®, Zakamycze, 1999, p. 190).
25 — OL L 311, p. 67; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 69.
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40. Pirmiausia reikia atkreipti démesj j tai, kad Direktyvoje 85/374 nustatyta sistema nuo S$ios
direktyvos priémimo nepakito ir praktiskai. Nepaisant jos astuonioliktos konstatuojamosios dalies
pakeista tik karta. 1999 m. geguzés 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/34/EB, i$
dalies kei¢ian¢ia Tarybos direktyva 85/374/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty,
reglamentuojanciy atsakomybe uz gaminius su trakumais, suderinimo®, j Direktyva 85/374 jtraukta
gaminio apibréztis ir panaikinta galimybé valstybéms naréms j jos taikymo sritj nejtraukti zemeés ukio
gaminiy. Taigi, Sgjungos teisés akty leidéjas nematé reikalo keisti direktyvoje nustatytos atsakomybés
sistemos, i$skyrus vienos i$ jos savoky patikslinima ir galimybés riboti jos taikymo sritj panaikinima?.

41. Antra, kaip jau nurodziau Sios iSvados 20 punkte, vartotojy apsauga néra nei vienintelis, nei
pagrindinis Direktyvos 85/374 tikslas. Teisés akty leidéjas jvertino konkrecius susijusius interesus ir
nustaté atsakomybés uz gaminj principus, kuriy jis iki $iol nematé reikalo keisti. Taigi, jeigu teisés
akty leidéjas Direktyvos 85/374 13 straipsnyje leido islaikyti galiojancias tam tikras nukentéjusiyjy
teises, numatytas pagal specialia atsakomybés sistema ir apimancias daugiau nei Sioje direktyvoje
numatytos teisés, vartotojy apsaugos lygio padidinimas negali buti pagrindas toliau stiprinti Sias teises
dar labiau nukrypstant nuo joje jtvirtinty nuostaty.

42. Tac¢iau primenu, kad Direktyva 85/374 atliktas derinimas néra ,iSsamus” (zr. $ios iSvados
21-24 punktus). Direktyvoje apibrézti principai yra papildyti ir patikslinti remiantis valstybése narése
galiojanc¢iomis taisyklémis, isplaukianc¢iomis ir i$ teisés akty, ir i$ teismy praktikos. Sios taisyklés gali
bati kei¢iamos taip pat siekiant prisitaikyti prie visuomeniniy ukiniy santykiy raidos, jeigu tik
atsakomybés uz gaminj sistema ir toliau atitinka S$ios atsakomybés principus, jtvirtintus
Direktyvoje 85/374. Manau, tas pats taikytina Sios direktyvos 13 straipsnyje minimai specialiai
atsakomybés sistemai. Sia sistema numatytos nukentéjusiyjy teisés gali apimti daugiau nei direktyvoje
numatytos teisés tik tiek, kiek tokia padétis jau buvo susiklosciusi pranesimo apie direktyva diena.
Taciau Sios specialios sistemos veikimo principai, susije su direktyvoje nereglamentuotais klausimais,
gali kisti.

43. Taigi, mano nuomone, Direktyvos 85/374 13 straipsnj reikia aiskinti taip, kad Sioje direktyvoje
reglamentuotais klausimais juo leidziama pagal specialia atsakomybés sistema, apie kurig kalbama $ioje
nuostatoje, tik islaikyti nukentéjusiyjy teises, kurios apima daugiau nei direktyvos nuostatose numatyta
apsauga, su salyga, kad Sios teisés egzistavo pranesimo apie direktyva metu.

Teisés | informacijg klausimas

44. Kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir kaip jau minéjau Sios
iSvados 12 punkte, pagrindinés bylos gincas susijes su nukentéjusiojo teise gauti i§ vaisto gamintojo
konkrecia informacija. Si teis¢ numatyta AMG 84a straipsnyje. Siuo atzvilgiu manau, kad, norint
pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui atsakyma, kuris bty naudingas jo
nagrinéjamam gincui iSspresti, reikia ne tik bendrai i$aiskinti Direktyvos 85/374 13 straipsnj, bet ir
iSanalizuoti, ar galima nacionalinés teisés aktuose numatyti tokia priemone kaip AMG 84a straipsnyje
numatyta teisé j informacija.

45. Direktyvoje 85/374 teisé | informacija tiesiogiai nereglamentuota. Vis délto $i teisé yra priemoné,
kuri turéty padéti nukentéjusigjam jrodyti vaisto trakumg, dél kurio jis tariamai patyré zala.
Irodinéjimo klausimas reglamentuojamas direktyvos 4 straipsnyje.

26 — OL L 141, p. 20; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t., p. 147.

27 — Antruoju pakeitimu tiesiog sugrjzta prie pradinés Komisijos projekto formuluotés, pagal kurig nebuvo numatyta galimybés nejtraukti zemés
ukio gaminiy j nagrinéjamos direktyvos taikymo sritj (zr. 1976 m. rugséjo 9 d. Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés
akty, reglamentuojanciy atsakomybe uz gaminius su trikumais, derinimo projekta, OL C 241, p. 9).
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46. Pagal Direktyvos 85/374 4 straipsnj nukentéjes asmuo privalo jrodyti padaryta zala, gaminio
trikuma ir prieZastinj ry$j tarp trikumo ir padarytos zalos. Sia nuostata visgi nereglamentuotas $io
jrodinéjimo budas. Taigi, akivaizdu, kad atsakomybés uz gaminj srityje, panaSiai kaip ir esant
kitokiems teisiniams santykiams tarp vartotojy ir Gkio subjekty, galimybés gauti informacija srityje yra
didelé nelygybé vartotojy nenaudai. Dél Sios priezasties klasikiniai civilinés teisinés atsakomybés
mechanizmai, grindziami formalia $aliy lygybe ir principu actori incumbit probatio, gali atrodyti
nepakankami, kad vartotojai galéty veiksmingai pareiksti ieskinius dkio  subjektams.
AMG 84a straipsnyje numatyta teise j informacija siekiama panaikinti $ia nelygybe. Si teisé nelemia
jrodinéjimo pareigos perkélimo, o tik leidzia nukentéjusiagjam gauti informacijos apie objektyviai
egzistuojancias su gaminiu susijusias aplinkybes, jtariant, kad dél jo padaryta Zala. Si informacija gali
tiktai padéti nukentéjusiajam jrodyti prielaidas, lemiancias gamintojo atsakomybe.

47. Taigi, teisé j informacija nepatenka j Direktyvos 85/374 4 straipsnio reglamentavimo sritj. Siuo
atzvilgiu reikia pripazinti, kad $is klausimas yra vienas i§ Sioje direktyvoje nereglamentuoty aspekty,
kaip tai suprantama S$ios iSvados 22 punkte nurodytoje Teisingumo Teismo praktikoje. Taigi, §i
klausima palikta reglamentuoti valstybiy nariy nacionalinés teisés aktais ir jis néra suderintas

direktyva.

48. Todél reikia pripazinti, kad Direktyva 85/374 valstybéms naréms nedraudziama jy nacionalinéje
teiséje palengvinti jrodinéjimo pareigos taip, kaip tai numatyta AMG 84a straipsnyje, suteikiant teise i
informacija. Tai taip pat taikoma specialiai atsakomybés sistemai, apie kuria kalbama S$ios
direktyvos 13 straipsnyje. Kadangi teisé | informacija néra suderinta Direktyva 85/374, ja
nedraudziama nustatyti tokios teisés, nors ji ir nebuvo numatyta pagal $ia specialia sistema tuo metu,
kai apie direktyva buvo pranesta.

Isvada

49. Atsizvelgdamas j tai, kas nurodyta, sitlau atsakyti j Bundesgerichtshof pateikta prejudicinj klausima
taip:

1. 1985 m. liepos 25 d. Tarybos direktyvos 85/374/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés
akty, reglamentuojanciy atsakomybe uz gaminius su trakumais, derinimo 13 straipsnj reikia
aiskinti taip, kad Sioje direktyvoje reglamentuotais klausimais juo leidziama pagal specialia
atsakomybés sistema, apie kurig kalbama $ioje nuostatoje, tik islaikyti nukentéjusiyjy teises,
kurios apima daugiau nei direktyvos nuostatose numatyta apsauga, su salyga, kad S$ios teisés
egzistavo pranes$imo apie direktyva metu.

2. Direktyva 85/374 valstybéms naréms nedraudziama savo nacionalinéje teiséje palengvinti
jrodinéjimo pareigos taip, kaip AMG 84a straipsnyje, numacius teise j informacija. Galimybé
nustatyti tokj palengvinima taip pat taikoma specialiai atsakomybés sistemai, apie kurig kalbama
Sios direktyvos 13 straipsnyje.

ECLILEU:C:2014:1825 11



	Generalinio advokato
	Įvadas
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Vokietijos teisė

	Faktinės aplinkybės, bylos eiga ir prejudicinis klausimas
	Analizė
	Direktyva 85/374 atlikto derinimo tikslas ir pobūdis
	Direktyvos 85/374 tikslas
	Direktyva 85/374 atlikto derinimo pobūdis

	Direktyvos 85/374 13 straipsnio aiškinimas
	Direktyvos 85/374 13 straipsniu įtvirtintas reglamentavimas
	Direktyvos 85/374 13 straipsniu suteikiamos teisės esmė

	Teisės į informaciją klausimas

	Išvada


