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I — Jzanga

1. Veikiausiai jokie kiti vaisiai bégant metams Europoje nesukélé tiek arsiy ir jvairiy teisiniy gincy kaip
bananai’. Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas, kaip ir daugiau nei prie$ 30 mety®, dar karta turi
svarstyti kai kurias su bananais susijusias konkurencijos teisés problemas.

2. Klausimuy kyla dél ,banany kartelio®, kurio dalyviai keliose Europos Sajungos valstybése narése buvo
apkaltinti suderintais antikonkurenciniais veiksmais. Dél EB 81 straipsnio (dabar — SESV 101 straipsnis)
pazeidimo Europos Komisija 2008 m. spalio 15 d. sprendimu®* kai kuriems kartelio dalyviams skyré
milijonines baudas. Dél to sprendimo pareikstas Dole Food Company, Inc. ir jos dukterinés bendroveés
Dole Fresh Fruit Europe OHG” ie$kinys pirmojoje instancijoje buvo atmestas ir dabar $ios jmonés
Teisingumo Teisme kaip apeliacinéje instancijoje toliau reikalauja apginti jy teises.

3. Pagrindinis nagrinéjamas klausimas dabar yra tai, ar geltonus ir zZalius bananus galima ,sumesti j
viena puody” tais atvejais, kai reikia jvertinti rinkos struktirg ir atitinkamoje rinkoje veikianciy imoniy
padétj bei veiksmus. Sis klausimas nuolat kyla skirtingomis aplinkybémis ir yra viso apeliacinio skundo
leitmotyvas. Dole nuomone, Bendrasis Teismas pakankamai nejvertino atitinkamuy jos argumenty dél
Komisijos sprendimo ir iSkraipé faktus. Be to, Dole nurodo teisés klaidas, susijusias su tikslingo
konkurencijos ribojimo savoka, ir jvairias procesines klaidas, kurias, jos teigimu, padaré Bendrasis
Teismas savo pirmgja instancija 2013 m. kovo 14 d. priimtame sprendime (byla T-588/08)°.

4. Sis procesas byloje C-286/13 P glaudziai susijes su apeliaciniu procesu sujungtose bylose C-293/13 P
ir C-294/13 P, kuriame $iandien irgi teikiu savo iSvada. Taciau ten iSkelti teisés klausimai — i§skyrus
tikslingo konkurencijos ribojimo koncepcija — susije su visiskai kitomis teisés problemomis, nei
sprendziamos $ioje byloje.

II — Faktinés bylos aplinkybés

5. Komisijoje vykusios administracinés proceduros dalykas — banany rinkoje veikianciy keliy jmoniy
(toliau — dalyvaujancios jmonés), tarp kuriy buvo Dole’, suderinti veiksmai, skirti referencinéms
banany pardavimo Siaurés Europoje kainoms 2000, 2001 ir 2002 metais koordinuoti.

6. Kaip konstatavo Bendrasis Teismas, bananai, paprastai zali, laivais i§ Lotyny Amerikos uosty
gabenami j Siaurés Europa, kur jie atplukdomi dazniausiai vieng karta per savaite®.

2 — Zr. visy pirma sprendimus United Brands ir United Brands Continentaal / Komisija (27/76, EU:C:1978:22, dél piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi rinkoje), Cooperativa Co-Frutta (193/85, EU:C:1987:210, dél akcizo mokesc¢io uz bananus), Vokietija / Taryba
(C-280/93, EU:C:1994:367, dél bendrojo banany rinkos organizavimo teisétumo), Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ir kt. (I) (C-465/93,
EU:C:1995:369, dél laikinyju apsaugos priemoniy nacionaliniuose teismuose klausimy), Van Parys (C-377/02, EU:C:2005:121, dél galimybés
patikrinti Sgjungos teisés aktus pagal PPO teisés aktus) ir FIAMM ir kt. / Taryba ir Komisija (C-120/06 P ir C-121/06 P, EU:C:2008:476, dél
galimybés pareiksti reikalavimus atlyginti zalg, padaryta teisétais Sgjungos institucijy veiksmais, nebuvimo).

3 — Teisingumo Teismas banany klausima konkurencijos poziariu dar praéjusio amziaus a$tuntajame deSimtmetyje nagrinéjo Sprendime United
Brands ir United Brands Continentaal / Komisija (27/76, EU:C:1978:22).

4 — 2008 m. spalio 15 d. Komisijos sprendimas C (2008) 5955 galutinis dél procedaros pagal [EB] 81 straipsnj (byla COMP/39188 — Bananai,
sprendimo santrauka pateikta OL C 189, 2009, p. 12), toliau — gin¢ijamas sprendimas.

5 — Toliau kartu — Dole arba apeliantés. Dole Fresh Fruit Europe atskirais laikotarpiais vykdé veikla kaip Dole Germany; siuo pavadinimu
pirmojoje instancijoje ji buvo ieskové greta Dole Food.

6 — Sprendimas Dole Food ir Dole Germany / Komisija (T-588/08, EU:T:2013:130).

7 — Be Dole, derinant veiksmus ne paskutinj vaidmenj vaidino ir Chiquita bei su Del Monte susijusi Internationale Fruchtimport Gesellschaft
Weichert.

8 — Siuo klausimu ir dél to, kas isdéstyta toliau, Zr. skundziamo sprendimo 8—23 punktus.
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7. Europos pirkéjams bananai tiekiami arba tiesiogiai zali, arba panokinti mazdaug septynias dienas —
kaip geltoni bananai. Nokinti gali importuotojas arba jo pavedimu kitas asmuo, taip pat ir pirkéjas.
Pirkéjai paprastai yra nokinimo paslaugas teikianc¢ios jmonés arba mazmeninés prekybos tinklai.

8. Reikémingu laikotarpiu Siaurés Europoje $iy banany kainos buvo formuojamos pagal savaitinj cikla,
remiantis zaliy banany referencinémis kainomis. Geltony banany referenciné kaina paprastai buvo
apskaiCiuojama remiantis zaliy banany referencine kaina, pridéjus mokestj uz nokinima. Taigi
mazmenininky ir didmenininky mokamos kainos (vadinamosios ,tikrosios kainos“ arba ,sandoriy
kainos“) buvo nustatomos arba kassavaitinése derybose, paprastai vykdavusiose ketvirtadieniais po
piety arba penktadieniais, arba tiekimo sutartyse, kuriose badavo numatyta kainy formule.

9. Viena vertus, dalyvaujancios imonés teikdavo viena kitai dvisalius pranesimus apie iSankstines
kainas, kuriuose btuidavo aptariami kassavaitiniam referenciniy kainy nustatymui reikSmingi veiksniai,
svarstomos ar atskleidziamos kainy tendencijos arba teikiama informacija apie numatomas
referencines kainas ateinancioms savaitéms. Tokie kontaktai prie§ dalyvaujan¢ioms jmonéms nustatant
referencines kainas vykdavo paprastai treciadieniais ir bet kuriuo atveju bidavo susije su basimomis
referencinémis kainomis. Minéti dvisaliai kontaktai budavo skirti netikrumui dél jmoniy veiksmuy,
susijusiam su ketvirtadieniais rytais nustatomomis referencinémis kainomis, sumazinti.

10. Kita vertus, po to, kai ketvirtadieniais rytais badavo nustatomos referencinés kainos, dalyvaujancios
jmonés tarpusavyje keisdavosi informacija apie jas. Toks keitimasis informacija sudaré joms galimybe
remiantis prie$ tai pateiktais pranes$imais apie iSankstines kainas patikrinti atitinkamus sprendimus dél
kainy ir taip stiprino ju bendradarbiavima.

11. Referencinés kainos buvo bent jau kaip rinkos signalai, rinkos tendencijos ir (arba) informacija
rinkai apie pageidaujama banany kainy pasikeitimg. Be to, sudarant kai kuriuos sandorius, dél
sutartyse sutarty kainy formuliy taikymo kainos buvo tiesiogiai susietos su referencinémis kainomis.

12. Kaip aiskiai pripazino Chiquita ir Dole, i su savo konkurentais pasikeista informacija dalyvaujancios
jmonés butinai atsizvelgdavo nustatydamos savo veiksmus rinkoje.

13. 2005 m. balandzio 8 d. Chigquita, remdamasi 2002 m. Prane$imu dél bendradarbiavimo”®, pateiké
Komisijai pra§yma dalyvauti atleidimo nuo baudy programoje. Atlikusi patikrinimus jvairiose jmonése,
be kita ko, Dole Fresh Fruit Europe patalpose, ir iSsiuntusi kelis prasymus pateikti informacijos, 2007 m.
liepos 20 d. Komisija pateiké pranesima apie kaltinimus nemazam skai¢iui banany rinkoje veikianciuy
jmoniy. Toliau vykstant administracinei procedirai atitinkamoms jmonéms buvo leista susipazinti su
bylos dokumentais ir 2008 m. vasario 4—6 d. jos buvo isklausytos. Galiausiai 2008 m. spalio 15 d.
Komisija priémé ginc¢ijama sprendima.

14. Ginc¢ijamame sprendime Komisija konstatavo, kad kelios jmonés, tarp kuriy buvo Dole, pazeidé
EB 81 straipsnj, nes derino veiksmus, skirtus referencinéms banany kainoms koordinuoti. Teritorijos
atzvilgiu tas pazeidimas buvo susijes su Belgija, Danija, Vokietija, Suomija, Liuksemburgu,
Nyderlandais, Austrija ir Svedija'. Komisija nustaté, kad Dole dalyvavo darant pazeidima laikotarpiu
nuo 2000 m. sausio 1 d. iki 2002 m. gruodzio 31 d."

15. Uz dalyvavima darant pazeidima Komisija gin¢ijamame sprendime skyré baudas kelioms

dalyvaujanc¢ioms jmonéms. [monei Dole, kuria sudaré bendrovés Dole Food ir Dole Fresh Fruit Europe,
Komisija skyré solidariai mokéting 45,6 mln. EUR dydZio bauda .

9 — Komisijos pranesimas apie atleidima nuo baudy ir baudy sumazinima karteliy atveju (OL C 45, 2002, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas, 8 sk.,

2t, p. 155).
10 — Ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnis.
11 — Ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio e ir f punktai.
12 — Ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio b punktas.
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16. Kelios ginc¢ijamo sprendimo adresatés apskundé ji Bendrajam Teismui, pareik§damos ieskinius dél
panaikinimo. 2013 m. kovo 14 d. Bendrasis Teismas skundziamu sprendimu atmeté visa 2008 m.
gruodzio 24 d. Dole Food Company ir Dole Germany pareiksta ieskinj dél panaikinimo ir nurodé
ieSkovéms sumokéti bylinéjimosi islaidas.

III — Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy reikalavimai

17. 2013 m. geguzés 24 d. rastu Dole Food ir Dole Fresh Fruit Europe bendrai pareiské nagrinéjama
apeliacinj skunda dél Bendrojo Teismo sprendimo. Jos praso:

— visiskai arba i$ dalies panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek juo atmestas apelianciy ieskinys,
— visiSkai arba i$ dalies panaikinti gincijama sprendima tiek, kiek jis susijes su apeliantémis,

— panaikinti arba sumazinti apeliantéms skirta bauda remiantis SESV 261 straipsnyje numatyta
neribota jurisdikcija,

— nepatenkinus pirma nurodyty reikalavimy, grazinti byla Bendrajam Teismui nagrinéti i§ naujo,
atsizvelgiant j Teisingumo Teismo sprendimag,

be to,

— priteisti i§ Komisijos Siame procese ir Bendrajame Teisme vykusiame procese patirtas bylinéjimosi
islaidas.

18. Komisija savo ruoztu praso:

— atmesti apeliacinj skunda,

— nepatenkinus Sio reikalavimo, atmesti ieskinj dél panaikinimo

ir

— priteisti i§ apelianciy bylinéjimosi apeliacinéje ir prireikus — pirmojoje instancijose islaidas.

19. Teisingumo Teisme apeliacinis skundas buvo nagrinéjamas rasytinio proceso tvarka, o 2014 m.
spalio 8 d. surengtas teismo posédis.

IV — Apeliacinio skundo vertinimas

20. Nemazai kaltinimy, kuriuos Dole pateikia dél skundziamo sprendimo, yra i$§ viso keturiy apeliacinio
skundo pagrindy dalykas; toliau juos nagrinésiu i$ eilés.

A — Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas: procesinés klaidos

21. Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde, kurj sudaro penkios dalys, Dole nurodo, kad nagrinédamas
gincijama sprendima Bendrasis Teismas padaré nemazai procesiniy klaidy.
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1. Dél pirmojoje instancijoje Komisijos pateikty argumenty priimtinumo (apeliacinio skundo pirmojo
pagrindo pirma dalis)

22. Pirmiausia Dole priekaistauja Bendrajam Teismui, kad $is neteisétai leido Komisijai pirma karta
teismo procese pareiksti nuomone dél jrodymy, esanciy administracinés procediros dokumentuose ir
priestaraujanc¢iy ginc¢ijamame sprendime padarytoms isvadoms. Taip Bendrasis Teismas pazeidé
EB 253 straipsnyje nustatytus reikalavimus motyvuoti Sgjungos teisés aktus ir jo Proceduros
reglamento 48 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta draudima vykstant procesui pateikti nauju pagrindy.

23. Sis kaltinimas pateiktas dél Dole argumento, kad jos pacios ir jmonés Chiquita referencinés kainos
susijusios ne su tomis paciomis kalendorinémis savaitémis ir dél to taikomos bananams, kurie
mazmeninés prekybos lygmeniu tarpusavyje nekonkuruoja'®. Komisija pirma karta nuomone apie tai
pareiské tik per Bendrajame Teisme vykusj procesa, nors administracinés procediiros dokumentuose
esantys jrodymai buvo svarstymu Siuo klausimu pagrindas dar gin¢ijamame sprendime.

24. Remiantis Bendrojo Teismo i$vadomis, kurios nagrinéjamame apeliaciniame skunde negincijamos,

Dole savo argumenta dél konkurencijos tarp jos ir jmonés Chiquita banany nebuvimo mazmeninés

prekybos lygmeniu pateiké ne per administracing procedira, o tik per Bendrajame Teisme vykusj
14

procesa .

25. Siomis aplinkybémis savaime suprantama, kad Bendrasis Teismas pirmaja instancija vykusiame
procese turéjo suteikti Komisijai proga atsakyti j $§j pirma karta ieskinyje pateikta Dole argumenta.
Taigi Bendrojo Teismo procediiros reglamento 48 straipsnio 2 dalies pazeidimas i$ karto atkrenta . Juk
Komisija, kaip ir bet kuri kita teismo proceso $alis, turi teise j rungtyniska procesa '°.

26. Taciau Komisijos teisé j rungtyniska procesa turi bati tinkamai suderinta su atitinkamy jmoniy
teise | teisinga procesa ir j veiksminga teismine apsauga (Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis)".
Tai reiskia, kad Komisija, gindamasi teismo procese, turi visiska teise iSsamiau paaiskinti ginc¢ijamo
sprendimo motyvus'®. Tadiau Komisija negali teismo procese pateikti visiskai naujy gin¢ijamo
sprendimo motyvy. Motyvavimo pirminés stokos negalima istaisyti tuo, kad suinteresuotasis asmuo
sprendimo motyvus suzino per Sajungos teismuose vykstantj procesa”. Ypa¢ grieztai taip ,pateikti
papildomus motyvus“ teisme draudziama baudziamuosiuose ir kvazibaudziamuosiuose procesuose,
kaip antai karteliy bylose™.

27. Nagrinéjamu atveju i§ gin¢ijamo sprendimo aiskiai ir vienareik$§miskai matyti, kad dalyvaujanciuy
jimoniy referencinés kainos, Komisijos nuomone, buvo bent jau kaip rinkos signalai, rinkos tendencijos
ir (arba) informacija rinkai apie numatoma banany kainy pasikeitima, be to, sudarant kai kuriuos
sandorius, tapo reiksmingos dél sutarty kainy formuliy taikymo*.

13 — Zr. skundziamo sprendimo 119 punkta.

14 — Skundziamo sprendimo 128-132 punktai.

15 — Siuo klausimu zr. Sprendima Alliance One International ir Standard Commercial Tobacco / Komisija (C-628/10 P ir C-14/11 P,
EU:C:2012:479, 58 punktas).

16 — Sprendimas Komisija / Airija ir kt. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, 53 punktas); tuo paciu klausimu Zr. Sprendima dél perziaros M / EVA
(C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, 42 punktas).

17 — Zr. mano i$vada byloje Alliance One International ir Standard Commercial Tobacco / Komisija (C-628/10 P ir C-14/11 P, EU:C:2012:11,
109 punktas).

18 — Sprendimas Stora Kopparbergs Bergslags / Komisija (C-286/98 P, EU:C:2000:630, 61 punktas); tuo pac¢iu klausimu dar zr. sprendimus
Prdsident Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft ir kt. / Auksciausioji valdZios institucija (36/59—-38/59 ir 40/59, EU:C:1960:36, visy pirma p. 926 ir
927) ir Picciolo / Parlamentas (111/83, EU:C:1984:200, 22 punktas).

19 — Sprendimai Michel / Parlamentas (195/80, EU:C:1981:284, 22 punktas), Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 463 punktas), Elf Aquitaine / Komisija (C-521/09 P, EU:C:2011:620, 149 punktas) ir
Alliance One International ir Standard Commercial Tobacco / Komisija (C-628/10 P ir C-14/11 P, EU:C:2012:479, 74 punktas).

20 — Dél baudziamosios teisés siaurgja prasme zr. Sprendima E ir F (C-550/09, EU:C:2010:382, 59 punktas); dél kvazibaudziamyjy sri¢iy — $iuo
atveju karteliy teisés — zr. sprendimus Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 463 punktas) ir Elf Aquitaine / Komisija (C-521/09 P, EU:C:2011:620, 149 punktas).

21 — Skundziamo sprendimo 19 punktas ir gin¢ijamo sprendimo 115 konstatuojamoji dalis.
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28. Jau i$ $iy ginc¢ijamo sprendimo motyvy tampa aisku, kad, Komisijos nuomone, suderinti veiksmai,
kiek tai susije su referencinémis kainomis, konkreciai galéjo daryti poveikj banany rinkoje, nesvarbu,
ar konkrecios dalyvaujanciy jmoniy prekés tiesiogiai konkuravo tarpusavyje mazmeninés prekybos
lygmeniu.

29. Todél Bendrasis Teismas pagristai mané, kad ginc¢ijamo sprendimo motyvai atitinka
EB 253 straipsnio (dabar — SESV 296 straipsnio antra pastraipa) reikalavimus ir kad papildomi
Komisijos svarstymai pirmagja instancija vykusiame procese, kuriuos paskatino vien Dole ieskinyje
pateikti argumentai, buvo skirti ne, pavyzdziui, véliau motyvuoti gin¢ijama sprendima, o tik gintis ir
paaiskinti®.

30. Taigi atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalis yra
nepagrista.

2. Dél pirmojoje instancijoje Dole pateikty argumenty priimtinumo (apeliacinio skundo pirmojo
pagrindo antra ir trec¢ia dalys)

31. Toliau Dole reiskia kritika dél to, kad Bendrasis Teismas, jos teigimu, nepagrjstai pripazino du jos
paties pateiktus dokumentus nepriimtinais ir j juos neatsizvelgé.

a) Dél dokumento pateikimo per teismo poséd;j (apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antra dalis)

32. Pirmiausia Dole nurodo procesing klaidg, kurios esmé ta, kad Bendrasis Teismas per teismo posédj
neleido jai pateikti dokumento, kuris turéjo buti skirtas tariamai naujam Komisijos argumentui,
pateiktam jos triplike, nugin¢yti®.

33. Minétas dokumentas — tai administracinés procediros dokumento istrauka, kuria Dole, kaip pati
teigia, noréjo jrodyti, kad vadinamoji Aldi referenciné kaina reiksminga tik geltoniems bananams, o ne
zaliems, nes ji atitinkamai taikoma bananams, kuriuos Aldi pirks uz dviejy savaiciy. Taip Dole noréjo
paneigti tariama triplike pateikta Komisijos argumenta, kad Aldi referenciné kaina reik$minga
formuojant ir zaliy banany kainas.

34. I8 esmés ieskovas pirmojoje instancijoje vykstanc¢iame procese gali savaranki$kai nuspresti, ar per
Bendrojo Teismo posédj atsiliepti j rasytinius atsakovo argumentus, pateiktus paskutiniame jo
dokumente — triplike. Jeigu Siame dokumente buvo naujy aspekty, net ir Sioje vélyvoje proceso
stadijoje ieskovui negali buti kategoriskai uzdrausta pateikti papildomy jrodymuy, siekiant ginc¢yti tuos
aspektus.

35. Taciau nagrinéjamu atveju taip nebuvo.

36. Viena vertus, omenyje reikia turéti tai, kad Aldi referenciné kaina jau buvo administracinés
proceduros ir gin¢ijamo sprendimo dalykas*. Kaip rodo procesiniai dokumentai, Bendrajame Teisme
Aldi referencinés kainos taikymo sritis ir reik§mé nuo pradziy buvo $aliy nesutarimy pirmojoje
instancijoje vykusiame rasytiniame procese dalykas. Taigi tai jokiu budu nebuvo naujas aspektas,
procese pirma karta nurodytas tik Komisijos triplike.

22 — Skundziamo sprendimo 133-135 punktai.
23 — Skundziamo sprendimo 40-48 punktai.
24 — Skundziamo sprendimo 14 punktas ir ginc¢ijamo sprendimo 104 konstatuojamoji dalis.
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37. Taigi, jeigu Dole buvo svarbu patikslinti Komisijos svarstymus dél Aldi referencinés kainos ir tuo
tikslu pasiremti administracinés procediros dokumentu, pakankamai progy tam ji turéjo jau per
pirmojoje instancijoje vykusj rasytinj procesa. Dole visy pirma galéjo dar savo ieskinyje, o véliau —
dublike, atkreipti démesj i ypatuma, kad Aldi referenciné kaina atitinkamai buvo taikoma geltoniems
bananams, kuriuos ji pirks uz dviejy savaiciy.

38. Kita vertus, pazymétina, kad i$ tiesy pati Dole pirmojoje instancijoje pareikstame ieskinyje nurodé,
jog Aldi geltony banany pirkimo kaina buvo naudojama kaip referenciné visiems banany pirkéjams
Siaurés Europoje, nesvarbu, ar jie pirkdavo Zalius, ar geltonus bananus™.

39. Atsizvelgiant | tai, pazymétina, kad Dole negali pagristai tvirtinti noréjusi per Zodinj bylos
nagrinéjima patikslinti — tariamai klaidinga — Komisijos teiginj. PrieSingai, tai yra bandymas
prisidengus tokiu patikslinimu pateikti naujus kaltinimus, kurie, be to, prieStaravo pacios Dole
argumentams, pateiktiems per prie$ tai vykusj rasytinj procesa. Daryti tokiy taktiniy manevry neleidzia
Bendrojo Teismo procediiros reglamento 48 straipsnyje nustatyta teisés praradima reglamentuojanti
nuostata.

40. Todél Bendrasis Teismas visiSkai teisétai neatsizvelgé i jmonés Dole per pirmojoje instancijoje
vykusj zodinj bylos nagrinéjima pateikta dokumenta ™.

b) Dél Dole dubliko priedo nepriimtinumo (apeliacinio skundo pirmojo pagrindo trecia dalis)

41. Antra, Dole tvirtina, kad Bendrasis Teismas klaidingai pripazino nepriimtinu jos dubliko pirmojoje
instancijoje C.7 prieda. Sis kaltinimas skirtas skundziamo sprendimo 460-470 punktams, kuriuose
Bendrasis Teismas ta prieda i$ tiesy atmeta kaip ,nepriimting”“.

42. Remdamasi minétu C.7 priedu, Dole per pirmojoje instancijoje vykusj procesa noréjo parodyti, kad
Komisija kai kuriuos i§ Dole paaiskinimy, pateikty per administracing procedurs, istrauké i$ konteksto.

43. Kaip matyti pazvelgus j bylos dokumentus, Dole dublike néra jokiy paaiskinimy, apie kokius jos
paaiskinimus per administracing procedara kalbama ir kiek klaidingai Komisija juos interpretavo.
Motyvuoti svarstymai $iuo klausimu pateikti tik C.7 priede.

44. Taip Dole pazeidé procesinj principa, pagal kurj Saliy argumentai turi buati iSdéstyti ju
dokumentuose, o $iy dokumenty priedai atlieka tik jrodomgja ir pagalbine funkcija”. Remiantis $iuo
principu, bendra nuoroda j kitus dokumentus, net jeigu jie pridéti prie ieskinio kaip priedai, negali
kompensuoti teisiniy argumenty, kurie turi bati nurodyti paciame atitinkamame dokumente,
pagrindiniy sudétiniy daliy nebuvimo®. Bendrasis Teismas neprivalo prieduose ieskoti ir nustatyti
ie$kinio pagrindy bei argumenty, kuriais galbut galima gristi ieskinj*.

45. Todél Bendrasis Teismas nagrinéjamu atveju visiS$kai pagristai atsisaké atsizvelgti j C.7 priedo
turinj.

25 — Proceso kalba: ,<...> Aldi’s pricing for yellow bananas served as a reference price for all purchasers of bananas, whether green or yellow, in
Northern Europe” (Dole ieskinio byloje T-588/08 47 punkto pabaiga; taip pat Zr. to ie$kinio 46 punkto pabaiga).

26 — Skundziamo sprendimo 48 punkte dokumentas truputj nejprastai ,pripazijstamas nepriimtinu®.

27 — Sprendimas Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 97 ir
100 punktai).

28 — Sprendimai Versalis / Komisija (C-511/11 P, EU:C:2013:386, 115 punktas) ir MasterCard ir kt. / Komisija (C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
40 punktas).

29 — Sprendimai Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 98 ir
100 punktai) ir MasterCard ir kt. / Komisija (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 41 punktas).
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¢) Tarpiné isvada

46. Taigi apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antra ir trecia dalys irgi yra nepagrijstos.

3. Dél saliy procesinio lygiateisiSkumo principo (apeliacinio skundo pirmojo pagrindo ketvirta dalis)

47. Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo ketvirtoje dalyje Dole nurodo, kad Bendrasis Teismas pazeidé
$aliy procesinio lygiateisiSkumo principa, nes nepriémé jmonés Dole per pirmojoje instancijoje vykusj
procesa pateikty jrodymy, taciau leido Komisijai pateikti naujus kaltinimus ir argumentus.

48. Be jokios abejonés, Saliy procesinio lygiateisiSkumo principas, kylantis i$ teisingo proceso Sajungos
teismuose reikalavimo, turi didele reik§me. Pagal ji reikalaujama, kad kiekvienai $aliai baty suteikta
tinkama galimybé iSsakyti savo pozicija ir pateikti jrodymus tokiomis salygomis, dél kuriy ji
neatsidurty aiskiai maziau palankioje padétyje nei priesinga $alis®.

49. Taciau nagrinéjamu atveju kaltinimas tariamu S$aliy procesinio lygiateisiSkumo pazeidimu
nepagristas apelian¢iy argumentais, i§ kuriy buty galima spresti apie kokia nors — ir jokiu budu ne
aiskiai — ne tokia palankia procesine Dole padéti per pirmojoje instancijoje vykusj procesa, palyginti
su Komisijos padétimi.

50. Priesingai, Dole savo kaltinimg grindzia tik darydama bendra nuoroda j savo argumentus, pateiktus
apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmoje, antroje ir trecioje dalyse. Kitaip tariant, §i apeliacinio
skundo pirmojo pagrindo ketvirta dalis visiskai priklauso nuo pirmesniy triju daliy.

51. Kadangi apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma, antra ir trec¢ia dalys yra atmestinos,
nepritartina ir $iai Saliy procesinio lygiateisiSkumu grindziamai ketvirtai daliai.

4. Dél priekaisto, kad Bendrasis Teismas netinkamai nustaté faktines bylos aplinkybes (apeliacinio
skundo pirmojo pagrindo penkta dalis)

52. Galiausiai penktoje, paskutinéje, $io apeliacinio skundo pirmojo pagrindo dalyje Dole tvirtina, kad
Bendrasis Teismas tinkamai nenustaté faktiniy bylos aplinkybiy, remdamasis savo Proceduros
reglamento 64 ir 65 straipsniais. Imonés Dole nurodyta tariama teisés klaida yra ta, kad Bendrasis
Teismas uzdavé tik zodinius klausimus, bet nesiémé jokiy proceso organizavimo ir tyrimo priemoniy,
nors dél tam tikry gincui i$spresti jtakos turinciy faktiniy aplinkybiy buvo ,aiskiai susipainiojes®. Dél
to Bendrasis Teismas, apelianc¢iy nuomone, pazeidé tyrimo priemoniy principus, savo pareiga teisingai
nustatyti faktines bylos aplinkybes ir kartu jmonés Dole teises i gynyba.

53. Pirmiausia pazymétina, kad apeliantés privalo apeliaciniame skunde tiksliai nurodyti gincijamas
skundziamo sprendimo dalis ir teisinius argumentus, kuriais konkrediai jos grindzia savo kaltinimus®.
Kaip akivaizdziai nepriimtinas atmestinas apeliacinis skundas, kuriame néra nuoseklios struktaros,
apsiribojama bendrais teiginiais ir nepateikiama tikslios informacijos apie tai, kuriuose skundziamo
sprendimo motyvuose galbut padaryta teisés klaida®.

30 — Sprendimai Svedija / API ir Komisija (C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P, EU:C:2010:541, 88 punktas) ir Otis ir kt. (C-199/11,
EU:C:2012:684, 71 punktas).

31 — Sprendimai Telefonica ir Telefonica de Espaiia / Komisija (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 29 punktas) ir MasterCard ir kt. / Komisija
(C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 151 ir 215 punktai).

32 — Sprendimas Telefénica ir Telefonica de Esparia / Komisija (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 30 punktas).

ECLILEU:C:2014:2437 9



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-286/13 P
DOLE FOOD IR DOLE FRESH FRUIT EUROPE / KOMISIJA

54. Atsizvelgiant j iSimtinai neapibrézta Dole argumenty pobudj, man kyla dideliy abejoniy, ar
apeliacinio skundo pirmojo pagrindo penkta dalis apskritai gali bati laikoma priimtina. Nes i§ tiesy
apeliaciniame skunde téra tik sunkiai paaiSkinama nuoroda j Bendrojo Teismo ,susipainiojima“ dél
ofaktiniy aplinkybiy, supanciy referenciniy kainy pobudj‘. Nepaaiskinama, kuo tiksliai $is
»susipainiojimas® pasireiské, ir visiSkai nenurodoma, kuriose skundziamo sprendimo vietose jis
konkrediai i$ryskéjo ™.

55. Taciau, neatsizvelgiant j tai, bet kuriuo atveju pazymétina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika
tik Bendrasis Teismas gali spresti, ar reikia papildyti jo nagrinéjamose bylose turima informacija.
Procesiniy dokumenty jrodomosios galios klausimas priklauso nuo jo atlikto nepriklausomo fakty
vertinimo, kurio, remiantis taip pat nusistovéjusia teismo praktika, Teisingumo Teismas negali tikrinti
apeliacine tvarka, i$skyrus atvejj, kai faktai ar jrodymai iSkraipyti®’.

56. Imonés Dole nurodyta aplinkybé, kad Bendrasis Teismas per zodinj bylos nagrinéjima S$alims
pateiké nemazai klausimy, negali buti i§ tiesy laikoma nuoroda j Bendrojo Teismo aplaiduma
nustatant faktines bylos aplinkybes. Priesingai, dél intensyvios Saliy apklausos galima daryti iSvada, kad
Bendrasis Teismas isskirtinai saziningai iSnagrinéjo ginco detales. Be to, $aliy apklausa yra viena i$
procesinés teisés nuostatose numatyty galimybiy, pavyzdziui, pasalinti esamus neaiskumus®. Visiskai
jmanoma, kad dél tokios apklausos rezultato kitos proceso organizavimo ir oficialaus tyrimo
priemoneés gali tapti perteklinés.

57. Be to, primintina, kad konkurencijos byly procesai Sgjungos teismuose vyksta pagal jrodymuy
pateikimo principa*. Jeigu jmonei Dole per pirmojoje instancijoje vykusj procesa susidaré jspudis, kad
reikalingos proceso organizavimo ir tyrimo priemonés, jos valia buvo nuspresti, ar $iuo klausimu
pateikti konkrecius reikalavimus Bendrajam Teismui®. Taciau, kaip apeliantés turéjo pripaZinti per
zodinj bylos nagrinéjima Teisingumo Teisme, per pirmojoje instancijoje vykusj procesa Dole tokiy
reikalavimy nepateiké, nors, visiSkai negincytina, turéjo tam pakankamai progy. Tokiomis
aplinkybémis apeliacinéje instancijoje Dole vargiai gali reiksti kaltinima, kad Bendrasis Teismas
nejvykde savo pareigos issiaiskinti faktines aplinkybes*.

58. Kalbant visiskai bendrai, Bendrasis Teismas karteliy byloje ex officio neprivalo i§ naujo patikrinti
visos procedaros®. Tik visi$kai i§imties tvarka galima manyti, kad didelé Bendrojo Teismo diskrecija
nuspresti, kokie jrodymai yra tinkami ir reikalingi tam tikram faktui jrodyti, virsta pareiga savo
iniciatyva rinkti tolesnius jrodymus, net jei né viena i§ Saliy to nereikalavo. Tai juo labiau pasakytina
tuo atveju, kai proceso dalyviai, kaip nagrinéjamu atveju, yra didelés jmonés, turincios patirties
konkurencijos teisés srityje ir atstovaujamos advokaty specialisty .

33 — Sioje apeliacinio skundo pirmojo pagrindo penktoje dalyje Dole nepaaiskina lyg niekur nieko pareiksto kaltinimo dél fakty iskraipymo;
priesingai, ji daro nuoroda i apeliacinio skundo antrgji pagrinda. Todél a$ irgi apsiribosiu tuo, kad $j klausima nagrinésiu analizuodama
apeliacinio skundo antrgjj pagrinda (zr. $ios iSvados 61-70 punktus).

34 — Sprendimai Ismeri Europa / Audito Riumai (C-315/99 P, EU:C:2001:391, 19 punktas), Der Griine Punkt-Duales System Deutschland /
Komisija (C-385/07 P, EU:C:2009:456, 163 punktas) ir E.ON Energie / Komisija (C-89/11 P, EU:C:2012:738, 115 punktas); tuo paciu
klausimu zr. Sprendima Viega / Komisija (C-276/11 P, EU:C:2013:163, 39 punktas).

35 — Teisingumo Teismo statuto 24 straipsnio pirmos pastraipos pirmas sakinys, siejamas su 53 straipsnio pirma pastraipa.

36 — Sprendimai Chalkor / Komisija (C-386/10 P, EU:C:2011:815, 64 ir 66 punktai), Schindler Holding ir kt. / Komisija (C-501/11 P,
EU:C:2013:522, 46 punktas) ir Siemens / Komisija (C-239/11 P, C-489/11 P ir C-498/11 P, EU:C:2013:866, 321 punktas); be to, zr. mano
isvada byloje Schindler Holding ir kt. / Komisija (C-501/11 P, EU:C:2013:248, 47 punktas) ir mano i$vada byloje Nexans ir Nexans France /
Komisija (C-37/13 P, EU:C:2014:223, 87 punktas).

37 — Siuo klausimu Zr. Sprendima Siemens / Komisija (C-239/11 P, C-489/11 P ir C-498/11 P, EU:C:2013:866, 322 punktas).

38 — Sprendimai Schindler Holding ir kt. / Komisija (C-501/11 P, EU:C:2013:522, 46 punktas) ir Viega / Komisija (C-276/11 P, EU:C:2013:163,
41 ir 42 punktai).

39 — Sprendimai Chalkor / Komisija (C-386/10 P, EU:C:2011:815, 66 punktas), Kone ir kt. / Komisija (C-510/11 P, EU:C:2013:696, 32 punktas) ir
Telefonica ir Telefonica de Espana / Komisija (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 55 punktas).

40 — Siuo klausimu Zr. mano i§vada byloje Schindler Holding ir kt. / Komisija (C-501/11 P, EU:C:2013:248, 51 punktas) ir mano i$vada byloje
Nexans ir Nexans France / Komisija (C-37/13 P, EU:C:2014:223, 87 ir 88 punktai).
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59. Nagrinéjamu atveju apeliantés nenurodé ypatingy aplinkybiy, i§ kuriy i$imties tvarka galéty buati
daroma i$vada apie Bendrojo Teismo pareiga savo iniciatyva imtis tyrimo priemoniy. Net ir man
aiskiai to uzklausus, jos negaléjo ju jvardyti.

60. Todél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo penkta dalis irgi nepagrista, taigi visas $is apeliacinio
skundo pagrindas atmestinas.

B — Antrasis apeliacinio skundo pagrindas: fakty iskraipymas

61. Antrajame apeliacinio skundo pagrinde Dole tvirtina, kad Bendrasis Teismas iskraipé nemazai
fakty, kurie yra reikSmingi norint teisingai jvertinti pazeidima, atsizvelgiant i jo teisinj ir ekonominj
konteksta. Sis apeliacinio skundo pagrindas pateiktas dél skundziamo sprendimo 152, 182, 184 ir
232 punkty.

62. Konkreciai kalbant, $is pagrindas i$ esmés susijes su trimis klausimais: pirma, ar Bendrasis Teismas
referencines kainas* klaidingai prilygino pasialytoms kainoms®; antra, ar Bendrasis Teismas klaidingai
mané, kad Dole naudojo referencines kainas geltoniems bananams; ir, trecia, ar referencinés geltony ir
zaliy banany kainos visame sektoriuje buvo susijusios taip glaudziai, kad jas buvo galima laikyti
lygiavertémis.

63. Pirmiausia reikia atkreipti démesj j tai, kad fakty arba jrodymy iskraipymo prielaida susieta su
grieztomis salygomis. Toks iskraipymas konstatuotinas tik tuomet, kai, nesant naujy jrodymy, esamu
irodymy vertinimas akivaizdziai klaidingas*.

64. Tarp Dole pateikty argumenty néra nieko, kas galéty leisti teigti apie akivaizdZiai klaidingg fakty
arba jrodymuy vertinima.

65. Pirma, kiek tai susije su nurodytu referenciniy kainy prilyginimu pasitlytoms kainoms skundziamo
sprendimo 152, 182, 184 ir 232 punktuose, pazymétina, kad toli grazu ne visose tose sprendimo vietose
tokie terminai apskritai vartojami. Vieninteliame 182 punkte pasirodo terminas ,referenciné kaina“ o
152 punkte paprasciausiai kalbama apie ,geltongja pasiala“*, 184 punkte — apie ,geltongja kaing“*, o
232 punkte — vél apie ,geltonaja kaing” ir ,zaligja kaing“. Né vienoje i§ minéty skundziamo sprendimo
viety Bendrasis Teismas neprilygina referenciniy kainy pasiialytoms kainoms, taip pat referencinés
kainos neprilyginamos faktiskai sumokétoms kainoms. Toks Dole kaltinimas yra nepagristas.

66. Antra, dél klausimo, kad Dole referencines kainas tariamai naudojo geltoniems bananams,
pazymétina, jog Bendrasis Teismas apskritai tik vieninteléje skundziamo sprendimo vietoje, bitent
182 punkte, vartoja ,geltonosios referencinés kainos“ savoka, siedamas ja su Dole. Tai turéty buti
labiau redakcinio pobudzio neapsiziaréjimas nei akivaizdziai klaidingas fakty jvertinimas. Bet kuriuo
atveju i§ Dole argumenty neaisku, kiek buatent $is galimas 182 punkto formulavimo netikslumas galéjo

41 — Proceso kalba (angly): ,quotation prices”; pasitarimy kalba (prancazy): ,prix de référence".

42 — Proceso kalba: ,price quotes; pasitarimy kalba: ,offres de prix“. Skundziamo sprendimo vertime j vokie¢iy kalba terminas ,price quotes”
verciamas i$ dalies kaip ,angebotene Preise, i§ dalies — kaip ,Preisnotierungen®; atrodo, kad nagrinéjame kontekste pastarasis terminas yra
netipiskas.

43 — Sprendimai PKK ir KNK / Taryba (C-229/05 P, EU:C:2007:32, 37 punktas), Sniace / Komisija (C-260/05 P, EU:C:2007:700, 37 punktas) ir
Lafarge / Komisija (C-413/08 P, EU:C:2010:346, 17 punktas).

44 — Proceso kalba: ,a yellow quote, pasitarimy kalba: ,une offre jaune®.
45 — Proceso kalba: ,a yellow price”, pasitarimy kalba: ,un prix jaune®.
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turéti jtakos Bendrojo Teismo atliktam faktiniy aplinkybiy vertinimui pagal konkurencijos teisés aktus
ir galiausiai skundziamo sprendimo rezoliucinei daliai. Taciau nesant $iuo klausimu konkreciy
pagrindy, net jei baty norima manyti, kad buvo iskraipyti faktai, néra pagrindo panaikinti skundziama
sprendima *.

67. Trecia, kiek tai susije su zaliyjy ir geltonyjy referenciniy kainy lygiavertiSkumo visame sektoriuje
problematika, pazymétina, kad Dole pareikstas kaltinimas dél fakty iskraipymo susijes su skundziamo
sprendimo 232 punktu. [domu, kad toje skundziamo sprendimo vietoje imonés Dole nurodyta savoka
,referencinés kainos“* apskritai nevartojama. Teisinga tik tai, kad ten Bendrasis Teismas remiasi
glaudziu ,zaliyjy kainy® ir ,geltonyjy kainy“ tarpusavio rysiu. Dole nepateiké jokiy jrodymuy, kurie
patvirtinty, kad $i iSvada galéty buati klaidinga ( ka kalbéti apie tai, kad ji galéty buti akivaizdZiai
klaidinga). PrieSingai, butent Bendrojo Teismo padaryta i$vada persasi atsizvelgus | prie$ tai
einanciuose skundziamo sprendimo 220-231 punktuose byla pirmagja instancija nagrinéjusio teismo
teiséju jvertintus jrodymus — | 2003 m. sausio 2 d. Atlanta darbuotojo elektroninio pasto zinute. Ten
aiskiai aprasyti Chiquita ir Dole taikyty kainy tarpusavio ry$iai, net jei viena i§ ty jmoniy remiasi
»geltongja kaina“, o kita — ,zaligja“. Taigi apskritai kaltinimas dél fakty iskraipymo skundziamo
sprendimo 232 punkte neturi tvirto pagrindo.

68. Kalbant visiskai bendrai, man atrodo, kad S$iame apeliacinio skundo antrajame pagrinde Dole
pateikia jvairiy klaidinan¢iy semantiniy smulkmeniskumy, kuriais i$ tiesy siekiama ne ko kito, o
prisidengiant kaltinimu tariamai iSkraipius faktus, priversti Teisingumo Teisma paprasciausiai i§ naujo
jvertinti faktines bylos aplinkybes*. Taciau Bendrojo Teismo atlikta rinkos salygy ir konkurencinés
situacijos vertinima pakeisti savu vertinimu néra Teisingumo Teismo, kaip apeliacinés instancijos,
funkcija®.

69. Be to, apelianciy pateiktus kaltinimus silpnina tai, kad jais atskiros sprendimo vietos iStraukiamos i$
konteksto. Jeigu nurodyti skundziamo sprendimo punktai vertinami ne izoliuotai, o atsizvelgiant j
likusius sprendimo motyvus, galima nesunkiai matyti, kad Bendrasis Teismas teisingai apibrézé Siaurés
Europos banany rinkos veikimo buda, jskaitant $ios rinkos ypatumus . Be to, Bendrasis Teismas aiskiai
atsizvelgé j imonés Dole nuolat kartota argumenta dél trakstamos konkurencijos mazmeninés prekybos
lygmeniu tarp jos pacios banany ir imonés Chiquita banany®; tai, kad $is argumentas Bendrojo Teismo
galiausiai nejtikino, apskritai paémus, negali pagrijsti kaltinimo iskraipius faktus arba jrodymus.

70. Taigi, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, antrasis apeliacinio skundo pagrindas yra atmestinas.

C - Treciasis apeliacinio skundo pagrindas: Bendrojo Teismo atlikto ,jrodymy vertinimo
netinkamumas*“

71. Treciajame apeliacinio skundo pagrinde, kurj sudaro ne maziau nei penkios dalys, Dole reiskia
kaltinima dél ,netinkamai Bendrojo Teismo atlikto jrodymuy vertinimo®. Jeigu tikéti tuo, ka teigia Dole,
$is treciasis apeliacinio skundo pagrindas turéty buti pripazintas akivaizdziai nepriimtinu, nes
kompetencija vertinti faktines aplinkybes ir jrodymus turi tik Bendrasis Teismas, o Teisingumo

46 — Sprendimai P & O European Ferries (Vizcaya) ir Diputacién Foral de Vizcaya / Komisija (C-442/03 P ir C-471/03 P, EU:C:2006:356,
67—69 punktai), Sison / Taryba (C-266/05 P, EU:C:2007:75, 70-72 punktai) ir Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba
(C-583/11 P, EU:C:2013:625, 112 punktas).

47 — Proceso kalba: ,quotation prices”.

48 — Sprendimai Lafarge / Komisija (C-413/08 P, EU:C:2010:346, 23 punktas), Ziegler / Komisija (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 75 ir 76 punktai) ir
FLSmidth / Komisija (C-238/12 P, EU:C:2014:284, 31 punktas).

49 — Sprendimas British Airways / Komisija (C-95/04 P, EU:C:2007:166, 137 punktas).
50 — Zr. visy pirma skundziamo sprendimo 226-228 punktus.
51 — Dar karta zr. skundziamo sprendimo 128-132 punktus.
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Teismas, kaip apeliacinés instancijos teismas, tam neturi kompetencijos (i§skyrus galima kaltinima
iSkraipymu) . Taciau geriau paziaréjus matyti, kad uz kaltinimo tariamai ,netinkamai jvertinus
jrodymus” i§ esmés slepiasi jvairas kaltinimai, susije su skundziamo sprendimo motyvavimu, teisiniais
reikalavimais gin¢ijamo sprendimo motyvavimui ir faktiniy aplinkybiy teisiniu kvalifikavimu.

1. Dél rinkos struktaros ir dalyvaujanciy jmoniy padéties rinkoje — geltony ir zaliy banany svarba
apskaiciuojant rinkos dalis (apeliacinio skundo trec¢iojo pagrindo pirma dalis)

72. Apeliacinio skundo treciajame pagrinde Dole pirmiausia kritikuoja tai, kad Bendrasis Teismas,
nepateikes tinkamy motyvy, patvirtino Dole, Chiquita ir Del Monte / Weichert bendros rinkos dalies
apskaiciavimus, kuriais ginc¢ijamame sprendime aprasydama atitinkamos rinkos struktiira rémeési
Komisija.

73. Sis kaltinimas visy pirma skirtas skundziamo sprendimo 353 punktui, kuriame Bendrasis Teismas
pritaria Komisijos i$vadai, kad Dole, Chiquita ir Weichert priklausé didelé <..> rinkos <...> dalis“. Si
iSvada padaryta dél to, kad Komisija gin¢ijamame sprendime nustaté, jog Dole, Chiquita ir Weichert
bendra rinkos dalis yra 45-50 %, jeigu remiamasi banany sandoriy Siaurés Europoje 2002 m. verte®,
arba 40-45 %, jeigu atsizvelgiama j ,tikraji $vieziy banany suvartojima Siaurés Europoje“ tuo paciu
laikotarpiu **.

74. Dole i tai atsikerta, kad $iuose vertinimuose nustatyta pernelyg didelé bendra dalyvaujanciy jmoniy
rinkos dalis. Skaic¢iai ispasti dél to, kad Komisija zalius ir geltonus bananus skaiciavo kartu,
neatsizvelgusi i tai, kad j Siaurés Furopa importuojami tik zali bananai ir kad pries tai, kai $ie zali
bananai sunokinami ir kaip geltoni perduodami mazmeninei prekybai, kai kuriuos i$ jy importuotojai
i$ pradziy parduoda vieni kitiems. Dole teigimu, dél to, apskaiciuojant rinkos dalis, i dalji Siaurés
Europos rinkoje parduoty banany buvo atsizvelgta du kartus.

75. Apelianciy nuomone, Bendrasis Teismas nepakankamai detaliai iSnagrinéjo §j Dole kaltinima, dél to
skundziamas sprendimas $iuo klausimu nepakankamai motyvuotas.

76. Toks kaltinimas kelia nuostabg, nes Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 351-354 punktuose
aiskiai i$sako savo pozicija dél minéto Dole kaltinimo ir jj atmeta i§ esmés motyvuodamas tuo, kad Dole
argumentai ,grindziami klaidinga prielaida, butent geltony ir zaliy banany atskyrimu“*.

77. Taigi, kadangi Bendrasis Teismas vis délto pateiké motyvus (nors ir trumpus), kyla jtarimas, kad
Dole nesutinka su minétos sprendimo dalies turiniu. Taciau tokia kritika dél turinio yra netinkama,
siekiant gincyti formaly skundziamo sprendimo teisétuma remiantis pareiga motyvuoti. Dél turinio
Dole gali laikytis kitokios nuomonés nei Bendrasis Teismas. Taciau vien dél to negali buti pripazinta,
kad skundZiamas sprendimas nepakankamai motyvuotas .

78. Nepaisant to, jmonés Dole pareikstame su motyvavimu susijusiame kaltinime taip pat keliamas
klausimas, ar i§ Bendrojo Teismo formaliai galima reikalauti iSsamiau motyvuoti skundziama
sprendimg, kiek tai susije su Dole kritika dél bendros dalyvaujanciy jmoniy rinkos dalies
apskaiciavimo.

52 — Nutartis San Marco / Komisija (C-19/95 P, EU:C:1996:331, 39 ir 40 punktai) ir sprendimai Komisija / Schneider Electric (C-440/07 P,
EU:C:2009:459, 103 punktas) ir Telefénica ir Telefonica de Espaiia / Komisija (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 84 punktas); taip pat
Sprendimas MasterCard ir kt. / Komisija (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 60 punktas).

53 — Gincijamo sprendimo 26 ir 27 konstatuojamosios dalys ir skundziamo sprendimo 345 punktas.
54 — Gincijamo sprendimo 31 konstatuojamoji dalis ir skundZziamo sprendimo 350 punktas.
55 — Skundziamo sprendimo 352 punkto pirmasis sakinys.

56 — Sprendimai Wunenburger / Komisija (C-362/05 P, EU:C:2007:322, 80 punktas) ir Gogos / Komisija (C-583/08 P, EU:C:2010:287, 35 punktas).
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79. Pareiga tinkamai motyvuoti pirmgja instancija priimamus sprendimus jtvirtinta Teisingumo Teismo
statuto 36 straipsnyje, siejamame su 53 straipsnio pirma pastraipa. Vadovaujantis nusistovéjusia teismo
praktika, sprendime turi buti pateikiami ai$kas ir nedviprasmiski Bendrojo Teismo motyvai, kad
suinteresuotieji asmenys galéty suvokti priimto akto pagrindima, o Teisingumo Teismas — vykdyti jam

pavesta teismine priezitra®’.

80. Motyvavimas gali buti nepakankamas ir dél to, kad Bendrasis Teismas savo sprendime nenagrinéjo
vieno i§ proceso dalyviy pateikto reikalavimo*, ieskinio pagrindo® ar argumenty®.

81. Taciau reikia atkreipti démesj i tai, kad Bendrasis Teismas neprivalo savo svarstymuose i$samiai
aptarti visy bylos saliy pateikty argumenty, visy pirma tuomet, kai jie buvo nepakankamai aiskas ir
tikslas®. Bendrojo Teismo motyvai gali bati implicitiniai, jeigu jie leidzia suinteresuotiesiems
asmenims suzinoti priezastis, dél kuriy Bendrasis Teismas atmeté ju argumentus, o Teisingumo
Teismui suteikia pakankamai informacijos, kad $is galéty vykdyti jam pavesta kontrole®. Galiausiai
lemiama yra tai, ar Bendrasis Teismas savo motyvuose i$nagrinéjo visus nurodytus teisés pazeidimus ir
tinkamai aptaré proceso dalyviy pateikty argumenty pagrindinius aspektus®.

82. Nagrinéjamu atveju vargiai galima teigti, kad Dole kritika dél skaiciy, kuriais rémési Komisija,
vertindama bendra dalyvaujanc¢iy jmoniy rinkos dalj, buvo pagrindinis jy argumenty pirmojoje
instancijoje aspektas. Priesingai, $i kritika buvo tik trumpai paminéta jmonés Dole Bendrajame Teisme
pateiktuose rasytiniuose svarstymuose. Pavyzdziui, ieskinyje Siam klausimui Dole skyré vienintelj
punkta®, dublike — netgi né puses sakinio®. Kalbant apie turinj, Dole tik nurodé, kad rinkos dalis,
kuria rémési Komisija, yra ,gerokai perdéta“, o nepriklausoma vartotojy apklausa parodé, kad jmonéms
Chiquita, Dole ir Del Monte / Weichert Vokietijoje priklausanti bendra rinkos dalis yra mazesné nei
25%.

83. Dabar, apeliaciniame procese, pagrindiniu tapes Dole kaltinimas, kad Komisija negaléjo zaliy ir
geltony banany skaiciuoti kartu, pirmojoje instancijoje vykusiame procese apskritai buvo pateiktas tik
iSnasoje®. Pirmojoje instancijoje rastu pateiktuose Dole argumentuose niekur nekalbama apie dviguba
banany skaic¢iavimg dél galimo pardavimy tarp importuotojy jtraukimo.

84. Teisingumo Teismui pateikus aisky klausima, Dole privaléjo pripazinti, kad abu Sie aspektai —
pirma, zaliy ir geltony banany skai¢iavimas kartu, antra, dvigubas banany, kuriuos importuotojai
pardavé vieni kitiems, skai¢iavimas — Bendrajame Teisme iSsamiau nenagrinéti ir per zodinj bylos
nagrinéjima.

57 — Sprendimas Taryba / De Nil ir Impens (C-259/96 P, EU:C:1998:224, 32 ir 33 punktai), France Télécom / Komisija (C-202/07 P,
EU:C:2009:214, 29 punktas) ir Mindo / Komisija (C-652/11 P, EU:C:2013:229, 29 punktas).

58 — Sprendimas Evropaiki Dynamiki / Komisija (C-200/10 P, EU:C:2011:281, 33 punktas).

59 — Sprendimai Vidrdnyi / Komisija (C-283/90 P, EU:C:1991:361, 29 punktas), Komisija / Greencore (C-123/03 P, EU:C:2004:783, 40 ir
41 punktai) ir Gogos / Komisija (C-583/08 P, EU:C:2010:287, 29 punktas).

60 — Sprendimai Ferriere Nord / Komisija (C-219/95 P, EU:C:1997:375), Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 244 punktas) ir France Télécom / Komisija (C-202/07 P, EU:C:2009:214,
41 punktas), atitinkamai siejami su argumentais dél baudy sumazinimo.

61 — Sprendimai Connolly / Komisija (C-274/99 P, EU:C:2001:127, 121 punktas) ir FIAMM ir kt. / Taryba ir Komisija (C-120/06 P ir C-121/06 P,
EU:C:2008:476, 91 punktas).

62 — Sprendimai Ziegler / Komisija (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 82 punktas), Gascogne Sack Deutschland / Komisija (C-40/12 P, EU:C:2013:768,
35 punktas) ir MasterCard ir kt. / Komisija (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 189 punktas).

63 — Sprendimai Komninou ir kt. / Komisija (C-167/06 P, EU:C:2007:633, 22 punktas) ir Mindo / Komisija (C-652/11 P, EU:C:2013:229,
41 punktas).

64 — leskinio pirmojoje instancijoje 118 punktas.
65 — Dubliko pirmojoje instancijoje 40 punkte tik skliaustuose pateiktoje informacijoje uzsiminta apie ,perdétus Komisijos skai¢ius®.
66 — leskinio pirmojoje instancijoje 86 i$nasa; Sis kaltinimas pakartotas dubliko pirmojoje instancijoje 44 isnasoje.
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85. Siomis aplinkybémis Bendrajam Teismui negali bati priekaitaujama, kad skundziamame
sprendime jis atsisaké i$samiau nagrinéti abu $iuos aspektus. Taigi $iuo atveju negali bati net kalbos
apie pareigos motyvuoti pazeidima bet kokiu jmanomu poziiriu.

Papildomi komentarai dél esminés kritikos, susijusios su skaitine rinkos daliy verte

86. Tik dél issamumo pridursiu, kad Dole argumentai, pateikti Sioje apeliacinio skundo treciojo
pagrindo pirmoje dalyje, taip pat néra tinkamas esminés kritikos dél Bendrojo Teismo svarstymuy apie
bendra dalyvaujanciy jmoniuy rinkos dalj pagrindas.

87. Kadangi fakty ir jrodymuy vertinimas priklauso iSimtinei Bendrojo Teismo kompetencijai,
Teisingumo Teismo kompetencijai apeliaciniame procese juo labiau nepriklauso keisti Bendrojo
Teismo atlikto rinkos salygu ir konkurencinés situacijos vertinimo savuoju?.

88. Teisingumo Teismas apeliaciniame procese turi patikrinti teisinj Bendrojo Teismo atlikta fakty
kvalifikavima ir pripazinti galima fakty ir jrodymy iskraipyma®. Taciau Dole Teisingumo Teisme
nepateiké nei vieno, nei kito kaltinimo dél dabar nagrinéjamo bendros dalyvaujanciy jmoniy rinkos
dalies apskaiciavimo ®.

89. Neatsizvelgiant j tai, Dole svarstymai dél tariamy netikslumy apskaiciuojant bendra dalyvaujanciy
imoniy rinkos dalj yra pernelyg bendri ir neapibrézti, kad galéty buti protingai vertinami”. Visy pirma
Dole nepateikia jokios nuorodos apie tai, kokios apimties buvo jos minéti banany pardavimai tarp
importuotojy. Ar tai buvo paplitusi praktika, ar tik nereik§mingas reiskinys?”' Galiausiai, kadangi Dole
$iuo klausimu nepateiké pagristy argumenty’®, negali buti vertinama, ar galimas pardavimy tarp
importuotojy jtraukimas apskritai galéjo turéti didesne jtaka rinkos dalims, kurios buvo jvertintos
ginc¢ijamame sprendime ir kuriomis savo ruoztu rémeési Bendrasis Teismas.

90. Taigi atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, apeliacinio skundo treciojo pagrindo pirma dalis yra
atmestina.

2. Dél pasikeitimo informacija tarp kartelio dalyviy aprasymo (apeliacinio skundo treciojo pagrindo
antra, trecia ir ketvirta dalys)

91. Apeliacinio skundo treciojo pagrindo antroje, trecioje ir ketvirtoje dalyse Dole nurodo nemazai
Bendrojo Teismo padaryty teisés klaidy, kurios visos susijusios su nagrinéjamo pasikeitimo informacija
tarp dalyvaujanciy jmoniy aprasymu.

67 — Sprendimas British Airways / Komisija (C-95/04 P, EU:C:2007:166, 137 punktas).

68 — Sprendimai Komisija / Brazzelli Lualdi ir kt. (C-136/92 P, EU:C:1994:211, 49 punktas), Komisija / Schneider Electric (C-440/07 P,
EU:C:2009:459, 191 punktas), Taryba / Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471, 55 punktas) ir Ziegler /
Komisija (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 74 punktas).

69 — Apeliacinio skundo antrajame pagrinde nurodyto kaltinimo fakty iSkraipymu Dole negrindé tariamai klaidingai apskaiCiuotomis rinkos
dalimis.

70 — Sprendimai Lindorfer / Taryba (C-227/04 P, EU:C:2007:490, 83 punktas), Schindler Holding ir kt. / Komisija (C-501/11 P, EU:C:2013:522,
45 punktas) ir MasterCard ir kt. / Komisija (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 151 punktas).

71 — Remiantis Komisijos paaiSkinimais per Zodinj bylos nagrinéjima Teisingumo Teisme, kuriems Dole nepriestaravo, banany pardavimai tarp
importuotojy  nebuvo  nereikSmingi. = Tokiag  iSvada  leidzia  daryti ir  negincytos = Komisijos  iSvados  gincijamo
sprendimo 451-453 konstatuojamosiose dalyse, nors jos ir susijusios su kitu kontekstu.

72 — Teismo procese buvo galima tikétis konkrec¢ios informacijos bent jau dél galimy pacios Dole pardavimy kitiems importuotojams arba jos
pacios pirkimy i$ kity importuotojy, nes Dole turi visa reikiama informacija apie savo pacios banany sandorius.
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a) Dél ginc¢ijamo sprendimo motyvy reikalavimy (apeliacinio skundo trec¢iojo pagrindo antra ir trecia
dalys)

92. Pirmiausia Dole priekai$tauja Bendrajam Teismui, kad $is kélé per mazus gincijamo sprendimo
motyvy reikalavimus. Dole nuomone, Bendrasis Teismas privaléjo pareikalauti, kad Komisija tiksliau
aprasyty temas, kuriomis dalyvaujancios jmoneés, turédamos antikonkurencinj tiksla, keitési tarpusavyje
informacija (apeliacinio skundo treciojo pagrindo antra dalis), ir konkreciai nurodyty, su kokiais kainas
formuojanciais veiksniais susijes konstatuotas pazeidimas, turintis antikonkurencinj tiksla (apeliacinio
skundo treciojo pagrindo trecia dalis). Abu Sie aspektai daug kur persidengia. Todél jie turéty bati
analizuojami kartu.

93. Teisiniai Komisijos sprendimy karteliy teisés srityje motyvy reikalavimai isplaukia i$
EB 253 straipsnio (dabar — SESV 296 straipsnio 2 dalis). Remiantis nusistovéjusia teismo praktika,
sprendimo motyvuose Komisijos argumentai turi bati iSdéstyti taip aiskiai ir nedviprasmiskai, kad
suinteresuotieji asmenys galéty zinoti, dél kokiy priezasc¢iy priimta tokia priemoné, o kompetentingas
teismas — atlikti jam pavesta kontrolés funkcija ™.

94. Taciau nurodant motyvus nereikalaujama tiksliai nurodyti visy faktiskai ir teisiskai svarbiy aspekty,

nes tai, ar teisés akto motyvavimas tenkina EB 253 straipsnio reikalavimus, turi buti vertinama

atsizvelgiant ne tik i jo teksta, bet ir j jo konteksta bei atitinkama sritj reglamentuojanciy teisés normy
: 74

visuma .

95. Bendrasis Teismas iSsamiai citavo gin¢ijamo sprendimo konstatuojamasias dalis ir, be kita ko,
pazyméjo, kad keitimasis informacija tarp dalyvaujanciy jmoniy nagrinéjamu atveju buvo susijes su
atsargomis sandéliuose, perteklinémis importo atsargomis uostuose, planuojamos rinkos paklausos
vertinimu ir rinkos tendencijomis, pavyzdziui, dél ,specialiy akciju®, be to, su rinkos kainy bendro
padidéjimo, sumazéjimo arba pastovumo tikimybe ™.

96. Mano nuomone, i$ $io i$vardijimo tampa pakankamai aisku, kad imonei Dole negaléjo buti neaisku,
koks yra tikslus pazeidimo, kuriuo ji kaltinama, dalykas. Juo labiau kad minétos detalés apie keitimasi
informacija tarp dalyvaujanciy jmoniy isdéstytos, be kita ko, pacios Dole per administracinj procesa
pateiktuose paaiskinimuose .

97. Be to, Bendrasis Teismas teisingai pazyméjo, kad pagal EB 253 straipsnj Komisija neturi pareigos
spateikti baigtinio veiksniy, kurie nagrinéjamame sektoriuje a priori turi buti laikomi neteisétais,
saraso“”’. Kitaip, nei, atrodo, mano Dole, Komisija pagal Reglamento Nr. 1/20037® 7 straipsnj ir
23 straipsnio 2 dalies a punkta priimtame sprendime kartelio dalyviams neturi teikti kokiy nors
patarimy dél jy elgesio rinkoje ateityje. Priesingai, dalyvaujancios jmoneés, kaip ir visi kiti rinkos
dalyviai, budami visiskai atsakingi patys, privalo uztikrinti, kad savo elgesiu rinkoje nepazeisty vidaus
rinkoje galiojanc¢iy konkurencijos taisykliy.

98. Taigi Bendrasis Teismas visiSkai pagrijstai atmeté jmonés Dole pateikta kaltinima dél nepakankamo
ginc¢ijamo sprendimo motyvavimo ”.

73 — Sprendimai Bertelsmann ir Sony Corporation of America / Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 166 punktas), Elf Aquitaine / Komisija
(C-521/09 P, EU:C:2011:620, 147 punktas) ir Ziegler / Komisija (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 115 punktas).

74 — Sprendimai Bertelsmann ir Sony Corporation of America / Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 166 punktas), Elf Aquitaine / Komisija
(C-521/09 P, EU:C:2011:620, 150 punktas) ir Ziegler / Komisija (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 116 punktas).

75 — Skundziamo sprendimo 262 ir 263 punktai.
76 — Skundziamo sprendimo 264 punktas, siejamas su jo 262 ir 263 punktais.
77 — Skundziamo sprendimo 261 punktas.

78 — 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).

79 — Skundziamo sprendimo 267 punktas.
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b) Dél Dole argumento, kad keiciantis informacija dalyvave darbuotojai patys nebuvo atsakingi uz
referenciniy kainy nustatyma (apeliacinio skundo treciojo pagrindo ketvirta dalis)

99. Toliau Dole priekaistauja®, kad Bendrasis Teismas neatsaké | jos argumenta, jog atitinkami
Chiquita ir Dole darbuotojai negaléjo dalyvauti keic¢iantis patikima informacija, nes jie jmonése neturi
teisés nustatyti referenciniy kainy. Pateikdama $j kaltinima Dole tvirtina, kad skundziamas sprendimas
nepakankamai motyvuotas®'.

100. Taciau, kaip teisingai pazymi Komisija, $is kaltinimas pagrjstas klaidingu skundziamo sprendimo
aiskinimu. I$ tiesy to sprendimo 577-582 punktai aiskiai skirti minétam Dole argumentui. Dél turinio
Dole gali laikytis kitokios nuomonés nei Bendrasis Teismas. Taciau vien dél to negali buti pripazinta,
kad skundziamas sprendimas nepakankamai motyvuotas *.

101. Dole argumentai taip pat nepagristi i§ esmés. Nes net jei imonés darbuotojas asmeniskai nenustato
tos jmoneés referenciniy kainy, vis délto jis gali turéti su tomis kainomis susijusios vidinés informacijos,
keistis ja su kontaktiniais kity jmoniy asmenimis ir taip prisidéti prie konkurencinémis salygomis
jprastai egzistuojancio netikrumo dél to, kaip viskas vyks rinkoje, mazinimo. Kalbant visiskai bendrai,
yra taip, kad esant iSorés santykiams prie konkurencijos pazeidimy darymo gali prisidéti ir tie
darbuotojai, kurie jmonéje neturi jgaliojimy priimti sprendimy dél verslo politikos ir kainy *.

102. Taigi apeliacinio skundo treciojo pagrindo antra, trecia ir ketvirta dalys yra nepagristos.

3. Dél tikslingo konkurencijos ribojimo savokos (apeliacinio skundo treciojo pagrindo penkta dalis)

103. Galiausiai apeliacinio skundo treciojo pagrindo paskutinéje — penktoje — dalyje Dole tvirtina, kad
Bendrasis Teismas teisiskai klaidingai kvalifikavo faktines aplinkybes ir pazeidé jrodinéjimo nasta
reglamentuojancias taisykles, kai laikési nuomonés, kad dalyvaujanc¢iy jmoniy darbuotojy pokalbiai
reiskia tikslinga konkurencijos ribojima. Dole nuomone, keitimasis informacija nagrinéjamu atveju
negali pasalinti netikrumo dél planuojamo atitinkamuy jmoniuy elgesio, susijusio su jy kainy politika.

104. I pirmo zvilgsnio bty galima padaryti iSvada, kad $iais argumentais Dole neleistinu budu siekia
paskatinti Teisingumo Teisma, veikiantj kaip apeliaciné instancija, pakeisti Bendrojo Teismo atlikta
faktiniy aplinkybiy ir jrodymy vertinima savuoju. Taciau i$ tiesy c¢ia Teisingumo Teismo prasoma
patikrinti, ar Bendrasis Teismas, vertindamas faktines aplinkybes ir jrodymus, taiké teisingus teisinius
kriterijus. Tai yra teisés klausimas, kurj Teisingumo Teismas, kaip apeliaciné instancija, gali
persvarstyti®* ir kuriam tenka ypatinga reik§mé atsizvelgiant | neseniai priimta Sprendima CB /
Komisija®.

105. I$ karto pasakysiu, kad Bendrasis Teismas labai atidziai i$nagrinéjo situacija rinkoje ir su ja
susijusius argumentus ir labai nuosekliai motyvavo, kodél dalyvaujanciy jmoniy keitimasis informacija
savaime turi bati laikomas kenksmingu geram jprastos konkurencijos veikimui. Tuo nagrinéjamas
atvejis i esmés skiriasi nuo minétosios bylos CB / Komisija.

80 — Kadangi $is kaltinimas svarbus ir apeliacinio skundo tre¢iojo pagrindo penktoje dalyje, j ji atsakau jau dabar, pateikdama tolesnius
svarstymus.

81 — Siuo klausimu zr. sprendimus Komminou ir kt. / Komisija (C-167/06 P, EU:C:2007:633, 22 punktas), Gogos / Komisija (C-583/08 P,
EU:C:2010:287, 29 punktas) ir Mindo / Komisija (C-652/11 P, EU:C:2013:229, 41 punktas).

82 — Sprendimai Wunenburger / Komisija (C-362/05 P, EU:C:2007:322, 80 punktas) ir Gogos / Komisija (C-583/08 P, EU:C:2010:287, 35 punktas).

83 — Siuo klausimu 7r. sprendimus Musique diffusion francaise ir kt. / Komisija (100/80-103/80, EU:C:1983:158, 97 punktas) ir Slovenskd
sporiteliia (C-68/12, EU:C:2013:71, 25 punktas), taip pat mano i$vada byloje Schindler Holding ir kt. / Komisija (C-501/11 P, EU:C:2013:248,
128-131 punktai).

84 — Sprendimai Aalborg Portland ir kt. / Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6,
125 punktas), Bertelsmann ir Sony Corporation of America / Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 117 punktas) ir Komisija / Stichting
Administratiekantoor Portielje (C-440/11 P, EU:C:2013:514, 59 punktas).

85 — C-67/13 P, EU:C:2014:2204.
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a) Taikytini teisiniai kriterijai

106. EB 81 straipsnio (dabar — SESV 101 straipsnis) taikymo srityje jmoniy veiksmy
antikonkurencinguma gali lemti ne tik ju pasekmeés, bet ir tikslas. Tai vienodai taikoma susitarimams,
sprendimams ir suderintiems veiksmams *.

107. Ne kiekvienu pasikeitimu informacija tarp konkurenty butinai siekiama trukdyti, riboti arba
iskraipyti konkurencija vidaus rinkoje, kaip tai suprantama pagal EB 81 straipsnio 1 dalj.

108. Ar toks keitimasis informacija savaime gali reiksti pakankama kenkima konkurencijai, kad galéty
bati laikomas tikslingu konkurencijos ribojimu, kaip tai suprantama pagal EB 81 straipsnio 1 dalj,
reikia vertinti atsizvelgiant i jo dalyka, juo siekiamus tikslus ir ekonominj bei teisinj konteksta, kuriam
esant $is keitimasis vyksta®. Vertinant konteksta, reikia atsizvelgti ir j atitinkamy prekiy bei paslaugy
pobudj, realias atitinkamoje rinkoje ar rinkose esancias salygas bei $ios rinkos ar rinky struktira®.
Dalyviy ketinimai taip pat gali buti vertinami, nors jie ir néra butinas elementas™.

109. Jei taikant minétuosius kriterijus paaiskéja, kad konkurenty keitimasis informacija savaime gali
bati laikomas kenksmingu geram jprastos konkurencijos veikimui — kitaip tariant, kad jis per se gali
reiksti pakankama kenkima konkurencijai, — nereikia tikrinti konkretaus jo poveikio konkurencijai ir j ji
atsizvelgti®'. Tokiu atveju reikia tik to, kad dél keitimosi informacija galéty buti konkrediai trukdoma,
ribojama arba i§kraipoma konkurencija vidaus rinkoje*.

110. Be to, pagal Teisingumo Teismo praktika egzistuoja nuginéijama prezumpcija, kad jmonés, kurios
dalyvauja derinant veiksmus ir toliau veikia rinkoje, nustatydamos savo elgesj joje atsizvelgia j
informacija, kuria buvo pasikeista su konkurentais; prieS§ingy jrodymuy privalo pateikti atitinkamos
: o 93
jmonés ™.

b) Taikytiny teisiniy kriterijy taikymas konkreciu atveju

111. PrieSingai, nei mano Dole, a$ nematau jokio pagrindo teigti, kad Bendrasis Teismas nagrinéjamu
atveju neatsizvelge i ka tik aptartus teisinius kriterijus arba juos taiké netinkamai™.

— Dél keitimosi informacija pobudzio ir jo dalyko

112. Vienas pagrindiniy Dole argumenty, kurj apeliantés vis pateikia ne tik ¢ia, bet ir esant kitam
kontekstui, yra tai, kad dalyvaujanc¢ios jmonés keitési ne informacija apie tikrgsias kainas, o tik
informacija apie referenciniy kainy tendencijas.

86 — Sprendimas T-Mobile Netherlands ir kt. (C-8/08, EU:C:2009:343, 24 punktas).

87 — Siuo klausimu Zr. mano i$vada byloje T-Mobile Netherlands ir kt. (C-8/08, EU:C:2009:110, 37 punktas).

88 — Sprendimas T-Mobile Netherlands ir kt. (C-8/08, EU:C:2009:343, 27 punktas); tuo paciu klausimu Zr. sprendimus Allianz Hungdria Biztosito
ir kt. (C-32/11, EU:C:2013:160, 37 punktas) ir CB / Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 53 punktas).

89 — Sprendimai Allianz Hungdria Biztosité ir kt. (C-32/11, EU:C:2013:160, 36 punktas) ir CB / Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
53 punktas).

90 — Sprendimai T-Mobile Netherlands ir kt. (C-8/08, EU:C:2009:343, 27 punktas), Allianz Hungdria Biztosité ir kt. (C-32/11, EU:C:2013:160,
37 punktas) ir CB / Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 54 punktas).

91 — Sprendimas T-Mobile Netherlands ir kt. (C-8/08, EU:C:2009:343, 29 ir 30 punktai); tuo paciu klausimu zr. sprendimus Football Association
Premier League ir kt. (C-403/08 ir C-429/08, EU:C:2011:631, 135 punktas), Allianz Hungdria Biztosité ir kt. (C-32/11, EU:C:2013:160,
34 punktas) ir CB / Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 49-52 punktai ir 57 punkto pabaiga).

92 — Sprendimas T-Mobile Netherlands ir kt. (C-8/08, EU:C:2009:343, 31 ir 43 punktai); tuo paciu klausimu Zr. Sprendima Allianz Hungdria
Biztosité ir kt. (C-32/11, EU:C:2013:160, 38 punktas).

93 — Sprendimai Komisija / Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, 121 ir 126 punktai), Hiils / Komisija (C-199/92 P, EU:C:1999:358,
162 ir 167 punktai) ir T-Mobile Netherlands ir kt. (C-8/08, EU:C:2009:343, 51 punktas); taip pat mano iSvada byloje T-Mobile Netherlands
ir kt. (C-8/08, EU:C:2009:110, 75 punktas).

94 — Toliau nagrinésiu ne tik jmonés Dole $io apeliacinio skundo treciojo pagrindo penktoje dalyje pateiktus argumentus, bet ir kai kuriuos kitus,
apie kuriuos Dole $ia tema uzsiminé kituose apeliacinio skundo pagrinduose.
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113. Siuo atzvilgiu pazymeétina, kad keic¢iantis informacija antikonkurenciniy tiksly siekiama ne tik
tuomet, kai $is keitimasis tiesiogiai susijes su dalyvaujanciy jmoniy rinkoje taikomomis kainomis. Juk,
kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, EB 81 straipsniu (SESV 101 straipsniu) siekiama
apsaugoti rinkos strukturg, o kartu ir pacia konkurencija®. Atitinkamai tam, kad baty konstatuota, jog
suderintais veiksmais siekiama antikonkurencinio tikslo, nereikia, kad egzistuoty tiesioginis rysys su
vartojimo kainomis®. Taip pat néra butina tiesioginé sasaja tarp informacijos, kuria buvo kei¢iamasi, ir
didmeniniy kainy. Veikiau, norint preziumuoti antikonkurencinj tiksla, pakanka to, kad konkurentai
keiciasi informacija apie veiksnius, turincius reiksmés jy kainy politikai arba — bendriau - juy
veiksmams rinkoje .

114. Butent taip yra nagrinéjamu atveju.

115. Remiantis iSsamesnémis Bendrojo Teismo iSvadomis, dél kuriy Dole nereiskia jokiy kaltinimy
iSkraipymu, nagrinéjamu atveju dalyvaujancios jmonés teikdavo viena kitai dvisalius pranesimus apie
iSankstines kainas, kuriuose budavo aptariamos jy atitinkamos referencinés kainos ir tam tikros kainy
tendencijos .

116. Kaip taip pat nustaté Bendrasis Teismas, be to, nemazai remdamasis ir pacios Dole pateiktais
paaiskinimais, referencinés kainos buvo svarbios atitinkamai rinkai®. I§ minéty banany importuotojy
referenciniy kainy nagrinéjamu atveju mazy maziausiai buvo galima spresti apie rinkos signalus, jos
tendencijas ir (arba) informacija rinkai apie numatoma kainy pasikeitima; be to, sudarant kai kuriuos
sandorius, dél sutartyse sutarty kainy formuliy taikymo kainos buvo tiesiogiai susietos su
referencinémis kainomis '®.

117. Pridursiu, kad verslo poziariu bty mazai prasmés apskritai nustatyti referencines kainas ir keistis
su konkurentais informacija apie tu kainy pokycCius, jei savo paciy referencinés kainos ir gauta
informacija apie konkurenty referencines kainas neturéty jtakos busimiems atitinkamy jmoniy
veiksmams rinkoje ir ty jmoniy faktiskai taikomoms kainoms.

118. Todél Bendrasis Teismas, labai iSsamiai i$nagrinéjes konkrecias rinkos salygas ir Dole argumentus,
pagristai priéjo prie iSvados, kad dalyvaujanc¢iy jmoniy keitimasis informacija turi antikonkurencinj
tiksla .

119. Toks konkurenty keitimasis informacija apie kainoms jtaka darancius veiksnius visiskai
nesuderinamas su savarankiskumo reikalavimu, taikomu jmoniy veiksmams rinkoje veiksmingos
konkurencijos salygomis'®. Taigi, nesant poreikio pateikti tolesniy paaiskinimy, toks keitimasis per se

gali reiksti pakankama kenkima konkurencijai ir jau dél savo pobudzio gali bati laikomas kenksmingu

geram jprastos konkurencijos veikimui'®.

95 — Sprendimai T-Mobile Netherlands ir kt. (C-8/08, EU:C:2009:343, 38 punktas) ir GlaxoSmithKline Services / Komisija (C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P ir C-519/06 P, EU:C:2009:610, 63 punktas).

96 — Sprendimas T-Mobile Netherlands ir kt. (C-8/08, EU:C:2009:343, 36—39 punktai).

97 — Siuo klausimu zr. sprendimus Suiker Unie ir kt. / Komisija (40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ir 114/73, EU:C:1975:174,
173 punktas), Deere / Komisija (C-7/95 P, EU:C:1998:256, 86 punktas) ir T-Mobile Netherlands ir kt. (C-8/08, EU:C:2009:343, 32 punktas).

98 — Zr. visy pirma skundziamo sprendimo 15-17, 74, 187, 256, 375 ir 583 punktus, taip pat gin¢ijamo sprendimo 51-57 punktus.

99 — Skundziamo sprendimo 434-576 punktai; Zr. visy pirma to sprendimo 442-470 punktus, kurie grindziami pacios Dole pateiktais
paaiskinimais.

100 — Skundziamo sprendimo 19, 574 ir 638 punktai bei gincijamo sprendimo 115 konstatuojamoji dalis.

101 — Visy pirma Zr. skundziamo sprendimo 553, 585 ir 654 punktus.

102 — Dél savarankiskumo reikalavimo zr., pavyzdziui, sprendimus Suiker Unie ir kt. / Komisija (40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73,
113/73 ir 114/73, EU:C:1975:174, 173 punktas), Deere / Komisija (C-7/95 P, EU:C:1998:256, 86 ir 87 punktai) ir T-Mobile Netherlands
ir kt. (C-8/08, EU:C:2009:343, 32 ir 33 punktai).

103 — Dél $iy kriterijy dar kartg zr. neseniai priimta Sprendima CB / Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, visy pirma 50 ir 57 punktai).
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120. Tuo nagrinéjama byla i§ esmés skiriasi nuo Dole minétos bylos Asnef-Equifax'®, kurioje nagrinéta
Ispanijos informacijos apie kreditus sistema. Juk keitimasis informacija apie paskoly gavéjy mokuma,
kaip buvo byloje Asnef-Equifax, pirmiausia skirtas rinkos veikimui pagerinti ir sukurti visiems paskoly
davéjams vienodas konkurencines salygas, kai rinkos dalyviai konkurentams niekaip neatskleidzia,
kokias salygas planuoja suteikti savo klientams. Taciau keitimosi informacija, kaip antai nagrinéjamo
Sioje byloje, kuris i§ esmés susijes su numatomuy referenciniy kainy nustatymo veiksniais ir kainy
tendencijomis, pasekmés yra visiskai prieSingos: taip keisdamosi informacija dalyvaujanc¢ios jmonés
atskleidzia atitinkamiems konkurentams — bent jau i§ dalies — savo planuojamus veiksmus rinkoje ir
viesai neskelbtinus duomenis, susijusius su ju busimuy kainy jsivaizdavimu. Visiskai akivaizdu, kad toks
keitimasis informacija gali pasalinti netikruma dél planuojamo atitinkamy jmoniy elgesio ir sukuria
konkurencines salygas, kurios neatitinka normaliy $ios rinkos salygy.

121. Dole dar bando pasisaipyti i§ Bendrojo Teismo prielaidos apie antikonkurencinj tiksla teigdama,
kad dalyvaujancios jmonés bendravo daugiausia apie nereikSmingus dalykus — ,pasnekesiai apie
bendras rinkos salygas® ir ,,ora“.

122. Taciau ir §is argumentas teisiniu pozitriu yra visiskai nevykes. Kaip tik nesvarbu, ar keitimasis
informacija apie jtakos kainoms turincius veiksnius yra pagrindinis dalyvaujanciy jmoniy tarpusavio
kontakty uzmezgimo tikslas, ar vyko tik uzmezgant kontaktus (arba kaip pretekstas juos uzmegzti), o
tai savaime neturéjo neteiséto tikslo'”.

123. Atsizvelgiant j tai, visa jmonés Dole kritika, susijusi su keitimosi informacija pobudziu ir dalyku,
yra atmestina.

— Dél keitimosi informacija daznumo ir reguliarumo

124. Kitas Dole priekaistas, kuris taip pat pasirodo jvairiose jos argumenty apeliaciniame procese
vietose, susijes su dalyvaujanciy jmoniy keitimosi informacija daznumu ir reguliarumu. Dole
priekai$tauja, kad gin¢ijamam ir skundziamam sprendimams $iuo atzvilgiu traksta aiskumo.

125. Taciau, kitaip, nei, rodos, mano Dole, isvada apie keitimasi informacija antikonkurenciniais
tikslais, vertinant vien teisiskai, visiSkai nepriklauso nuo to, ar dalyvaujancios jmonés informacija
keitési daznai arba reguliariai. Pagal teismo praktika jau vienkartinis pasikeitimas informacija gali buti
pagrindas konstatuoti pazeidima ir skirti bauda, jei atitinkamos jmonés po $io pasikeitimo informacija
liko aktyvios rinkoje'®. Bet kuriuo atveju jtakos baudos dydziui gali turéti tai, kaip daznai ir reguliariai
buvo keistasi informacija antikonkurenciniu tikslu.

126. Taigi Dole kritika, kad Komisija ir Bendrasis Teismas neva nepadaré iSvady apie dalyvaujanciy
imoniy keitimosi informacija daznuma ir reguliaruma, yra nepagrjsta.

104 — Sprendimas Asnef-Equifax ir Administracion del Estado (C-238/05, EU:C:2006:734).

105 — Zr. mano i$vada byloje T-Mobile Netherlands ir kt. (C-8/08, EU:C:2009:110, 51 punktas); tuo paciu klausimu zr. sprendimus [AZ
International Belgium ir kt. / Komisija (96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ir 110/82, EU:C:1983:310, 25 punktas), General Motors /
Komisija (C-551/03 P, EU:C:2006:229, 64 punktas) ir Beef Industry Development Society ir Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643,
21 punktas).

106 — Sprendimas T-Mobile Netherlands ir kt. (C-8/08, EU:C:2009:343, 58 ir 59 punktai); taip pat Zzr. sprendimus Komisija / Anic Partecipazioni
(C-49/92 P, EU:C:1999:356, 121 punktas) ir Hiils / Komisija (C-199/92 P, EU:C:1999:358, 162 punktas); papildomai zr. mano i$vada byloje
T-Mobile Netherlands ir kt. (C-8/08, EU:C:2009:110, 97-107 punktai).
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— Dél rinkos struktaros

127. Galiausiai Dole vykstant apeliaciniam procesui ne karta pazyméjo, kad bendra dalyvaujanciy
jimoniy rinkos dalis, kuria rémési Komisija ir Bendrasis Teismas, yra ,perdéta“ arba ,i$pasta“'”.
Susidariau jspudj, kad reiksdama tokia kritika Dole siekia tik paneigti Bendrojo Teismo iS$vada, kad
banany rinka Siaurés Europoje, ,nors [néra] oligopoliné“, vis délto nepasizymi ir ,maza [suskaidyta]
pasiala“'®.

128. Dole argumentai gali buati pagristi prielaida, kad konkurenty keitimasis informacija
antikonkurencinj tiksla gali turéti tik labai koncentruotoje oligopolinéje rinkoje'”. Taciau tokia
prielaida baty klaidinga. I$vada apie antikonkurencinj tiksla tokioje rinkoje ypa¢ akivaizdi''’. Taciau,
remiantis teismo praktika, keitimosi informacija sistema pazeisti konkurencijos taisykles gali ir tuomet,
kai atitinkama rinka néra labai koncentruota oligopoliné rinka'''. Vienintelis su rinkos struktara susijes
bendrasis principas yra toks, kad pasiila negali bati suskaidyta'*.

129. Kadangi nagrinéjamu atveju, remiantis Bendrojo Teismo isvadomis, kuriy Dole nepajége
paneigti'"®, néra jokiy duomeny apie tai, kad banany rinkoje Siaurés Europoje pasitla yra suskaidyta,
apelianciy argumentai dél rinkos struktiiros nepagristi.

— Apibendrinimas

130. Taigi, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad Dole savo argumentais nesugebéjo
paneigti Bendrojo Teismo atlikto Sioje byloje nagrinéjamo keitimosi informacija teisinio kvalifikavimo
kaip pagal EB 81 straipsnj draudziamy suderinty veiksmy, turinc¢iy antikonkurencinj tiksla.

4. Tarpiné isvada

131. Kadangi né vienas i$ Dole pateikty atskiry kaltinimy nepagristas, visas treciasis apeliacinio skundo
pagrindas atmestinas.

D — Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas: baudos dydzio apskaiciavimas

132. Galiausiai ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas skirtas baudos dydziui apskai¢iuoti. Siame
pagrinde Dole pateikia i§ viso du kaltinimus dél skundziamo sprendimo, kuriems skirtos abi $io
apeliacinio skundo pagrindo dalys.

1. Apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo pirma dalis: atsizvelgimas j kartelyje nedalyvavusiy Dole
dukteriniy jmoniy apyvarta

133. Pirmiausia Siame ketvirtajame apeliacinio skundo pagrinde Dole nurodo, kad Bendrasis Teismas
klaidingai bauda apskai¢iavo remdamasis ,jmoniy®, kuriy atzvilgiu nenustatyta jokio pazeidimo, butent
jmonés Dole dukteriniy bendroviy VBH, Saba, Kempowski ir Dole France, kurios nebuvo pranesimo
apie kaltinimus adresatés, apyvarta. Sis kaltinimas susijes su skundziamo sprendimo 619-623 punktais.

107 — Siuo klausimu Zr. jau $io apeliacinio skundo treciojo pagrindo pirma dalj (Zr. $ios isvados 72-90 punktus).
108 — Skundziamo sprendimo 353 punktas.

109 — Tokia formuluoté pavartota Sprendime Deere / Komisija (C-7/95 P, EU:C:1998:256, 88 punktas).

110 — Zr. mano ivada byloje T-Mobile Netherlands ir kt. (C-8/08, EU:C:2009:110, 53 punktas).

111 — Sprendimas Thyssen Stahl / Komisija (C-194/99 P, EU:C:2003:527, 86 punktas).

112 — Sprendimai Thyssen Stahl / Komisija (C-194/99 P, EU:C:2003:527, 86 punktas) ir Asnef-Equifax ir Administracion del Estado (C-238/05,
EU:C:2006:734, 58 punktas).

113 — Dar kartg zr. mano svarstymus dél $io apeliacinio skundo treciojo pagrindo pirmos dalies, pateiktus $ios i$vados 72—90 punktuose.
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134. Man atrodo, kad $is kaltinimas pagrjstas visisku nusistovéjusios teismuy praktikos, susijusios su
patronuojanciyju bendroviy atsakomybe uz ju dukteriniy bendroviy, kuriy 100 % akciju jos valdo, ir
visy kity dukteriniy bendroviy, kurioms jos daro lemiama jtaka, padarytus karteliy teisés pazeidimus,
nesupratimu.

135. Minétos teismy praktikos pagrindas yra patronuojanciosios bendrovés ir jos dukteriniy bendroviy
priklausymas tai paciai jmonei.

136. Jeigu patronuojancioji bendrové ir viena ar kelios i$ jos dukteriniy bendroviy, kurioms ji daro
lemiama jtaka, siekiant konmstatuoti pazeidima laikomos vienos jmonés dalimi, ta pati taisyklé turi bati
taikoma ir siekiant nubausti uz pazeidima skiriant bauda. Juk Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnyje ir
23 straipsnyje vartojama jmonés savoka yra identiska ir atitinkamai pagrista EB 81 straipsniu
(SESV 101 straipsniu).

137. Apskai¢iuojant baudos dydj galima tinkamai atsizvelgti | visos kartelyje dalyvaujancios jmoniy
grupés finansinj pajéguma, tik jei atsizvelgiama j patronuojanciosios bendrovés ir visy jos dukteriniy

bendroviy, kurioms ji daro lemiama jtaka, apyvarta''.

138. Imonés Dole priekaistas, kad tik vienintelé i§ jos dukteriniy bendroviy, batent Dole Fresh Fruit
Europe, buvo tiesiogiai jtraukta i neteisétus antikonkurencinius veiksmus, baudziant uz pazeidima yra
tiek pat nesvarbus, kiek ir ji konstatuojant. Patronuojancioji bendrové ir dukterinés bendrovés,
kurioms ji daro lemiama jtaka, kartu sudaro viena jmone, kaip tai suprantama pagal konkurencijos
teise, ir uz ja atsako. Jeigu $i jmoné tycia arba dél aplaidumo pazeidzia konkurencijos taisykles, dél to

atsiranda bendra asmeniné visy jmoniy grupe sudaranciy teisés subjekty atsakomybé ',

139. I$ imonés Dole nurodyto Sprendimo Tomkins prieSinga iSvada neiSplaukia. Sprendime Komiisija /
Tomkins pabréziamas patronuojanciosios bendrovés atsakomybés uz jos dukteriniy bendroviy, kuriy
100 % arba beveik 100 % akcijy ji valdo, padarytus karteliy teisés pazeidimus papildomas pobudis'*.
Taciau $is papildomas pobudis jokiu budu nepaneigia rémimosi jmoniy grupés apyvarta kaip pagrindu
baudai apskai¢iuoti. Minéto papildomo pobudzio pasekmé yra tik tai, kad dukterinei bendrovei skirtos
baudos koregavimas gali bati naudingas ir solidariai atsakanciai patronuojanciajai bendrovei, jeigu jos

abi lygiagreciai teisme pareiskia ieskinius dél sprendimo, kuriuo skirtos baudos, panaikinimo.

140. Todél Bendrasis Teismas pagristai atmeté jmonés Dole pasitlyma, kad apskaiciuojant bauda
turéty buati neatsizvelgiama | visy darant pazeidima tiesiogiai nedalyvavusiy dukteriniy bendroviy
117

apyvarta .

141. Esant tokioms aplinkybéms, nereikia detaliau nagrinéti, ar svarbus buvo ir papildomas motyvy
elementas, kuriuo nagrinéjamu atveju taip pat rémési Bendrasis Teismas. Remiantis $iuo elementu,
Dole argumentai dél kai kuriy jos dukteriniy jmoniy savarankiSskumo ir neatsizvelgimo | ju apyvarta
turéty buti susije su zaliy ir geltony banany atskyrimu''®. Pripazistu, kad $is papildomas motyvy
elementas, kuriuo rémeési Bendrasis Teismas, tam tikra prasme kelia nuostaba. Taciau dél jau minéty
svarstymy apie vieninga jmonés savoka'” skundziamas sprendimas teisiniu poZiiriu yra teisingas.

142. Taigi apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo pirma dalis yra nepagrjsta.

114 — Siuo klausimu Zr. mano i$vada byloje Alliance One International ir Standard Commercial Tobacco / Komisija (C-628/10 P ir C-14/11 P,
EU:C:2012:11, 1 punktas).

115 — Siuo klausimu zr. mano i$vada byloje Alliance One International ir Standard Commercial Tobacco / Komisija (C-628/10 P ir C-14/11 P,
EU:C:2012:11, 173 punktas) ir mano i$vada byloje Akzo Nobel ir kt. / Komisija (C-97/08 P, EU:C:2009:262, 97 punktas).

116 — Sprendimas Komisija / Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29, 39 punktas).
117 — Skundziamo sprendimo 619 ir 620 punktai.

118 — Skundziamo sprendimo 621 punktas.

119 — Siuo klausimu zr. $ios i$vados 134—140 punktus.
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2. Apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo antra dalis: atsizvelgimas j ta pacig apyvarta du kartus

143. Antra, Sio apeliacinio skundo ketvirtajame pagrinde Dole nurodo, kad apskai¢iuodamas bauda
Bendrasis Teismas klaidingai du kartus suskai¢iavo ty paciy prekiy apyvarta. Sis apelianciy kaltinimas
susijes su skundziamo sprendimo 630 punktu.

144. Konkreciai kalbant, skundziamasi, kad Komisija, pritariant Bendrajam Teismui, apskaiciuodama
bauda j imonés Dole apyvarta du kartus jtrauké tuos bananus, kuriuos Dole i§ pradziy pardave
kartelyje nedalyvaujantiems tretiesiems asmenims ir véliau vél juos i§ ju nupirko. Kaip vienintelj
pavyzdj Dole nurodo kai kuriy jos banany pardavima jmonei Cobana ir $ios jmonés atlikta tolesnj tu
paciy banany pardavima jmonés Dole dukterinei bendrovei Kempowski.

145. Siuo klausimu pazymétina, kad apeliacinis procesas apsiriboja tik teisés klausimais'*. 1§ Dole
argumenty dél Sios apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo antros dalies nematyti, dél kokios teisés
klaidos priekaistaujama Bendrajam Teismui. Dole teiginiai $iuo klausimu yra per bendri ir pernelyg
neapibrézti, kad buty galima pateikti pagrista atsakyma . Todél sitlau juos atmesti kaip nepriimtinus.

146. Papildomai pridursiu, kad Bendrasis Teismas turi neribota jurisdikcija persvarstyti visus su baudos
dydziu susijusius klausimus (SESV 261 straipsnis, siejamas su Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsniu).
Bendrojo Teismo naudojimasi $iais jgaliojimais Teisingumo Teismas tikrina tik tiek, kiek tai susije su
akivaizdziomis klaidomis'*. Laikytina, kad tokiy klaidy padaryta, pirma, jei Bendrasis Teismas pazeidé
SESV 261 straipsnyje numatyty savo jgaliojimy ribas ', antra, jei i$samiai nei$nagrinéjo visy reik§mingy

aspekty '™, ir, tredia, jei taiké netinkamus teisinius kriterijus ', ypa¢ atsizvelgiant j vienodo poziario * ir
proporcingumo principus .

147. Kadangi gaminiy, kurie tiesiogiai ar netiesiogiai susije su EB 81 straipsnio (SESV 101 straipsnis)

pazeidimu, verté laikoma paZeidimo sunkumo nustatymo pagrindu'®, yra visiskai pagrista

apskaicCiuojant baudos dyd; atsizvelgti i visa kartelio dalyvio $iy gaminiy apyvarta. Jeigu kartelio dalyvis
su tomis paciomis prekémis sudaré kelis komercinius sandorius — pavyzdziui, i§ pradziy $ias prekes
pardavé treCiajam asmeniui ir véliau vél nupirko i$ Sio treciojo ar net kito asmens, — tokia dviguba
apyvarta $io kartelio dalyvio atveju gali buti vertinama kaip ty prekiy ekonominés svarbos pagrindas.

148. Esant tokioms aplinkybéms, Bendrasis Teismas nepadaré akivaizdzios klaidos, kai, kiek tai susije
su baudos dydzio apskaic¢iavimo patikrinimu, atsisakeé kritikuoti jmonés Dole apyvartos skaic¢iavima du
kartus (i$ pradziy jai parduodant ir véliau vél jsigyjant bananus).

120 — Sprendimai Vidrdnyi / Komisija (C-283/90 P, EU:C:1991:361, 11-13 punktai), Aalborg Portland ir kt. / Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6, 47 ir 48 punktai) ir Telefonica ir Telefonica de Espaiia / Komisija
(C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 84 punktas).

121 — Sprendimai Lindorfer / Taryba (C-227/04 P, EU:C:2007:490, 83 punktas), Schindler Holding ir kt. / Komisija (C-501/11 P, EU:C:2013:522,
45 punktas) ir MasterCard ir kt. / Komisija (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 151 punktas).

122 — Sprendimas Aalborg Portland ir kt. / Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6,
365 punktas).

123 — Siuo klausimu Zr. mano i$vada byloje Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied / Komisija
(C-105/04 P, EU:C:2005:751, 137 punktas) ir mano iSvada byloje Schindler Holding ir kt. / Komisija (C-501/11 P, EU:C:2013:248,
190 punktas); tuo paciu klausimu zr. sprendimus Schindler Holding ir kt. / Komisija (C-501/11 P, EU:C:2013:522, 155 ir 156 punktai) ir
Kone ir kt. / Komisija (C-510/11 P, EU:C:2013:696, 40 ir 42 punktai).

124 — Sprendimai Baustahlgewebe / Komisija (C-185/95 P, EU:C:1998:608, 128 punktas), Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija (C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 244 ir 303 punktai) ir Papierfabrik August Koehler ir kt. / Komisija
(C-322/07 P, C-327/07 P ir C-338/07 P, EU:C:2009:500, 125 punktas).

125 — Sprendimai Baustahlgewebe / Komisija (C-185/95 P, EU:C:1998:608, 128 punktas), Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija (C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 244 ir 303 punktai) ir Papierfabrik August Koehler ir kt. / Komisija
(C-322/07 P, C-327/07 P ir C-338/07 P, EU:C:2009:500, 125 punktas).

126 — Sprendimai Weig / Komisija (C-280/98 P, EU:C:2000:627, 63 ir 68 punktai) ir Sarrié / Komisija (C-291/98 P, EU:C:2000:631, 97 ir
99 punktai).

127 — Sprendimai E.ON Energie / Komisija (C-89/11 P, EU:C:2012:738, 126 punktas) ir Schindler Holding ir kt. / Komisija (C-501/11 P,
EU:C:2013:522, 165 punktas).

128 — Sprendimas Team Relocations ir kt. / Komisija (C-444/11 P, EU:C:2013:464, 76 ir 88 punktai).
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149. Taigi visas ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas atmestinas.

E — Apibendrinimas

150. Kadangi né vienas apeliantés nurodytas apeliacinio skundo pagrindas nepagristas, atmestinas visas
apeliacinis skundas.

V — Bylinéjimosi islaidos
151. Remiantis Teisingumo Teismo proceduros reglamento 184 straipsnio 2 dalimi, jeigu apeliacinis

skundas atmetamas, bylinéjimosi iSlaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

152. Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 ir 2 dalis, siejamas su 184 straipsnio 1 dalimi,
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi salis to prasé; jeigu byloje
yra kelios pralaiméjusios Salys, Teisingumo Teismas sprendzia, kaip turi bati paskirstytos bylinéjimosi
islaidos. Kadangi Komisija pateiké atitinkama prasyma, o apeliantés pralaiméjo byla, jos turi padengti

islaidas. Sias islaidas jos turi padengti solidariai, nes apeliacinj skunda pateiké kartu'®.

VI - I$vada
153. Remdamasi i$déstytais samprotavimais, siiilau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:
1.  Atmesti apeliacinj skunda.

2. Dole Food Company, Inc. ir Dole Fresh Fruit Europe OHG solidariai padengia bylinéjimosi
islaidas.

129 — Sprendimas Akzov Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals / Komisija (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 123 punktas); tuo p;}éiu klausimu zr.
Sprendima D ir Svedija / Taryba (C-122/99 P ir C-125/99 P, EU:C:2001:304, 65 punktas); pastaruoju atveju, nors D ir Svedijos Karalysté
buvo pateike netgi du atskirus apeliacinius skundus, vis délto jiems buvo nurodyta solidariai padengti bylinéjimosi islaidas.
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