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GENERALINIO ADVOKATO
PEDRO CRUZ VILLALON ISVADA,
pateikta 2014 m. spalio 16 d."

Byla C-266/13

L. Kik
pries
Staatssecretaris van Financién

(Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Darbuotojy migranty socialiné apsauga — Reglamentas Nr. 1408/71 — Darbuotojas, jdarbintas
vamzdziy klotuve tarptautiniuose vandenyse ir dviejy valstybiy nariy kontinentinio selfo dalyse —
Privalomasis socialinis draudimas — Taikytini nacionalinés teisés aktai”

1. Dar karta Teisingumo Teismas turi spresti dél Reglamente Nr. 1408/717 jtvirtinty taikytiny teisés
akty nustatymo taisykliy. Sioje byloje taip pat kyla klausimas dél kontinentinio $elfo teisinio pobudzio
ir dél valstybiy nariy suvereniteto $ioje teritorijoje funkcinio i$plétimo turinio ir apimties. Bet kuriuo
atveju pagrindiné problema Sioje byloje yra sunkumai, kuriy kyla siekiant iSspresti §j ginca remiantis to
reglamento nuostatomis, ir, $aliy nuomone, tai galéty buti padaryta tik pagal analogija. Vis délto
pabandysiu jrodyti, kad atsakyma galima rasti pac¢iame reglamente.

I — Teisinis pagrindas

A — Tarptautiné teisé

2. 1982 m. gruodzio 10 d. Montego Béjuje (Jamaika) pasirasyta Jungtiniy Tauty jary teisés konvencija,
isigaliojusia 1994 m. lapkric¢io 16 d., Nyderlandy Karalysté ratifikavo 1996 m. birzelio 28 d., o Europos
bendrijos vardu ji patvirtinta 1998 m. kovo 23 d. Tarybos sprendimu 98/392/EB°.

3. Jos 60 straipsnyje ,Dirbtinés salos, jrenginiai ir statiniai i§skirtinéje ekonominéje zonoje“ nustatyta:

»1. Isskirtinéje ekonominéje zonoje pakrantés valstybé turi iSimtine teis¢ statyti, leisti ir reglamentuoti
statyba, naudojima ir eksploatavima:

a)  dirbtiniy saly;

b)  irenginiy ir statiniy, jei tuo siekiama 56 straipsnyje numatyty bei kity ekonominiy tiksly;

1 — Originalo kalba: ispany.

2 — 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1048/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems
asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje, i$ dalies pakeistas ir atnaujintas 1996 m. gruodzio
2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 (OL L 28, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 3), kuris savo ruozu i§
dalies pakeistas 1998 m. birzelio 29 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1606/98 (OL L 209, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
3 t., p. 308) (toliau — Reglamentas Nr. 1408/71).

3 — OL L 179, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 4 sk., 3 t., p. 260.

LT
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¢)  jrenginiy ir statiniy, kurie gali kliudyti i$skirtinéje ekonominéje zonoje naudotis pakrantés
valstybés teisémis.

2. Pakrantés valstybé turi iSskirtine jurisdikcija tokioms dirbtinéms saloms, jrenginiams ir statiniams,
jskaitant teise leisti jstatymus ir kitus teisés aktus muitinés, mokesciy, sveikatos, saugumo ir imigracijos
srityse.

“«

<>
4. Konvencijos 77 straipsnyje ,Pakrantés valstybés teisés j kontinentinj $elfa“ numatyta:

»1. Pakrantés valstybé naudojasi suvereniomis teisémis j kontinentinj $elfa, kiek tai susije su jo tyrimu
bei jo gamtos turty eksploatavimu.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos teisés yra i§imtinés: jei pakrantés valstybé nevykdo kontinentinio
Selfo tyrimy ar neeksploatuoja jo gamtos turty, niekas negali imtis tokios veiklos, neturédamas
pakrantés valstybés aiskaus sutikimo.

3. Pakrantés valstybés teisés j kontinentinj Selfa nepriklauso nuo jo uzémimo, nesvarbu, ar jis baty
faktinis, ar fiktyvus, taip pat nuo bet kokio pareiskimo tuo klausimu.

“«

<>
5. Remiantis Konvencijos 79 straipsniu ,Povandeniniai kabeliai ir vamzdynai kontinentiniame $elfe“:

»1. Visos valstybés turi teise kloti povandeninius kabelius ir vamzdynus kontinentiniame $elfe
laikydamosi $io straipsnio nuostatuy.

2. Jei tik yra atsizvelgiama | pakrantés valstybés teise imtis reikiamy priemoniy, susijusiy su
kontinentinio Selfo tyrinéjimu, jo gamtos turty eksploatavimu ir ter$imo i§ vamzdyny prevencija,
sumazinimu ir kontrole, pakrantés valstybé negali trukdyti kloti ar aptarnauti tokius kabelius ir
vamzdynus.

3. Tokiy kontinentiniame Selfe klojamy vamzdyny trasai nustatyti reikalingas pakrantés valstybés
sutikimas.

4. Jokia sios VI dalies nuostata neriboja pakrantés valstybés teisés nustatyti kabeliy ar vamzdyny
klojimo jos teritorijoje ar teritorinéje juroje salygas, taip pat neriboja jos jurisdikcijos kabeliams ar
vamzdynams, paklotiems arba naudojamiems tyrinéjant kontinentinj Selfa arba eksploatuojant jo
gamtos turtus, taip pat eksploatuojant dirbtines salas, jrenginius ir statinius, priklausancius jos
jurisdikcijai.

“«

<>
6. 80 straipsnyje ,Dirbtinés salos, jrenginiai ir statiniai kontinentiniame S$elfe numatyta, kad

,00 straipsnis mutatis mutandis yra taikomas dirbtinéms saloms, jrenginiams ir statiniams
kontinentiniame selfe”.

2 ECLL:EU:C:2014:2300



GENERALINIO ADVOKATO P. CRUZ VILLALON ISVADA — BYLA C-266/13
KIK

B — Sgjungos teisé

1. Reglamentas Nr. 1408/71

7. Siai bylai reik$mingos Reglamento Nr. 1048/71 konstatuojamosios dalys:

skadangi nacionaliniy socialinés apsaugos teisés akty nuostaty koordinavimas priklauso darbuotojy,
kurie yra valstybiy nariy pilieciai, persikélimo laisvés pagrindiniams principams ir turéty padéti kelti juy
gyvenimo lygj bei uzimtumo salygas;

<...>

kadangi dél nacionalinés teisés akty, taikomy asmenims, Zenkliy skirtumy pageidautina nustatyti
principa, kad reglamentas galioty visiems pagal socialinés apsaugos sistemas apdraustiems asmenims,
dirbantiems pagal darbo sutartj ir savarankiskai dirbantiems asmenims arba tiems, kurie iesko darbo
pagal darbo sutartj arba savarankisko darbo;

kadangi batina atsizvelgti i nacionalinés socialinés apsaugos teisés akty specifinius bruozus ir parengti
tik derinimo sistemg;

<>
kadangi pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ir savarankiskai dirbantiems asmenims, judantiems
Bendrijoje, turéty buti taikoma tik vienos valstybés narés socialinés apsaugos sistema, kad taikant
nacionalinés teisés aktus buty i$vengta sutapimuy ir dél to susiklostanciy sudétingy situacijy;

<>

kadangi, siekiant garantuoti visy valstybés narés teritorijoje dirbanc¢iy darbuotojy vienoda vertinima,
reikia nustatyti, kad pagal bendra taisykle jiems taikomi teisés aktai tos valstybés narés, kurios

teritorijoje atitinkamas pagal darbo sutartj dirbantis asmuo ar savarankiskai dirbantis asmuo dirba;

kadangi tam tikrose situacijose, pateisinanciose kitokiy kriterijy taikyma, galima nesilaikyti $ios bendros
taisyklés;

<>
8. Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnyje ,Apibrézimai“ nurodyta:
,Siame reglamente:
a)  pagal darbo sutartj dirbantis asmuo arba savarankiskai dirbantis asmuo atitinkamai reiskia:
i)  bet kurj asmenj, apdrausta privalomu arba neprivalomu nuolatiniu draudimu nuo vieno ar
daugiau draudiminiy jvykiy, kuriuos apima pagal darbo sutartj dirbanc¢iy asmeny arba

savarankiskai dirbanciy asmenu socialinés apsaugos sistemos arba valstybés tarnautojy
speciali sistema;
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9. Pagal 2 straipsnio ,Asmenys, kuriems taikomas $is reglamentas® 1 dalj:

,Sis reglamentas taikomas pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ar savarankiskai dirbantiems
asmenims ar studentams, kuriems yra taikomi ar buvo taikomi vienos ar daugiau valstybiy nariy teisés
aktai ir kurie yra vienos i$§ valstybiy nariy pilieCiai arba asmenys be pilietybés ar pabégéliai, gyvenantys
kurios nors valstybés narés teritorijoje, bei ju $eimos nariams ir maitintojo netekusiems asmenims.”

10. Reglamento II antrastiné dalis ,Taikytiny teisés akty nustatymas“ prasideda 13 straipsniu
»Bendrosios taisyklés®, jame numatyta:

»1. Laikantis 14c ir 14f straipsniy, asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, taikomi tik vienos
valstybés narés teisés aktai. Tie teisés aktai nustatomi remiantis $ios antrastinés dalies nuostatomis.

2. Laikantis 14—17 straipsniy:

a)  vienos valstybés narés teritorijoje pagal darbo sutartj dirbanc¢iam asmeniui taikomi tos valstybés
teisés aktai net jeigu jis gyvena kitos valstybés narés teritorijoje arba jmonés, kurioje jis dirba,
buveiné juridiskai jregistruota ar veiklos vieta arba ji nusamdes asmuo yra kitos valstybés nareés
teritorijoje;

c) laive, kuris plaukioja su valstybés narés véliava, dirban¢iam darbuotojui taikomi tos valstybés
teisés aktai;

f) »asmeniui, kuriam nustoja galioje valstybés narés teisés aktai, kol bus pradéti taikyti kitos
valstybés narés teisés aktai, pagal vieno i§ auk$c¢iau nurodyty papunkciy [punkty] taisykles arba
pagal viena i§ 14-17 straipsniuose nurodyty iSimciy ar specialiy nuostaty, taikomos valstybés
narés, kurios teritorijoje jis gyvena, teisés akty nuostatos [ir remiantis tik $iais teisés aktais].”

11. Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnyje ,Specialios taisyklés, taikomos pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims, iSskyrus jareivius“ nustatyta:

»13 straipsnio 2 dalies a punktas taikomas laikantis $iy iSimciy ir salygy:
<oo>

2)  [Paprastai] [d]viejy ar daugiau valstybiy nariy teritorijoje pagal darbo sutartj dirban¢iam asmeniui
teisés aktai taikomi taip:

a) pagal darbo sutartj dirban¢iam asmeniui, kuris yra darbuotojas sausumos, vandens ar oro
transporto jmonés, kuri pagal nuomos sutartj, atlygintinai ar savo 1ésy saskaita teikia
tarptautines transporto paslaugas vezdama keleivius ar krovinius automobiliais [sausumos
keliais], gelezinkeliu, oro transportu ar vidaus vandens keliais ir kurios bustiné [buveiné]
juridiskai jregistruota ar veiklos vieta yra valstybés narés teritorijoje, galioja pastarosios
valstybés teisés aktai su $iais apribojimais:

i) jeigu minétoji jmoné turi filialag arba nuolatine atstovybe valstybés narés teritorijoje,
kitoje nei ta, kurios teritorijoje juridiskai jregistruota jos bustiné [buveiné] ar yra veiklos
vieta, tokiame filiale ar nuolatinéje atstovybéje pagal darbo sutartj dirbanciam asmeniui
galioja teisés aktai tos valstybés narés, kurios teritorijoje yra tas filialas ar nuolatiné
atstovybé;
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ii) jeigu pagal darbo sutartj dirbantis asmuo pagrindinai [daugiausia] dirba valstybés narés
teritorijoje, kurioje jis gyvena, jam galioja tos valstybés narés teisés aktai net jeigu
jimonés, kurioje jis dirba, bustiné [buveiné] juridiSkai nejregistruota ar néra veiklos
vietos, filialo arba nuolatinés atstovybés toje teritorijoje;

b) asmeniui, kitam negu nurodytas punkte a, [kitam nei a punkte nurodytam asmeniui]
taikomi:

i)  valstybés narés, kurios teritorijoje jis gyvena, teisés aktai, jeigu jis dirba i§ dalies toje
teritorijoje arba jeigu jis susijes su keliomis jmonémis, kuriy bustinés yra juridiskai
jregistruotos arba keliais darbdaviais, [jeigu ji yra pasamdziusios kelios jmonés ar keli
darbdaviai, kuriy registruotos buveinés] ar kuriy veiklos vieta yra jvairiy valstybiy nariy
teritorijoje;

ii) valstybés narés, kurios teritorijoje yra juridiskai jregistruota jmonés bustiné ar asmeniné
darbdavio veiklos vieta, teisés aktai, jeigu jis negyvena né vienos valstybés narés
teritorijoje, kurioje uzsiima savo veikla [valstybés narés, kurios teritorijoje yra

jregistruota jmonés buveiné ar darbdavio gyvenamoji vieta, teisés aktai, jeigu jis
negyvena né vienos i$ valstybiy nariy, kuriose vykdo savo veikla, teritorijoje];

“«

<>

12. Pagal 14 b straipsnj ,Specialios taisyklés jareiviams®:

»13 straipsnio 2 dalies ¢ punktas galioja laikantis tokiy iSim¢iy ir salygu:

<>

4)  Asmeniui, pagal darbo sutartj dirban¢iam laive, plaukiojanciame su valstybés narés véliava, ir
gaunanciam atlyginima uz §j darba i§ jmonés ar asmens, kurios bastiné [buveiné] juridiskai
jregistruota arba veiklos [kurio gyvenamoji] vieta yra kitos valstybés narés teritorijoje, taikomi
pastarosios valstybés teisés aktai, jeigu asmuo gyvena tos valstybés teritorijoje; jmoné ar asmuo,
mokantis atlyginimg, taikant minétuosius teisés aktus, laikomas darbdaviu®.

13. Reglamento 15 straipsnyje ,Savanorisko ar pasirinkto nuolatinio draudimo taisyklés” numatyta:

»1. 13-14d straipsniai netaikomi savanoriskajam draudimui ar pasirinktam nuolatiniam draudimui,

nebent vienos i$§ 4 straipsnyje nurodyty sriciy atzvilgiu valstybéje naréje yra tik savanoriskojo draudimo

sistema.

2. Jeigu taikant dviejy ar daugiau valstybiy nariy teisés aktus draudimas sutampa:

— pagal privalomojo draudimo sistema ir viena ar daugiau savanoriskojo ar neprivalomojo nuolatinio
draudimo sistemas, atitinkamam asmeniui taikoma tiktai privalomojo draudimo sistema,

“

<...>
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C — EB ir Sveicarijos Konfederacijos susitarimas*
14. Remiantis EB-Sveicarijos susitarimo 8 straipsniu:

,Pagal 1I prieda Susitarianciosios Salys parengia nuostatas dél socialinés apsaugos sistemy suderinimo,
visy pirma turédamos tiksla:

a)  uztikrinti, kad baty taikomos vienodos salygos;
b)  apibrézti taikytinus jstatymus;

¢)  suderinti visus laikotarpius, j kuriuos atsizvelgiama susijusiy Saliy nacionaliniuose jstatymuose,
tam, kad buty galima jgyti ir uztikrinti teise gauti pasalpas bei tokias pasalpas apskaiciuoti;

d)  mokeéti pasalpas asmenims, nuolat gyvenantiems [Susitarianciyjy Saliy] teritorijoje;
e) skatinti valdzios organuy ir institucijy tarpusavio administracing parama bei bendradarbiavima.”
15. Pagal EB—Sveicarijos susitarimo II priedo 1 straipsnj:

»1. Susitarianciosios $alys susitaria socialinés apsaugos sistemy derinimo srityje tarpusavyje taikyti
susitarimo pasiraS§ymo momentu galiojancius ir $io priedo A skirsniu i§ dalies pakeistus Bendrijos teisés
aktus, j kuriuos daroma nuoroda, arba jiems lygiavertes normas.

2. Teisés aktuose, j kuriuos pateikiama nuoroda Sio priedo A skirsnyje, minima sgvoka ,valstybés
narés“ apima valstybes, kurioms taikomi minéti teisés aktai, ir Sveicarija.

16. Minéto II priedo A skirsnyje daroma nuoroda j Reglamenta Nr. 1408/71, kuris buvo pakeistas
Reglamentu Nr. 883/2004°, taikytinu nuo 2010 m. geguzés 1 d. Pats EB—Sveicarijos susitarimo
II priedas buvo pakeistas pagal minéta susitarima jsteigto Jungtinio komiteto Sprendimu Nr. 1/2012°
nuo 2012 m. balandzio 1 dienos. Naujoje II priedo redakcijoje daroma nuoroda j minéta Reglamenta
Nr. 883/2004. Vis délto pagal Reglamento Nr. 883/2004 90 straipsnio 1 dali ir EB-Sveicarijos
susitarimo II priedo su pakeitimais A skirsnio 3 punkty iki 2012 m. balandzio 1 d. susiklosciusioms
aplinkybéms taikytinas Reglamentas Nr. 1408/71.

D — Nyderlandy teisé

17. Remiantis nutartimi pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, pagal Nyderlandu teisés aktus
socialinio draudimo srityje numatyta bendroji taisyklé, pagal kuria Nyderlanduose gyvenantys asmenys
draustini privalomuoju socialiniu draudimu ir jie privalo mokéti jstatymuose numatytas draudimo
jmokas. ISimtinais atvejais, vadovaujantis 1999 m. Nutarimo dél asmeny, kurie turi bati draudziami
privalomuoju socialiniu draudimu, skaiciaus padidinimo ir apribojimo (Besluit uitbreiding en beperking

4 — 1999 m. birzelio 21 d. Liuksemburge pasirasytas Europos bendrijos bei jos valstybiy nariy ir Sveicarijos Konfederacijos susitarimas dél laisvo
asmeny judéjimo, patvirtintas Europos bendrijos vardu 2002 m. balandzio 4 d. Tarybos ir Komisijos sprendimu 2002/309/EB (Euratomas) dél
bendradarbiavimo mokslo ir technologijy srityje susitarimo (OL L 114, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk, 41 t., p. 89;
toliau — EB-Sveicarijos susitarimas).

5 — 2004 m. balandZzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo
(OL L 166, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 5 t., p. 72).

6 — 2012 m. kovo 31 d. Jungtinio komiteto, isteigto pagal Europos bendrijos bei jos valstybiy nariy ir Sveicarijos Konfederacijos susitarima dél
laisvo asmeny judéjimo, Sprendimas Nr. 1/2012, kuriuo pakeiciamas to Susitarimo II priedas dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo
(OL L 103, p. 51).
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kring verzekerden volksverzekeringen 1999) 12 straipsnio 1 dalimi, Nyderlanduose gyvenantis asmuo
iSimties tvarka nedraudziamas socialiniu draudimu, jeigu jis nepertraukiama maziausiai trijy ménesiy
laikotarpj dirba ne Nyderlanduose, nebent $is darbas atliekamas pagal darbo sutartj su Nyderlanduose
gyvenanciu arba jsteigtu darbdaviu.

18. Nutarime dél privalomojo jaroje dirban¢iy asmeny draudimo (Besluit verzekeringspflicht
zeevarenden) nustatyta, kad vienoje valstybéje naréje gyvenanciam jareiviui, dirbanc¢iam su treciosios
valstybés véliava, t. y. kuri néra Europos ekonominés erdveés susitarimo $alis, plaukiojanciame laive,
taciau jdarbintam Nyderlanduose jsteigtos jmoneés, taikytini Nyderlandu teisés aktai, reglamentuojantys
pagal darbo sutartj dirbanc¢iy darbuotojy socialinj draudima.

IT — Faktinés aplinkybés

19. Prejudicinis klausimas susijes su Nyderlanduy socialinio draudimo ir Nyderlanduose gyvenancio $ios
$alies piliecio L. Kik gin¢u; vyra Sveicarijos jmoné pasamdé dirbti su Panamos véliava plaukiojanc¢iame
vamzdziy klotuve ir jis iki 2004 m. geguzés 31 d. dirbo Nyderlandy teritorijoje (buvo apdraustas
privalomuoju socialiniu draudimu), véliau nuo 2004 m. birzelio 1 d. iki rugpjacio 24 d.
nepertraukiamai dirbo JAV kontinentiniame $elfe, tarptautiniuose vandenyse, Nyderlandy, tada —
Didziosios Britanijos, paskui vél Nyderlandy kontinentiniuose $elfuose.

20. Klausimas, dél kurio gincijamasi Siame procese a quo, yra toks: ar L. Kik privaléjo mokeéti
Nyderlandy socialinio draudimo jmokas nuo 2004 m. birzelio 1 d. iki rugpjtcio 24 d.

21. Nacionaliniai (pirmosios ir apeliacinés instancijos) teismai padaré i$vada, kad reikia atsakyti
teigiamai, nes nacionalinéje teiséje nustatyta, kad Nyderlandy gyventojai yra privalomai draudziami ir
turi mokéti atitinkamas jmokas.

22. L. Kik kreipési su kasaciniu skundu j Hoge Raad der Nederlanden, o $is pateiké $j prejudicinj
klausima.

IIT — Prejudicinis klausimas
23. 2013 m. geguzés 15 d. pateikto prejudicinis klausimas suformuluotas taip:

»1. a) Ar taisyklés dél Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 ratione personae taikymo asmenims srities ir
taisyklés, kurios nustato teritorine $io reglamento II antrastinés dalies priskyrimo taisykliy
taikymo sritj, reikia aiskinti taip, kad Sios priskyrimo taisyklés taikytinos tokiu atveju, kaip
nagrinéjamasis $ioje byloje, susijusiu su: a) Nyderlanduose gyvenanciu darbuotoju; kuris b)
yra Nyderlandy pilietis; c) anksciau draustas privalomuoju draudimu Nyderlanduose; d)
pasamdytas dirbti jareiviu Sveicarijoje jsisteigusio darbdavio; e) su Panamos véliava
plaukiojanciame vamzdziy klotuve ir f) kuris i§ pradziy dirbo ne Sajungos teritorijoje
(mazdaug tris savaites Jungtiniy Valstiju kontinentiniame Selfe ir mazdaug dvi savaites
tarptautiniuose vandenyse), o véliau Nyderlandy (mazdaug meénesio ir savaités
laikotarpiais) ir Jungtinés Karalystés (apie savaite) kontinentinio Selfo dalyse; kai g) uz tai
gautos pajamos apmokestinamos Nyderlandy pajamy mokesc¢iu?

1. b) Jeigu atsakymas buty teigimas, ar Reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 taikomas tik dienomis, kai

mokesc¢iy mokétojas dirba Sajungos valstybés narés teritorijoje, ar ir ankstesniu laikotarpiu,
kai jis dirbo kitur, ne Sgjungos teritorijoje?
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2. Jeigu Reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 taikytinas tokiam darbuotojui, kaip apibudintasis
la klausime, kurios valstybés (ar valstybiy) teisés aktus reikia taikyti pagal reglamentg?”
(Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima rezoliuciné dalis.)

IV — Procesas Teisingumo Teisme

24. Procese pastabas rastu pateiké L. Kik, Nyderlandy vyriausybé ir Komisija. Visi jie dalyvavo 2014 m.

liepos 3 d. vykusiame teismo posédyje, kur Teisingumo Teismas paprasé savo démesj sutelkti | Hoge
Raad pateikta antrajj klausima.

V — Argumentai

A — Pirmasis klausimas

25. Visos $alys sutinka, kad Reglamentas Nr. 1408/71 taikytinas nagrinéjamu atveju. Konkreciai
Nyderlandy vyriausybé mano, kad aptariamas reglamentas taikytinas visam nagrinéjamam laikotarpiui.

B — Antrasis klausimas

26. L. Kik ir Komisijos manymu, nagrinéjamomis aplinkybémis ir, atsizvelgiant | byloje Aldewereld’
suformuota teismo praktika, kompetencija priklauso darbdavio jsteigimo vietos valstybei, t. y.
Sveicarijos Konfederacijai.

27. Nyderlandy vyriausybés teigimu, pagal Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio f punkta ir

14 straipsnio 2 dalies b punkto i papunktj kompetentinga valstybé yra ta, kur yra darbuotojo
gyvenamoji vieta.

VI — Vertinimas

28. Hoge Raad Teisingumo Teismo klausia, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju taikytinas
Reglamentas Nr. 1408/71, ir, jeigu taip, | kokios valstybés nacionaling teis¢ nukreipia minéto
reglamento kolizinés normos, turint omenyje, kad tiek nacionalinio teismo, tiek $aliy manymu, tos
normos konkreciai nenumato tokio atvejo, kaip aptariamasis.

29. Tam, kad klausimai buty suformuluoti tinkamai, batina tiksliai nustatyti pagrindinés bylos
aplinkybes.

A — L. Kik darbo sglygos prejudiciniame klausime nurodytu laikotarpiu

30. L. Kik yra Nyderlandy pilietis ir gyvena Nyderlanduose. Iki 2004 m. geguzés 31 d. jis dirbo
Nyderlanduose jsteigtoje imonéje ir buvo apdraustas privalomuoju draudimu $ioje valstybéje naréje.

7 — 1994 m. birzelio 29 d. sprendimas (C-60/93, EU:C:1994:271).
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31. Nuo 2004 m. birzelio 1 d. Sveicarijos jmoné jj kaip jireivi nusamdé dirbti su Panamos véliava
plaukiojanciame laive. Néra duomeny, kurie galéty patvirtinti, kad nuo to momento jis buvo apdraustas
Sveicarijoje, tik tokie, kad nuo 2004 m. rugpjacio 25 d. jis nebebuvo draustas privalomuoju draudimu
Nyderlanduose, nes, pagal Nyderlandy teisés aktus pareiga buti apdraustam Salyje iSnyksta maziausiai
tris ménesius nepertraukiamai dirbus ne Nyderlandy teritorijoje ir ne $ioje valstybéje jsisteigusiai
imonei. Visais kitais laikotarpiais L. Kik mokéjo socialinio draudimo jmokas Nyderlanduose.

32. Laikotarpis, dél kurio kilo gincas, truko nuo 2004 m. birzelio 1 d. iki rugpjacio 24 d. Tuo metu
L. Kik dirbo: a) tris savaites Jungtiniy Valstiju kontinentiniame Selfe; b) dvi savaites tarptautiniuose
vandenyse; c) viena ménesj ir viena savaite Nyderlandy kontinentiniame S3elfe; d) viena savaite
Jungtinés Karalystés kontinentiniame $elfe.

33. Taigi, i§ bendro trijy ménesiy laikotarpio L. Kik viena meénesj ir vieng savaite dirbo Nyderlandy
kontinentiniame $elfe, vieng savaite — Didziosios Britanijos kontinentiniame Selfe, todél i§ nagrinéjamu
atveju reik$mingy trijy ménesiy penkias savaites dirbo ne Sgjungos teritorijoje (tarptautiniuose
vandenyse ir treciosios valstybés kontinentiniame Selfe). Kitaip tariant, daugiau nei puse pagrindinéje
byloje aptariamo laikotarpio dirbo valstybés narés kontinentiniame $elfe®.

B — Pirmasis klausimas

34. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma nori suzinoti, ar nagrinéjamoms
aplinkybéms taikytinas Reglamentas Nr. 1408/71, ir, jeigu taip, ar jis taikytinas tik toms dienoms, kai
L. Kik dirbo valstybés narés kontinentiniame Selfe, ar ir tam laikotarpiui, kai dirbo ne Sgjungos
teritorijoje.

35. Mano nuomone, kuri sutampa su visy $aliy nuomone, nekyla jokiy abejoniy dél Reglamento
Nr. 1408/71 taikymo, nes jo 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jis ,taikomas pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims <...>, kuriems yra taikomi ar buvo taikomi vienos ar daugiau valstybiy nariy
teisés aktai ir kurie yra vienos i§ valstybiy nariy pilieciai“. Kadangi nagrinéjamoje byloje L. Kik buvo
apdraustas pagal privalomaja Nyderlandy socialinio draudimo sistema iki 2004 m. rugpjuacio 25 d., kyla
klausimas, ar nuo 2004 m. birzelio 1 d. i$ tiesy jam turéjo buti taikomi kitos valstybés narés arba jai
prilyginamos valstybés teisés aktai, o norint nustatyti, kurios valstybés teisés aktai taikytini, reikia
remtis Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnyje jtvirtintomis kolizinémis normomis.

36. Manau, kad klausimas, ar L. Kik darbas Nyderlandy ir Jungtinés Karalystés kontinentiniame Selfe
turi bati laikomas atliktu Sgjungos teritorijoje, nekelia sunkumy. Remiantis 2012 m. sausio 17 d.
Teisingumo Teismo sprendime Salemink® suformuota teismo praktika, darbas valstybés narés
kontinentiniame Selfe, kur ji turi funkcinj suvereniteta, laikytinas atliktu jos teritorijos dalyje, todél jam
turi bati taikoma Sgjungos teisé. Taigi, Teisingumo Teismas nusprendé, kad taip yra, kai darbas
vykdomas ,kontinentiniame $elfe <...> tiriant ir (arba) eksploatuojant gamtos isteklius“'’. Nagrinéjamu
atveju L. Kik dirbo vamzdziy klotuve Sajungos kontinentiniame Selfe, tai reiskia vykdé veikla, kuri i$
principo negali bati laikoma veikla ,kontinentiniame $elfe <...> tiriant ir (arba) eksploatuojant gamtos
isteklius®.

8 — Nuo 2004 m. rugpjiacio 25 d. iki 2004 m. gruodzio 31 d. L. Kik nedirbo Nyderlanduose ir tik astuoniolika dieny dirbo valstybés narés
teritorijoje. Tuo laikotarpiu jis dirbo (pasamdytas tos pacios Sveicarijos jmonés) tokiose vietose: a) nuo rugpjacio 25 d. iki rugséjo 14 d. tris
dienas tarptautiniuose vandenyse ir astuoniolika dieny Ispanijos kontinentiniame Selfe; b) nuo spalio 21 d. iki lapkric¢io 17 d. septynias dienas
tarptautiniuose vandenyse ir dvide$imt viena dieng Australijos teritoriniuose vandenyse; c) nuo gruodzio 15 d. iki gruodzio 31 d. $esiolika
dieny Australijos teritoriniuose vandenyse.

9 — Byla C-347/10 (EU:C:2012:17, 35-37 punktai).

10 — Sprendimo Salemink 35 punktas.
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37. Zinoma, kontinentiniame $elfe pakrantés valstybé niekada nepraranda tam tikry suvereniy teisiy,
kai ten nutiesti povandeniniai kabeliai ir vamzdynai, nes pagal Jary teisés konvencijos 79 straipsnio
3 dalj ,kontinentiniame Selfe klojamy [povandeniniy kabeliy ir] vamzdyny trasai nustatyti reikalingas
pakrantés valstybés sutikimas®“, o to paties straipsnio 4 dalyje numatyta, kad neribojama ,pakrantés
valstybés [teisé] nustatyti kabeliy ar vamzdyny klojimo jos teritorijoje <...> salygas®, nei ,jos
[jurisdikcija] kabeliams ar vamzdynams, paklotiems arba naudojamiems tyrinéjant kontinentinj Selfa
arba eksploatuojant jo gamtos turtus, taip pat eksploatuojant dirbtines salas, jrenginius ir statinius,
priklausancius jos jurisdikcijai®.

38. Taigi, $iy Jury teisés konvencija garantuojamy minimaliy suvereniy galiy i$ pirmo Zvilgsnio galéty
pakakti siekiant pripazinti, kad nagrinéjamu atveju kontinentinis $elfas taip pat yra Sgjungos teritorija,
nors funkciné ir ribota. Vis délto Sprendime Salemink nustatytas butinas rySys tarp pakrantés
valstybés naudojimosi ,ekonomine prerogatyva tirti ir (arba) eksploatuoti jos kontinentinio $elfo dalyje
esancius isteklius“ ir negaléjimo ,netaikyti Sgjungos teisés nuostaty, kuriomis uztikrinamas laisvas
darbuotojy, dirbanciy tokiuose jrenginiuose, judéjimas“'’. Todél atrodo akivaizdu, kad apie ,funkcinj*
pakrantés valstybés narés suvereniteta kontinentiniam Selfui kalbama tik tada, kai ten vykdoma tyrimy
ir (arba) eksploatavimo veikla, kuriai reikalingi darbuotojai, tac¢iau ne tada, kai tas Selfas yra tiesiog
vieta, kur vykdoma su tyrimais ir (arba) eksploatavimu nesusijusi veikla, kurios atzvilgiu pakrantés
valstybé tik turi teise duoti sutikima, taciau kuriai nebatina jokia darbiné veikla.

39. Tai, kas iSdéstyta pirma, néra reikSminga misy nagrinéjamu atveju, nes, mano manymu,
Reglamentas Nr. 1408/71 taikytinas, net jeigu laikytume, kad L. Kik per visa laikotarpj, dél kurio kilo
gincas, dirbo ne Sgjungos teritorijoje.

40. I$ tiesy, atsizvelgiant | nusistovéjusia teismo praktika, $i aplinkybé nereiksminga, jeigu darbo
santykiai pakankamai glaudziai susije su vienos valstybés narés teritorija'®. Teisingumo Teismas
nusprendé, kad laive dirbancio darbuotojo atveju tokio pobudzio rysj suponuoja vieta, kur darbuotojas
buvo pasamdytas, darbo sutarciai taikytinas jstatymas, socialinio draudimo sistema, pagal kuria jis
draustas, ir atlyginimo mokéjimo vieta'. Manau, kad nagrinéjamu atveju egzistuoja pakankamai
glaudus rySys su Sajungos teritorija, nes L. Kik mokéjo jmokas Nyderlanduose, ir, kaip pazyméjo
Nyderlandy vyriausybé ', atsizvelgiant i tai, kad darbo uzmokestis mokétas tiek Nyderlanduose, tiek
Sveicarijoje, galima preziumuoti — kadangi L. Kik nepateiké jokiy duomeny, dél kuriy baty galima
prieiti prie kitokios iSvados, — kad darbo sutarciai taikytina vienos i§ minéty valstybiy teisé.

41. Todél kaip pirma tarpine iSvada sitlau Teisingumo Teismui j Hoge Raad pateikta pirmajj klausima
atsakyti taip, kad nagrinéjamu atveju Reglamentas Nr. 1408/71 taikytinas visam laikotarpiui, dél kurio
kilo gincas, t. y. nuo 2004 m. birzelio 1 d. iki rugpjuacio 24 d.

C — Antrasis klausimas

42. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, dabar reikia nustatyti, kokie teisés aktai, vadovaujantis Reglamentu
Nr. 1408/71, pagrindinéje byloje nagrinéjamu laikotarpiu taikytini tokioje padétyje kaip L. Kik esanc¢iam
darbuotojui.

43. Sis klausimas kelia sunkumy dél to, kad atrodo, jog né viena i$ Reglamente Nr. 1408/71 jtvirtinty
koliziniy normy néra konkreciai taikytina tokiam atvejui, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje.
Taigi, turime patikrinti, ar $is pirmas jspudis teisingas.

11 — Sprendimo Salemink 36 punktas.

12 — Siuo klausimu zr. 1984 m. liepos 12 d. Sprendimo Prodest (237/83, EU:C:1984:277) 6 punkta.
13 — 1989 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Lopes da Veiga (9/88, EU:C:1989:346) 17 punktas.

14 — Jos pastaby 27 punktas.
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44. 18 daugybés skirtingy Reglamento Nr. 1408/71 II antrastinéje dalyje (,Taikytiny teisés akty
nustatymas®, 13—17a straipsniai) numatyty atveju mums reik$mingi tik numatytieji 13 (,Bendrosios
taisykles) ir 14b straipsniuose (,Specialiosios taisyklés jureiviams®) . I$ ju visy, mano nuomone, toliau
nurodytieji neatitinka situacijos, kurioje atsidaré L. Kik:

a)

b)

g)

h)

vienos valstybés narés teritorijoje pagal darbo sutartj dirbantis asmuo [13 straipsnio 2 dalies
a punktas]: Siuo atveju taikytini tos valstybés narés teisés aktai. Taciau taip néra L. Kik atveju,
nes, kaip matéme, jis nevykdé profesinés veiklos né vienos valstybés narés teritorijoje, o jeigu
laikytume, kad valstybés narés kontinentinis Selfas yra Sajungos teritorija, jis dirbo ne vienos
valstybés narés teritorijoje, bet dvieju (Nyderlandy ir Jungtinés Karalystés);

vienos valstybés narés teritorijoje savarankiskai dirbantis asmuo [13 straipsnio 2 dalies
b punktas]: $iuo atveju taikomi tos valstybés teisés aktai. Akivaizdu, kad tai netaikytina L. Kik,
kuris dirba pagal darbo sutartj;

laive, kuris plaukioja su valstybés narés véliava, pagal darbo sutartj dirbantis asmuo [13 straipsnio
2 dalies ¢ punktas]: $iuo atveju taikomi tos valstybés teisés aktai. Vél taip néra L. Kik atveju, nes
jis dirba su Panamos véliava plaukiojan¢iame laive;

valstybés tarnautojai ir jiems prilyginti asmenys [13 straipsnio 2 dalies d punktas];

asmuo, pasauktas j tarnyba ginkluotosiose pajégose arba tarnyba civilinéje jstaigoje [13 straipsnio
2 dalies e punktas];

asmuo, paprastai pagal darbo sutartj dirbantis jmonéje, jsikarusioje vienos valstybés nareés
teritorijoje arba laive, plaukiojanciame su valstybés narés véliava, kurj jmoné siuncia dirbti j
laiva, plaukiojantj su kitos valstybés narés véliava (14b straipsnio 1 punktas): siuo atveju taikytini
pirmosios valstybés narés teisés aktai. Tai irgi akivaizdziai netaikytina L. Kik situacijai, nes néra
nustatyta, kad jis ,[paprastai] pagal darbo sutartj dirb[ty]“ Sveicarijos darbdaviui, nei tai, kad jis
dirbo (atsizvelgiant j tai, kas pasakyta) Sgjungos teritorijoje ar su valstybés narés véliava
plaukiojanciame laive;

asmuo, [paprastai] savarankiskai dirbantis valstybés narés teritorijoje arba laive, plaukiojan¢iame
su valstybés nareés véliava (14b straipsnio 2 punktas): taip néra mus dominanciu atveju;

asmuo, kuris atlieka darbus valstybés narés teritoriniuose vandenyse arba jos uoste
(14b straipsnio 3 punktas), taciau L. Kik nedirbo né vienoje i$ nurodytuy viety;

i) asmuo, pagal darbo sutartj dirbantis laive, plaukiojanc¢iame su valstybés narés véliava, ir
gaunantis atlyginima uz §j darba i§ jmonés ar asmens, kurio buveiné jregistruota arba veiklos
vieta yra kitos valstybés narés teritorijoje (14b straipsnio 4 punktas): Siuo atveju taikomi
pastarosios valstybés teisés aktai, jeigu asmuo gyvena tos valstybés teritorijoje. L. Kik situacija
ne tokia, nes nejvykdyta pirmoji salyga — jis dirbo su Panamos véliava plaukiojanciame laive.

15 — Atsizvelgiant j L. Kik situacija, akivaizdziai netaikytini 14 ir 14a straipsniai (,Specialios taisyklés, taikomos <...> asmenims, isskyrus

jureivius“), 14c straipsnis (,Specialios taisyklés, taikomos asmenims, kurie vienu metu dirba pagal darbo sutartj <...> ir savarankiskai dirba
<...>“), 14d straipsnis (,Kitos nuostatos, taikytinos 14, 14 a ir 14c straipsniuose numatytais atvejais ir pensijos gavéjy atveju), l4e ir
14f straipsniai (,Specialios taisyklés, taikomos pagal valstybés tarnautojy specialia sistema apdraustiems asmenims <...>“), 15 straipsnis
(»Savanorisko ar pasirinkto nuolatinio draudimo taisyklés), 16 straipsnis (,Specialios taisyklés, taikomos diplomatinése atstovybése ir <...>
pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims“) 17 straipsnis (,<...> i§imtys“, kurios numatytos bendru valstybiy nariy sutarimu) ir
17a straipsnis (,Specialios taisyklés pensijy <...> gavéjams®).
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45. Atsizvelgiant j tai, kad negalima pasinaudoti pirma iSvardytais atvejais nurodytomis iSeitimis, galima
baty pagal analogija taikyti reglamento 14 straipsnio nuostatas. I$ tiesy Nyderlandy vyriausybé siilo
pagal analogija taikyti 14 straipsnio 2 dalies b punkta, kuriame numatytas atvejis, kai asmuo pagal
darbo sutartj dirba dviejy ar daugiau valstybiy nariy teritorijoje, ta¢iau néra sausumos, vandens ar oro
transporto jmonés darbuotojas.

46. Spresti ginca pagal analogija, Zinoma, buty teiséta, jeigu remiantis normomis, kurios tiesiogiai
taikomos jareiviams, kaip antai L. Kik, negalima nustatyti konkreciu atveju taikytinuy teisés aktu.

47. Vis délto matyti, kad viena reglamento nuostaty, kuria paminéjo Nyderlandy vyriausybé, gali lemti,
kad nereikia déti pastangy ieskant, kaip iSspresti ginc¢a pagal analogija. Tai yra Reglamento
Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies f punktas, kuriame numatyta, kad ,asmeniui, kuriam nustoja galioje
valstybés narés teisés aktai, kol bus pradéti taikyti kitos valstybés narés teisés aktai, pagal vieno i$
auksciau nurodyty papunkciy taisykles <..> taikomos valstybés narés, kurios teritorijoje jis gyvena,
teisés akty nuostatos”. Galimybé taikyti $ia nuostata nagrinéjamu atveju buvo nurodyta per teismo
poséd; ir ji, mano nuomone, tiksliai atitinka L. Kik situacija.

48. 1§ tiesy, atsizvelgiant i tai, kas buvo nustatyta ir né vienos $alies negincyta, iki 2004 m. geguzeés
31 d. L. Kik buvo taikyti Nyderlandy teisés aktai. O nuo $ios datos i§ principo L. Kik atzvilgiu jie
nustojo galioti, nes pagal né vieng Reglamente Nr. 1408/71 nustatyta taisykle, kurios buvo i$nagrinétos
anksciau, nebuvo padaryta i$vada, kad reikia taikyti Nyderlandy teise. Vis délto tos taisyklés nenumato,
kad reikia taikyti kitos valstybés narés teise, nes L. Kik profesiné situacija neatitinka né vieno i$
nurodyty atvejuy.

49. Tokiu atveju, t. y. kai nebetaikoma iki tol taikyta teisé ir netaikoma jokios kitos valstybés teisé, kuris
tiksliai atitinka 13 straipsnio 2 dalies f punkte nurodyta situacija, siekiant nustatyti taikytinus teisés
aktus pagal Reglamenta Nr. 1408/71 bendrai remiamasi darbuotojo gyvenamosios vietos kriterijumi.
Vadovaujantis $iuo kriterijumi, L. Kik, kuris gyvena Nyderlanduose, turi buti taikytini $ios valstybés
narés teisés aktai.

50. Zinoma, dél normos formuluotés (,asmeniui, kuriam nustoja galioje valstybés narés teisés aktai
<..>“) gali buti sunku intuityviai daryti iSvada, kad taikytini teisés aktai, kurie nustojo galioti. Kitaip
tariant, jeigu Nyderlandy teisés aktai nustojo galioti L. Kik atveju nuo 2004 m. geguzés 31 d., gali
stebinti, kad vadovaujantis Reglamentu Nr. 1408/71 prieinama prie i$vados, kad taikyti tie patys teisés
aktai, kurie nustojo galioti remiantis bitent to paties reglamento nuostatomis.

51. Vis délto atsizvelgiant i tai, kad butent tie patys teisés aktai, t. y. Nyderlandy teisés aktai, nustojo
galioti nuo 2004 m. geguzés 31 d. ir vél tapo taikytini pagal Reglamente Nr. 1408/71 nustatytas
taisykles, teisinis pagrindas, dél kurio $ie teisés aktai i§ pradziy nustoja galioti, o véliau tampa
privalomai taikytini, kiekvienu atveju yra skirtingas.

52. I$ tiesy Nyderlandy teisé buvo taikytina iki 2004 m. geguzés 31 d., nes iki $ios datos L. Kik dirbo
jmonei, kuri turéjo savo buveine Nyderlanduose, taip pat jis Sioje Salyje gyveno, dirbo ir buvo
apmokestinamas. Pagal Nyderlandu teise ji nustojo galioti L. Kik atzvilgiu tada, kai jis trijy ménesiy
nepertraukiama laikotarpj dirbo ne Nyderlanduose, bet Sveicarijoje jsisteigusiam darbdaviui. Tokiomis
aplinkybémis, kadangi tenkinama salyga, kad baty ,[nustoje] galioti] valstybés narés teisés aktai, kaip
tai numatyta Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies f punkte (ir ,kol bus pradéti taikyti kitos
valstybés narés teisés aktai“), siekiant nustatyti taikyting jstatyma, lemiamas kriterijus pagal ta pacia
nuostata yra darbuotojo gyvenamoji vieta. Taip atsitiko, kad nagrinéjamu atveju pagal §j kriterijy
taikytina teisé vél yra Nyderlandy teisé, t. y. ta pati, dél kurios netaikymo privaléjome ieskoti, kurie kiti
teisés akti taikytini. Nors materialiai tai ta pati teisé, vis délto jos taikymo pagrindas kiekvienu atveju
turi skirtinga teisinj pagrinda: ji nustojo galioti, kai L. Kik profesiné situacija pasikeité (2004 m. geguzés
31 d.), ir vél tapo taikytina, kaip tai buvo nustatyta vadovaujantis taikytino jstatymo nustatymo
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kriterijumi, jtvirtintu Reglamente Nr. 1408/71, atsizvelgiant i situacija, kurioje buvo L. Kik po 2004 m.
geguzés 31 d. Vienu atveju Nyderlandy teisé buvo taikytina, nes L. Kik gyveno Nyderlanduose ir ¢ia
dirbo jmonei, jsteigtai $ioje valstybéje naréje, o kitu atveju — todél, kad kai pasikeitus aplinkybémis i
teisé nustojo galioti, ji buvo jo gyvenamosios vietos teiseé.

53. Galiausiai, nesant reikalo taikyti pagal analogija tam tikry Reglamento Nr. 1408/71 nuostaty, kurios
néra numatytos taikyti esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji, manau, kad remiantis minéto
13 straipsnio 2 dalies f punktu galima i§ karto i§ esmés rasti atsakyma j klausima, koks jstatymas
taikytinas.

54. Todél kaip antraja tarpine i$vada sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j antrgjj klausima: pagal
Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies f punkta L. Kik taikytini Nyderlandy, kaip jo
gyvenamosios vietos, teisés aktai.

VII — Isvada

55. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j pateiktus prejudicinius
klausimus:

1. Pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB)
Nr. 1048/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims,
savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy S$eimos nariams, judantiems Bendrijoje, i$ dalies
pakeistas ir atnaujintas 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97, taikytinas
visam laikotarpiui, dél kurio kilo gincas.

2. Pagal Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies f punkta darbuotojui, kurio situacija

tokia pati kaip pagrindinéje byloje, taikytini valstybés narés, kurios teritorijoje §is darbuotojas
gyveno, teisés aktai.
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