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GENERALINIO ADVOKATO
NILS WAHL ISVADA,
pateikta 2014 m. kovo 20 d."

Byla C-255/13

I
pries
Health Service Executive

(High Court (Airija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Socialinés apsaugos sistemy koordinavimas — Reglamento (EB) Nr. 883/2004 19 ir 20 straipsniai —
»Buvimo vietos“ ir ,,gyvenamosios vietos“ savokos — Reglamento (EB) Nr. 987/2009 11 straipsnis —
Vienoje valstybéje naréje gyvenantis pilietis, kurio sveikatos biklé labai pablogéjo, kai jis atostogavo
antroje valstybéje naréje — Buvimas antroje valstybéje naréje ilgiau nei vienuolika mety dél tokios
sveikatos buklés ir prieinamo gydymo nebuvimo pirmoje valstybéje naréje”

1. Sveikatos problemuy gali atsirasti staiga, atostogaujant kitoje valstybéje naréje. Tokiais atvejais ES
socialinés apsaugos koordinavimu (i§ pradziy jtvirtintas Reglamente (EEB) Nr. 1408/71° o dabar —
Reglamente (EB) Nr. 883/2004°) suteikiama galimybé buvimo vietos valstybéje naréje gauti gydyma,
kurio i$laidas kompensuoja gyvenamosios vietos valstybé naré. Taciau ar tuo atveju, kai gydymas
uzsienyje trunka ypatingai ilgai, gyvenamosios vietos valstybé naré turi teise dél tokios ilgos trukmés
vienasaliSkai nutraukti gydymo islaidy kompensavima? Kitaip tariant, ar pats naudojimasis S$iu
reglamenty suteikta teise gali galiausiai lemti tos teisés netekima?

2. I. ir jo partnerés atostogas toli nuo namuy Airijoje galiu tik apibuadinti kaip susiklosciusias
nesékmingai. Dél jvairiy priezasciy jis dabar gyvena toje vietoje, kur susirgo, — Vokietijoje, kad galéty
ten gauti gydyma. Tam tikra prasme jj galima apibadinti kaip ,medicinos pabégéli“. Taciau, jam
Vokietijoje iSbuvus daugiau nei vienuolika mety, Irish Health Service Executive (toliau — HSE) ir
Airijos vyriausybé nusprendé, kad I. nebegali biti laikomas Airijos rezidentu. Todél HSE paskelbé, kad
nebekompensuos 1. gydymo islaidy, ir dél Sio sprendimo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme buvo iskelta byla.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems
asmenims ir ju Seimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 35).

3 — 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo (OL L 166, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 5 t, p. 72), i§ dalies pakeistas pagal 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 988/2009 (OL L 284, p. 43), 2010 m. gruodzio 9 d. Komisijos reglamenta (ES) Nr. 1244/2010 (OL L 338, p. 35) ir
2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) Nr. 465/2012 (OL L 149, p. 4).

LT
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I - Teisinis pagrindas

A — Reglamentas Nr. 883/2004

3. Reglamento Nr. 883/2004 19 ir 20 straipsniais i§ esmés buvo pakeistas Reglamento
Nr. 1408/71 22 straipsnis*®.

4. 19 straipsnyje (,Buvimas uz kompetentingos valstybés narés riby“) numatyta:

»1. Jei 2 dalyje nenumatyta kitaip, apdraustasis ir jo Seimos nariai, bainantys valstybéje naréje, kuri néra
kompetentinga valstybé naré, turi teise gauti iSmokas natira, kurios ju buvimo toje valstybéje metu
tampa butinos dél medicininiy priezasciy, atsizvelgiant j iSmoky pobudj ir numatoma buvimo trukme.
Sias i$mokas kompetentingos jstaigos vardu moka buvimo vietos jstaiga pagal jos taikomy teisés akty
nuostatas, tartum atitinkami asmenys buaty apdrausti pagal minétus teisés aktus.”

5. 20 straipsnyje (,Isvykimas i kit valstybe nare siekiant gauti i$mokas natira. Leidimas gauti tinkama
gydyma uz gyvenamosios valstybés narés riby“) numatyta:

»1. Jeigu Siame reglamente nenumatyta kitaip, apdraustasis, vykstantis i kita valstybe nare, kad buvimo
joje metu gauty iSmokas natira, turi gauti kompetentingos jstaigos leidima.

2. Apdraustasis, dél sveikatos buklés gaves kompetentingos jstaigos leidima vykti i kita valstybe nare
gydytis, gauna iSmokas natira, kurias kompetentingos jstaigos vardu moka buvimo vietos jstaiga pagal
jos taikomus teisés aktus, tartum jis buty apdraustas pagal minétus teisés aktus. Leidimas iSduodamas
tuomet, kai atitinkamas gydymas yra numatytas tarp kity iSmoky tos valstybés narés, kurioje gyvena
atitinkamas asmuo, teisés aktuose, ir jeigu toje Salyje toks gydymas, atsizvelgiant | jo esama sveikatos
bukle ir numanoma ligos eigg, jam negali bati suteiktas per mediciniskai pateisinama laika.

“«

<..o.>

B — Reglamentas Nr. 987/2009

6. Reglamento (EB) Nr. 987/2009° 11 straipsnyje (,Gyvenamosios vietos nustatymo kriterijai®)
numatyta:

»1. Jei dviejy arba daugiau valstybiy nariy jstaigos nesutaria dél asmens, kuriam taikomas [Reglamentas
Nr. 883/2004], gyvenamosios vietos nustatymo, $ios jstaigos bendru susitarimu nustato atitinkamo
asmens interesy centra remdamosi visos turimos atitinkamos informacijos bendru jvertinimu; Sie
veiksniai gali apimti atitinkamai:

(a) buvimo atitinkamuy valstybiy nariy teritorijoje trukme ir nenutrakstamuma;

(b)  to asmens padétj, jskaitant:

(i) vykdomos veiklos pobudj ir konkrecias savybes, visy pirma vieta, kurioje tokia veikla
paprastai vykdoma, veiklos pastovuma ir darbo sutarties trukme;

(ii) jo Seimine padétj ir Seimyninius rysius;

4 — Reglamento Nr. 883/2004 90 straipsnio 1 dalimi Reglamentas Nr. 1408/71 buvo panaikintas nuo Reglamento Nr. 883/2004 taikymo dienos
(2010 m. geguzés 1 d.).

5 — 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, nustatantis Reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo jgyvendinimo tvarka (OL L 284, p. 1).
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(iii) neapmokamos veiklos vykdyma;

(iv) studenty atveju — jy pajamy Saltinj;

(v) jo busto salygas, visy pirma busto pastovumag;

(vi) valstybe nare, kurioje gyvenanciu asmuo laikomas apmokestinimo tikslais.

2. Jei, atsizvelgdamos j jvairius kriterijus, pagristus 1 dalyje iSdéstytais atitinkamais faktais, atitinkamos
jstaigos nesusitaria, nustatant asmens faktine gyvenamgja vieta lemiamu veiksniu laikomi asmens
ketinimai, apie kuriuos galima spresti i$ tokiy fakty ir aplinkybiy, ypac¢ priezastys, dél kuriy tas asmuo
persikrausté.”

II — Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudicinis klausimas

7. L. yra Airijos pilietis. Jis dirbo Airijoje ir Jungtinéje Karalystéje. 2002 m. vasara, budamas 45 mety, jis
atostogavo uzsienyje su savo partnere Rumunijos piliete B.

8. Per atostogas I. buvo skubiai hospitalizuotas Universitdtsklinikum Dusseldorf (toliau — universitetiné
klinika) (Vokietija). I. i§ pradziy buvo diagnozuota stabligé, bet véliau paaiskéjo, kad jj istiko retas
galvos smegeny kamieno infarktas. Atrodo, dél diagnozavimo sunkumuy ir infarkto poveikio jam
issivysté sunkios formos kvadriplegija ir jis neteko motoriniy funkcijy. Netrukus 2003 m. geguzés mén.
I. buvo diagnozuota genuy mutacija, daranti jtaka jo kraujo sandarai, o dél Sio sutrikimo reikalinga
nuolatiné prieziara ir gydymas. Be to, iSkélus byla High Court jam buvo diagnozuotas vézys, nuo jo
jam taip pat taikomas gydymas®.

9. Taigi, nuo 2002 m. rugpjucio meén. I. sunkiai serga: ji nuolat turi priziaréti ir juo rapintis
universitetinéje klinikoje dirbantys konsultantai. Siuo metu jis yra prikaustytas prie nejgaliojo
vezimélio ir tik labai nedaug gali judinti rankas. Nuo to laiko, kai buvo isleistas i$ ligoninés 2003 m.,
jis gyvena su B., kuri juo rapinasi. Jie gyvena Diuseldorfe nuomojamame bute, pritaikytame nejgaliojo
veziméliui.

10. I. gauna nejgalumo pasalpa i§ Airijos’ ir nedidele profesine pensija i§ Jungtinés Karalystes. Jis
negauna jokios pasalpos ar iSmokos i§ Vokietijos. 1. teigia, kad dél savo sveikatos buklés ir batinybés
gauti nuolatinj gydyma jis yra priverstas gyventi Vokietijoje, valstybéje naréje, su kuria ji mazai kas
sieja, bet jis nori sugrjzti i Airija. Konkreciai I. nurodo, kad jis neturi Vokietijos banko saskaitos ir
nuosavybés teise neturi turto Vokietijoje, taciau turi Airijos banko saskaita ir nuolat palaiko rysj su
savo dviem vaikais, gyvenanciais Airijoje (gimusiais atitinkamai 1991 ir 1994 m.). Jis nemoka vokieciy
kalbos ir nesistengé jsilieti i Vokietijos visuomene.

11. Vadovaujantis prasymu priimti prejudicinj sprendimg, nuo to laiko, kai susirgo, I. dirbo nedaug.
2004-2007 m., padedamas B., jis kelis kartus skaité paskaitas uz uzmokestj Diuseldorfo universitete.
Dél Vokietijos socialinés apsaugos sistemos B. deklaravo, kad $ias pajamas uzdirbo I., nes ji yra
registruota toje sistemoje. Be to, 2004 m. ji sutiko iSeiti i§ darbo, kad galéty visa laika rapintis I. Ji
gauna nedarbo iSmoka i§ Vokietijos. High Court teigimu, B. buvo atsisakyta suteikti globéjo pasalpai
analogiska pasalpa Vokietijoje dél tos priezasties, kad I. yra Airijos rezidentas ir Airijos draudimo
sistemoje tokia pasalpa néra numatyta.

6 — Siekiant visisko aiSkumo taip pat reikia paminéti, kad 1998 m. kovo mén. I. patyré infarkta.

7 — Kaip nurodé Komisija, pagal Reglamento Nr. 883/2004 70 straipsnio 4 dalj tokia pasalpa, kuri numatyta sio reglamento X priede, mokama tik
toje valstybéje naréje, kurioje atitinkamas asmuo gyvena, pagal jos teisés aktus ir gyvenamosios vietos jstaigos léSomis.
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12. Nuo to laiko, kai susirgo, L. tik retai vyko i uzsienj. 2004 m. jis keliavo j Lisabona (Portugalija)
skaityti paskaitos ir keleta karty, i§ kuriy paskutinj karta 2009 m., — j Airija. Taciau High Court
nurodo, jog dél jo buklés Salys pripazjsta, kad I. yra beveik nejmanoma keliauti, bent jau
mars$rutinémis oro linijomis.

13. I. priezitros Vokietijoje islaidos i§ pradziy buvo kompensuojamos pagal Airijos iSduota forma
E 111° Siai formai taikomas Reglamento Nr. 883/2004 19 straipsnis, kuriame numatyta, kad
apdraustasis, biinantis valstybéje naréje, kuri néra kompetentinga valstybé naré, turi teise gauti iSmokas
natira, kurios jo buvimo toje valstybéje metu tampa bittinos dél medicininiy priezasciy, atsizvelgiant j
iSmoky pobudj ir numatoma buvimo trukme.

14. 2003 m. kovo mén. HSE pakeité I. statusa ir nuo tada iSdavé forma E 112, ji nuo to laiko buvo
pratesta dvideimt ar daugiau karty. Si forma atitinka Reglamento Nr. 883/2004 20 straipsnj, kuriame
reguliuojama apdraustojo, kuriam kompetentinga jstaiga iSdavé leidima vykti j kita valstybe nare, kad
joje gauty jo buklei tinkama gydyma, padétis.

15. 2011 m. lapkric¢io 25 d. HSE atsisakeé I. pratesti forma E 112, nes nusprendé, kad, atsizvelgiant j ES
socialinés apsaugos teisés aktus, 1. gyvena Vokietijoje. I. pareiské ieskinj High Court, siekdamas
nutarties prie§ HSE dél jpareigojimo atlikti veiksmus (order of mandamus), kuria $i jstaiga buty
ipareigota ir toliau i§duoti jam forma E 112.

16. Suabejojes dél Reglamento Nr. 883/2004 19 straipsnio 1 dalies ir 20 straipsnio 1 ir 2 daliy
aiSkinimo, High Court nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir Teisingumo Teismui pateikti $j
prejudicinj klausima:

»Ar apdraustas valstybés narés (,pirmoji valstybé naré®) pilietis, kuris vienuolika mety sunkiai serga ir
yra sunkios sveikatos buklés, kuri pirma karta atsirado, kai asmuo buvo pirmos valstybés nareés
rezidentas ir atostogavo kitoje valstybéje naréje (,antroji valstybé naré”), turi bati laikomas ,bananciu®
tuo laikotarpiu toje antrojoje valstybéje naréje pagal Reglamento Nr. 883/2004 19 straipsnio 1 dalj arba
20 straipsnio 1 ir 2 dalis, kai tas asmuo dél rimtos ligos ir noro buti arti medicinos priezitiros
specialisto faktiskai buvo priverstas fiziskai tuo laikotarpiu buti toje valstybéje naréje?”

17. Prasyme priimti prejudicinj sprendima High Court praso Teisingumo Teismo taikyti Teisingumo
Teismo procediros reglamento 105 straipsnio 1 dalyje numatyta pagreitinta procedira.
Vadovaudamasis teiséjo praneséjo sialymu ir iSklauses generalinj advokata, 2013 m. liepos 18 d.
nutartimi Teisingumo Teismo pirmininkas atmeté §j prasyma.

18. L, HSE, Airijos, Graikijos ir Nyderlandy vyriausybés ir Komisija pateiké rasytines pastabas. 2014 m.
sausio 29 d. posédyje pastabas zodziu pateiké 1., HSE, Airijos vyriausybé ir Komisija.

III — Vertinimas

A — Bendrosios pastabos

19. Nepaisant lindny Sios bylos faktiniy aplinkybiy, $ioje byloje neabejotinai keliamas jdomus ir svarbus
klausimas.

8 — Taciau i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad prie$ iSvykdamas atostogy 2002 m. vasara I. nebuvo gaves tokios formos.
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20. Negincijama, kad iki atostogy kelionés | Vokietija I. buvo Airijos rezidentas. Todél prejudiciniu
klausimu High Court i§ esmés siekia suzinoti, ar, atsizvelgiant j $ios bylos aplinkybes, 1. nebegali bati
laikomas ,bananciu“ Vokietijoje, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnio
k punkty, 19 ir 20 straipsnius.

21. Pazymiu, jog paprasyta pateikti nuomone dél posédzio susaukimo butinybés Airijos vyriausybé
atsaké, kad ji noréty, jog Teisingumo Teismas labiau koncentruotysi i ,buvimo vietos“, o ne
»gyvenamosios vietos“ savoka, kuri, akivaizdu, néra minima prejudiciniame klausime. Taciau, kaip
iSdéstysiu toliau, Sios savokos glaudziai susijusios. Man atrodo, kad aiskinant ,buvimo vietos“ savoka,
kaip numatyta Reglamento Nr. 883/2004 19 ir 20 straipsniuose, nejmanoma neatsizvelgti i
»gyvenamosios vietos“ savoka.

22. Vertinant placiau, S$ioje byloje keliamas politiniu ir ekonominiu poziariu potencialiai keblus
klausimas, t. y. ar valstybé naré gali savo rezidenty gydymo islaidas ,eksportuoti® j kita valstybe nare.
Taigi, Graikijos vyriausybé teigia, kad Airijos valdzios institucijos negali vienasaliskai remtis
Reglamento Nr. 987/2009 11 straipsniu. Sis klausimas tampa ypa¢ aktualus, kai gydymas virsija tokiam
gydymui jprastas iSlaidas gyvenamosios vietos valstybéje naréje. Taciau kadangi I. atvejis toks
nejprastas, jis akivaizdziai negali bati laikomas tipiniu.

23. Atrodo, kad Siame prasyme priimti prejudicinj sprendimag prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, pasirinkes konkrecius terminus, reikalingus klausimui formuluoti, aiskiai jtvirtino tam
tikrus kriterijus. I$ tiesy, High Court konkrecias Sios bylos aplinkybes apibudina kaip situacija, kai
»asmuo dél rimtos ligos ir noro bati arti medicinos priezitros specialisto faktiskai buvo priverstas
fiziskai tuo laikotarpiu biti toje valstybéje naréje”.

24. Be to, atsizvelgdamas | tai, kad I. negali keliauti (bent jau mar$rutinémis oro linijomis), prasyme
priimti prejudicinj sprendima High Court nurodo, jog néra sitloma, kad $iuo metu I. galéty ar turéty
grizti j Airija, kad jam buaty atlikti medicininiai tyrimai siekiant gauti iSankstinj leidima gydytis
uzsienyje.

25. Bet kuriuo atveju néra visiskai aisku, ar I. i§ tiesy gali gauti panasy gydyma Airijoje. I. teigia, kad
toks gydymas neprieinamas (arba bent jau, kad HSE negaléjo jam pasialyti tokio gydymo ir tuo paciu
metu jam uztikrinti reikalingos papildomos priezitiros, pavyzdziui, tinkamo apgyvendinimo). Gana
paradoksalu, kad savo radytinése pastabose HSE teigia, jog I. gydymo Vokietijoje ilaidos yra daug
mazesnés nei buty jo gydymo Airijoje islaidos, jei jis grizty’. Bet kuriuo atveju tai faktinis klausimas,
todél sprendima dél jo turi priimti nacionalinis teismas.

26. Tolesnj vertinima pradésiu nagrinédamas ,gyvenamosios vietos“ savoka, kurig Teisingumo Teismas
jau turéjo galimybe vertinti kelis kartus. Tuomet, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes ir Teisingumo
Teismui rasytines pastabas pateikusiy $aliy nurodytus argumentus, nagrinésiu ,buvimo vietos“ savoka.

27. Galiausiai, butina pateikti tam tikrus paaiskinimus dél Reglamento Nr. 883/2004 taikymo rationae
temporis. Nors tuo metu, kai I. staiga susirgo, buvo taikomas Reglamentas Nr. 1408/71, nuo to laiko
Sis reglamentas buvo pakeistas Reglamentu Nr. 883/2004. Taciau, kaip nurodé Komisija, pagal naujajj
reglamenta materialiné teisiné situacija $iuo klausimu apskritai nepasikeité'®. Bet kuriuo atveju
gincijamas HSE sprendimas, kuriuo atsisakyta kompensuoti basimas I. gydymo islaidas, buvo priimtas
2011 m. lapkricio 25 d,, t. y. jsigaliojus Reglamentui Nr. 883/2004. Todél, vadovaudamasis prejudicinio
klausimo formuluote, savo vertinima grijsiu naujesniu reglamentu.

9 — Taciau i§ Teisingumo Teismui perduotos bylos medziagos taip pat matyti, kad, HSE atstovy nuomone, toks gydymas yra prieinamas Airijoje
(Zr., be kita ko, 2011 m. rugséjo 19 d. elektroninius HSE ir I lai$kus). Tai buvo patvirtinta posédyje.

10 — Taciau zr. 46 punkta toliau ir 39 ir 41 i$nasas.
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B — ,Gyvenamosios vietos“ sqvoka pagal Reglamentg Nr. 883/2004

28. Pagal Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnio j punkta ,gyvenamoji vieta“ reiskia vieta, kurioje
asmuo paprastai gyvena.

29. Sis kuklus apibrézimas grindziamas Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria pateikiamas
papildomas S§ios savokos iSaiskinimas. IS tiesy dél darbuotojams pagal Reglamenta Nr. 1408/71
taikomo rezimo nuo pat pradziy Teisingumo Teismas sprendé, kad gyvenamoji vieta yra ,vieta, kur
yra jprastas (darbuotojo) interesy centras®, ir ,jei darbuotojas turi nuolatinj darba valstybéje naréje,
preziumuojama, kad jis toje valstybéje naréje gyvena, net jei jo Seima liko kitoje valstybéje“"’. Pastaroji
prezumpcija dabar jtvirtinta Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalyje. Taigi, gyvenamoji vieta
prilyginama asmens interesy centrui.

30. Dél sios priezasties apdraustasis tuo pat metu negali turéti jprastos gyvenamosios vietos dviejose ar
daugiau valstybiy nariy .

31. Nagrinédamas tinkamus asmens interesy centro nustatymo kriterijus, Teisingumo Teismas
Sprendime Swaddling nusprendé, kad ,ypac reikia atsizvelgti i pagal darbo sutartj dirbancio asmens
Seimos situacijg; jo iSvykima lémusias priezastis; gyvenimo $alyje trukme ir nenutrikstamumay; faktine
aplinkybe (jeigu ji yra), kad jis nuolat dirba; taip pat jo ketinimus, kurie matyti i§ visy aplinkybiy“*.

32. Sie kriterijai dabar jtvirtinti Reglamento Nr. 987/2009 11 straipsnyje, kaip numatyta $io reglamento
12 konstatuojamojoje dalyje . Kaip i§ esmes teigé Graikijos ir Nyderlandy vyriausybés ir Komisija, nors
$i nuostata susijusi su nesutarimais tarp dviejy ar daugiau valstybiy nariy kompetentingy jstaigy ir
todél néra tiesiogiai taikoma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje
byloje, joje jtvirtintas naudingas sarasas, apibendrinantis tinkamus kriterijus apdraustojo gyvenamajai
vietai nustatyti. Sutinku su I, Nyderlandy vyriausybe ir Komisija, kad sarasas néra baigtinis®’, ir
sutinku su I. ir Komisija, kad nebuvo jtvirtinta jokia 11 straipsnio 1 dalyje i$vardyty kriteriju
hierarchija. I$ tiesy labai svarbu turéti omenyje, kad Sprendime Swaddling Teisingumo Teismas aiskiai
nurodé, jog ,gyvenimo valstybéje naréje trukmé <...> negali bati laikoma gyvenamosios vietos savokos
neatsiejamu elementu“'®.

33. Taip pat naudinga pazyméti, kad Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies a—d punktuose
numatyti tam tikri konkretas situacijy, parodanciy sasaja su valstybe nare, pavyzdziai, kai valstybé naré
gali savo teisés aktus taikyti apdraustajam. Labiausiai paplitusios situacijos yra darbas pagal darbo
sutartj arba savarankiskas darbas valstybéje naréje. Nors, vadovaujantis specialiomis $io reglamento
12-16 straipsniy nuostatomis, $ioms specifinés sasajos formoms taikomas prioritetas prie§ bendresnj
gyvenamosios vietos kriteriju'’, jos taip pat gali buti laikomos tik konkreciais $ios savokos pavyzdziais.
Tokiu badu jos skirtos tik patvirtinti tam, kad atitinkamos valstybés narés socialinés apsaugos teisés
akty taikymas, grindziamas gyvenamaja vieta ar kitu pagrindu, reiskia konkrety ry$j su ta valstybe
nare.

11 — Zr. 1977 m. vasario 17 d. Sprendimo Di Paolo (76/76, Rink. p. 315) 17 ir 19 punktus; taip pat 1992 m. liepos 8 d. Sprendimo Knoch
(C-102/91, Rink. p. I-4341) 21 ir 22 punktus.

12 — Zr. 2013 m. geguzés 16 d. Sprendimo Wencel (C-589/10) 48 ir 51 punktus.
13 — 1999 m. vasario 25 d. Sprendimo Swaddling (C-90/97, Rink. p. I-1075) 29 punktas.

14 — 12 konstatuojamojoje dalyje numatyta: ,Daugeliu $iame reglamente numatyty priemoniy ir procediry siekiama uztikrinti, kad kriterijai,
kuriuos pagal [Reglamenta Nr. 883/2004] turi taikyti valstybiy nariy jstaigos, baty skaidresni. Tokias priemones ir procediras nulémé
[Teisingumo Teismo] praktika, Administracinés komisijos sprendimai ir daugiau nei 30 mety socialinés apsaugos sistemy koordinavimo
patirtis, taikant Sutartyje jtvirtintas pagrindines laisves“. Taip pat zr. Sprendimo Wencel 50 punkta.

15 — Tai matyti i Reglamento Nr. 987/2009 11 straipsnio 1 dalies formuluotéje vartojamy Zodziy ,<..> gali apimti atitinkamai“ ir Sprendime
Swaddling Teisingumo Teismo vartojamo ZodZio ,ypac”.

16 — Zr. Sprendimo Swaddling 30 punkta.

17 — Zr. Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies e punkta.
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34. Galiausiai, patartina nepalikti nuosalyje aplinkybés, kad daugelis byly, kuriose nagrinéjama
»gyvenamosios vietos“ savoka socialinés apsaugos koordinavimo tikslais, yra susijusios su klausimu, ar
apdraustasis jgijo rezidento statusa, nes tas asmuo sieké gauti i$moka i§ skeptiskos valstybés nareés'.
Taciau, atrodo, kad $ioje byloje nagrinéjama atvirkstiné situacija: kokiomis aplinkybémis apdraustasis
gali prarasti §j statusg ir atitinkamas i$mokas? ’

35. Pabandes apibendrinti teisés nuostatas dél ,gyvenamosios vietos“ savokos, dabar, atsizvelgdamas i
specifinius $ios bylos pozymius, i§samiau nagrinésiu ,buvimo vietos” savoka.

C — ,Buvimo vietos“ sqvoka pagal Reglamentg Nr. 883/2004

36. Mano ziniomis, iki Siol Teisingumo Teismas néra iSaiSkines ,buvimo vietos” savokos pagal
Reglamenta Nr. 883/2004. Todél sialau tokius komentarus.

37. Pagal Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnio k punkta ,buvimo vieta“ reiskia laikingja gyvenamaja
vieta.

38. Taigi, ,buvimo vietos“ apibrézime pagal Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnio k punkta angly
kalba daroma tiesioginé nuoroda j ,gyvenamaja vieta“, nors ir ,laikingja“. Sia prasme toks apibrézimas
yra tarsi uzburtas ratas ir nesuteikia daug pagalbos. Taciau tokiu budu juo pabréziama tai, kad,
priesingai, nei teigia Airijos vyriausybé, abi savokos negali biiti nagrinéjamos visiskai atskirai.

39. Reikia pateikti tam tikras nuomones dél tinkamo ,buvimo vietos“ savokos aiskinimo.

40. Perspéjusi, kad Reglamento Nr. 883/2004 19 ir 20 straipsniai negali biti aiSkinami iSkreiptai, Airijos
vyriausybé teigia, jog ,buvimo vietos“ savoka apibréziantis zodis ,laikinoji“ turi bati suprantamas
jprastai, kaip ,trunkantis ribota laika, ne nuolatinis“. Be to, Airijos vyriausybé nurodo, kad ,buvimo
vieta“ néra jprasta ar nuolatiné vieta ir Reglamento Nr. 883/2004 versijos kitomis kalbomis patvirtina
teiginj, jog buvimas reiskia apsilankyma kitoje valstybéje naréje (kaip antai versija prancazy kalba,
kurioje vartojamas zodis séjour). HSE tvirtina, kad viena i§ jprastiniy ,bati“ reikSmiy yra ,gyventi
kurioje nors vietoje laikinai kaip lankytojui ar sveciui“ ir tokia reik§mé buty iskreipta, jei baty
teigiama, jog I. laikinai bana Vokietijoje.

41. Siuo klausimu pirmiausia pazyméciau, kad, kaip numatyta 37 punkte anksciau, Reglamento
Nr. 883/2004 versijoje angly kalba ,,buvimo vieta“ apibréziama kaip laikinoji gyvenamoji vieta. Kadangi
»gyvenamoji vieta“ apibréziama kaip vieta, kurioje asmuo paprastai gyvena, ,laikinoji gyvenamoji vieta“
gali pakankamai lengvai bati aiSkinama kaip reiskianti vieta, kurioje asmuo gyvena laikinai. Todél, jei
atsizvelgtume j tai, kad Teisingumo Teismas ,gyvenamaja vieta“ nuolat prilygindavo jprastam asmens
interesy centrui, ,buvimo vieta“ gali buti suprantama kaip laikinas asmens interesy centras.

18 — Sprendimas Swaddling susijes su JK piliec¢iu, kuris, pradirbes Prancuzijoje apie trylika mety, su $e$iy ménesiy pertrauka Jungtinéje
Karalystéje, grizo j Jungtine Karalyste ir ta patj ménesj kreipési finansinés paramos. R. Swaddling ketinimas gyventi Jungtinéje Karalystéje
nebuvo gincijamas, bet kilo nesutarimy dél pakankamo gyvenimo Salyje laikotarpio prie§ kreipiantis finansinés paramos (zr. to
sprendimo 27 punkta). Pagal Sprendima Knoch, kuris susijes su Vokietijos valdzios institucijy atsisakymu mokeéti nedarbo i$moka, D. Knoch
truputj daugiau nei dvejus metus gyveno ir didzigja laiko dalj dirbo Jungtinéje Karalystéje, su trumpomis pertraukomis vasara lankesi
Vokietijoje. Byla, kurioje priimtas 2011 m. liepos 21 d. Sprendimas Stewart (C-503/09, Rink. p. 1-6497), susijusi su atsisakymu suteikti
trumpalaike jauny nejgaliyjy nedarbingumo i$moka JK pilietei, serganc¢iai Dauno sindromu, kuri apie vienuolika mety gyveno Ispanijoje, dél,
inter alia, jos jprastos gyvenamosios vietos $ioje $alyje (tai nebuvo gincijama). Taigi, Sios bylos labiau susijusios su iSmokos gavimu, o ne
pratesimu.

19 — Be to, reikia pripazinti, kad $ioje byloje taip pat keliamas klausimas, nuo kada apdraustasis laikomas ne tik bananciu kitoje valstybéje naréje.
Byloje, kurioje buvo priimtas 2005 m. balandzio 12 d. Sprendimas Keller (C-145/03, Rink. p. 1-2529) ir kuria mini prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas, buvimas uzsienyje, kurio metu A. Keller buvo skubiai gydoma nuo piktybinio auglio, atrodo, truko
daugiausia a$tuonis ménesius.
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42. Antra, vadovaujantis 30 ir 38 punktuose anksciau iSdéstyty argumenty logika, mano nuomone,
struktarinis ry$ys tarp ,buvimo vietos“ ir ,gyvenamosios vietos“ savoky egzistuoja tuo poziiriu, kad
»buvimo vieta® netiesiogiai rei$kia, jog ,gyvenamoji vieta“ yra kitur. Atsizvelgiant j tai, kriterijus,
naudojamas nustatyti, jog konkreti vieta yra apdraustojo gyvenamoji vieta, turi bati aiskinamas
neigiamai, suprantant, kad $i vieta negali bati buvimo vieta.

43. Trecia, labiausiai ,buvimo vietos“ savoka apibrézia zodzio ,laikinoji“ vartojimas. ,Laikinoji“ reiskia
ne apibrézta, bet labiau nenuolatiné. Todél ,laikinoji“ nereiskia nustatytos trukmeés. Atsizvelgdamas j
tai, sutinku su Komisija, kad Reglamento Nr. 883/2004 19 ar 20 straipsniuose néra jtvirtintas joks
konkretus buvimo trukmeés laikinas ribojimas. Kitaip tariant, buvimas nebatinai reiskia trumpesnés
trukmés apsilankyma.

44. Be to, jei argumentui pagrjsti baty pripazinta, kad zodis séjour pranctuzy kalba reiskia trumpesnj
apsilankyma, pakanka pazyméti, kad versijos kitomis kalbomis vienareikSmiskai nepatvirtina Airijos
vyriausybes ir HSE sialyto argumento®. PrieSingai, Airijos vyriausybés ir HSE pateikti argumentai
prieStarauja sisteminiam Reglamento Nr. 883/2004 aiskinimui, kaip paaikinsiu tolesniuose dviejuose
punktuose.

45. Kaip teisingai pazyméjo L., vadovaujantis (i$ dalies pakeisto) Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnio
va punkto i papunktyje, kurio nuostatos taikomos III antrastinés dalies 1 skyriui, kuriame jtvirtinti $io
reglamento 19 ir 20 straipsniai, numatytu apibrézimu, ,iSmoky natara® savoka, nurodoma
19 straipsnio 1 dalyje ir 20 straipsnio 1 ir 2 dalyse, apima ilgalaikés prieziaros i$mokas natara®. Taigi,
pati Reglamento Nr. 883/2004 struktira grindziama prielaida, kad apdraustasis gali bati ir gauti
iSmokas nattra kitoje valstybéje naréje ilga laiko tarpa.

46. Be to, reikia paminéti, jog isdésCius nauja redakcija Reglamenta Nr. 1408/71, kurio 22 straipsnio
1 dalies i punkte pirmiau buvo jtvirtinta nuostata, kad ,iSmokuy teikimo trukmé nustatoma pagal
kompetentingos valstybés teisés aktus®, §i nuostata nebéra jtvirtinta Reglamento Nr. 883/2004 19 ar
20 straipsniuose. I§ tiesy, palyginti su nauju ,i$moky natara“ apibrézimu, numatytu Reglamento
Nr. 883/2004 1 straipsnio va punkto i papunktyje, naujame apibrézime lieka atviras klausimas, ar
valstybé naré gali vienagaliskai nustatyti i$moky natara teikimo trukmeés ribojimus*.

47. Tokiomis aplinkybémis Airijos vyriausybé vis tiek teigia, kad ,buvimo vietos“ savokos teleologinis
aiskinimas neleidzia padaryti i$vados, jog I tik biina Vokietijoje. Si vyriausybé tvirtinta, kad nei
Sutartimis, nei Reglamentu Nr. 883/2004 asmeniui nesuteikiama teisé pasirinkti socialinés apsaugos
sistema, su kuria jis bty siejamas. Sios vyriausybés nuomone, $is reglamentas yra koordinavimo
dokumentas, skirtas uztikrinti, kad bet kuriam konkreciam asmeniui baty taikomas tik vienas rezimas.
Airijos vyriausybés teigimu, tokiomis aplinkybémis, jei I. turéty teise buti apdraustas pagal Vokietijos
sistemg, neatsiejama teisé likti Airijos sistemoje paneigty patj Reglamento tiksla. Jei baty nuspresta, kad
I. ,bana“ Vokietijoje, galéty buti teigiama, kad jis néra apdraustas pagal Vokietijos socialinés apsaugos
sistema, o tai, Airijos vyriausybés teigimu, prieStarauja bendram Reglamento tikslui.

20 — I§ tiesy, jvairas zodzio ,buvimas“ vertimai j kai kurias kitas oficialigsias kalbas (vokie¢iy k. — Aufenthalt; dany k. — ophold; ispany k. —
estancia; suomiy k. — oleskelulla; italy k. — dimora; portugaly k. — estada; olandy k. — verblijfplaats; ramuny k. — sedere; $vedy k. — vistelse)
vienareik$miskai neparodo, kad kalbama apie trumpa laiko tarpa.

21 — Toje nuostatoje numatyta: ,i$mokos natira“ — taikant III antrastinés dalies I skyriy (ligos, motinystés ir lygiavertés tévystes iSmokos) —
iSmokos natira, teikiamos pagal valstybés narés teisés aktus ir skirtos sveikatos prieziaros ir papildomy sveikatos prieziaros produkty bei
paslaugy teikimui ir prieinamumui uztikrinti, tiesiogiai apmokeéti ar kompensuoti sveikatos prieziaros ir papildomoms sveikatos priezitros
produkty ir paslaugy islaidoms. Tai apima ilgalaikés priezinros iSmokas natira“ (pazyméta mano). Sis apibrézimas buvo jtvirtintas
Reglamente Nr. 988/2009. Taciau $io reglamento preambuléje ar jo parengiamuosiuose darbuose néra paaiskinti $io pakeitimo motyvai.

22 — Todél Teisingumo Teismo Sprendimo Keller 51 punkty, pagal kurj valstybés narés turi teise apriboti gyvenamosios vietos kompetentingos
istaigos iSduoto leidimo galiojima, suprantu kaip susijusj tik su tuo laikotarpiu, kai apdraustasis gali remtis tokiu leidimu siekdamas gauti
iSmokas natara i$ buvimo vietos valstybés narés, o ne su sio leidimo faktiniu galiojimu.
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48. Prie$ iSsamiai nagrinédamas Airijos vyriausybés nuomone dél ,buvimo vietos“ savokos teleologinio
aiskinimo, truputj daugiau démesio turéciau skirti jos argumentui, kad I. turi teise prisijungti prie
Vokietijos socialinés apsaugos sistemos.

49. IS tiesy, Airijos vyriausybé ir HSE teigia, kad, nepaisant High Court nuomonés, jog ,tokia situacija
patenka tarp esamy [Reglamento Nr. 883/2004 19 ir 20 straipsniuose]“, néra pavojaus, kad I
draudimas bus pertrauktas. HSE nurodo, kad ,Vokietijos valdzios institucijos kompensuos [I.]
sveikatos priezitros islaidas, jei jam bus taikoma jy sistema“ ir ,iki Siol, kiek HSE Zinoma, atitinkamos
Vokietijos valdzios institucijos sutiko, jog [I.] sveikatos prieziaros tikslais baty perkeltas j ju sistema“.
Dél pirmojo teiginio Airijos vyriausybé nurodo, kad ,[I.] bus leista patekti i Vokietijos sistema, jei jis
bendradarbiaus kreipdamasis dél tokio draudimo®, ir, be to, ,[L.] turi teise patekti j Vokietijos sistema®.

50. Nors Vokietijos vyriausybé nepatvirtino né vieno i$ $iy teiginiy, tam tikra prasme Airijos vyriausybé
ir HSE yra teistis. Kaip nurodyta anksciau, niekas socialinés apsaugos koordinavimo tikslais tuo paciu
metu negali turéti keliy gyvenamuyjy viety. Jei I. néra Airijos rezidentas, jis turi teise reikalauti, kad baty
svarstoma, ar pagal Reglamenta Nr. 883/2004 jis yra Vokietijos rezidentas. Su salyga, kad jo interesy
centras yra Vokietijoje, jis, vadovaudamasis Reglamento Nr. 987/2009 3 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
procedira, gali kreiptis j Vokietijos kompetentingas jstaigas prasydamas leisti prisijungti prie socialinés
apsaugos rezimo Vokietijoje*.

51. Taciau akivaizdu, kad L. to nesiekia, ir, atrodo, Airijos vyriausybé ir HSE gana samoningai vengia
Sios aplinkybés. Teisingumo Teismo prasomi pateikti paaiskinimai kaip tik susije su klausimu, ar I
situacijoje esantis asmuo vis dar gali bati laikomas tik bananciu gydymo valstybéje naréje ir todél ar
pradiné gyvenamosios vietos valstybé naré, ar gydymo valstybé naré privalo apmokeéti testinio (tikétina,
brangaus) gydymo, kuris reikalingas I., i$laidas.

52. Nors Airijos vyriausybé taip pat yra teisi sakydama, kad Reglamento Nr. 987/2009 3 straipsnio
2 dalyje reikalaujama, jog apdraustasis bendradarbiauty su atitinkama kompetentinga jstaiga, kad $i
galéty nustatyti tam asmeniui taikytinus teisés aktus, tokia pareiga pagal $io reglamento 3 straipsnio
4 dalj taip pat taikoma vice versa bendradarbiavimui su atitinkamu asmeniu*.

53. Be to, kai kompetentinga jstaiga siekia apriboti ar panaikinti asmeniui pagal jos teisés aktus
mokamas i$mokas dél to, kad asmuo perkélé savo gyvenamaja vieta j kita valstybe nare, man atrodo,
jog pagal Reglamento Nr. 987/2009 3 straipsnio 4 dalj in fine, siejama su Sio reglamento 11 straipsnio
1 dalimi, ir bendrai pagal 20 straipsnj® ir ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo
principa tokia bendradarbiavimo pareiga taip pat atsiranda santykiuose su kity susijusiy valstybiy nariy
jstaigomis®. Sioms jstaigoms turi buti suteikiama galimybé nurodyti, ar jos sutinka su i$vada, kad
atitinkamas asmuo pakeité gyvenamaja vieta, nes akivaizdu, jog dél tokios isvados $ios jstaigos gali
turéti finansiniy pasekmiy. PrieSingas pozitris lemty, kad Reglamento Nr. 987/2009 11 straipsnio
1 dalis netekty prasmés, nes ja butent siekiama iSspresti dvieju ar daugiau valstybiy nariy jstaigy
nesutarimus dél asmens gyvenamosios vietos.

23 — Toje nuostatoje numatyta, kad ,asmenys, kuriems taikomas (Reglamentas Nr. 883/2004), privalo persiysti atitinkamai jstaigai informacija,
dokumentus ar patvirtinamuosius jrodymus, kuriy reikia jy arba jy $eimos padéciai nustatyti, jy teiséms ir pareigoms nustatyti ar i§laikyti ir
taikytiniems teisés aktams bei jy pareigoms pagal juos nustatyti“.

24 — Vadovaudamosi $ia nuostata, ,atitinkamos jstaigos nedelsdamos persiuncia informacija ir i$duoda dokumentus atitinkamiems asmenims tiek,
kiek to reikia [Reglamentui Nr. 883/2004] ir [Reglamentui Nr. 987/2009] taikyti, ir visais atvejais per laikotarpj, nustatyta pagal atitinkamos
valstybés narés teisés aktus. Atitinkama jstaiga pranesa pareiskéjui, kuris yra ar gyvena kitoje valstybéje naréje, apie savo sprendima tiesiogiai
arba per jo buvimo ar gyvenamosios vietos valstybés narés susizinojimo tarnybg. Atsisakius mokéti i$mokas, ji taip pat nurodo atsisakymo
priezastis, taip pat apeliacijos pateikimo biidus ir terminus. Sio sprendimo nuoragas siun¢iamas kitoms susijusioms jstaigoms".

25 — Si nuostata pavadinta ,staigy tarpusavio bendradarbiavimas®.

26 — Dél panasios | nagrinéjamg situacijos zr. 2003 m. vasario 25 d. Sprendimo IKA (C-326/00, Rink. p. I-1703) 51 ir 52 punktus. Ta byla susijusi
su Graikijoje gyvenanciu pensininku, kuris sirgo chroniska $irdies liga. Buvimo Vokietijoje laikotarpiu pensininkas, kuris buvo i§ anksto
gaves forma E 111 (ji galiojo tik mazdaug pusantro ménesio), buvo priverstas gydytis. Buvimo vietos Vokietijos jstaiga paprasé Graikijos
jstaigos iSduoti forma E 112, bet buvo atsisakyta tai padaryti.
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54. Atsizvelgdamas | tai, negaliu neatkreipti démesio j tai, kad, nepaisant nurodyto tam tikro dvisalio
HSE ir Komisijos susirasinéjimo, prasyme priimti prejudicinj sprendimg nepateikta jokia informacija
dél Airijos ir Vokietijos valdzios institucijy susitarimo®. Tokiomis aplinkybémis nesuprantu, kaip
kaltinimai, jog I. nebendradarbiavo su kompetentinga jstaiga ar jstaigomis, gali atleisti Airijos

vyriausybe nuo atitinkamos pareigos bendradarbiauti su Vokietijos kolegomis*.

55. Taigi Airijos vyriausybés ir HSE pateiktas argumentas dél Vokietijos valdzios institucijy ketinimo
priimti I. j savo socialinés apsaugos sistema ir prisiimti finansine atsakomybe uz jo gydyma daugiau
neturéty bati nagrinéjamas.

56. Griztant prie Reglamento Nr. 883/2004 tikslo, reikia pasakyti, kad esu turéjes galimybe nurodyti
kituose dokumentuose®, kad S$is reglamentas koordinuoja valstybése narése jtvirtintas socialinés
apsaugos sistemas. Juo siekiama SESV 48 straipsnyje numatyto tikslo i$vengti galimo neigiamo
poveikio, kurj naudojimasis laisvo darbuotojy judéjimo teise gali daryti darbuotojy ir jy Seimos nariy
galimybei gauti socialinio draudimo iSmokas ™. Taciau pagal Reglamento
Nr. 883/2004 4 konstatuojamaja dalj®' $iame reglamente néra jtvirtinama bendra socialinés apsaugos
sistema, o leidziama veikti skirtingoms nacionalinéms socialinés apsaugos sistemoms, ir vienintelis $io
reglamento tikslas yra uztikrinti tokiy sistemy koordinavima. Vadovaujantis 11 straipsnio 1 dalimi,
asmenims, kuriems jis taikomas, ,taikomi tik vienos valstybés narés teisés aktai“, nustatyti pagal
II antrastinéje dalyje numatytas nuostatas®™. Todeél jis leidzia egzistuoti skirtingoms sistemoms,
lemianc¢ioms skirtingy reikalavimy, keliamy jvairioms jstaigoms, prie§ kurias iSmoky gavéjas gali
remtis tiesioginémis teisémis vien pagal vidaus teis¢ arba pagal vidaus teise ir prireikus papildomai
pagal ES teise”, atsiradima.

57. Taigi Reglamente Nr. 883/2004 jtvirtintomis koordinavimo priemonémis siekiama, kad buty
nustatyta viena valstybé naré, kuri galiausiai yra atsakinga uz tai, kad buaty tenkinami apdraustyjy
reikalavimai. Siuo reglamentu papildomai siekiama, kad bity uzkirstas kelias apdraustiesiems remtis
kity valstybiy nariy atsakomybe, nesant $iuo klausimu tiesioginiy teisiy. Taigi, piniginiu pozitriu
Reglamente Nr. 883/2004, nors ir netiesiogiai, taip pat jtvirtinti finansinio solidarumo tarp valstybiy
nariy principo ribojimai.

58. Todél, atrodo, kad Reglamente Nr. 883/2004 jtvirtinta sistema bandoma pasalinti nuolatine
prieSprie$a tarp, pirma, batinybés palengvinti i$moky mokéjima apdraustiesiems, kurie naudojasi savo
teise i laisva judéjima, ir, antra, batinybés apsaugoti valstybiy nariy, kurios néra atsakingos uz tokius
apdraustuosius pagal socialinés apsaugos teisés aktus nacionaliniu ar ES lygmeniu, valstybés biudzeta.

27 — Vis délto Teisingumo Teismui perduotoje nacionalinés bylos medziagoje daroma tam tikra nuoroda j HSE ir Vokietijos kompetentingos
jstaigos susira$inéjima. Pasirodo, 2011 m. rugséjo 14 d. ar panasiu metu HSE, be kity, kreipési | Deutsche Verbindungsstelle —
Krankenversicherung — Ausland (Vokietijos jungties taskas — uzsienio sveikatos draudimas) dél galimo I. perkélimo i§ formos E 112 j forma
E 106 (dabar forma S1), bet be jokiy rezultaty.

28 — Posédyje Airijos vyriausybé nurodé, kad procedira pagal Reglamento Nr. 987/2009 11 straipsnio 1 dalj nebuvo taikoma, nes nebuvo
nustatyta, kad HSE ir Vokietijos kompetentinga jstaiga ,nesutaria“. Taciau nesuprantu, kaip tai daro jtaka gyvenamosios vietos valstybés
narés kompetentingos jstaigos pareigai bendradarbiauti, kai, nepaisydama to, jog kitos valstybés narés jstaiga nepriémeé jokio formalaus
sprendimo, ji vis tiek nutraukia draudima dél, jos nuomone, gyvenamosios vietos perkélimo j ta kita valstybe nare. Dél I pareigos
bendradarbiauti su HSE jo atstovai teigé, kad jis siulé, jog HSE paskirtas gydytojas atlikty jam medicininius tyrimus, su salyga, kad jie,
atsizvelgiant i jo bukle, buty atlikti Vokietijoje.

29 — Zr. byloje, kurioje buvo priimtas 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Brey (C-140/12), pateiktos mano ivados 46 ir 51-53 punktus.

30 — Zr. Teisingumo Teismo sprendimo Brey 51 punkta.

31 — 4 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad ,butina atsizvelgti j nacionaliniy socialinés apsaugos teisés akty specifinius bruozus ir parengti tik
koordinavimo sistema®.

32 — Taip pat zr. Reglamento Nr. 883/2004 15 konstatuojamaja dalj, kurioje numatyta, kad ,[Europos Sgjungoje] judantiems asmenims buatina
taikyti tik vienos valstybés narés socialinés apsaugos sistema, kad taikant nacionalinius teisés aktus buty isvengta sutapimy ir dél to
susiklostanciy sudétingy situacijy®.

33 — Zr. Sprendimo Brey 43 punkta.
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59. Tokiomis aplinkybémis néra visiSkai teisinga teigti, kaip tai daro Airijos vyriausybé, kad Reglamentu
Nr. 883/2004 asmeniui nesuteikiama visiskai jokia teisé pasirinkti socialinés apsaugos sistema, su kuria
jis siekia buti siejamas. I§ tiesy, vadovaujantis pagrindiniu laisvo asmeny judéjimo, kurj siekiama
skatinti §iuo reglamentu, principu, vieta, kurioje asmuo paprastai gyvena, nuo pat pradziy yra visiskai
asmeninio pasirinkimo rezultatas. Pavyzdziui, asmuo gali pasirinkti gyventi ir dirbti kitoje valstybéje
naréje vienodomis salygomis kaip tos valstybés pilieciai arba gali to nepasirinkti.

60. Taip pat neplanuotos skubios medicinos pagalbos atveju negalima reik$mingai kalbéti apie
spasirinkima“ ar lyginti asmens, kuris priverstas gydytis kitoje valstybéje naréje, ir asmens, kuris gali
tai daryti savanoriskai, situacijy. I$ tiesy, vadovaujantis prasymu priimti prejudicinj sprendima, kuris
yra vienintelis bylos faktiniy aplinkybiy $altinis Teisingumo Teismui, negali bati abejojama, kad I
neturi pasirinkimo teisés $iuo klausimu. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pabrézé, kad I. vienuolika mety sunkiai serga, nes yra sunkios sveikatos buklés, ir tai pirma karta
nutiko, kai jis atostogavo Vokietijoje, ir kad dabar dél rimtos ligos ir noro buti arti medicinos
prieziaros specialisto faktiskai jis yra priverstas fiziskai buti Vokietijoje.

61. Todél nesutinku su Airijos vyriausybe, kad, vadovaujantis teleologiniu Reglamento Nr. 883/2004
aiskinimu, daroma i$vada, jog asmuo I. aplinkybémis kazkokiu budu ,pasirenka® likti Vokietijoje ir
todél ten paprastai gyvena. Aplinkybé, kad jo gydymui HSE jam nuolat iSduodavo formas E 112, byloja
apie tai*. Bet kokiu atveju, vertinant, ar 1. turi galimybe pasirinkti kur gyventi, reikia atsizvelgti i jo
dabartine sveikatos bukle, kuri, pripazjstama, metams bégant blogéja.

62. Pagrindinis argumentas, kuriuo grindziamas teiginys, kad taikant Reglamento Nr. 883/2004 19 ir
20 straipsnius I. nebelaikomas vien btinanc¢iu Vokietijoje, yra tai, kad Vokietijoje jis gyvena daugiau nei
vienuolika mety. IS tiesy Nyderlandy vyriausybé, kuria Siuo klausimu i§ esmés palaiké Airijos
vyriausybé ir HSE, teigia, kad nustatant gyvenamaja vieta ilgas laiko tarpas kitoje valstybéje naréje yra
labai svarbus.

63. AS nesutinku. Sis teiginys i§ esmés priestarauja minétam Teisingumo Teismo sprendimui
Swaddling™ ir kitiems panasiems sprendimams *.

64. Mano nuomone, vien to, kad apdraustasis buvo kitoje valstybéje naréje siekdamas gydytis tokj laiko
tarpa, kuris gali bati apibudinamas kaip ilgas (ar net labai ilgas), nepakanka, kad buty nustatyta ar
paneigta jprasta gyvenamoji vieta. Butent dél asmens noro pasveikti ir grizti namo tokia buvimo
trukmé savaime nereiskia, kad laikinas jo interesy centras virto jprastu jo interesy centru®.

34 — Kaip Komisija teigé posédyje, tai, kad tos formos galéjo buti iSduotos dél bendrazmogisky priezasciy, kaip nurodo Airijos vyriausybé, negali
paneigti aplinkybeés, jog jos buvo isduotos, su visomis susijusiomis pasekmémis.

35 — Minéta 31 punkte anks¢iau.

36 — Siuo klausimu Zr. Sprendimo Knoch 26 ir 27 punktus ir minéta teismy praktika, kur dél Reglamento Nr. 1408/71 71 straipsnio 1 dalies
b punkto ii papunkéio (kuriame buvo koordinuojamos nuostatos dél nedarbo i$moky) Teisingumo Teismas nusprendé, kad, kalbant apie
toje nuostatoje nurodyta gyvenamosios vietos savoka, ,néra aiSkaus iSvykimo trukmeés kriterijaus apibrézimo ir <..> tai néra iSimtinis
kriterijus®, be to, ,jokia Reglamento Nr. 1408/71 nuostata nenumato laiko tarpo, kuriam praéjus 71 straipsnio 1 dalies b punkto ii papunktis
nebegali buti taikomas®.

37 — Vadovaujantis Teisingumo Teismui perduotos nacionalinés bylos medziagos informacija, atrodo, kad I. sieké buti repatrijuotas i Airijg ir $iuo
klausimu, be kita ko, kreipési pagalbos i HSE, bet nesékmingai. Tai taip pat paminéjo I. atstovai posédyje, taciau $io klausimo HSE
nekomentavo.
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65. Atrodo, $j pozilrj taip pat patvirtina Reglamento Nr. 987/2009 25 straipsnio A antrastés 3 dalis*.
Sios nuostatos logika, atrodo, patvirtina, kad apdraustasis, kuriam skubiai reikalingas gydymas kitoje
valstybéje naréje, neturéty buti verciamas pertraukti gydyma, kad grizty i gyvenamosios vietos valstybe
nare ir joje siekty gauti panasy gydyma, jei tai buty nepatartina medicinos sumetimais. Teisingumo
Teismas yra nusprendes, kad net esant galimybei, jog apdraustojo sveikatos biuklés pablogéjimas jam
laikinai banant kitoje valstybéje naréje, dél kurio jam prireiké gydymo, susijes su chroniska, t. y.
nuolatine ir ilgai trunkancia, liga, to nepakanka, kad jam buaty uzkirstas kelias gauti tokj gydyma®.

66. Dél tos pacios priezasties, man atrodo, nesuderinama, kad Reglamento Nr. 987/2009 11 straipsnio
2 dalyje apdraustojo ketinimai tarsi yra maziau svarbts, nei 11 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti objektyvis
kriterijai. Atrodo, kad pastaroji nuostata reiskia, jog apdraustojo ketinimai reik§mingi tik jei
gyvenamoji vieta negali bati nustatyta remiantis 11 straipsnio 1 dalyje jtvirtintais kriterijais. Zinoma,
$is reglamentas skirtas, inter alia, Teisingumo Teismo praktikai kodifikuoti dél jprastai gyvenamajai
vietai nustatyti tinkamy kriterijy. Tacdiau teig¢iau, kad Teisingumo Teismo sprendime Swaddling®
nejtvirtinta jokia jvairiy kriterijy, i kuriuos reikia atsizvelgti, hierarchija ir $is sprendimas negali bati
suprantamas taip, kad ketinimai, net jei juos patvirtina aplinkybés, yra ne tokie svarbas nei Kkiti
atitinkami kriterijai. Asmens interesy centras turi buti grindziamas iSsamiu visos prieinamos
informacijos apie atitinkamas faktines aplinkybes vertinimu, kaip tai taip pat pripazino Komisija
rasytinése pastabose.

67. Bet kuriuo atveju, kaip nurodziau 32 punkte anksciau, Reglamento Nr. 987/2009 11 straipsnis néra
tiesiogiai taikomas $iai bylai. Todél tai, kad $iame reglamente ketinimai gali bati laikomi antriniu
kriterijumi, néra reikSminga vertinant, kur yra I. interesy centras.

68. Taip pat pazymésiu tai, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog né viena Reglamento
Nr. 1408/71 nuostata nerei$kia, kad nejgalumo piniginiy i$moky teikimas gali bati nutrauktas dél tos
priezasties, jog iSmoky gavéjas gyvena kitos valstybés narés teritorijoje nei ta, kurioje jsikarusi uz
iSmoky mokéjima atsakinga jstaiga®. Nematau, kodeél reikéty keisti $j pozitrj i$moky natara atveju,
kai i$mokos natira teikiamos asmeniui, kurio padétis tokia pat kaip I., padéti skirto gydymo, o ne
piniginés iSmokos forma®. Todél jei valstybé naré neturi teisés nutraukti tokiy iSmoky teikimo net kai
atitinkamas asmuo i§ tiesy gyvena uzZsienyje, dar sunkiau suprasti, kaip ji tai gali padaryti, kai
gyvenamosios vietos klausimas gincijamas.

69. Atsizvelgdamas j ka tik pateikta vertinima, manau, yra nejmanoma jtvirtinti auksinés taisyklés, kiek
laiko turi praeiti kitoje valstybéje naréje, kad ,buvimo vieta“ tapty ,gyvenamaja vieta“. Taciau turéciau
papildyti, kad toks reiksmingas teisinis jvykis negali jvykti spontaniskai ir atsitiktinai. Svarbu prisiminti,
kad, kaip pripazino HSE, ,ES sveikatos teise siekiama uztikrinti, kad draudimas buty nepertraukiamas
ir asmuo nebtty paliktas be draudimo vien dél to, kad jis yra kitoje valstybéje naréje”.

38 — 25 straipsnio A antrastés 3 dalyje numatyta: ,[Reglamento Nr. 883/2004] 19 straipsnio 1 dalyje nurodytos iSmokos nattra yra iSmokos
natira, teikiamos buvimo vietos valstybéje naréje pagal jos teisés aktus, kurias batina mokeéti dél sveikatos priezasciy siekiant uztikrinti, kad
apdraustasis, norédamas gauti reikalinga gydyma, nebuty priverstas grjzti anksciau nei buvo numates j kompetentinga valstybe nare”.

39 — Zr. Sprendimo IKA 41 punkta. Akivaizdu, tas sprendimas susijes su pensininko situacija, kuriai tuo metu buvo taikoma Reglamento
Nr. 1408/71 31 straipsnyje jtvirtinta speciali nuostata, o ne 22 straipsnis. Vis délto, atrodo, kad pagal Reglamentg Nr. 883/2004 pensininky
buvimui kitoje valstybéje naréje nei ju gyvenamosios vietos valstybé naré i esmés taikomos kitiems apdraustiesiems taikomos nuostatos, zr.
$io reglamento 27 straipsnio 1, 2 ir 3 dalis. Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad kai forma E 112 iSduodama pagal Reglamento
Nr. 1408/71 22 straipsnio 1 dalies ¢ punkta siekiant gauti iSmokas natiira uzsienyje, kaip yra L. atveju, $iomis iSmokomis ,kompensuojamas
visas gydymas, laikomas veiksmingu gydyti negalavima ar liga, kuriuo serga atitinkamas asmuo®; zr. 1978 m. kovo 16 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Pierik (117/77, Rink. p. 825) 15 punkta (pazyméta mano).

40 — Minéta 31 punkte anksciau.

41 — 7Zr. 1991 m. birzelio 20 d. Sprendimo Newton (C-356/89, Rink. p. 1-3017) 21 punkta. Taip pat zr. Sprendimo Stewart 62 punkta, kuriame
Teisingumo Teismas nedaré skirtumo tarp tokios i$mokos ijgijimo ar islaikymo. Si teismy praktika susijusi su Reglamento
Nr. 1408/71 10 straipsniu, o ne 10a straipsniu (dabar — Reglamento Nr. 883/2004 70 straipsnio 4 dalis) dél specialiy nejmokiniy ismoky,
kuriy perkélimo galimybé yra akivaizdziai ribota.

42 — G@aléciau papildyti, kad I. gauna specialias nejmokines i$mokas i§ Airijos (nejgalumo iSmoka), kuriomis, atrodo, siekiama to paties tikslo.
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70. Taigi, papildant 52 ir 53 punktuose anksciau pateiktas pastabas dél susijusiy Saliy pareigy,
apdraustasis negali be jokio jspéjimo buti paprastai pasalintas i$ socialinés apsaugos sistemos, su kuria
iki tol buvo siejamas. Tam batina, kad toks asmuo imtysi aiSkaus veiksmo dél gyvenamosios vietos
perkélimo Europos Sajungos viduje (ir naujos kompetentingos ijstaigos informavimo apie tokj
perkélima pagal Reglamento Nr. 987/2009 3 straipsnio 2 dalj) ar bent jau bendro susitarimo tarp
dviejy ar daugiau valstybiy nariy atitinkamy jstaigy, kaip numatyta Reglamento
Nr. 987/2009 11 straipsnio 1 dalyje. Nesutarimo atveju (kaip yra Sioje byloje) toks susitarimas tam
asmeniui suteikty galimybe ginc¢yti tokia iSvada vadovaujantis Reglamento Nr. 987/2009 3 straipsnio
4 dalimi.

71. Apibendrinant reikia pasakyti, kad ,buvimo vietos“ savoka, numatyta Reglamente Nr. 883/2004
(pavyzdziui, 1 straipsnio k punkte, 19 ir 20 straipsniuose), turi buti aiskinama kaip reiskianti laikina
asmens interesy centra. Vien priverstinis buvimas valstybéje naréje dél medicininiy priezasciy, net ir
labai ilgg laiko tarpa, nereiskia, kad gydymo vieta, kuri iki $iol buvo laikinas asmens interesy centras,
automatiskai taikant §j reglamenta tampa jprasta gyvenamgja vieta.

72. Kaip visos Teisingumo Teismui pastabas pateikusios Salys sutaria, bet kuriuo atveju High Court turi
pritaikyti teisés aktus prie faktiniy aplinkybiy ir, visapusiskai jvertines visas reik§mingas aplinkybes,
iskaitant tai, ar I. ir toliau yra priverstas dél medicininiy priezasc¢iy bati Vokietijoje, kad gauty reikiama
gydyma, nustatyti I. gyvenamgja vieta. Pazymiu, kad, nepaisant to, jog daugelis aplinkybiy siilo
prieSingai, prasyme priimti prejudicinj sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas preliminariai vertina, kad i prejudicinj klausima turéty buati atsakyta teigiamai.

IV - Isvada

73. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismui sialau i High Court (Airija) pateikta
klausima atsakyti taip:

Tinkamai aiSkinant 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo 1 straipsnio k punkta, taikant Sio
reglamento 19 ir 20 straipsnius, vien apdraustojo priverstinis buvimas kitoje valstybéje naréje nei jo
gyvenamosios vietos valstybé naré daugiau nei vienuolika mety dél sunkios ligos, kuri pirma karta
atsirado asmeniui atostogaujant toje valstybéje naréje, ir kai tas asmuo dél rimtos ligos ir noro buti
arti medicinos priezitros specialisto faktiskai buvo priverstas fiziskai tuo laikotarpiu buti toje valstybéje
naréje, nereiskia, kad tas asmuo nebegali buti laikomas tik bananciu gydymo valstybéje naréje. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, visapusiskai jvertines visas reik§mingas aplinkybes,
iskaitant tai, ar tas asmuo ir toliau yra priverstas dél medicininiy priezasc¢iy biuti gydymo valstybéje
naréje, kad gauty reikiama gydyma, turi nustatyti tokio asmens gyvenamaja vieta.
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