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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2014 m. gruodzio 9 d."'

Sujungtos bylos C-226/13, C-245/13, C-247/13 ir C-578/13

Stefan Fahnenbrock (C-226/13),
Holger Priestoph ir kt. (C-245/13),
Rudolf Reznicek (C-247/13),
Hans-Jirgen Kickler ir kt. (C-578/13)
pries
Graikijos Respublika

(Landgericht Wiesbaden ir Landgericht Kiel pateikti pra§ymai priimti prejudicinj sprendima)

»Reglamentas (EB) Nr. 1393/2007 — Dokumenty jteikimas — Savoka ,civilinés ir komercinés bylos“ —
Ieskiniai Graikijos valstybei dél sutarties vykdymo ir zalos atlyginimo, kuriuos pareiské Graikijos
obligaciju turétojai, kai be jy sutikimo sumazinta $iy obligaciju verté*

1. Sie prasymai priimti prejudicinj sprendima susije su 2007 m. lapkri¢io 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba
komercinése bylose jteikimo valstybése narése (toliau — dokumenty jteikimas) ir panaikinancio
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1348/2000° iaiskinimu.

2. Pateikti nagrinéjant iesSkinius prie§ Graikijos valstybe, kuriuos byloje C-226/13 pareiske
S. Fahnenbrock, byloje C-245/13 sutuoktiniai Priestoph, byloje C-247/13 R. Reznicek ir byloje
C-578/13, H.J. Kickler ir W. Wohlk bei Zahndrztekammer Schleswig-Holstein, Versorgungswerk,
reikalaudami zalos atlyginimo ir sutarties jvykdymo, S$ie prasymai priimti prejudicinj sprendima
suteikia Teisingumo Teismui proga apibrézti savoka ,civilinés ir komercinés bylos“ atsizvelgiant j
Reglamenta Nr. 1393/2007, kuriame nustatyta dalykiné jos taikymo sritis.

3. Sioje i$vadoje laikysiuosi nuomonés, kad savoka ,civilinés ir komercinés bylos*, kaip ji suprantama
Reglamento Nr. 1393/2007 1 straipsnio 1 dalyje®, reikia aiskinti taip, kad ji neapima ieskinio, kuriuo
konkretus valstybés narés isleisty obligacijy turétojas paduoda Sia valstybe | teisma dél jos
atsakomybés uz tai, kad Sios obligacijos iSmainytos | mazesnés vertés obligacijas, prievarta primetus
$iuos mainus minétam obligacijy turétojui po to, kai nacionalinés teisés akty leidéjas priémé jstatyma,
kuriuo vienasaliskai ir atgaline data pakeistos obligacijoms taikomos salygos ir jtraukta salyga dél
kolektyviniy veiksmy, pagal kuria obligaciju turétojy daugumai leidziama tokj pakeitima primesti
obligacijy turétojy mazumai.

1 — Originalo kalba: prancazy.
2 — OL L 324, p. 79.

3 — Nors prancuziskos $io reglamento versijos pavadinime yra frazé ,civilinése arba komercinése bylose“, minétoje nuostatoje yra Zzodziai
scivilines ir komercines bylas“ (kursyvu i$skirta mano). Manau, $ie skirtingi jungtukai neturi jtakos $ios frazés prasmei ir taikymo sriciai.

LT
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4. Siuo pozitriu teigsiu, kad jeigu obligacijas i$leidusi valstybé naré naudojasi savo suvereniomis
galiomis priimdama teisés aktus, kuriy konkretus tikslas yra tiesiogiai paveikti iSleisty obligaciju
struktarg, jpareigojant obligacijy turétoju mazuma paklusti daugumos valiai, tai reiskia jgaliojimy,
kuriy nereglamentuoja privaciy asmeny santykiams taikomos taisyklés, jgyvendinima.

5. Remdamasis tuo padarysiu i$vada, kad, obligacijy turétojy mazumai pareiskus ieskinj valstybei narei
po to, kai $i iSmainé vertybinius popierius, nei$vengiamai gincijama valstybés narés atsakomybeé uz
veiksma, atlikta jgyvendinant valstybés valdzia, nors S$iems mainams, kuriais siekta sumazinti
nominaligja Siy vertybiniy popieriu verte, reikéjo daugumos balsavimo.

I — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé
6. Reglamento Nr. 1393/2007 2, 6 ir 9 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(2) kad vidaus rinka tinkamai veikty, butina pagerinti ir paspartinti teisminiy ir neteisminiy
dokumenty civilinése ar komercinése bylose jteikima valstybése narése.

<>

(6) veiksminga ir operatyvi civiliniy byly nagrinéjimo tvarka reikalauja, kad teisminiai ir neteisminiai
dokumentai buty perduodami tarp valstybiy nariy paskirty vietos institucijy tiesiogiai ir greitomis
priemonémis <...>

<>

(9) dokumenta reikéty jteikti kuo greiciau ir bet kuriuo atveju per viena ménesj po to, kai ji gauna
gaunancioji agenttra.”

7. Minéto reglamento 1 straipsnio 1 dalyje jo taikymo sritis apibréziama taip:

,Sis reglamentas taikomas nagrinéjant civilines ir komercines bylas, kai teisminis arba neteisminis
dokumentas turi buti perduodamas i$ vienos valstybés narés j kita, kad buty joje jteiktas. Jis
netaikomas visy pirma mokestiniams, muity ar administraciniams klausimams arba valstybés
atsakomybei uz veiksmus ir neveikima jgyvendinant valstybés valdzia (acta jure imperii).“

8. Sio reglamento 3 straipsnyje nustatyta:

»Kiekviena valstybé naré paskiria centrine jstaiga, atsakinga uz:

a)  informacijos teikima perduodanciosioms agentaroms;

b)  visy problemy, kurios gali atsirasti perduodant jteiktinus dokumentus, sprendimag;

¢)  prasymo jteikti dokumentus kompetentingai gaunanciajai institucijai persiuntima iSimties tvarka,
perduodanciosios agentiros reikalavimu.
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9. To paties reglamento 6 straipsnio 3 dalyje nurodyta:

sJeigu prasymas jteikti dokumentus akivaizdziai nepriklauso $io reglamento taikymo sriciai arba dél
nustatyty oficialiy salygy nesilaikymo dokumenty jteikti néra galimybés, perduotas prasymas ir
dokumentai juos gavus grazinami perduodanciajai agenttrai kartu su praneSimu apie grazinima
naudojant I priede pateikta tipine forma.”

10. Pranesimo apie grazinimg, kurio tipiné forma pateikta Reglamento Nr. 1393/2007, 9.1 punkte kaip
grazinimo motyvas nurodyta aplinkybé, kad ,prasymas akivaizdziai nepriklauso $io reglamento taikymo
sri¢iai“, visy pirma todél, kad ,,dokumentas néra civilinio ar komercinio pobudzio“*.

B — Graikijos teisé

11. 2012 m. vasario 23 d. [statymu Nr. 4050/2012 dél taisykliy, susijusiy su vertybiniy popieriy, kuriuos
iSleido ar uz kuriuos garantavo Graikijos valstybé, pakeitimo gavus obligacijy turétojy sutikima“’,
nustatoma $ios valstybés obligacijy restruktirizavimo tvarka. Tame jstatyme i§ esmés numatyta, kad
tam tikry obligacijy, kurias iSleido ar uz kurias garantavo valstybé, turétojams turi bati pateiktas
pasiilymas jas restruktirizuoti ir nustatoma restruktirizavimo salyga, pagal kuria visiems obligacijy
turétojams leidziama primesti pasitilyme nurodytas restruktarizavimo salygas, jeigu joms pritaré
kvalifikuota obligacijy turétoju dauguma.

12. Pagal [statymo Nr. 4050/2012 1 straipsnio 4 dalj, norint pakeisti atitinkamus vertybinius popierius,
reikalingas kvorumas, kurj sudaro pusé visy atitinkamy obligacijy, ir kvalifikuotos daugumos,
atstovaujancios bent dviem trecdaliams kapitalo, sutikimas.

13. Istatymo Nr. 4050/2012 9 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad remiantis $ia tvarka priimtas
sprendimas taikomas erga ommnes, yra privalomas visiems atitinkamiems obligacijy kreditoriams ir juo
panaikinamas bet koks jam priestaraujantis bendrasis ar specialusis jstatymas, administracinis
sprendimas ir sutartis. Pagal minéta nuostata, jeigu keiciami reikalavimus atitinkantys vertybiniai
popieriai, iSleidziant naujus vertybinius popierius reikia anuliuoti senus vertybinius popierius.

II — Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

14. 2012 m. vasario mén. Graikijos valstybé pagal [statyma Nr. 4050/2012 visiems $ios valstybés isleisty
obligaciju turétojams: S. Fahnenbrock, sutuoktiniams Priestoph, R. Reznicek, taip pat H.-]. Kickler,
W. Wohlk ir Zahndrztekammer Schleswig-Holstein, Versorgungswerk pateiké pasitlyma iSmainyti Sias
obligacijas | naujas gerokai mazesnés nominaliosios vertés obligacijas.

15. Nors pagrindinés bylos ieskovai nesutiko su $iuo pasitlymu, Graikijos valstybé vis délto iSmainé i$

pradziy turétus vertybinius popierius j gerokai mazesnés nominaliosios vertés vertybinius popierius,
kuriy i$pirkimo data buvo perkelta.

4 — Sio priedo 9.1.1 punktas.
5 — FEK A’ 36/23.2.2012, toliau — [statymas Nr. 4050/2012.

ECLLEU:C:2014:2424 3



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA - SUJUNGTOS BYLOS C-226/13, C-245/13, C-247/13 IR C-578/13
FAHNENBROCK IR KT.

16. Tuomet pagrindinés bylos ieskovai pareiské ieskinius, jais sieké pradiniy vertybiniy popieriy
restitucijos, remdamiesi Vokietijos civilinio kodekso 858, 861, 869° ir 985 straipsniais’ (Biirgerliches
Gesetzbuch)®, arba zalos atlyginimo pagal BGB® 280 straipsnio 3 dalj ir 281 straipsnj bei BGB
826 straipsnj'. leskovai pagrindinéje byloje C-578/13 taip pat praseé jvykdyti pradinius sutartinius
isipareigojimus, kuriy jvykdymo terminas suéjes.

17. Per pranesimo apie ieskiniy pareiskima Graikijos valstybei procedura kilo klausimas, ar pagrindinés
bylos ieskovy prasymas susijes su valstybés, Siuo atveju Graikijos valstybés veiksmu, ar neveikimu
igyvendinant valstybés valdzia, kaip tai suprantama Reglamento Nr. 1393/2007 1 straipsnio 1 dalyje.

18. Visy pirma bylose C-226/13, C-245/13 ir C-247/13 Bundesamt fiir Justiz (Federaliné teisingumo
tarnyba) suabejojo galimybe priskirti ieSkinius civilinéms ir komercinéms byloms, kaip jos
suprantamos pagal ta reglamenta, ir nustaté prane$imo proceduros salyga — kad Landgericht
Wiesbaden (Vokietija) pirmiausia priimty sprendima dél ginco pobudzio.

19. Manydamas, kad Reglamentas Nr. 1393/2007 netaikytinas $iai bylai, Landgericht Kiel (Vokietija)
byloje C-578/13 jpareigojo Bundesministerium fiir Justiz (Federaliné teisingumo ministerija) jteikti
ieskinius diplomatiniais kanalais. Vis délto $i grazino prasyma ijteikti ieskinj, jo nejvykdziusi,
nurodydama prasymus priimti prejudicinj sprendima, pateiktus bylose C-226/13, C-245/13 ir
C-247/13.

20. Taigi abu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateike teismai nori suzinoti, ar pagrindinése
bylose nagrinéjami gincai priskirtini prie civiliniy ir komerciniy byly, kaip jos suprantamos Reglamento
Nr. 1393/2007 1 straipsnio 1 dalyje. Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima jie mano,
kad Teisingumo Teismas dar neatsaké j klausima, ar Sios savokos aiskinimas priklauso iSimtinai nuo
reikalavimuy teisinio pagrindo, ar nuo ginco ,branduolio® arba ,esmés“. Pazyméje, kad bylose reikia
jvertinti [statymo Nr. 4050/2012 veiksmingumag ir teisétumg, abu teismai yra linke netaikyti Reglamento
Nr. 1393/2007, manydami, kad jose pagal minéto reglamento 1 straipsnio 1 dalj gincijama valstybés
atsakomybé uz veiksmus, padarytus jgyvendinant valstybés valdzia.

21. Tokiomis aplinkybémis Landgericht Wiesbaden bylose C-226/13, C-245/13 ir C-247/13 nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima, visose trijose
bylose suformuluota vienodai:

»Ar <..> Reglamento Nr. 1393/2007 <..> 1 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad ieskinj atlyginti
skirtuma, susidariusj tarp ieskovo jsigytu atsakovés obligacijy, laikyty [jo banko] vertybiniy popieriu
depozitoriume, vertés bei obligaciju vertés, kuria atsakové pasitlé 2012 m. vasario mén. pabaigoje
pateiktame ieskovui finansiskai nenaudingame obligacijy mainy pasialyme, kurj jis atmeté, taciau
kuris, nepaisant to, jam buvo primestas 2012 m. kovo meén., reikia laikyti ,civiline arba komercine
byla“ kaip tai suprantama pagal minéta reglamentg?”

6 — Ieskinys dél turto atgavimo, kurj pareiské savininkas, per prievarta netekes turto.
7 — leskinys dél restitucijos, grindziamas nuosavybés teise.

8 — Toliau — BGB.

9 — Zalos atlyginimas uz jsipareigojimo pazeidima vietoj nesuteiktos paslaugos.

10 — Zalos, atsiradusios dél neteiséto veiksmo, atlyginimas.
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22. Byloje C-578/13 Landgericht Kiel taip pat nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1.  Ar <..> Reglamento <..> Nr. 1393/2007 <...> 1 straipsnj reikia aiskinti taip, kad ieskinj, kuriuo
valstybés atsakovés obligacijy jsigijes asmuo reikalauja, kad atsakové jvykdyty jsipareigojimus ir
atlyginty zalg, reikia laikyti ,civiline [ir] komercine byla“ kaip ji suprantama pagal [$io]
reglamento 1 straipsnio 1 dalies pirma sakinj, jei jgijéjas nepriémé atsakovés mainy pasialymo,
kurj ji pateiké 2012 m. vasario mén. pabaigoje vadovaudamasi <..> [statymu Nr. 4050/2012
<L>?

2. Ar ieskinio, i§ esmés grindziamo minétojo [Istatymo Nr. 4050/2012] negaliojimu, atveju galima
kalbéti apie valstybés atsakomybe uz veiksmus ir neveikima jgyvendinant valstybés valdzia, kaip
tai suprantama pagal pirmajame klausime <...> Reglamento [Nr. 1393/2007] 1 straipsnio 1 dalies
antrg sakinj?“

23. 2013 m. birzelio 5 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-226/13, C-245/13 ir
C-247/13 buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas
galutinis sprendimas. 2013 m. gruodzio 10 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu byla
C-578/13 taip pat buvo prijungta prie minéty byly, kad baty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir
priimtas sprendimas.

III — Vertinimas

A — Dél prejudiciniy klausimy priimtinumo

24. Pirmiausia Europos Komisija teigia, kad prasymai priimti prejudicinj sprendima bylose C-226/13,
C-245/13 ir C-247/13 yra nepriimtini; ji remiasi tuo, kad nepakankamai apibadintos faktinés
aplinkybés, visy pirma susijusios su mainy pasitlymo salygomis ir aplinkybémis, kuriomis $ie mainai
ivyko. Teigdama, kad Bundesamt fiir Justiz, kaip centriné jstaiga, atsisaké jteikti $aukimus | teisma
pagal Reglamenta Nr. 1393/2007, nes abejojo, ar ieskiniai gali bati priskiriami civilinei bylai, ji dar
nurodo, kad pateikti klausimai neturi reik§més sprendziant pagrindines bylas, nes Bundesamt fiir Justiz
nepriklauso blokuoti dokumenty jteikimo, be to, negalédamas susipazinti su atsakovo argumentais,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neturi batinos informacijos priimti sprendima
dél byly civilinio ir komercinio pobudzio, taigi ir kompetencijos klausimo.

25. Visy pirma, kalbant apie arguments, susijusj su nepakankamu faktiniy aplinkybiy apibadinimu,
reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika dél butinybés pateikti nacionaliniam teismui
naudingg Sgjungos teisés aiskinima reikia, kad jis apibrézty faktinj ir teisinj pagrinda, kuris susije su jo
pateikiamais klausimais, arba kad bent jau paaiskinty faktines aplinkybes, kuriomis grindziami Sie
klausimai''. Teisingumo Teismas kei¢ia $io reikalavimo lygj atsizvelgdamas | atitinkamoms sritims
budingy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy sudétinguma **.

26. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikiama informacija taip pat turi
suteikti valstybiy nariy vyriausybéms bei kitoms suinteresuotosioms $alims galimybe pateikti pastabas
pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj .

11 — Visy pirma zr. Sprendima Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, 50 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
12 — Ten pat, 53 punktas.
13 — Visy pirma zr. Nutartj 3D I (C-107/14, EU:C:2014:2117, 9 punktas).
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27. Taciau $iuo atveju sprendimuose dél prasymo priimti prejudicinj sprendima bylose C-226/13,
C-245/13 ir C-247/13 Teisingumo Teismui pateikta pakankamai faktiniy ir teisiniy aplinkybiy ir
nurodytos priezastys, dél kuriy Landgericht Wiesbaden prireiké pateikti prejudicinj klausima, aiskiai
nurodant Sgjungos nuostaty, kurias prasoma isaiskinti, ir pagrindiniy byly tarpusavio rysj. Nors labai
gaila, kad salygos, kuriomis jvyko Graikijos valstybés isleisty obligaciju mainai, apibadintos tikrai
glaustai, tai nesukliudé ty pagrindiniy byly ieskovams, Graikijos vyriausybei ir Komisijai naudingai
pareiksti pozicijos pateiktais klausimais, kaip tai matyti i§ Teisingumo Teismui pateikty jy pastaby.

28. Antra, kalbant apie pateikty klausimy reik§minguma, pirmiausia reikia pazyméti, kad, mano
manymu, néra tikslu teigti, kaip tai daro Komisija, kad Bundesamt fiir Justiz, kaip centriné jstaiga,
blokavo dokumentuy jteikima. I$ tiesy i§ Vokietijos Federacinés Respublikos Komisijai pagal Reglamento
Nr. 1393/2007 23 straipsnj pateiktos informacijos' matyti, kad $i valstybé naré centrinés jstaigos
vaidmenj patikéjo kiekvienos federalinés zemés (vokieCiy k. Land) vyriausybés paskirtoms
institucijoms. Todél Komisijos argumentai, grindziami tuo, kad centriné jstaiga, kaip ji suprantama
pagal minéto reglamento 3 straipsnj, negaléjo prieStarauti dél dokumenty jteikimo, man neatrodo
pagristi.

29. Taciau, kaip ir Komisijai, man kyla tam tikry abejoniy dél galimybés nuo pat pradziy blokuoti
dokumenty perdavimo j uzsienj procesa todél, kad dvejojama dél Reglamento Nr. 1393/2007 dalykinés
taikymo srities. Siuo atzvilgiu kel¢iau klausima dél prasymy priimti prejudicinj sprendima priimtinumo
atsizvelgiant j nacionaliniame teisme, kuris priima sprendimg jgyvendindamas savo teismines funkcijas,
nagrinéjamos bylos reikalavima.

30. I tiesy i$ nusistovéjusios teismo praktikos, pirma karta suformuluotos Sprendime Job Centre",
darytina i$vada, kad nacionaliniai teismai gali kreiptis j Teisingumo Teisma tik jeigu jie nagrinéja ginca
pagal procesy, per kurj priimamas teisminio pobudzio sprendimas .

31. Taigi, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikianti institucija veikia kaip administraciné
valdzios institucija, kartu neturédama nagrinéti ginco, kaip tai suprantama Teisingumo Teismo
praktikoje, ji negali buti laikoma atliekancia teismine funkcija. Tai visy pirma pasakytina apie teismus,
kaip jie suprantami pagal nacionaline teise, kurie, neturédami nagrinéti ginco, yra atsakingi uz registro,
pvz., jmoniy registro, tvarkyma', praSymy jtraukti | nekilnojamojo turto registra nagrinéjima' ar
administracinio sprendimo, susijusio su civiline bukle, priémima .

32. Dél teisminiy ar neteisminiy dokumenty jteikimo praSymuy pazymétina, kad Teisingumo Teismas
Sprendime Roda Golf & Beach Resort™ pripazino savo kompetencija atsakyti j prejudicinius klausimus,
susijusius su Reglamento (EB) Nr. 1348/2000* taikymo sritimi, remdamasis tuo, kad, skirtingai nuo
kanclerio, kuriam pateiktas prasymas jteikti dokumenta pagal Reglamenta Nr. 1348/2000 ir kuris
igyvendina administracine valdzig, kartu neturédamas nagrinéti ginco, teismas, jgaliotas priimti
sprendima dél ieskinio, pareiksto dél Sio kanclerio atsisakymo jteikti prasoma dokumenty, nagrinéja
ginca ir vykdo teismine funkcija®.

14 — Informacija,  pateikiama  Komisijos  interneto  svetainégje  ,Europos  teisminis  atlasas  civilinése = bylose*  adresu
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/ds_centralbody_de_lt.htm

15 — C-111/94, EU:C:1995:340.

16 — Zr. Sprendima Torresi (C-58/13 ir C-59/13, EU:C:2014:2088, 19 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
17 — Zr. Sprendima Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, 57 punktas).

18 — Zr. Sprendima Salzmann (C-178/99, EU:C:2001:331, 15-17 punktai).

19 — Zr. Sprendima Standesamt Stadt Niebiill (C-96/04, EU:C:2006:254, 14—17 punktai).

20 — C-14/08, EU:C:2009:395.

21 — 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése
narése (OL L 160, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t., p. 227).

22 — Sprendimas Roda Golf & Beach Resort (EU:C:2009:395, 37 punktas).
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33. Pritaikius teismo praktika, pirma karta suformuluota minétame sprendime, prasymams priimti
prejudicinj sprendima, pateiktiems bylose C-226/13, C-245/13 ir C-247/13, Teisingumo Teismui gali
tekti pripazinti save nekompetentingu, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
kuris anksc¢iau nagrinéjo Saukimy j teisma jteikimg, vykdo tik administracines funkcijas ir §iuo etapu
neturi nagrinéti saliy gincy dél jteikimo salyguy.

34. Taciau Sprendime Werysiski®, susijusiame su 2001 m. geguzés 28 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1206/2001 dél valstybiy nariy teismy tarpusavio bendradarbiavimo renkant jrodymus civilinése ar
komercinése bylose* aiskinimu, Teisingumo Teismas nutaré, kad SESV 267 straipsnio antroje
pastraipoje jtvirtinta savoka ,sprendimui priimti“ turi bati aiSkinama placiai, kad apimty ,visa teismo
sprendimo priémimo procesg“”, ir pareiské nuomone, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima gali
buti pripazintas priimtinu, nors buty susijes su kitu klausimu nei tas, dél kurio gincijasi Salys.

35. Be to, i§ Sprendimo Corsica Ferries® darytina i$vada, jog kreipimuisi j Teisingumo Teisma néra
nustatyta salyga, kad procesas, per kurj nacionalinis teismas formuluoja prejudicinius klausimus,
turéty inter partes pobudj”.

36. Sioje byloje klausimai, pateikti bylose C-226/13, C-245/13 ir C-247/13, susije su $aukimo j teisma
jteikimu atsakovui, yra iSankstiniai klausimai, ir atsakymas | juos yra batinas norint iSspresti
pagrindines bylas. Priesingai tam, ka savo rasytinése pastabose teigia Komisija, Siek tiek prieStaraudama
teiginiui, kad savokos ,civilinés ir komercinés bylos“ vertinimas pagal Reglamenta Nr. 1393/2007 i$
anksto nelemia teisminés kompetencijos pagal Reglamenta (EB) Nr. 44/2001%, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas neturi priimti sprendimo dél savo kompetencijos vykstant
procedurai, kai, pavyzdziui, atsakovas neturi galimybés pareiksti savo pozicijos, ir turi nuspresti tik tai,
kaip jteikti prasymus $iai $aliai.

37. Nors nereikia skatinti teismo ir ne teismo dokumenty jteikimo procediry administracinio
blokavimo, vis délto man atrodo, kad galimybé kuo greiciau gauti iSaiskinimg, kuris bty privalomas
erga omnes ir leisty tiksliai suzinoti Reglamento Nr. 1393/2007 dalykine taikymo sritj ir taip nustatyti,
kokia forma buty galima jteikti dokumentus, atitikty gero teisingumo vykdymo reikalavimus. Juo
labiau taip yra tuo atveju, kai, kaip pagrindinése bylose, keli panasas prasymai pateikiami skirtingiems
teismams ir jie ketina priimti vienas kitam priestaraujancius sprendimus. Galiausiai galimybé pateikti
prejudicinj klausima ankstyvuoju procediros etapu man atrodo neatsiejama nuo paties klausimy
dalyko, susijusio su Saukimy j teisma jteikimo tvarkos nustatymu.

38. Dél siy priezas¢iy sitlau Teisingumo Teismui atmesti Komisijos pateiktus prieStaravimus dél
priimtinumo ir pripazinti save kompetentingu priimti sprendima dél visy prasymu priimti prejudicinj
sprendima.

B — Dél esmeés

39. Savo klausimais du praSyma priimti prejudicinj sprendima pateike teismai i§ esmés klausia
Teisingumo Teismo, ar savoka ,civilinés ir komercinés bylos“, kaip ji suprantama Reglamento
Nr. 1393/2007 1 straipsnio 1 dalyje, reikia ai$kinti taip, kad ji apima ieskinj, kurj konkretus valstybés
narés i$leisty obligaciju turétojas pareiskia $iai valstybei remdamasis sutartine ir deliktine atsakomybe,

23 — (C-283/09, EU:C:2011:85.

24 — OL L 174, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 121.
25 — Sio sprendimo 41 ir 42 punktai.

26 — C-18/93, EU:C:1994:195.

27 — Sprendimo 12 punktas ir jame nurodyta teismo praktika. Siuo klausimu taip pat zr. Sprendima Roda Golf & Beach Resort (EU:C:2009:395,
33 punktas).

28 — 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42).
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dél siy obligacijy iSmainymo | mazesnés vertés obligacijas, tapusio privalomu S$iam asmeniui,
nacionaliniam jstatymuy leidéjui priémus jstatyma, kuriuo vienasaliskai ir atgaline data pakeistos Siems
vertybiniams popieriams taikomos salygos, jtraukiant kolektyviniy veiksmuy salyga, pagal kuria Siy
vertybiniy popieriy savininky daugumai buvo leista tokius mainus primesti ju savininky mazumai.

40. Pagrindinés bylos ieskoveés byloje C-578/13 — Graikijos vyriausybé ir Komisija — bendrai pripazijsta,
kad savoka ,civilinés ir komercinés bylos®, kaip ji suprantama Reglamento Nr. 1393/2007 1 straipsnio
1 dalyje, reikia aiSkinti autonomiskai, atsizvelgiant j tos pacios formuluotés, vartojamos Reglamento
Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 dalyje, aiskinimg. Be to, visi suinteresuotieji asmenys, pateike pastabas
Teisingumo Teisme, sutaria, kad ieskinys prie§ valstybe nepatenka j Reglamento Nr. 1393/2007
taikymo sritj tik jeigu yra grindziamas vieSosios valdzios veiksmais. Taciau jy pastabos skiriasi, kiek jos
susijusios su padariniais, atsirandanciais dél to, kad Graikijos valstybé Istatymu Nr. 4050/2012
viena$aliskai ir atgaline data pakeité salygas, taikytinas vertybiniams popieriams, kuriuos ji isleido ar uz
kuriuos garantavo ir a posteriori jtrauké restruktirizavimo salyga, pagal kuria visus savininkus buvo
leista jpareigoti sprendimais, priimtais savininky daugumos.

41. leskovai pagrindinése bylose C-226/13, C-245/13 ir C-247/13 teigia, kad gincai tose bylose
priklauso visiskai privatinés teisés sriciai, o Graikijos valstybés atsakomybés siekiama ne uz tai, kad ji
pasinaudojo valstybés valdzios prerogatyvomis, bet uz tai, kad ji pazeidé ieSkovy nuosavybés teise per
prievarta paémus turta. Negin¢ydami vadinamojo ,netiesioginio” pasinaudojimo valstybés valdzios
prerogatyvomis pasitelkus Jstatyma Nr. 4045/2012, jie vis délto teigia, kad jy ieSkinio dalykas nesusijes
su vie$gja teise, nes minétu jstatymu reglamentuojami ne vie$osios teisés, o klasikiniai privatinés teisés
santykiai ir nejvykdomas nusavinimas, kaip jis suprantamas pagal Vokietijos teismy praktika, nes jis
nebuvo priimtas siekiant jvykdyti apibrézta viesa uzduotj. Nesant acta jure imperii, kitos valstybés
narés teismo kompetencija yra pagrista ir Graikijos valstybé negaléty remtis savo imunitetu. Be to,
panasiose bylose, iSkeltose Graikijos teismuose, Graikijos valstybé yra aiSkiai pripazinusi, kad ieskiniai
nebuvo susije su valstybés valdzios vykdymu.

42. leskovai pagrindinéje byloje C-578/13 teigia, kad juy ieskinys nukreiptas pries Graikijos valstybe kaip
privacia skolininke, kuri dél obligaciju isleidimo veiké pagal civiline teise. Manydami, kad reikia
atsizvelgti j ginco dalyka ir reikalavimo kilme, jie laikosi nuomonés, kad jy ieskinys grindziamas jy
teise | kompensacija uz Sios valstybés pagal privatinés teisés normas i$leistas obligacijas, ir priduria,
kad nors du i§ jy savo ieskinj subsidiariai grindé ir BGB nuostatomis, susijusiomis su deliktine
atsakomybe, vis délto jie priekaiStauja ne dél nusavinimo, o dél tycinio ir nesaziningo minétos
valstybés, kaip skolininkés, elgesio.

43. Taciau, Graikijos vyriausybés teigimu, minétas teisés aktas ir jgyvendinimo nuostatos, kurias véliau
priémé Ministry Taryba, siekdama nustatyti esamuy vertybiniy popieriy mainy salygas vykdant valstybés
skolos restruktirizavima, patvirtinta vienbalsiu jos Europos Sajungos partneriy sprendimu, reiskia
kompetentingy valstybés instituciju valdzios veiksmus siekiant apsaugoti bendraji interesa. Taciau
pagrindinés bylos ieskovai, prisidengdami civiline teise, netiesiogiai gincija iy veiksmu galiojima, taip
keldami klausima dél valstybés atsakomybés uz veiksmus ar neveikima jgyvendinant valstybés valdzig.

44. Komisija dél priezasc¢iy, susijusiy su proceso ekonomiskumo reikalavimais ir teisés i gynyba
paisymu, taip pat Reglamento Nr. 1393/2007 tikslais, pirmiausia teigia, kad tik tuo atveju, kai atlikus
prima facie nagrinéjima galima daryti iSvada, kad atsisakyti jteikti Saukimg j teisma pagal minéta
reglamenta galima tik jeigu praSymas akivaizdziai nepriskiriamas prie civiliniy ir komerciniy byly.
Priminusi, kad nors valstybés save refinansuoja finansy rinkose, jy veikla galima apibadinti kaip pagal
privatine teise veikiancio juridinio asmens, taigi joms galioja tik rinkos désniai, dél esmés ji nurodo,
kad vien restruktarizavimo salygos jtraukimas a posteriori savaime néra lemiamas veiksmas, atliktas
igyvendinant valstybés valdzios prerogatyvas. I$ tiesy tokia salyga, kuri daznai naudojama
komerciniuose privaciy asmeny sandoriuose, atlieka tik papildoma funkcija, kad obligaciju turétojai
galéty priimti suderinta ir su mainy pasialymu susijusia rinka atitinkantj sprendima. Komisijos
teigimu, vienasaliskai jtraukus tokia pertvarkymo salyga, Graikijos valstybei galiausiai pavyko suderinti
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valstybés, kuriai tenka ypatingas statusas, sutarties salygas ir privatinés teisés subjekty sutarties salygas.
Vien to, kad, norédama tai padaryti, ji pasinaudojo vie$osios teisés priemonémis, savaime nepakako
acta jure imperii pagristi, nes, be kity dalyky, visas teisés santykis yra privatinés teisés pobudzio ir
priskirtinas acta jure gestionis.

45. Siekiant atsakyti j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus, pirmiausia
reikia priimti sprendima dél to, ar fraze ,civilinés ir komercinés bylos®, kaip ji suprantama Reglamento
Nr. 1397/2007 1 straipsnio 1 dalyje, reikia aiSkinti taip pat kaip ta pacia savoka, esancia Reglamento
Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 dalyje. Teigiamai atsakes j §j pirmajj klausimg, toliau nagrinésiu, kokia yra
Teisingumo Teismo praktika, susijusi su sgvokos ,civilinés ir komercinés bylos® kaip ji suprantama
Reglamente Nr. 44/2001, aiskinimu. Tuomet taikysiu i$ to kylancius kriterijus, siekdamas nustatyti, ar
pagrindinés bylos priskirtinos prie tokiy byly, kaip jos suprantamos pagal Reglamenta Nr. 1397/2007.

1. Savokos ,civilinés ir komercinés bylos“, kaip ji suprantama pagal Reglamenta Nr. 1393/2007,
aiskinimo ypatumai

46. Reglamento Nr. 1393/2007 taikymo srities apibrézimas pagal civilines ir komercines bylas
grindziamas klasikiniu modeliu, sukurtu priémus tarptautinés privatinés teisés konvencijas, parengtas
Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos ir Europos Bendrijy sistemoje. Visy pirma tai yra
1965 m. lapkricio 15 d. Konvencija dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése ir komercinése
bylose jteikimo uzsienyje, kuri, kaip aisku i$ jos pacios pavadinimo, taikoma tik $iose dviejose srityse. Be
to, tai ir 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinés
bylose vykdymo?®, pakeista Reglamentu Nr. 44/2001, kuris nuo 2015 m. sausio 10 d. bus pakeistas
2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo™®.

47. Nors civiliniy ir komerciniy byly savoka vartojama daugelyje Sajungos teisiniy dokumenty®, ji néra
pozityviai apibrézta. Ja reikia vertinti atsizvelgiant j aiskias iSimtis, neiSsamiai suformuluotas Siuose
dokumentuose, i kuriy daugelio taikymo sriti nejeina ,mokesc¢iy, muitiniy ar administraciniai

klausimai“* ir ,valstybés atsakomybé uz veiksmus ir neveikima jgyvendinant valstybés valdzia“®.

48. Kadangi savoka ,civilinés ir komercinés bylos“ suformuluota taip pat kaip ir Briuselio konvencijoje
ir véliau — Reglamente Nr. 44/2001, teismy praktika, suformuluota remiantis tais teisés aktais, yra ypac
tinkamas ai$kinimo kriterijus. Rémimasis ja aiSkinant Reglamento Nr. 1393/2007 1 straipsnj atitinka
teisinio saugumo ir Sajungos teisinés sistemos darnos reikalavimus teismy bendradarbiavimo civilinése
bylose srityje. Be to, reikia pazymeéti, jog Sprendime Lechouritou ir kt.** nurodyti motyvai jrodo, kad

29 — OL L 299, 1972, p. 32, toliau — Briuselio konvencija.

30 — OL L 351, p. 1. Isskyrus Reglamento Nr. 1215/2012 75 ir 76 straipsnius, kurie taikomi nuo 2014 m. sausio 10 d.

31 — Visy pirma zr. 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 805/2004, sukurianc¢io negincytiny reikalavimy
Europos vykdomajj rasta (OL L 143, p. 15) 2 straipsnio 1 dalj; 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 861/2007, nustatancio Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procedarg (OL L 199, p. 1); 2008 m. geguzés 21 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty (OL L 136, p. 3) 1 straipsnio
2 dalj ir 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 655/2014, kuriuo nustatoma europinio saskaitos
blokavimo jsakymo procedira, siekiant palengvinti tarpvalstybinj skoly iSieskojima civilinése ir komercinése bylose (OL L 189, p. 59),
2 straipsnio 1 dalj.

32 — Jos buvo pirma karta numatytos 1978 m. spalio 9 d. Konvencijoje dél Danijos Karalystés, Airijos ir Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalystés prisijungimo prie konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo ir jos
protokolo dél Teisingumo Teismo jgaliojimy aiSkinti $ig konvencija (ir. Sios konvencijos 3 straipsnj) ir pakartotos Reglamento
Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 dalyje.

33 — Sio patikslinimo néra nei Briuselio konvencijoje, nei Reglamente Nr. 44/2001. Taciau jis jtrauktas i Reglamenta Nr. 1215/2012 (ir. jo
1 straipsnio 1 dalies antrajj sakinj).

34 — C-292/05, EU:C:2007:102.
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jvairius $iai sriciai priklausancius dokumentus reikia aiskinti bendrai, nes, kad i$aiskinty savoka ,civiliné
byla“, kaip ji suprantama pagal Briuselio konvencijos 1 straipsnio pirmos pastraipos pirma sakinj,
Teisingumo Teismas atsizvelgé i acta jure imperii nejtraukima ne toje konvencijoje, o kituose teisés
aktuose ™.

49. Siekiant nustatyti tinkama kriterijy, reikia remtis sprendimais, priimtais aiskinant savoka ,civilinés
ir komercinés bylos®, esancig Briuselio konvencijos 1 straipsnio pirmos pastraipos pirmame sakinyje ir
Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 dalyje, pagal nusistovéjusia teismo praktika® pasitelkus tiek
»autonomiskos“ savokos samprata, grindziama veiksmingumo motyvais, susijusiais su Sajungos teisés
taikymo vienodumu, tiek teleologinio teisés aiskinimo technika, kuri leidzia atsizvelgti i konkrecius
Reglamento Nr. 1393/2007 tikslus®.

2. Savokos ,civiliné ir komerciné byla“ aiskinimas pagal Briuselio konvencija ir Reglamenta Nr. 44/2001

50. I$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad savoka ,civilinés ir komercinés bylos®, kaip ji
suprantama pagal Briuselio konvencijos 1 straipsnj ir Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnj, reikia laikyti
autonomiska savoka, kuria batina aiskinti atsizvelgiant j, viena, $iy teisés akty sistema ir, Kkita,
bendruosius principus, i$plaukiancius i$ nacionaliniy teisiniy sistemy*.

51. Teisingumo Teismo teigimu, pasitelkus tokj autonomiska aiskinima Briuselio konvencijos ir
Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritis nustatoma ,atsizvelgiant j elementus, apibidinancius teisiniy
«39

santykiy tarp ginco Saliy pobidj arba ginco objektg” ™.

52. Dél viesojo subjekto ir privatinés teisés subjekto gincy pazymétina, kad daugelyje sprendimuy,
kuriuose laikomasi labai aiskios krypties atmesti visiSkai organinj kriterijy, nustatytas atskyrimo
kriterijus grindziamas tuo, ar vie$osios valdzios institucija jgyvendina valstybés valdzios prerogatyvas, ar
ne. Taigi sprendimuose LTU™ ir Riiffer* Teisingumo Teismas yra nutares, kad civilinés ir komercinés
bylos neapima vieSosios valdzios institucijos ir privataus asmens gincy, ,kai valdzios institucija
naudojasi vieSosios valdzios jgaliojimais“®. Daugelyje vélesniy sprendimuy $is kriterijus daznai badavo
formuluojamas skirtingai, tac¢iau jo esmé nesiskyré, t. y. prie civiliniy ir komerciniy byly nebuvo
priskiriami veiksmai, reiskiantys ,jgaliojimy, kurie nukrypty nuo santykiams tarp privaciy asmenu

taikomy teisés normy, vykdyma“®*.

53. Be to, siekdamas nustatyti, ar gincas yra privatinés teisés reglamentuojamo asmens ir vieSosios
valdzios institucijos, jgyvendinancios valstybés valdzig, Teisingumo Teismas yra patikslines, kad reikia
patikrinti ,[pareiksto] ieskinio pagrindg <...> ir jam taikomas sqlygas“**. Remdamasis $iuo kriterijumi
Teisingumo Teismas Sprendime Baten™® civilinei bylai priskyré ieskinj dél Zalos atlyginimo, kurj vie$oji
socialinés paramos organizacija, iSmokéjusi pinigy sumas issituokusiai moteriai ir jos stnui, pareiskée

35 — 45 punktas.

36 — Zr. sios isvados 50 punkta.

37 — Be to, tokius motyvus Teisingumo Teismas nurodé Sprendime C (C-435/06, EU:C:2007:714). Primines, kaip savoka ,civilinés ir komercinés
bylos” buvo aiskinama pagal Briuselio konvencija, Teisingumo Teismas savoka ,civilinés bylos“ aiskino pagal 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo,
panaikinan¢io Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, p. 1), i§ dalies pakeisto 2004 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 2116/2004 (OL L 367, p. 1), 1 straipsnio 1 dalj, atsizvelgdamas j Reglamentu Nr. 2201/2003 siekiamus konkrecius tikslus.

38 — Visy pirma z7r. Sprendima Lechouritou ir kt. (EU:C:2007:102, 29 punktas) ir Sprendima flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13,
EU:C:2014:2319, 24 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

39 — Ten pat, atitinkamai 30 punktas ir 26 punktas bei jame nurodyta teismo praktika. Kursyvu i$skirta mano.
40 — 29/76, EU:C:1976:137.

41 — 814/79, EU:C:1980:291.

42 — Atitinkamai zr. $iy sprendimy 4 ir 8 punktus. Kursyvu i$skirta mano.

43 — Visy pirma zr. Sprendimg Préservatrice fonciére TIARD (C-266/01, EU:C:2003:282, 30 punktas).

44, — 7r. Sprendima Baten (C-271/00, EU:C:2002:656, 31 punktas). Kursyvu pazyméta mano.

45 — EU:C:2002:656.
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buvusiam jos sutuoktiniui ir vaiko tévui, remdamasi jam tenkancia islaikymo prievole®. Tokia i$vada
Teisingumo Teismas grindé aplinkybe, kad nors ieskinj pareiské vie$oji organizacija, jis buvo
grindziamas jstatymuose numatytu jsiskolinimu uz islaikyma pagal civilinés teisés normas, pagal kurias
buvo nustatomos $io jsiskolinimo salygos ir apribojimai, ir kad ieskinys buvo pareikstas civiliniy byly
teismuose pagal civilinio proceso normas®.

54. Vélgi remdamasis ieskinio pagrindo ir pateikimo salygy nustatymu Teisingumo Teismas Sprendime
Préservatrice fonciére TIARD™ laikési nuomonés, kad ieskinys, kuriuo sutartj pasirasiusi valstybé, sieke,
kad privatinés teisés reglamentuojamas asmuo jvykdytuy privatinés teisés reglamentuojama garantijos
sutartj, sudaryta siekiant leisti kitam asmeniui pateikti $ios valstybés reikalaujama ir apibrézta
garantija, jeigu kreditoriaus ir garanto teisiniai santykiai, kylantys i§ garantijos sutarties, nereiskia
valstybés jgaliojimy, kurie nukrypty nuo santykiams tarp privaciy asmeny taikomuy teisés normuy,
igyvendinimo,® pateko | civiliniy ir komerciniy byly savoka.

55. Vadovaudamasis tokia praktika, Teisingumo Teismas Sprendime Sapir ir kt.”* nutaré, kad civiliniy
ir komerciniy byly savoka apima reikalavima dél permokos grazinimo, kurj vie$oji institucija pareiske
po administracinés procediros, susijusios su zalos, patirtos praradus zemés sklypa dél naciy rezimo
vykdyto persekiojimo, atlyginimu. Teisingumo Teismas reikSmingais pozymiais laiké tai, kad teisé i
zalos atlyginima, kuria gristas pareikstas reikalavimas, buvo paremta nacionalinés teisés nuostatomis —
vienodomis visiems nekilnojamojo turto savininkams, turintiems teise i restitucija, ir aplinkybe, kad
administraciné procedira buvo tokia pati, neatsizvelgiant j atitinkamo savininko pobudj, nes jis
neturéjo jokios sprendimo prerogatyvos, kiek tai buvo susije su zalg patyrusio asmens teisés j zalos
atlyginimg nustatymu. Teisingumo Teismas taip pat atsizvelgé j tai, kad ieSkinys dél permokos
grazinimo nebuvo administracinés procediros dalis ir turéjo buti pareikstas civiliniy byly teismuose ir
jo teisinis pagrindas buvo BGB normos®'.

56. Galiausiai Sprendime Sumico ir kt.** Teisingumo Teismas teige, kad j Reglamento Nr. 44/2001
taikymo sritj patenka ieskinys, kuriuo valstybés narés vieSosios valdzios institucija i§ kitoje valstybéje
naréje jsikarusiy fiziniy ir juridiniy asmenuy reikalavo atlyginti zala, kuria padaré nusikalstama
organizacija, siekusi sukciauti pirmojoje valstybéje naréje mokétinu PVM. Teisingumo Teismas
nagrinéjo faktinj ir teisinj reikalavimo pobudj ir ginco $aliy tarpusavio teisinj santykj, siekdamas
nustatyti, ar, esant Siems teisiniams santykiams, vieSosios valdzios institucija vykdé jgaliojimus, kurie
nukrypo nuo santykiams tarp privaciy asmeny taikomy teisés normy .

57. Taciau kriterijus, susijes su ieskinio pareiskimo pagrindu ir sglygomis, pirma karta nustatytas
Sprendime Baten™ ir pakartotas sprendimuose Préservatrice fonciére TIARD>, Frahuil®, Sapir ir kt.”
ir Sunico ir kt.*, tebuvo subsidiarus, nes jis netaikomas, kol nenustatoma, kad reikalavimo materialinis
pagrindas yra valstybés valdzios jgyvendinimas.

46 — 37 punktas.

47 — 33 punktas.

48 — EU:C:2003:282.

49 — 36 punktas.

50 — C-645/11, EU:C:2013:228.
51 — 35-37 punktai.

52 — C-49/12, EU:C:2013:545.
53 — 36-40 punktai.

54 — EU:C:2002:656.

55 — EU:C:2003:282.

56 — C-265/02, EU:C:2004:77.
57 — EU:C:2013:228.

58 — EU:C:2013:545.
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58. Taigi Sprendime Riiffer”, susijusiame su Nyderlandy valstybés ieskiniu laivo savininkui, kuris
jsirézé i kita laivg ir dél to Sis suduzo, siekiant susigrazinti laivo nuolauzy pasalinimo islaidas,
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad to, jog valstybé valdytoja sieké $iy islaidy atlyginimo remdamasi
teise | skola, kylancia i§ valstybés valdzios jgyvendinimo, pakako, kad jos ieskinj buty galima laikyti
nepatenkanciu j Briuselio konvencijos taikymo sritj, nors procedura, kuria ji $iais tikslais galéjo
pasinaudoti pagal nacionaline teise, buvo ne administraciné, o zalos atlyginimo procedira pagal
bendrasias teisés normas®.

59. Dar svarbesnis yra Sprendimas Lechouritou ir kt.*', kuriame Teisingumo Teismas pripazino, kad
prie civilinés bylos nepriskiriamas teisme pareikstas ieskinys valstybei atlyginti Zala, kurig patyré
asmenys, nukentéje nuo ginkluotyjuy pajégy veiksmuy vykdant ginkluotyjy pajégy operacijas per Antrgjj
pasaulinj kara. Daugiausia démesio skirdamas tik ieskinio faktinio pagrindo apibadinimui, Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad tokios operacijos ,yra [vienas] i§ valstybés suverenitetui badingy reiskiniy, nes
dél ju vienasaliskai ir jpareigojamai nusprendzia kompetentingos vie$osios institucijos ir jos yra
neatskiriamai susijusios su valstybiy uzsienio politika bei ju gynyba“®. Be to, Teisingumo Teismas
pazyméjo ir tai, kad aplinkybé, jog ieskinys buvo pareikstas kaip civilinio pobidzio ieskinys, nes juo
siekta piniginés kompensacijos uz ieSkovy patirta turtine ir neturtine zala, neturi reiksmés ®.

60. Man taip pat atrodo svarbu pazyméti, kad visi sprendimai dél ieskinio teisinio pagrindo ir salygu
nustatymo, i$skyrus Sprendima Frahuil®, susije su vieSosios institucijos ieskiniais, visy pirma dél Zalos
atlyginimo ar reikalavimo perleidimo. Tokiu atveju logiska remtis ieskinio pagrindu ir pareiskimo
salygomis siekiant nustatyti, ar pareikS§dama tokj ieskinj teisme vieSosios valdzios institucija naudojasi
savo, kaip valstybés valdzig jgyvendinancio subjekto, padétimi. Taciau jeigu kalbama apie ieskinj dél
zalos atlyginimo, kurj privatus asmuo pareiskia vieSosios valdzios institucijai, tai, kad teisme
pareikstam ieskiniui nacionalinéje teiséje yra budingos klasikinés civilinés teisés formos, neturi
lemiamos reik$més, juo labiau kad taikytina teisé dar nenustatyta®. Vis délto reikia patikrinti, ar
reikalavimy dalykinis pagrindas yra valstybés valdzios jgyvendinimas.

3. Teismy praktikos kriterijy taikymas pagrindinéms byloms

61. Minétuose jvairiuose sprendimuose Teisingumo Teismo laipsniskai iSplétota analizé nepateikia
akivaizdaus atsakymo | rapima klausima. Tai paaiskina konkreti aplinkybé, kad ieskiniai, kuriuos
Graikijos vertybiniy popieriy savininkai pareiské Graikijos valstybei, i§ tikryjy turi dviguba pagrinda,
susijusj, viena, su obligaciju iSleidimu ir, kita, $iy obligaciju isleidimo salygy pakeitimu jsikiSus
Graikijos teisés akty leidéjui.

62. Taciau valstybiy isleistos obligacijos laikomos patenkanciomis i acta jure gestionis kategorija, kuriai
taikomos bendrosios $ios rusies operacijoms taikomos taisyklés®. Be to, reikia pripazinti, jog Graikijos
vyriausybé neteigia, kad $iy obligacijy iSleidimas priklauso valstybés valdzios prerogatyvy jgyvendinimo
sriciai.

59 — EU:C:1980:291.

60 — 13 ir 15 punktai.

61 — EU:C:2007:102.

62 — 37 punktas. Kursyvu i$skirta mano.

63 — 41 punktas.

64 — EU:C:2004:77. Dviejy asmeny gincas pagal privatine teise.

65 — Visy pirma reikia pazyméti, jog tikrai nepatvirtinta, kad pagal tarptautinés privatinés teisés normas Vokietijos teis¢ nustatyta kaip
pagrindinése bylose taikytina teisé.

66 — Siuo klausimu 7r. R. O’Keefe, C.J. Tams ir A. Tzanakopoulos , The United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and
Their Property — A Commentary”, Oxford University Press, 2013, p. 64, ir Valstybiy ir jy turto imuniteto nuo jurisdikcijos darbo grupés
ataskaitg, pateikta Tarptautineés teisés komisijos metiniame leidinyje, 1999, II tomas, antra dalis [A/CN.4/SER.A/1999/Add. 1 (2 dalis)],
p. 157, sp. p. 170, 54 punktas.
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63. Taciau jeigu valstybés obligacijos isleidimas priskiriamas prie acta jure gestionis, taip pat reikia
atsizvelgti | vélesnj valstybés teisékiros jgaliojimy jgyvendinima, kuris, prieSingai, priskiriamas prie
acta jure imperii, nes ieskiniai dél zalos atlyginimo, pareiksti Graikijos valstybei, grindziami ne vien
pradiniais vertybiniais popieriais, bet pirmiausia 2012 m. vasario 14 d. Jstatymu Nr. 4046/2012, pagal
kurj buvo sudaryta galimybé iSmainyti vertybinius popierius ir taip sumazinti skola, i skolinimosi
salygas jtraukiant salygas dél kolektyviniy veiksmy. Kaip $iuo konkreciu atveju analizuoti teisinj
santykj, atsirandantj ne tik dél valstybés obligacijy isleidimo, bet ir dél vienasalisko salygy, susijusiy su
siomis obligacijomis, pakeitimo priémus teisés akta? Jeigu valstybé veikia dvejopai — kaip sutarties Salis
ir kaip valstybés valdzios vykdytoja, ar jai pareikstas ieskinys dél atsakomybés yra nukreiptas pries jos
veiksmus jure gestionis, ar prie$ jos veiksmus jure imperii? Manau, norint atsakyti i §j klausima, reikia
atskirti salygas, kuriomis suvereni valstybé jgyvendina savo teiséktros jgaliojimus.

64. Jeigu valstybé naré priima bendrg ir abstrakcia norma, kuri yra privaloma susitarianc¢iosioms $alims
ir gali netiesiogiai lemti sutarties salygy pakeitima, pvz., pakeicia mokesciy teisés aktus, $iuos valstybés
teisékiros jgaliojimus galima atskirti ir atsieti nuo jos, kaip sutarties Salies, veiksmy, nekeiciant i$
pradinés sutarties kylanciy teisiniy santykiy pobudzio.

65. Taciau jeigu valstybé emitenté pasinaudoja suvereniomis galiomis, kad priimty ne bendra ir
abstrak¢ia, o specialig ir konkrecia norma, kurios tikslas ir poveikis yra tiesiogiai paveikti isleisty
obligaciju struktira, man atrodo, kad jos valstybés valdzios igyvendinimo veiksmai neatsiejami nuo jos,
kaip sutarties Salies, veiksmy. I$§ tiesy tokiu atveju susitariancioji valstybé pasinaudoja suvereniais
jigaliojimais tiesiogiai sutarties atzvilgiu. Taciau Graikijos teisés akty leidéjo jsikiSimas [statymu
Nr. 4050/2012 priklauso antrajam atvejui. Graikijos valstybé jsikiSo vienasaliskai, atgaline data ir
ipareigojamai, kad pakeisty obligacijy i$leidimo salygas, jtraukdama kolektyviniy veiksmuy salyga, pagal
kuria obligacijy turétojy mazumai galima primesti obligacijy turétoju daugumos valig. Siekiant
jsitikinti, kad Sie veiksmai priskiriami prie acta jure imperii kategorijos, pakanka iskelti klausima, ar
pagal taisykles, jprastai taikomas esant santykiams tarp asmeny, sutarties Saliai po sutarties sudarymo
leidziama nustatyti tokia salyga atgaline data ir be kitos $alies sutikimo. Siomis konkreciomis
aplinkybémis, kai jsikis$imas yra tikslinis, nemanau, jog galima manyti, kad ieskinj dél Graikijos
valstybés atsakomybés galima buty laikyti nekvestionuojanciu veiksmy, atlikty jgyvendinant valstybés
valdzig.

66. Be to, reikia pabreézti, kad Graikijos teisés akty leidéjas jsikiso iSimtinémis aplinkybémis, kai buvo
restruktirizuojama Graikijos privati skola, kad buty i$vengta Sios valstybés bankroto, priverciant
kreditorius pripazinti skolos sumazinima.

67. Siuo klausimu po 2011 m. liepos 21 d. pirmojo neeilinio Sajungos auksciausiojo lygio susitikimo,
kai buvo patvirtintas Graikijos Respublikai skirtas planas, apimantis ,savanoriska iSimtinj privaciojo
sektoriaus dalyvavima“®’, euro zonos valstybiy ar jy vyriausybiy vadovai po 2011 m. spalio 26 ir 27 d.
jvykusio naujo auk$c¢iausiojo lygio susitikimo paragino Graikijos Respubliky, privaciuosius
investuotojus ir visus atitinkamus asmenis ,savanori$kai“ i$mainyti®® obligacijas, sumazinant nominalia
verte iki 50 % privatiesiems investuotojams tenkancios Graikijos skolos nominalios vertés®. [statymas
Nr. 4050/2012 buvo priimtas butent po ty sprendimuy.

68. Sie veiksmai, atlikti siekiant uztikrinti Graikijos Respublikos finansinés ir ekonominés santvarkos
apsauga ir bendriau i$saugoti visos euro zonos finansinj stabiluma, neatsiejami nuo Sgjungos pinigy
politikos, yra budinga valstybés suvereniteto iSraiska.

67 — Zr. dokumento ,Europos Sajungos Taryba 2011 m.“, paskelbto adresu
http://www.european-council.europa.eu/media/555288/qcao11001frc.pdf, p. 6 ir 7.

68 — Vienas autorius Graikijos skolos restrukttrizavima pavadino ,savanoriskai privalomu“. Zr. H. De Vauplane ,Le réle du juge pendant la crise :
entre ombre et lumieére®, Revue des Affaires Européennes — Law & European Affairs 2012/4, p. 773, spec. p. 775. Ji dar buty galima pavadinti
»privalomai savanorisku”.

69 — Zr. 67 i$nasoje nurodyta dokumenty ,Europos Sajungos Taryba 2011 m.“, 12 punktas, p. 65, pateikta ,2011 m. spalio 26 d. euro zonos
valstybiy ar vyriausybiy vadovy deklaracijoje”.
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69. Be to, reikia patikslinti, jog iSvada dél valstybés valdzios pasireiskimo darau ne remdamasis tuo, kad
buvo patvirtintas kolektyviniy veiksmy salygy mechanizmas. I$ tiesy tokios salygos esant finansiniams
santykiams tapo jprastos nuo desimtojo desimtmecio ir pradétos taikyti Piety Amerikos valstybéms po
to, kai jos patyré daugkartines valstybés skolos krizes. Be to, Europos stabilumo mechanizmo steigimo
sutartis” patvirtina minéty salygy, nuo $iol privalomai jtraukty j euro zonos valstybiy nariy paskolos
sutartis, jeigu jos skolinasi i§ privaciy kreditoriy”, svarba. Tadiau tokiy salygy privalomas jtraukimas
atgaline data | neapmokeéty obligaciju isleidimo salygas dél priezasciy, priskiriamuy virSesniems
Graikijos valstybés ir visy euro zonos valstybiy nariy interesams, reiskia valstybés valdzios
igyvendinima.

70. Remdamasis tuo darau i$vada, kad obligaciju turétojy mazumos ieskiniu valstybei narei po
vertybiniy popieriy iSmainymo neabejotinai kvestionuojama Graikijos valstybés atsakomybé uz
acta jure imperii, nesant galimybés daryti kokiy nors i$vady i$ to, kad Siems mainams, kuriais siekta
sumazinti $iy vertybiniy popieriy nominaligja verte, reikéjo daugumos balsavimo. Siuo atzvilgiu
Komisijos motyvai, kuri, atrodo, mano, kad Graikijos valstybés veiksmai bty pateke i acta jure imperii
sritj, jeigu, uzuot jtraukusi pertvarkymo salyga, Graikijos valstybé buty griez¢iau jpareigojusi atlikti savo
skolos pakeitima be kreditoriy sutikimo, man atrodo kritikuotini, nes dél jy teisiniy santykiy
kvalifikavimas priklausyty nuo valstybés padaryto sutarties Saliy teisiy pazeidimo sunkumo.

71. Dél siy priezas¢iy manau, kad ieskovy pareikstas ieskinys nepriklauso Reglamento Nr. 1393/2007
taikymo sriciai.

72. Nagrinédamas $iy prasymu priimti prejudicinj sprendima priimtinuma jau nurodziau priezastis, dél
kuriy man atrodo pagrjsta nacionalinio teismo galimybé, nors ir ankstyvuoju procediros etapu, tikrinti
Reglamento Nr. 1393/2007 dalykine taikymo sritj, prireikus pateikiant Teisingumo Teismui prejudicinj
klausima”. Taigi dar pridursiu tik tiek, kad Komisijos pareiksta nuomoné¢, jog nacionalinis teismas
teturi atlikti prima facie kontrole, néra paremta jokiu dokumentu”.

IV — I$vada

73. Atsizvelgdamas j visus pateiktus argumentus, siilau Teisingumo Teismui j Landgericht Wiesbaden
ir Landgericht Kiel pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

Savoka ,.civilinés ir komercinés bylos®, kaip ji suprantama 2007 m. lapkric¢io 13 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba
komercinése bylose jteikimo valstybése narése (toliau — dokumenty jteikimas) ir panaikinancio
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1348/2000 1 straipsnio 1 dalyje, reikia aiskinti taip, kad ji neapima
ieskinio, kuriuo konkretus valstybés narés obligacijy turétojas paduoda $ia valstybe | teisma dél
atsakomybés uz $iy obligacijy iSmainyma | mazesnés vertés obligacijas, per prievarta primesta Siam

70 — 2012 m. vasario 2 d. Briuselyje sudaryta Europos stabilumo mechanizmo steigimo sutartis tarp Belgijos Karalystés, Vokietijos Federacinés
Respublikos, Estijos Respublikos, Airijos, Graikijos Respublikos, Ispanijos Karalystés, Prancuzijos Respublikos, Italijos Respublikos, Kipro
Respublikos, Liuksemburgo Didziosios Hercogystés, Maltos, Nyderlandy Karalystés, Austrijos Respublikos, Portugalijos Respublikos,
Slovénijos Respublikos, Slovakijos Respublikos ir Suomijos Respublikos.

71 — Zr. minétos sutarties 12 straipsnio 3 dalj, kurioje apibréziami stabilumui palaikyti taikomi principai. Sistemingas kolektyviniy veiksmy salygy
jtraukimas | salygas kartu su eura jsivedusiy valstybiy jsipareigojimais numatytas kaip viena i§ priemoniy, dél kuriy 2011 m. gruodzio 9 d.
sprendimg priémeé valstybiy euro zonos nariy valstybés ar vyriausybés vadovai, siekdami atliepti valstybés skolos krize (zr. 68 i$nasoje
nurodyto dokumento ,Europos Sgjungos Taryba 2011 m.” 15 punkts, p. 71, pateikta ,2011 m. spalio 26 d. euro zonos valstybiy ar
vyriausybiy vadovy deklaracijoje).

72 — Zr. $ios i$vados 37 punkta.

73 — Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad Reglamentu Nr. 1393/2007 ribojami tik gaunanciosios agentiiros vertinimo jgaliojimai, nes ji gali grazinti
jteikimo prasyma perduodanciajai agentarai tik jeigu jis ,akivaizdziai nepriklauso $io reglamento taikymo sri¢iai“. Taciau Reglamente
Nr.°1393/2007 niekaip neribojami perduodanciosios agentiiros nei juo labiau ginca nagrinéjancio teismo aiskinimo jgaliojimai, jeigu, kaip yra
pagal Vokietijos teise, jam gali tekti i$ anksto i$siaiskinti $io reglamento taikymo sritj.
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asmeniui, teisés akty leidéjui priémus jstatyma, kuriuo vienasaliskai ir atgaline data pakeistos
obligacijoms taikomos salygos ir jtraukta salyga dél kolektyviniy veiksmy, pagal kurig obligaciju
turétoju daugumai leidziama tokius mainus primesti obligacijy turétojy mazumai.
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