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GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2014 m. birzelio 12 d."

Byla C-222/13

TDC A/S
pries
Erhvervsstyrelsen

(Teleklageneevnet (Danija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumas — Savoka ,nacionalinis teismas“ pagal
SESV 267 straipsnj — Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios institucijos
nepriklausomumas — Telekomunikacijy sektorius — Universaliosios paslaugos ir paslaugy gavéju
teisés — Direktyva 2002/22/EB — Universaliyju paslaugy teikéjo teikiamos papildomos privalomos
paslaugos, kaip jos suprantamos pagal direktyvos 32 straipsnj — Papildomuy privalomy paslaugy
finansavimas — Grynyjy sanaudy apskaic¢iavimas — Nepagristos prievolés nustatymas”

1. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima Teleklagencevnet (Danija) praso Teisingumo Teismo
patikslinti papildomos privalomos paslaugos, kuria pagal Direktyvos 2002/22/EB?* 32 straipsnj teikia
universaliyjy paslaugy jmoné, finansavimo tvarka.

2. Universaliyjy paslaugy direktyva siekiama sukurti suderinta reglamentavimo sistema, kuria visoje
Europos Sajungoje turi buti uztikrinta prieinama galimybé gauti pagrindines geros kokybés rysiy
paslaugas®. Sias paslaugas Sajungos teisés akty leidéjas aiskiai nustaté minétos direktyvos II skyriuje.
Jeigu Sios paslaugos teikiamos uz kaina, kuri skiriasi nuo kainos, nustatytos jprastomis komercinio
naudojimo salygomis, universaligsias paslaugas teikianciai jmonei tai kompensuoja valstybé naré
vieSuoju finansavimu arba sektoriaus jmonés is§ sektorinio fondo.

3. Pagal subsidiarumo principa valstybés narés gali nesilaikyti apibrézty universaliosios paslaugos ir
papildomy paslaugy riby* ir savo teritorijoje leisti naudotis , papildomomis privalomomis paslaugomis*
ir padaryti jas prieinamas, jeigu rinkoje néra tenkinami galutiniy paslaugy gavéju poreikiai.

4. Universaliyjy paslaugy direktyvos 32 straipsnyje, kurio taikymo sritj Sioje byloje reikia iSaiskinti,
nustatyta:

»Valstybés narés gali nuspresti, kad papildomai prie paslaugy, teikiamuy pagal II skyriuje apibréztus
universaliyjy paslaugy jpareigojimus, juy teritorijoje buty viesai prieinamos kitos paslaugos, bet tokiais
atvejais konkrec¢ioms jmonéms negalima taikyti kompensaciju mechanizmo.”

1 — Originalo kalba: prancuzy.

2 — 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél universaliyjy paslaugy ir paslaugy gavéjuy teisiy, susijusiy su elektroniniy rysiy
tinklais ir paslaugomis (Universaliyjy paslaugy direktyva) (OL L 108, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 t.,, 29 sk., p. 367), i§
dalies pakeista 2009 m. lapkric¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB (OL L 337, p. 11, toliau — Universaligjy
paslaugy direktyva).

3 — Zr. $ios direktyvos 1 straipsnio 1 ir 2 dalis.

4 — Zr. Universaliyjy paslaugy direktyvos 29 straipsnj.
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5. Sia nuostata valstybéms naréms paliekama didelé diskrecija paslaugy, kurios gali bati teikiamos jy
teritorijoje kaip ,papildomos privalomos paslaugos®, srityje. Taigi $ioje byloje Danijos Karalysté
ipareigojo TDC A/S (toliau — TDC), pagrindinj Danijos operatoriy, veikiantj telekomunikaciju
sektoriuje, Sios Salies teritorijoje ir Grenlandijoje uztikrinti jary saugos ir ekstremaliy situacijy
paslaugy teikima radijo paslaugy forma. Sios radijo paslaugos nemokamai teikiamos visiems laivams,
nepaisant jy nacionalinés priklausomybés, jas teikiant Sie laivai gali prasyti pagalbos, jeigu atsiduria
nelaiméje”.

6. Vis délto, kitaip nei taisyklése, kuriomis reglamentuojamos kompensacijos universaliyju paslaugy
teikéjams, Sajungos teisés akty leidéjas nepatikslino salygy, kuriomis valstybé naré turi mokéti
kompensacija papildomas privalomas paslaugas teikianciai jmonei. Nors Sgjungos teisés akty leidéjas
aiskiai nejtraukia sektorinio finansavimo, jis vis délto nenurodo, kiek valstybés narés turi kompensuoti
uz papildomos privalomos paslaugos teikima ir kaip jos vieSojo finansavimo tikslais turi apskai¢iuoti
su $iuo paslaugy teikimu susijusias islaidas.

7. Pagrindinéje byloje telekomunikacijy srityje kompetentinga institucija® atsisaké TDC atlyginti
islaidas, susijusias su nagrinéjamuy jary saugos ir ekstremaliy situaciju paslaugy teikimu 2010 metais.
Si institucija i§ esmés mané, kad pagal nacionalinés teisés aktus, taikytinus iki 2012 m. kovo 31 d.,
TDC neturéjo teisés j jokj islaidy, patirty teikiant $ia papildoma privaloma paslauga, kompensavima,
nes apskritai ji, vykdydama savo jsipareigojimus teikti universaligsias paslaugas ir papildomas
privalomas paslaugas, vertinant visas jas bendrai, uzdirbo pelno’. 1§ sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad iSlaidos, susijusios su nagrinéjamomis saugos paslaugomis,
praktiskai sudaré mazdaug 60 000 000 Danijos krony (DKK) per metus (mazdaug 8 036 000 EUR), i$ ju
beveik pusé buvo susijusios su $iy paslaugy teikimu Grenlandijoje.

8. Nagrinédamas jam pateikta ieskinj, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iskélé
klausima dél principy ir taisykliy, kuriomis reglamentuojamas Sios papildomos privalomos paslaugos
finansavimas pagal Universaliyjy paslaugy direktyvos 32 straipsnj. Suabejojes $ios nuostatos aiskinimu,
Teleklagencevnet nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui tokius
prejudicinius klausimus:

»1.  Ar [Universaliyjy paslaugy direktyva], visy pirma jos 32 straipsnis, draudzia valstybei narei
nustatyti taisykles, pagal kurias jmonei neleidziama pateikti reikalavimo valstybei narei dél
atskiro grynyjy sanaudy, patirty teikiant papildomas privalomas paslaugas, kuriy neapima Sios
direktyvos II skyrius, susigrazinimo, kai jmonés pelnas i§ kity paslaugy, kurias apima jmonés
jpareigojimai teikti universaliasias paslaugas pagal Sios direktyvos II skyriy, virSija nuostolius,
susijusius su papildomy privalomy paslaugy teikimu?

2. Ar Universaliyjy paslaugy direktyva draudzia valstybei narei nustatyti taisykles, leidziancias
jmonéms pateikti reikalavima valstybei narei dél grynyjy sanaudy, patirty teikiant papildomas
privalomas paslaugas, kuriy neapima Sios direktyvos II skyrius, susigrazinimo, tik jei grynosios
sanaudos yra nepagrista nasta jmonéms?

5 — I sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad praktiskai saugos paslaugas Grenlandijoje teikia Tele Greenland A/S,
Grenlandijos autonominés valdzios institucijoms priklausanti jmoné, o TDC tik padengia i$laidas, susijusias su $iy paslaugy teikimu.

6 — I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinés bylos aplinkybiy laikotarpiu telekomunikacijy srityje
kompetentinga institucija buvo Den danske telemyndighed. Véliau $ios institucijos jgaliojimai buvo perduoti Erhvervsstyrelsen. Tai yra
nacionaliné reguliavimo institucija (toliau — NRI), atsakinga, be kita ko, uz sektoriaus prieziara pagal 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva) (OL L 108,
p- 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 349) 3 straipsnj.

7 — 1§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad po to, kai Komisija atitinkamai 2011 m. sausio 27 d. ir rugséjo 29 d.
nusiunté oficialy pranes$ima ir pagrjsta nuomone, Danijos vyriausybé pakeité savo teisés aktus, kad nuo 2012 m. balandzio 1 d. buty
apmokamos nagrinéjamos papildomos privalomos paslaugos teikimo islaidos. Vis délto manydama, kad ankstesni nacionalinés teisés aktai
nepriestaravo Universaliyjy paslaugy direktyvai, Danijos vyriausybé nusprendé, kad $is pakeitimas neturi jokio atgalinio poveikio, ir neleido
padengti islaidy, patirty teikiant nagrinéjamas saugos paslaugas iki 2012 m. balandzio 1 d.

2 ECLLEU:C:2014:1979



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA - BYLA C-222/13
TDC

3. Jei i 2 klausima buty atsakyta neigiamai, ar valstybé naré gali nuspresti, kad néra nepagristos
nastos, susijusios su papildomy privalomy paslaugy, kuriy neapima $ios direktyvos II skyrius,
teikimu, jei jmoné apskritai gavo pelno i§ visy $iy paslaugy teikimo, kai tokia jmoné turi
ipareigojima teikti universaliasias paslaugas, jskaitant ir paslaugas, kurias jmoné buty teikusi ir
neturédama jpareigojimo teikti universaligsias paslaugas?

4.  Ar Universaliyjy paslaugy direktyva draudzia valstybei narei nustatyti taisykles, kad paskirtosios
jmonés grynosios sanaudos, susijusios su universaliyjy paslaugy teikimu remiantis Sios direktyvos
IT skyriumi, turi bati apskaic¢iuojamos remiantis visomis pajamomis ir sanaudomis, susijusiomis
su nagrinéjamy paslaugy teikimu, jskaitant ir tas pajamas bei sanaudas, kurias jmoné taip pat
baty turéjusi nebtidama jpareigota teikti universaliasias paslaugas?

5. Ar atsakymams j 1-4 klausimus turi jtakos tai, kad papildomas privalomas paslaugas
reikalaujama teikti Grenlandijoje, kuri, remiantis SESV II priedu, yra uzjurio $alis ar teritorija
(toliau — UST), kai Danijos valdzios institucijos patiki Danijoje jsteigtai jmonei valdyti ta jmone,
o ji nevykdo kitos veiklos Grenlandijoje?

6. Kokia reikSme atsakymams j 1-5 klausimus turi SESV 107 straipsnio 1 dalis, 108 straipsnio
3 dalis ir 2011 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimas [2012/21/ES] dél SESV 106 straipsnio
2 dalies taikymo valstybés pagalbai, kompensacijos uz vie$aja paslauga forma skiriamai tam
tikroms jmonéms, kurioms pavesta teikti visuotinés ekonominés svarbos paslaugas®?

7. Kokia reikéme atsakymams j 1-5 klausimus turi minimalaus konkurencijos iSkraipymo principas,
inter alia, jtvirtintas Universaliyjy paslaugy direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje, 3 straipsnio 2 dalyje,
4, 18, 23 ir 26 konstatuojamosiose dalyse ir IV priedo B dalyje?

8.  Jei Universaliyju paslaugy direktyvos nuostatos draudzia 1, 2 ir 4 klausimuose nurodytus
nacionalinius mechanizmus, ar §ios nuostatos ir draudimai turi tiesioginj poveikj?*

9. Nagrinéjamoje byloje visy pirma kyla dideliy abejoniy dél nariy, sudaranciy institucija, pateikusia
prasyma priimti prejudicinj sprendima, nepriklausomumo priimant sprendimus, nes $ie nariai, kurie
skiriami ir atleidziami kompetentingo ministro, visy pirma neturi jokiy konkreciy garantijy, susijusiy
su juy atleidimu, i$skyrus darbo teiséje numatytas garantijas.

I — Sajungos teisé

A — Universaliyjy paslaugy direktyva

10. Pagal Sios direktyvos 1 straipsnj Universaliyjy paslaugy direktyva siekiama visoje Sgjungoje
uztikrinti geros kokybés viesai prieinamas paslaugas veiksmingos konkurencijos ir laisvo pasirinkimo
salygomis ir reglamentuoti tokius atvejus, kai rinka nepakankamai tenkina galutiniy paslaugy gavéjy
poreikius. Siuo tikslu joje jtvirtintos galutiniy paslaugy gavéjy teisés ir atitinkamos elektroniniy rysiy
tinklus ir paslaugas teikianciy jmoniy pareigos.

11. Pagal Universaliyjy paslaugy direktyvos 3 straipsnio 2 dalj valstybés narés, laikydamosi
objektyvumo, skaidrumo, nediskriminavimo ir proporcingumo principy, turi nustatyti veiksmingiausia
ir tinkamiausig buda, kuris uztikrinty universaliyjy paslaugy igyvendinima. Be to, jos turi stengtis kuo
labiau mazinti rinkos iSkraipymus, ypac siekti, kad kainos ir kitos paslaugy teikimo salygos nesiskirty
nuo jprasty komerciniy salygy, kartu saugodamos visuomenés interesus.

8 — OLL 72012, p. 3.
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12. Universaliosios paslaugos apimtis apibrézta Universaliyju paslaugy direktyvos 4—7 straipsniuose. Ji
apima sujungima fiksuotoje vietoje su viesuoju rysiy tinklu ir iSsamios informacijos apie abonentus ir
abonenty knygos teikimo paslauga galutiniams paslaugy gavéjams. Be to, | ja jeina taksofonuy
prieinamumo paslauga, leidzianti, be kita ko, paskambinti pagalbos tarnyboms, ir ypatingos priemonés,
kuriomis galimybé gauti $ias paslaugas uztikrinama nejgaliems jy gavéjams.

13. Islaidy, susijusiy su universaliyju paslaugy teikimu, finansavimas reglamentuojamas Universaliyju
paslauguy direktyvos 12—14 straipsniuose.

14. Universaliyju paslaugy direktyvos 12 straipsnio ,]pareigojimy teikti universaliasias paslaugas
sanaudy apskaic¢iavimas“ 1 dalyje nurodyta:

»Kai [NRI] mano, kad 3-10 straipsniuose nurodyty universaliyju paslaugy teikimas paskirtosioms
jmonéms gali buti nepagristai didelé prievolé, jos apskai¢iuoja universaliyjy paslaugy teikimo grynasias
sanaudas.

Tuo tikslu [NRI]:

a) pagal IV priedo A dalj apskaiciuoja universaliyjy paslaugy jpareigojimy grynagsias sgnaudas
atsizvelgdamos j rinkos naudg, kuria gauna jmoné, paskirta teikti universaligsias paslaugas; arba

b)  pasinaudoja universaliyjy paslaugy teikimo grynosiomis sanaudomis, kurios yra nustatytos taikant
skyrimo mechanizma pagal 8 straipsnio 2 dalj.”

15. Universaliyjy paslaugy direktyvos IV priedo A dalyje apraSsomas buadas, kaip turi buati
apskaiciuojamos jpareigojimuy teikti universaliasias paslaugas grynosios sanaudos.

16. Sios direktyvos 13 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatomos jpareigojimy teikti universaliasias paslaugas
finansavimo taisyklés. Sioje nuostatoje numatyta:

»1. Kai, remdamosi 12 straipsnyje nurodytu grynyjy sanaudy apskaic¢iavimu, [NRI] nustato, kad jmonei
universaliosios paslaugos jpareigojimai yra nepagristai didelé prievolé, valstybés narés paskirtosios
jmonés prasymu nusprendzia:

a)  pradeéti skaidriai taikyti tai jmonei nustatyty grynyju sanaudy kompensavimo i§ vieSyju lésy
mechanizma ir (arba)

b)  paskirstyti universaliyju paslaugy jpareigojimy gryngsias sanaudas elektroniniy rys$iy tinkly ir
paslaugy teikéjams.

2. Kai grynosios sanaudos paskirstomos pagal $io straipsnio 1 dalies b punkta, valstybés narés nustato
sanaudy paskirstymo mechanizma, kurj administruoja [NRI] arba nuo naudos gavéju nepriklausoma
jstaiga, [NRI] priziarint.

Finansuoti galima tik 3—10 straipsniuose nustatyty jpareigojimy grynasias sanaudas, apskaiciuotas pagal
12 straipsnj.”

17. Valstybés narés taip pat gali taikyti kompensacija paslaugy teikéjui i$ viesyjy lésy. Be to, jos gali
paskirstyti jpareigojimuy teikti universaliasias paslaugas grynasias sanaudas visiems elektroniniy rysiy
tinkly ir paslaugy operatoriams, teikiantiems paslaugas jos teritorijoje, jsteigdamos sektorinj fonda.
Sios taisyklés patikslintos Universaliyjy paslaugy direktyvos 21-23 konstatuojamosiose dalyse ir
IV priedo B dalyje.
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18. Galiausiai Sios direktyvos 32 straipsnyje ,Papildomos privalomos paslaugos”, kurio teksta Sioje
byloje reikia i$ai$kinti, nustatyta:

»Valstybés narés gali nuspresti, kad papildomai prie paslaugy, teikiamy pagal II skyriuje apibréztus
universaliyjy paslaugy jpareigojimus, juy teritorijoje buty vieSai prieinamos kitos paslaugos, bet tokiais
atvejais konkre¢ioms jmonéms negalima taikyti kompensacijy mechanizmo.”

B — Direktyva 2002/77/EB

19. Direktyvos 2002/77/EB® 6 straipsnio ,Isipareigojimai teikti universaligsias paslaugas“ 1 dalyje
nustatyta:

»Bet kuri pagal [Universaliyjy paslaugy direktyvg] taikoma nacionaliné schema, pagal kuria
pasidalijamos universaliyjy paslaugy teikimo jsipareigojimy grynosios sanaudos, turi remtis
objektyviais, nediskriminaciniais ir skaidriais kriterijais ir laikytis proporcingumo bei maziausio rinkos
iSkraipymo principy. Svarbiausia, j tai turi bati atsizvelgiama apskai¢iuojant indélj j grynuosius
jsipareigojimuy teikti universaligsias paslaugas kastus, kai Sie jsipareigojimai yra visiSkai ar i§ dalies
priskirti elektronines rysiy paslaugas teikian¢ioms valstybés jmonéms.“

II — Analizé, susijusi su Teisingumo Teismo jurisdikcija

20. Pagrindinéje byloje Teisingumo Teismo jurisdikcija atsiranda atsizvelgiant j prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusios institucijos tapatybe.

21. Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Teleklagencevnet nurodo priezastis, dél kuriy
mano, kad ji atitinka visas reikalaujamas salygas, kad ja buaty galima laikyti ,teismu”, kaip jis
suprantamas pagal SESV 267 straipsnj, taigi ir galéty pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj
klausima.

22. Taciau Komisija savo pastabose Siuo atzvilgiu iSreiskia keleta abejoniy. Todél Teisingumo Teismas
paprasé Danijos vyriausybés patikslinti taisykles, kuriomis reglamentuojama Teleklagencevnet veikla,
visy pirma taisykles, kuriomis uztikrinamas jos nepriklausomumas, ir taisykles, susijusias su jos
jurisdikcijos privalomuoju pobudziu. Teisingumo Teismui pateiktoje patikslintoje informacijoje
Danijos vyriausybé teigia, kad Teleklagencevnet atitinka visus teismo praktikoje nustatytus kriterijus,
pagal kuriuos ja galima laikyti ,teismu®, todél Teisingumo Teismas turi jurisdikcija pateikti atsakymus
i Sios institucijos jam pateiktus prejudicinius klausimus.

23. Pagal nusistovéjusia teismo praktika klausimas, susijes su prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusios institucijos pobudziu, yra tik Sajungos teisés klausimas. Siekdamas jvertinti, ar $i institucija
patenka j savokos ,teismas, kaip ji suprantama pagal SESV 267 straipsnj, taikymo sritj, Teisingumo
Teismas atsizvelgia j visas aplinkybes, kaip antai institucijos teising prigimtj, jos nuolatinj pobudj,
jurisdikcijos privalomumg, ar jos procesas grindziamas $aliy rungimosi principu, ar $i institucija taiko
teisés normas ir ar ji yra nepriklausoma .

9 — 2002 m. rugséjo 16 d. Komisijos direktyva dél konkurencijos elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy rinkose (OL L 249, p. 21; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 178).
10 — Zr., be kita ko, Sprendimo Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413) 23 punkta; Sprendimo Syfait ir kt. (C-53/03, EU:C:2005:333) 29 punkta;
Sprendimo RTL Belgium (C-517/09, EU:C:2010:821) 36 punkta ir Sprendimo Belov (C-394/11, EU:C:2013:48) 38 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika, o i$ naujesnés teismo praktikos — Nutarties Merck Canada (C-555/13, EU:C:2014:92) 16 punkta.
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24. Taigi Teisingumo Teismas $ios institucijos pobudj vertina atsizvelgdamas ir j struktirinius, ir i
funkcinius kriterijus, atidziai stengdamasis atlikti nagrinéjima atsizvelgdamas j tam tikras teisines
aplinkybes, kurioms esant $i institucija kreipiasi | Teisingumo Teisma'". Kitaip tariant, Teisingumo
Teismas in concreto tikrina konkrety prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios institucijos
vykdomuy funkcijy pobudj. Todél ta pati nacionaliné institucija gali bati i§ dalies laikoma teismu, i$
dalies — administracine jstaiga, atsizvelgiant | tai, ar konkre¢iu atveju ji vykdo teismines, ar
administracinio pobadzio funkcijas™. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas kreipia ypatinga démes;j i tai,
ar praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusioje institucijoje yra nagrinéjamas gincas ir ar ji turi
priimti sprendima pagal teisminio pobtudzio sprendimui priimti skirta procedara “.

25. Dabar nurodysiu priezastis, dél kuriy manau, kad pagrindinéje byloje Teleklagencevnet néra
kompetentinga pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima pagal
SESV 267 straipsnij.

26. I8 sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima tikrai matyti, kad Teisingumo Teismo
praktikoje nustatytos salygos, susijusios su prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios
institucijos teisine prigimtimi, nuolatinumu, jos proceso rungimosi pobudziu ir teisés normuy taikymu,
yra tenkinamos.

27. 18 tiesy Teleklagencevnet yra nuolatiné viesoji gincy sprendimo institucija, jsteigta 2011 m. kovo
3 d. Istatymo Nr. 169 dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy (lov Nr. 169 om elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester)' 68 straipsnio 1 dalimi. Taigi jos teisinés prigimties gincyti
negalima. Jos veiklos tvarka nustatyta 2011 m. balandzio 21 d. reglamentu Nr. 383 dél
Teleklagencevnet veiklos (bekendtgorelse nr. 383 om teleklagencevnets virksomhed) ™.

28. Be to, pagal Telekomunikacijy jstatymo 70 straipsnio 1 dalj §i institucija savo sprendimus priima
remdamasi teisés normomis, t. y. Telekomunikacijy jstatymu.

29. I8 sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg taip pat matyti, kad procesas
Teleklagencevnet yra tik rasytinis, taciau $i institucija uztikrina, kad S$alys galéty pateikti savo pastabas
laikantis rungimosi principo.

30. Vis délto privalomasis jos kompetencijos pobudis ir ja sudaranciy nariy nepriklausomumas gali
kelti tam tikry klausimuy.

A — Teleklagencevnet kompetencijos privalomasis pobiidis

31. Byloje, kurioje priimtas Sprendimas Dorsch Consult (EU:C:1997:413), Teisingumo Teismas
patikslino privalomosios jurisdikcijos savoka. Teisingumo Teismo teigimu, $i savoka atskleidzia du
aspektus. Jurisdikcija yra ,privaloma®, jeigu, pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi
institucija i§ tikryjy yra vienintelé, kuriai galima pateikti skunda ir, antra, $i institucija priima
privalomaja galia turincius sprendimus'. Toje byloje Teisingumo Teismas nenustaté aiskiy ir tiksliy
riby, pagal kurias buty galima suteikti pirmenybe vienai ar kitai aiSkinimo galimybei.

11 — Zr. Sprendimo Belov (EU:C:2013:48) 40 ir 41 punktus.

12 — Nutarties ANAS (C-192/98, EU:C:1999:589) 22 punktas ir Nutarties RAI (C-440/98, EU:C:1999:590) 13 punktas dél Corte dei Conti (Italija).
13 — Zr., be kita ko, Sprendimo Belov (EU:C:2013:48) 39 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

14 — Toliau — Telekomunikacijy jstatymas.

15 — Toliau — Reglamentas Nr. 383.

16 — 28 ir 29 punktai.
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32. Sioje byloje Komisija abejoja privalomuoju Teleklagencevnet jurisdikcijos pobudziu, nes kreipimasis
i Sia institucija néra vienintelis galimas apskundimo budas, kadangi atitinkamas operatorius gali
pareiksti ieskinj tiesiogiai bendrosios kompetencijos teismams.

33. Pirma, remiantis turima informacija, atrodo, kad Telekomunikacijy jstatymu nustatytos dvi
alternatyvios procediros, pagal kurias ekonominés veiklos vykdytojas, kuris, kaip ir TDC, mano, kad jo
teisés buvo pazeistos, gali ginCyti administracinés institucijos, jgaliotos prizitréti telekomunikaciju
sektoriy, t. y. Erhvervsstyrelsen, atskaitingos Imoniy ir augimo ministerijai, priimta sprendima. I$
esmés Ukio subjektas gali pareiksti ieskinj Teleklagencevnet (kuri veikia prie Moksliniy tyrimy,
inovacijy ir aukstojo mokslo ministerijos) arba tiesiogiai bendrosios kompetencijos teismams".

34. Kitaip nei byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas Belov (EU:C:2013:48), atrodo, kad Sios dvi
procediros néra savarankiskos. I$ tiesy, kaip savo rasytiniuose atsakymuose j Teisingumo Teismo
pateiktus klausimus patikslino Danijos vyriausybé, nei kreipimasis j bendrosios kompetencijos teismus,
nei j arbitraza neuzkerta kelio tam, kad ieskinj nagrinéty Teleklagencevnet' . Danijos vyriausybé
pazymi, kad tokiu atveju pagal Teisingumo vykdymo jstatymo (Retsplejeloven) 345 straipsnj bendrosios
kompetencijos teismas turi sustabdyti bylos nagrinéjima, kol Teleklagencevnet priims sprendima.

35. Be to, Danijos vyriausybé nurodo, kad, atrodo, praktiskai nepasitaiké atvejy, kad Erhvervsstyrelsen
sprendimai buty buve tiesiogiai ginc¢ijami bendrosios kompetencijos teismuose, prie$ tai nesikreipus j
Teleklagencevnet.

36. Antra, jeigu atitinkamas ekonominés veiklos vykdytojas pateikia ieskinj Teleklagencevnet, is
Telekomunikacijy jstatymo 71 straipsnio 2 dalies matyti, kad jos sprendimai $alims yra privalomi,
nebent Salys per astuoniy savaiciy termina pareiskia ieskinj teismui.

37. 18 esmés pagal Telekomunikacijy jstatymo 71 straipsnio 1 dalj Teleklagencevnet priima galutinius
administracinius sprendimus, kuriy negalima apskuysti jokiai kitai administracinei institucijai.

38. Manau, visos $ios aplinkybés nedraudzia pripazinti Teleklagencevnet privalomaja jurisdikcija, kaip ji
suprantama pagal Teisingumo Teismo praktika.

39. Visai kitoks klausimas yra susijes su Sios institucijos nepriklausomumu, dél kurio, manau, ir kyla
visokiy sunkumuy.

B — Teleklagencevnet nepriklausomumas

40. Komisija mano, kad Teleklagencevnet nepateikia pakankamai garantijy dél savo nepriklausomumo.
Ji i$ esmés nurodo, kad $i institucija priklauso aukstesnei Moksliniy tyrimy, inovacijy ir aukstojo
mokslo ministerijos organizacinei struktirai, o §i ministerija pagal Telekomunikacijy jstatymo
69 straipsnio 2 dalj teikia Teleklagencevnet sekretoriato paslaugas. Sia i$vada gincija Danijos vyriausybeé.

41. Kaip Teisingumo Teismas pazyméjo Sprendime Wilson', nepriklausomumo, kuris yra
neatskiriamas nuo teisminés funkcijos, savoka pirmiausia reikalauja, kad atitinkama institucija buty
nepriklausoma nuo sprendima, dél kurio pareikstas ieskinys, priémusios valdZios institucijos .

42. Pagal Teisingumo Teismo praktika nepriklausomumo savoka apima du aspektus.

17 — Si galimybé nepripazistama Erhvervsstyrelsen, kuri pagal nacionaliniy teismy praktika negali ,teismuose gincyti pries ja nukreipty sprendimy,
nebent susiklostyty i$skirtinai i$imtinés aplinkybés* (Danijos vyriausybés atsakymo j Teisingumo Teismo klausimus 21 punktas).

18 — Danijos vyriausybé nurodo Reglamento Nr. 383 2 straipsnio 6 dalj.

19 — C-506/04, EU:C:2006:587

20 — 49 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
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43. Pirmasis aspektas yra iSorinis. Jis reiskia, kad prasyma priimti sprendima pateikianti institucija turi
bati apsaugota nuo iSorinés jtakos ar spaudimo, kurie gali kelti grésme jos nariy sprendimy laisvei, kiek
tai susije su jiems nagrinéti pateikiamomis bylomis®. Jis reikalauja, kad buty pripazistamos tam tikros
garantijos, kaip antai teiséjy nepasalinamumas, galincios apsaugoti asmenj nuo ty, dél kuriy jis turi
priimti sprendima.

44. Antrasis aspektas, kurj nagrinéja Teisingumo Teismas, analizuodamas prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusios institucijos nepriklausomuma, yra vidinis. Jis susijes su nesaliskumo savoka ir
reikalauja vienodo nesaliSkumo bylos $aliy ir juy atitinkamuy interesy, susijusiy su Sios bylos dalyku,
atzvilgiu®. Sis aspektas reikalauja, kad baty paisoma objektyvumo ir kad nebaty jokio
suinteresuotumo ginco baigtimi, — turi buti tik grieztas teisés normy taikymas.

45. Teisingumo Teismo teigimu, Sios nepriklausomumo ir nesaliSkumo garantijos reikalauja, kad buty
taisyklés, visy pirma susijusios su institucijos sudétimi, jos nariy skyrimu, jgaliojimy trukme ir
susilaikymo, nusisalinimo ir at$aukimo prlezastlmls Sios taisyklés turi leisti atmesti visas pagrlstas
teisés subjekty abejones dél to, kad S$iai institucijai nedaro jtakos iSoriniai veiksniai ir kad ji yra
nesaliska susikertanc¢iy interesy atzvilgiu. Siuo klausimu Teisingumo Teismas mano, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija gali atitikti nepriklausomumo salyga tik tais atvejais,
kai $ios institucijos nariy atleidimo atvejai yra ai$kiai nustatyti teisés akto nuostatose*

46. Taciau Sioje byloje nagrinéjamu atveju Sios salygos néra tenkinamos ir reikia pripazinti, kad jokia
Danijos vyriausybés atsakymuose j Teisingumo Teismo pateiktus klausimus nurodyta informacija
neleidzia paneigti abejoniy, susijusiy su Teleklagencevnet nariy sprendimy nepriklausomumu ir jy
gebéjimu atsispirti iSorés veiksniams.

47. Teleklagencevnet sudétis reglamentuota Telekomunikacijy jstatymo 68 straipsnyje.

48. I$ Sios nuostatos 2 ir 3 daliy matyti, kad Teleklagencevnet sudaro penki, $esi arba septyni nariai.
Danijos vyriausybé per posédj patvirtino, kad Teleklagencevnet gali sudaryti lyginis nariy skaicius (taip,
beje, yra $iuo metu), o pagal Reglamento Nr. 383 5 straipsnio 3 dalj, balsams pasiskirscius po lygiai,
lemiamas yra $ios institucijos pirmininko balsas.

49. Pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika tai, kad pirmininkas gali turéti lemiama balsa,
suteikia dviguba pagrinda i$samiai iSnagrinéti jo ir kolegijy, j kuriy sudétj jis jeina, nepriklausomuma ir
nesaliSkuma®. Minétame Sprendime Grande Stevens ir kt. pries Italijg, kurj priemé didzioji kolegija,
Europos Zmogaus Teisiy Teismas, atlikdamas tokj nagrinéjima, atsizvelgé j nagrinéjamos institucijos
nariy skyrimo buda, juy jgaliojimy trukme, apsaugos nuo iSorinio spaudimo buvima, nariy subjektyvy ir
objektyvy nesaliskuma ir nepriklausomumo buvima.

21 — Zr., be kita ko, Sprendimo Wilson (EU:C:2006:58) 50 ir 51 punktus ir juose nurodyta teismo praktika; Nutarties Pilato (C-109/07,
EU:C:2008:274) 23 punkty ir Sprendimo RTL Belgium (EU:C:2010:821) 39 punkta.

22 — Sprendimo Wilson (EU:C:2006:587) 52 punktas ir jame nurodyta teismo praktika ir Sprendimo RTL Belgium (EU:C:2010:821) 40 punktas.
23 — Nutarties Pilato (EU:C:2008:274) 24 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

24 — Teismo nepriklausomumo ir ne$aliSkumo vertinimo kriterijai yra labai i$plétoti Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje, o neseniai juos
priminé didZioji kolegija 2014 m. kovo 4 d. Sprendime Grande Stevens ir kt. pries Italijq (132 ir paskesni punktai). Taip pat Zr. 2008 m.
liepos 8 d. EZTT sprendima Gruzijos darbuotojy partt]u prie$ Gruzijg, kuriame Europos Zmogaus Teisiy Teismas, kalbédamas apie Gruzijos
rinkimy komisijas, pabrézé, kad tai, jog septynis i§ penkiolikos kiekvienos komisijos nariy ir jy pirmininkus, turin¢ius lemiamo balso teise,
skyré Gruzijos prezidentas ir jo partija, galéjo pakenkti nagrinéti ginCa turin¢ios institucijos nesaliskumui ir nepriklausomumui
(106 punktas). EZTT pabrézé, kad rinkimy komisijy sudétis nesuteikia atsvaros prezidento jgaliojimams ir kad $ios komisijos neatitinka
reikalaujamo nepriklausomumo kriterijaus, tac¢iau jis nepripazino 1952 m. kovo 20 d. Paryziuje pasiraSytos Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 1 papildomo protokolo 3 straipsnio pazeidimo, nes nebuvo piktnaudziavimo jgaliojimais jrodymy
(110 ir 111 punktai).
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50. Siuo atzvilgiu i$ taikytiny teisés akty matyti, kad Teleklagencevnet narius skiria prekybos, pramonés
ir augimo ministras. Pagal Telekomunikacijy jstatymo 68 straipsnio 2 dalies antraji sakinj jis turi
uztikrinti, kad $ig institucija sudaryty asmenys, turintys ne tik teising, visy pirma konkurencijos, tkio
ir komercineés teisés srities, kvalifikacija, bet ir technine kompetencija telekomunikacijy srityje®. Vis
délto i§ to jstatymo 68 straipsnio 4 dalies matyti, kad Teleklagencevnet pirmininkas turi buati
teisininkas. Pagal ta pacia nuostata tkio ir augimo ministras gali paskirti viena narj teisininka
pirmininko pavaduotoju, kuris gali pakeisti pirmininka jo nesant arba jam nusisalinus.

51. Kalbant apie Teleklagencevnet nariy nepriklausomuma, pasakytina, kad Danijos vyriausybé savo
raSytiniame atsakyme j Teisingumo Teismo klausimus nurodo, kad pagal Telekomunikacijy jstatymo
69 straipsnio 3 dalj Teleklagencevnet vykdydama savo funkcijas yra nepriklausoma nuo visy nurodymuy,
susijusiy su konkrecios bylos nagrinéjimu ir baigtimi.

52. Visy pirma dél Sios institucijos nariy atSaukimo Danijos vyriausybé taip pat patikslina, kad ,
Teleklagencevnet nariy atSaukimas nereglamentuojamas nei Telekomunikacijy jstatyme, nei Reglamente
[Nr. 383]“ Vis délto ji nurodo, kad jie skiriami ketveriy mety kadencijai ir kad yra ,apsaugoti nuo
savavaliSko ir piktnaudziaujamo atSaukimo pagal bendrasias administracinés teisés ir darbo teisés
normas”. Per posédj Danijos vyriausybé, be kita ko, nurodé, kad jgaliojimai atSaukti narius priklauso
tam paciam asmeniui, kuris yra jgaliotas juos skirti, t. y. tkio ir augimo ministrui. Vis délto Danijos
vyriausybé pabrézia, kad, jos ziniomis, Teleklagencevnet nariy atSaukimo atvejy néra buve.

53. Siy aplinkybiy nepakanka, kad jsitikin¢iau, jog Teleklagencevnet nariai dél savo nepriklausomumo ir
nesaliSkumo yra apsaugoti nuo bet kokio i$orinio spaudimo.

54. I8 tiesy néra jokios aiskios teisés akto nuostatos, kurioje bty nustatyti atvejai, kai Teleklagencevnet
nariai gali buti atSaukti arba gali buti panaikintas jy paskyrimas. Be to, bendrosios kompetencijos
teismuy nariams apsaugoti skirtos garantijos néra jiems taikomos pagal analogija.

55. Todél Teleklagencevnet nariai, kuriuos, be kita ko, skiria ir atleidzia ta pati institucija, neturi jokios
konkrecios garantijos, susijusios su ju atSaukimu, i$skyrus bendrojoje administracinéje teiséje ir darbo
teiséje numatytas garantijas. Taciau manau, kad pagal Teisingumo Teismo praktika to nepakanka, nes
ju atsaukimas turi buti numatytas konkreciose nuostatose, kuriy neapima bendrosios teisés nuostatos.
Galiausiai akivaizdu, kad $ios institucijos nariy ketveriy mety kadencija negali bati uztikrinamas jy
nepasalinamumas.

56. Man atrodo, Sios aplinkybés yra draudziamojo pobudzio ir neleidzia pripazinti Teleklagencevnet
yteismu®, kaip jis suprantamas pagal SESV 267 straipsnj, nes visos minétos aplinkybés rodo, kad $i
institucija yra panasesné j administracine institucija.

57. Siuo analizés etapu vis délto reikia patikslinti, kad pagal Telekomunikacijy jstatymo 71 straipsnio
2 dalj Teleklagencevnet sprendimai gali buti apskysti teismui per aStuonias savaites. Taigi Sios
apskundimo galimybés buvimas leidzia uztikrinti SESV 267 straipsnyje numatyto praSymuy priimti
prejudicinj sprendima mechanizmo veiksminguma ir vienoda Sajungos teisés, Siuo atveju Universaliyjy
paslaugy direktyvos, aiskinima, kurj siekiama uztikrinti minéta ESV sutarties nuostata. I tiesy, kaip
nurodyta nusistovéjusioje teismo praktikoje, Sie nacionaliniai teismai pagal SESV 267 straipsnj gali
arba tam tikrais atvejais privalo kreiptis | Teisingumo Teisma ir prasyti priimti prejudicinj sprendima,
jei ju sprendimui priimti batinas sprendimas dél Sgjungos teisés i$aiskinimo arba galiojimo ™.

25 — Savo i§vados byloje Syfait ir kt. (EU:C:2004:673) 33 punkte generalinis advokatas F. Jacobs laikési nuomonés, kad Graikijos konkurencijos
komisijoje teisininkams skirtas ribotas viety skai¢ius neleidzia nepripazinti jos teisminio statuso, jeigu $i institucija turi priimti sprendimus
dél sudétingos techninés srities, kuriai greta teisinés kvalifikacijos butina ekonominé ir techniné kompetencija.

26 — Zr. Sprendimo Belov (EU:C:2013:48) 52 punkta.
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58. Todél manau, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti i Teleklagencevnet pateiktus
prejudicinius klausimus.

59. Taigi papildomai ir tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas vis délto pripazinty savo jurisdikcija,
iSnagrinésiu $ios prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios institucijos pateiktus prejudicinius
klausimus.

IIT — Papildomas prejudiciniy klausimy nagrinéjimas

60. Visais klausimais, kuriuos pateiké Teleklagencevnet, siekiama nustatyti salygas, kuriomis valstybé
naré pagal Universaliyjy paslaugy direktyvos 32 straipsnj turi iSmokéti kompensacija jmonei,
teikianciai papildoma privaloma paslauga.

61. Atlikdamas analize nagrinésiu Siuos klausimus kitokia tvarka, nei juos pateiké prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusi institucija.

62. Savo analize pradésiu nuo penktojo klausimo, kuriuo, mano nuomone, keliamas pirminis
klausimas, t. y. susijes su nagrinéjamos paslaugos suteikimo vietos reik$me atsakymams, kuriuos reikia
pateikti j pirmaji, antrgjj, trecigji ir ketvirtajj prejudicinius klausimus.

63. Tuomet tesiu savo analize nagrinédamas klausimus, susijusius su Universaliyjy paslaugy direktyvos
isaiSkinimu.

64. Pirmiausia nagrinésiu ketvirtgji klausima, susijusj su universaliyjy paslaugy teikimo jpareigojimu
grynyjy sanaudy apskaic¢iavimo metodu.

65. Tada nagrinésiu klausimus, susijusius su papildomy privalomy paslaugy finansavimo biidais. Siame
kontekste kartu analizuosiu pirmajj, Se$tgjj ir septintgjj klausimus, nes kiekvienas i§ jyu susijes su
pagrindinémis taisyklémis, taikytinomis kompensacijos, mokétinos teikiant $ias paslaugas, skyrimui ir
apskaiciavimui. Kartu atsakysiu j astuntaji klausima, susijusj su Universaliyjy paslaugy direktyvos
32 straipsnio tiesioginiu veikimu. Galiausiai analizuosiu antrgjj ir trecigjj klausimus, daugiau susijusius
su paciomis $ios kompensacijos apskaic¢iavimo detalémis.

A — Dél penktojo klausimo, susijusio su ypatinga Grenlandijos padétimi

66. Penktuoju klausimu Teleklagencevnet nori suzinoti, ar tai, kad TDC teikia nagrinéjama papildoma
privaloma paslauga Grenlandijoje, turi jtakos atsakymams, kuriuos reikia pateikti j pirmaji, antrajj,
treCigjj ir ketvirtaji klausimus, susijusius su Universaliyjy paslaugy direktyvos 32 straipsnio
isaiskinimu.

67. Taigi $ios bylos problema ta, kad TDC jury saugos ir ekstremaliy situacijy paslauga teikia ne tik
Sajungos valstybés narés teritorijoje, bet ir UST. Todél kyla klausimas, ar ypatinga Grenlandijos padétis
reiskia, kad Teisingumo Teismas, viena, aiskindamas Universaliyju paslaugy direktyva, ir, Kkita,
taikydamas taisykles, susijusias su valstybés pagalba, laikysis kitokio pozitrio nei tuo atveju, jeigu
operatorius $ia paslauga teikty tik valstybés narés teritorijoje.

68. Pirma, mano nuomone, tai, kad TDC teikia nagrinéjama paslauga Grenlandijoje, neturi jokios
reik§més taisykliy, susijusiy su valstybés pagalba, taikytinumui $iai bylai. I$ tiesy nagrinéjamas
finansavimas susijes su vieSuoju finansavimu i§ Danijos Karalystés istekliy ir jj gauna Salies teritorijoje
jsteigta Danijos jmoné. Taigi Sis aspektas nekelia jokiy ypatingy sunkumuy.
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69. Visai kitas yra Universaliyjy paslaugy direktyvos taikytinumo klausimas. Norint suvokti Sio
klausimo apimtj, reikia trumpai pasidométi ypatinga Grenlandijos padétimi ir statusu atsizvelgiant i
Sgjungos teise.

70. UST, apie kurias kalbama SESV II priede ir tarp kuriy yra Grenlandija, yra ,teritorijos”, dél
istoriniy ar politiniy aplinkybiy susijusios su valstybe nare. Tai néra tarptautinj teisinj subjektiskuma
turincios suverenios valstybés. Kalbant apie Grenlandijg, ji yra sudedamoji Danijos Karalystés dalis. Vis
délto jai suteiktas vidaus autonomijos statusas, kurj ji igijo 1979 m. geguzés 1 d., pagal kurj tapo
»atskira bendrija Danijos Karalystés viduje” ir kuris sustiprintas 2009 m. birzelio 20 d. Danijos
parlamentui priémus jstatyma dél Grenlandijos autonomijos.

71. Kaip Teisingumo Teismas nurodé Sprendime Antillean Rice Mills ir kt. / Komisija”, ,nors UST yra
Salys ir teritorijos, turin¢ios ypatingus ry$ius su [Sajunga], vis délto jos néra [Sajungos] dalis“?. Taigi
Sutartyse, visy pirma ESS 52 straipsnyje ir SESV 355 straipsnio 2 dalyje, Sioms teritorijoms
suteikiamas ypatingas statusas, grindziamas specialiu asociacijos rezimu, paremtu UST ekonominiu ir
socialiniu vystymusi. Sis rezimas bendrai apibréztas ESV sutarties ketvirtojoje dalyje, apimancioje
SESV 198-204 straipsnius, o kiek tai susije su Grenlandija — prie ES ir ESV sutarciy pridétame
protokole Nr. 34 dél Grenlandijai skirty specialiy priemoniy.

72. Deja, $ios nuostatos neleidzia uztikrintai nustatyti, ar specialus UST asociacijos rezimas sudaro
savarankiska ir atskira teisine sistema, kurioje taikomi tik SESV 198-204 straipsniai ir jais remiantis
priimti aktai, ar $i sistema yra lex specialis, taikoma pagal poreikj vietoj bendryjy ESV sutarties
normy.

73. 18 tiesy SESV Kketvirtosios dalies nuostatos yra suformuluotos dviprasmiskai, o teismy praktikoje
aikaus atsakymo nepateikiama. Siuos sunkumus puikiai apibendrino generalinis advokatas P. Cruz
Villalén savo i$vadoje byloje Prunus ir Polonium®. Nurodes dvi Teisingumo Teismo praktikos
kryptis®, generalinis advokatas P. Cruz Villalén laikési nuomoneés, kad ,UST kvalifikavimas kaip
valstybés narés ar treciosios Salies — tai klausimas, j kurj negali buti griezto atsakymo ir kuris
kiekvienu konkreciu atveju turi bati sprendziamas remiantis atitinkamu teisiniu pagrindu, ypac
atsizvelgiant j tikslus, kuriy siekiama specialiu asociacijos rezimu, nustatytu [ESV sutarties] ketvirtojoje
«31

dalyje” ™.

74. Pritariu tokiai analizei. IS esmés man atrodo, kad SESV ir jos i$vestinés teisés nuostatos turi buti
taikomos UST, nebent vietoj $iy nuostaty baty taikomos SESV 198-204 straipsniuose numatytos
specialios normos arba jomis bty kenkiama asociacijos rezimu siekiamiems tikslams.

27 — C-390/95 P, EU:C:1999:66.

28 — 36 punktas.

29 — (C-384/09, EU:C:2010:759, 23-40 punktai.

30 — Zr. i$vados 37-39 punktus. Generalinis advokatas P. Cruz Villalén kartu mini Sprendima Eman ir Sevinger (C-300/04, EU:C:2006:545),
kuriame Teisingumo Teismas nusprend¢, kad valstybés narés pilietis, nuolat gyvenantis UST, gali naudotis SESV 18 ir paskesniuose
straipsniuose nustatytomis Sajungos pilieciy teisémis, taip pripazindamas, kad teis¢ buti renkamiems j Europos Parlamenta turi ir
gyvenantieji UST (29 punktas). Nagrinégjamu atveju generalinis advokatas P. Cruz Villalén paai$kina, kad susiduriama su atveju, kai
ESV sutartyje néra aiSkiai nustatyta jos taikymo sritis. Kita vertus, jis nurodo Sprendima van der Kooy (C-181/97, EU:C:1999:32), kuriame
Teisingumo Teismas mané priesingai, kad UST turi bati vertinamos kaip lygiavertés trec¢iosioms $alims (34-39 punktai). Taip pat reikia
pasiremti Nuomone 1/78 (EU:C:1979:224) ir Nuomone 1/94 (EU:C:1994:384), kuriose Teisingumo Teismas nusprendé, kad UST yra uz
Sajungos teisés taikymo riby ir todél Sajungos atzvilgiu yra tokioje pat padétyje kaip treciosios Salys (atitinkamai 61 ir 62 punktai ir
17 punktas).

31 — I$vados 39 punktas.
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75. Taciau pagrindinéje byloje akivaizdu, kad papildomos privalomos paslaugos teikimas Universaliyju
paslaugy direktyvos 32 straipsnyje nustatytomis salygomis atitinka su Grenlandija sudaryto susitarimo
dél asociacijos tikslus, nes juo prisidedama prie $ios teritorijos ekonominio ir socialinio vystymosi ir jis
atitinka jos gyventojy interesus, laikantis SESV 198 ir 199 straipsniuose numatyty tiksly. Be to, jokia
konkreti nuostata, numatyta SESV 198-203 straipsniuose arba Protokole Nr. 34 dél Grenlandijai
skirty specialiy priemoniy, pridétame prie ES ir ESV sutarciy, nedraudzia tokio taikytinumo.

76. Todél, mano nuomone, tokiu atveju, koks yra nagrinéjamas pagrindinéje byloje, tai, kad jmoné,
jpareigota teikti papildoma privaloma paslauga, numatyta Universaliyju paslaugy direktyvos
32 straipsnyje, teikia $ia paslauga ne tik valstybés narés teritorijoje, bet ir UST, neturi jtakos
atitinkamam $ios direktyvos nuostaty aiskinimui ir taisykliy, susijusiy su valstybés pagalba, taikymui.

B — Dél ketvirtojo klausimo, susijusio su universaliyjy paslaugy teikimo jpareigojimy grynyjy sanaudy
apskaiciavimo metodu

77. Ketvirtuoju klausimu Teleklagencevnet Teisingumo Teismo teiraujasi, ar pagal Universaliyjy
paslaugy direktyva apskaiCiuojant grynasias sanaudas, kurias patiria universaligja paslauga teikianti
jmoné, valstybei narei draudziama atsizvelgti j visas pajamas ir islaidas, susijusias su nagrinéjamos
paslaugos teikimu, visy pirma j pajamas ir iSlaidas, kurias jmoné patirty, jeigu jai nebuty nustatyti Sie
ipareigojimai.

78. Atsakyma j §j klausima galima rasti paciame Universaliyjy paslaugy direktyvos tekste.

79. Kaip nurodoma $ios direktyvos 4 konstatuojamojoje dalyje, teikiant universaligsias paslaugas, kai
kurios paslaugos kai kuriems galutiniams paslaugy gavéjams gali buti teikiamos skirtingomis nei rinkos
kainomis. Dél Sios priezasties Sgjungos teisés akty leidéjas numaté, kaip matyti i$ tos pacios direktyvos
18 konstatuojamosios dalies, jog tais atvejais, kai jrodoma, kad nuostolinga vykdyti universaliyjy
paslauguy jpareigojimus arba kad grynosios sanaudos vir$ija jprastas komercinio eksploatavimo normas,
valstybés narés prireikus turéty nustatyti tokiy jpareigojimy grynyju sanaudy finansavimo
mechanizmus.

80. Taigi pagal Universaliyjy paslaugy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa NRI turi
apskaiciuoti universaliosios paslaugos teikimo gryngsias sanaudas, jeigu mano, kad S$ios paslaugos
teikimas jmonei paslaugy teikéjai gali bati nepagrijsta prievolé.

81. Sgjungos teisés akty leidéjas universaliyjy paslaugy teikimo jpareigojimy grynyju sanaudy
apskaiciavimo metodus detalizavo Universaliyjy paslaugy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos a punkte ir patikslino $ios direktyvos 19 konstatuojamojoje dalyje ir IV priedo A dalyje.

82. Visy pirma i$§ minétos direktyvos 12 straipsnio 1 dalies antros pastraipos a punkto matyti, kad
valstybés narés universaliyjy paslaugy teikimo jpareigojimy grynasias sanaudas turi apskaiciuoti
atsizvelgdamos j galima Sias paslaugas teikiancios jmonés komercine nauda.

83. I8 Universaliyju paslaugy direktyvos IV priedo A dalies taip pat matyti, kad grynosios sanaudos
atitinka grynyjy jmonés sanaudy, patiriamy teikiant universaligja paslauga, ir grynyjy sanaudy,
patiriamy tuomet, kai jmoné Sios paslaugos neteikia, skirtuma. Sgjungos teisés akty leidéjas priduria,
kad valstybés narés tuomet turi uztikrinti, kad buty teisingai jvertintos sanaudos, kuriy jmoné bty
galéjusi iSvengti, jeigu baty galéjusi pasirinkti ir nevykdyti jpareigojimuy teikti universaliasias paslaugas.
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84. Galiausiai Sajungos teisés aktuy leidéjas patikslina, kad, apskaiciuojant gryngsias sanaudas, reikia
atsizvelgti ne tik i islaidas ir pajamas, bet ir nematerialia nauda, gaunama teikiant universaligja
paslauga .

85. Be to, reikéty pridurti, kad, pagal Komisijos sprendimo 2012/21 17 konstatuojamaja dalj Komisija
nurodé, kad, kalbant apie kompensacija jmonei, jpareigotai teikti bendrosios ekonominés svarbos
paslauga (toliau — BESP), grynosios sanaudos, i kurias reikéty atsizvelgti, turéty bati apskaic¢iuojamos
kaip skirtumas tarp visuotinés ekonominés svarbos paslaugos teikimo islaidy ir uz visuotinés
ekonominés svarbos paslauga gauty pajamuy arba kaip skirtumas tarp jmonés, vykdancios su viesgja
paslauga susijusj jsipareigojima, grynyju islaidy ir tos pacios jmonés, nevykdancios tokio
isipareigojimo, grynyjy islaidy arba pelno.

86. Todél, atsizvelgdamas j $ias aplinkybes, manau, kad Universaliyjy paslaugy direktyvos 12 straipsnio
1 dalies antros pastraipos a punkta reikia aiskinti taip, kad juo nedraudziami nacionalinés teisés aktai,
kuriais valstybé naré, siekdama apskaiciuoti universaliyjy paslaugy teikimo jpareigojimy grynasias
sanaudas, atsizvelgia j visas pajamas ir iSlaidas, susijusias su $ios paslaugos teikimu, visy pirma j
pajamas ir islaidas, kurias jmoné patirty, jeigu nebuty $iy paslaugy teikéja.

C — Dél pirmojo, Sestojo ir septintojo klausimy, susijusiy su taisyklémis ir principais, taikomais sgnaudy
imonei, teikianciai papildomg privalomg paslaugg, kompensacijai

87. Pirmuoju, $estuoju ir septintuoju klausimais Teisingumo Teismo prasoma paaiskinti taisykles ir
principus, kuriais reglamentuojamas valstybés narés skiriamas papildomy privalomy paslaugy
finansavimas.

88. Pirmuoju klausimu Teleklagencevnet i$ esmés teiraujasi Teisingumo Teismo, ar Universaliyjy
paslaugy direktyvos 32 straipsnis draudzia valstybei narei atsisakyti skirti kompensacija jmonei,
teikianciai papildoma privaloma paslauga, remiantis tuo, kad Sios paslaugos sanaudos padengiamos i$
pelno, kurij $i ijmoné gavo vykdydama universaliyjy paslaugy teikimo jpareigojimus.

89. Sestuoju klausimu Teleklagencevnet kelia klausima dél taisykliy, susijusiy su valstybés pagalba,
jtvirtinty ne tik SESV 107 straipsnio 1 dalyje ir 108 straipsnio 3 dalyje, bet ir Sprendime 2012/21,
reik§més $ios nuostatos aiskinimui. Tame sprendime nustatytos salygos, kuriomis valstybé naré yra
atleidziama nuo pareigos i§ anksto pranesti Komisijai apie valstybés pagalba, suteikta kaip
kompensacija uz suteiktas BESP, jeigu $ia kompensacija galima laikyti atitinkané¢ia SESV 106 straipsnio
2 dalj.

90. Kartu Teleklagencevnet septintuoju klausimu nori suzinoti, kokia reikSme Universaliyjy paslaugy
direktyvos 32 straipsnio aiskinimui turi minimalaus rinkos iSkraipymo principas, kuriuo Sios direktyvos
kontekste remiasi Sajungos teisés akty leidéjas *.

91. Nagrinésiu Siuos tris klausimus kartu, nes taisyklés ir principai, kurivos Teleklagencevnet nurodo
savo $eStajame ir septintajame klausimuose, neturi jtakos jpareigojimy, atsirandanciy i§ Universaliyjy
paslaugy direktyvos, igyvendinimui, o jj reglamentuoja, ir visy pirma kompensavimo mechanizmus,
kurie turi bati nustatyti siekiant finansuoti universaliaja paslauga ir papildomas privalomas paslaugas.

32 — Sia nauda atitinka, pavyzdZiui, techniné ir komerciné nauda, gauta dél paslaugy teikéjo tinklo aprépties, palyginti su jprastomis rinkos
salygomis veikianc¢iu operatoriumi, arba dél zenklo, siejamo su universaliosios paslaugos teikéjo padétimi, jvaizdzio.

33 — Sajungos teisés akty leidéjas minimalaus rinkos i$kraipymo principa apibrézé Universaliyjy paslaugy direktyvos 23 konstatuojamojoje dalyje.
Pagal ja, norint laikytis $io principo, bitina, kad sanaudos turéty bati susigrazinamos taip, kad galutiniams paslaugy gavéjams tenkancios
finansinés prievolés buty kuo mazesnés, pavyzdziui, kuo placiau paskirstant jnasus j sanaudas.
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92. Dél priezasciy, kurias dabar nurodysiu, manau, kad valstybé naré pagal Universaliyju paslaugu
direktyvos 32 straipsnj negali atsisakyti skirti kompensacijos papildoma privaloma paslauga teikianciai
jmonei, jeigu S$ios paslaugos sanaudos padengiamos i§ pelno, kurj §i jmoné gauna vykdydama
universaliyjy paslaugy teikimo jpareigojimus.

93. Panasiai kaip ir Komisija, manau, kad Universaliyjy paslaugy direktyvoje numatytos kompensacijos
sistemos, susijusios, viena, su universaliosiomis paslaugomis ir, kita, su papildomomis privalomomis
paslaugomis, viena nuo kitos nepriklauso ir kad teikiant kiekviena i$ Siy paslaugy patirtos sanaudos
turi buti apskaitomos atskirai siekiant uztikrinti, kad, apskaiciuojant papildomos privalomos paslaugos
teikimo grynasias sanaudas, | jas nebuty jtraukiamos visos pajamos, gautos teikiant universaliaja
paslauga ir kad kompensacija nebuty skirta uz Sios paslaugos teikima.

94. I8 tikryjy papildomy privalomuy paslaugy finansavimo srityje néra aiskiai numatyta pareiga tvarkyti
atskira apskaita. Vis délto $is reikalavimas i$plaukia i§ Sgjungos teisés akty leidéjo Universaliyjy
paslaugy direktyvoje nustatyty principy ir taisykliy, susijusiy su valstybés pagalba, taikytinumo.

95. Pirma, Universaliyjy paslaugy direktyvos 32 straipsnyje nustatytos taisyklés reiskia, kad papildoma
privaloma paslauga teikianc¢iai jmonei yra kompensuojama. Tiesa, Sajungos teisés akty leidéjas
nedetalizuoja $iai kompensacijai taikomy principy. Jis tiesiog uzdraudzia valstybéms naréms perkelti
Sios paslaugos sanaudas nacionalinéje rinkoje veikiantiems tinkly ir elektroniniy rysiy paslaugy
operatoriams®. Taip Sajungos teisés akty leidé¢jas siekia uztikrinti, kad rinkos dalyviy mokamos
jmokos buty tiesiogiai susijusios su universaliosios paslaugos teikimu ir neapimty susijusios ar
papildomos veiklos. Jo tikslas yra uztikrinti minimaly rinkos iSkraipyma, per sektoriniy fondy steigima
neuzkraunant neproporcingos finansinés nastos sektoriuje veikiantiems subjektams, ypa¢ naujiems
rinkos dalyviams™®. Taigi né i§ vienos sektoriaus jmonés, tarp kuriy yra paslaugas teikianti jmoné,
neturi bati reikalaujama prisidéti prie papildomos privalomos paslaugos finansavimo.

96. Taigi i§ Universaliyju paslaugy direktyvos 32 straipsnio teksto galima spresti, kad privaloma
papildoma paslauga teikianti jmoné neturi buti priversta padengti sanaudy, susijusiy su $ios paslaugos
teikimu, ir gali i§ valstybés narés gauti $iy sanaudy kompensacija.

97. Siuo klausimu manau, kad minéta nuostata suformuluota pakankamai tiksliai ir be i$lygy, kad baty
galima pripazinti jos tiesioginj veikima.

98. Tokiomis aplinkybémis manau, kad valstybé naré negali priimti nacionalinés teisés akty, kuriais
in fine papildoma privaloma paslauga teikianciai jmonei neskiriama kompensacija.

99. Antra, taisyklése, susijusiose su universaliosios paslaugos finansavimu, reikalaujama, kad baty
atskirai apskaitoma veikla, priskiriama universaliajai paslaugai, ir veikla, priskiriama kity rasiy
paslaugoms, tarp kuriy yra papildomos privalomos paslaugos. Taigi siekdamos apskaiciuoti
kompensacija valstybés narés turi atsizvelgti tik i pajamas, kurias universaliosios paslaugos teikéjas
gavo teikdamas $ia paslauga®.

34 — Siuo klausimu zr. Universaligjy paslaugy direktyvos 21 konstatuojamaja dalj, kurioje Sajungos teisés akty leidéjas patikslina, kad
Jfinansavimo mechanizmas turéty uztikrinti, kad rinkos dalyviai prisideda tik prie universaliyjy paslaugy jsipareigojimy finansavimo, o ne
prie kitokios veiklos, tiesiogiai nesusijusios su universaliyjy paslaugy jpareigojimo nustatymu, finansavimo“ (kursyvu isskirta mano). Taip pat
zr. Sios direktyvos 25 konstatuojamaja dalj, kurioje Sgjungos teisés akty leidéjas priduria, kad nors kiekviena valstybé naré gali taikyti
specialias priemones (nepriskiriamas universaliyjy paslaugy jpareigojimams), jos vis délto turi numatyti Sgjungos teise atitinkantj
finansavima, bet ne i$ rinkos dalyviy surinkty jnasy.

35 — Zr. Komisijos komunikato Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui
»Visuotinés svarbos paslaugy Europoje kokybés sistema“ (COM(2011) 900 galutinis) 2.5 punkta.

36 — Siuo klausimu zr. Universaliyjy paslaugy direktyvos 19 konstatuojamaja dalj, kurioje nustatyta, kad ,apskai¢iuojant universaliyju paslaugy
grynasias sanaudas, reikéty tinkamai atsizvelgti i sanaudas ir pajamas bei nematerialia nauda, kuria jmoné gauna teikdama universaligsias
paslaugas” (kursyvu i$skirta mano).
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100. Apskaitos atskyrimo reikalavimas jtvirtintas Direktyvos 2002/21 13 straipsnio 1 dalies a punkte.
Pagal $ig nuostata jmonés privalo atskirai tvarkyti apskaita, kad buty galima nustatyti visus sanaudy ir
pajamuy elementus, susijusius su jy veikla teikiant elektroniniy rysiy tinklus ir paslaugas, jeigu, be kita
ko, jos turi specialigsias ar iSimtines teises teikti paslaugas kituose tos pacios valstybés narés
sektoriuose.

101. Sis reikalavimas pakartotas Universaliyjy paslaugy direktyvoje kalbant apie universaliosios
paslaugos teikima.

102. I§ tiesy Sios direktyvos 12—14 straipsniuose Sgjungos teisés akty leidéjo numatyty principy,
kuriuos reikia aiskinti atsizvelgiant j Sios direktyvos 3, 18, 22—25 konstatuojamasias dalis ir IV prieda,
laikymasis reiskia, kad kompensacijy sistema turi tiesioginj rysj su grynosiomis sanaudomis, patirtomis
dél universaliyjy paslaugy teikimo jpareigojimy, ir, be to, Teisingumo Teismas tai yra patvirtines savo
praktikoje®. 1§ Universaliyjy paslaugy direktyvos 3 ir 18 konstatuojamyjy daliy taip pat darytina
iSvada, kad valstybés narés turi paskirtosioms jmonéms kompensuoti gryngsias sanaudas, kurias jos
»patyré butent” dél universaliosios paslaugos teikimo. Kad buaty laikomasi $iy principy, NRI privalo
atskirti, viena, grynasias sanaudas, susijusias su universaligja paslauga ir, kita, sanaudas, susijusias su
paslaugy, nepatenkanciy j Sios direktyvos II skyriaus taikymo sritj, teikimu, — nesvarbu, ar tai buty
papildomos privalomos paslaugos, ar rinkos prekiy paslaugos. Siuo klausimu Sajungos teisés akty
leidéjas taip pat numaté atskirg finansavimo tvarka pagal paslaugos pobudj, aiskiai nenumatydamas
sektorinio finansavimo jgyvendinant minétos direktyvos 32 straipsnj®.

103. Reikalavimu atskirti apskaita ne tik prisidedama prie finansavimo proceduros skaidrumo®, bet ir
leidziama uztikrinti, kad universalioji paslauga buty finansuojama konkurencijos pozitriu neutraliu
badu®.

104. Pagal Universaliyjy paslaugy direktyvos 18 konstatuojamgja dalj tokiu reikalavimu taip pat
uztikrinama, kad universaliosios paslaugos ir papildomy privalomy paslaugy finansavimas atitikty
taisykles, susijusias su valstybés pagalba®'.

105. Apskaitos atskyrimas i§ esmés reiskia reikalavima, taikoma valstybiy nariy kompensacijy,
mokeétiny teikiant bendrosios ekonominés svarbos paslaugas, skyrimui.

106. Akivaizdu, kad papildomos privalomos paslaugos, kaip ir universaliosios paslaugos, teikimas
priskirtinas bendrosios ekonominés svarbos paslaugai, kaip ji suprantama pagal SESV 106 straipsnio
2 dalj. Nors papildomos privalomos paslaugos ir negali buti laikomos ,universaligja paslauga®, kaip ji
suprantama pagal Universaliyjyu paslaugy direktyva, nepaneigiama, kad dél siy paslaugy pobudzio ir

37 — Sprendimo Komiisija / Belgija (C-222/08, EU:C:2010:583) 49-52 punktai.

38 — I8 esmés universaliyjy paslaugy teikimo jpareigojimy finansavimo srityje daugelis valstybiy nariy pasirinko sektorinj finansavima. 2011 m. tik
Cekijos Respublika, Suomijos Respublika ir Svedijos Karalysté buvo priémusios nuostatas, pagal kurias $ios sanaudos padengiamos tik
vie$uoju finansavimu, o Maltos Respublika ir Portugalijos Respublika buvo numacdiusios misry — vie$gjj ir privatyjj — finansavima ($iuo
klausimu Zr. Komisijos komunikata Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui
»Viesyju konsultacijy rezultaty ir treciojo periodinio universaliyjy paslaugy apimties persvarstymo ataskaita pagal Direktyvos 2002/22/EB
15 straipsnj“ (COM(2011) 795 galutinis, p. 13)).

39 — Universaliyjy paslaugy direktyvos 19 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,jpareigojimy teikti universaliasias paslaugas grynosios sanaudos
turéty bati apskaic¢iuojamos skaidriai“ (kursyvu i$skirta mano).

40 — Zr. Universaliyjy paslaugy direktyvos 1 straipsnio 1 dalj ir 3 straipsnio 2 dalj, taip pat Sprendimo Komisija / Pranciizija (C-220/07,
EU:C:2008:354) 29 punkta.

41 — Taip pat zr. Universaliyjy paslaugy direktyvos 3 konstatuojamaja dalj ir Direktyvos 2002/77 6 straipsnj. Dar zr. Sprendimo Komisija /
Prancuzija (EU:C:2008:354) 30 punkta.
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tikslo jomis sprendziami tie patys rapimi klausimai, kurie sprendziami universaliosiomis paslaugomis, ir
kad jos yra teikiamos tokiomis paciomis salygomis*’. Taigi papildoma privaloma paslauga dazniausiai
yra teikiama kitokia kaina nei ta, kuri yra nustatyta jprastomis komercinio naudojimo salygomis.

107. Valstybiy nariy uz bendrosios ekonominés svarbos paslaugos teikima skiriamos kompensacijos
turi atitikti Sajungos teisés akty leidéjo SESV 107 ir 108 straipsniuose jtvirtintas nuostatas. Kad $ios
kompensacijos nebuty laikomos SESV 107 straipsnio 1 dalies neatitinkancia ,valstybés pagalba®,
valstybés jsikiS$imas turi atitikti keturias kumuliacines salygas, kurias Teisingumo Teismas nurodé
Sprendime Altmark Trans ir Regierungsprésidium Magdeburg®. Sios salygos yra tokios:

— pirma, jmoné gavéja privalo realiai vykdyti vieSyjy paslaugy jsipareigojimus, o Sie jsipareigojimai
turi bati aiskiai apibrézti;

— antra, kriterijai, kuriais remiantis apskaiciuojama kompensacija, turi bati nustatyti i§ anksto
objektyviai ir skaidriai, kad nebuty suteikta ekonominé nauda, kuri galéty sudaryti palankesnes
salygas jmonei gavéjai konkuruojanciy jmoniuy atzvilgiu;

— tre¢ia, kompensacija negali vir§yti sumos, kurios reikia padengti daliai ar visoms sanaudoms,
susidariusioms vykdant viesosios paslaugos jsipareigojimus, atsizvelgiant j gautas pajamas ir pagrista
pelng, ir

— ketvirta, reikalingos kompensacijos dydis turi bati nustatytas remiantis islaidy, kurias vidutiné
jmoné, gerai valdoma ir turinti pakankamai priemoniy, kad galéty atitikti batinus vieSosios
paslaugos reikalavimus, buaty patyrusi vykdydama Sias pareigas, jeigu imoné néra pasirinkta
vadovaujantis viesyjy pirkimy procedara.

108. Jeigu $iy kriterijy nesilaikoma ir jeigu yra tenkinamos bendrosios SESV 107 straipsnio 1 dalies
taikytinumo salygos, bendrosios ekonominés svarbos paslauga teikianciai jmonei valstybés narés
skiriamos kompensacijos yra valstybés pagalba ir joms yra taikomos SESV 106, 107 ir 108 straipsniy
nuostatos.

109. Komisija kiekviena i§ minéty salygy paaiskino komunikate dél Europos Sajungos valstybés
pagalbos taisykliy taikymo kompensacijai uz visuotinés ekonominés svarbos paslaugy teikima™.
Kalbant apie principus, kuriais reglamentuojamas kompensacijos skyrimas ir apskaic¢iavimas,
pasakytina, kad minéto komunikato 56 punkte Komisija pasirapino patikslinti, kad ,tuo tikslu galima

iskaiciuoti tik tiesiogiai su VESP teikimu susijusias islaidas“®.

110. Sprendimo 2012/21 5 straipsnio 3 dalyje Komisija taip pat patikslino, kad bet kokia kompensacija,
skirta jmonei, jpareigotai teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas, grindziama islaidy apskaitos
principu, leidzianc¢iu nustatyti kiekvienas sanaudas, susijusias su nagrinéjamos paslaugos teikimu.

111. Pazymétina, kad $is apskaitos atskyrimo reikalavimas jau buvo jtvirtintas 2006 m. lapkric¢io 16 d.
Komisijos direktyvoje 2006/111/EB dél finansiniy santykiy tarp valstybiy nariy ir valstybés jmoniy
skaidrumo ir dél finansinio skaidrumo tam tikrose jmonése®. Pagal Direktyvos 2006/111 4 straipsnj
visos jmonés, jpareigotos teikti bendrosios ekonominés svarbos paslaugas, gaunancios kompensacija uz
vie$gja paslauga, susijusia su Sia paslauga, ir vykdancios kita veikla, privalo tvarkyti atskiras saskaitas,
leidziancias paskirstyti visas i$laidas ir jplaukas skirtingai atitinkamai veiklai.

42 — Perizvelgus Erhvervsstyrelsen interneto svetaing $iuo atveju galima konstatuoti, kad nagrinéjamy paslaugy teikimas yra jtrauktas j
jpareigojimus, kuriuos apima universaliosios paslaugos.

43 — C-280/00, EU:C:2003:415, 88—94 punktai.
44 — OL C 8, 2012, p. 4.

45 — Kursyvu i$skirta mano.

46 — OL L 318, p. 17.
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112. Siuo atveju tokioje byloje kaip pagrindiné byla laikantis tokio jpareigojimo galima, be kita ko,
uztikrinti, kad jmoné, teikianti ir universaligja paslauga, ir papildoma privaloma paslauga, neatsidurty
nepalankioje padétyje. IS tiesy $is apskaitos atskyrimas leidzia iSvengti dvigubo atsizvelgimo j pajamas,
kurias jmoné gauna vykdydama universaliosios paslaugos teikimo jpareigojimus, viena, apskaic¢iuojant
ipareigojimo teikti universaligsias paslaugas gryngsias sgnaudas, taigi ir S$iuo pagrindu skiriama
kompensacija, ir, kita, apskai¢iuojant papildomos privalomos paslaugos teikimo grynasias sanaudas,
taigi ir kompensacijos, mokamos teikiant papildoma privaloma paslauga, skyrima. Tokie veiksmai
neabejotinai buty nepalankis paslauga teikianciai jmonei, nes jai tekty padengti papildomos
privalomos paslaugos sanaudas, o tai prieStarauty paciam Universaliyjy paslaugy direktyvos
32 straipsnio tekstui.

113. Kaip bus paaiskinama toliau, vis délto tai nereiskia, kad i pajamas, gautas vykdant jpareigojimus
teikti universaligsias paslaugas, gali buti atsizvelgta véliau, vertinant perteklinj ar nepagrista paslaugas
teikianciai jmonei tenkancios prievolés pobudj.

114. Taigi, atsizvelgdamas | visas nurodytas aplinkybes, laikausi nuomoneés, jog Universaliyjy paslaugu
direktyvos 32 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriais
valstybei narei leidziama atmesti papildoma privaloma paslauga teikiancios jmonés pateikta prasyma
skirti kompensacija remiantis tuo, kad Sios paslaugos sanaudos yra padengiamos i§ pelno, kurj $i
jmoné gauna vykdydama jpareigojimus teikti universaliasias paslaugas.

115. Atsizvelgiant | mano sitloma atsakyma j §i klausima, dabar reikia iSnagrinéti astuntajj
Teleklagencevnet pateikta klausima.

D - Dél astuntojo klausimo, susijusio su Universaliyjy paslaugy direktyvos 32 straipsnio tiesioginiu
veikimu

116. Astuntuoju klausimu Teleklagencevnet nori suzinoti, ar Universaliyjy paslaugy direktyvos
32 straipsnis veikia tiesiogiai.

117. Pagal nusistovéjusia teismo praktika, jeigu valstybé naré neperkélé direktyvos | nacionaline teise
per nustatyta termina arba ja perkélé klaidingai, privatiis asmenys nacionaliniuose teismuose gali
remtis direktyvos nuostatomis valstybés atzvilgiu, kai jos, sprendziant i$ jy turinio, yra besalyginés ir
pakankamai aiskios®.

118. Sioje byloje Universaliyjy paslaugy direktyvos 32 straipsnyje tikrai tiksliai nenurodytos
apskaiciavimo taisyklés, kurias valstybé naré turi priimti norédama skirti kompensacija papildoma
privaloma paslauga teikianciai jmonei. Taigi Siuo atveju ir su salyga, kad yra laikomasi taisykliy,
susijusiy su valstybés pagalba, valstybés narés turi diskrecija.

119. Vis délto Universaliyju paslaugy direktyvos 32 straipsnyje papildoma privaloma paslauga
teikianciai jmonei suteikta teisé gauti kompensacija uz sanaudas, susijusias su $ios paslaugos teikimu.
Atmesdamas sektorinj finansavimg, Sajungos teisés akty leidéjas uzdraudé valstybéms naréms padaryti
taip, kad $ios paslaugos sanaudos tekty sektoriaus jmonéms, tarp kuriy yra paslaugas teikianti jmoneé,
ir nustaté vie$aja kompensacija. Mano supratimu, $i nuostata suformuluota pakankamai tiksliai ir be
islygy, kad $iuo atzvilgiu veikty tiesiogiai.

120. Tokiomis aplinkybémis valstybé naré negali taikyti tokio sanaudy, susijusiy su papildomos
privalomos paslaugos teikimu, apskaic¢iavimo metodo, dél kurio $ia paslauga teikianti jmoné netekty
teisés j kompensacija.

47 — Siuo klausimu Zr. Sprendimo EI Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268) 46 punkta.
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121. Atsizvelgdamas j pateiktus svarstymus laikausi nuomonés, kad Universaliyjy paslaugy direktyvos
32 straipsnis, kiek juo papildoma privaloma paslauga teikianciai jmonei suteikiama teisé gauti sanaudy,
susijusiy su Sios paslaugos teikimu, kompensacija, veikia tiesiogiai.

E - Dél antrojo ir treCiojo klausimy, susijusiy su nepagristos prievolés, suteikiancios teise |
kompensacijg, nustatymu

122. Dviem paskutiniais klausimais, kuriuos nagrinésiu, Teisingumo Teismo prasoma patikslinti
salygas, kurioms esant valstybés narés kompensacijos skyrimo sumetimais gali atsizvelgti j tai, kad
papildoma privaloma paslauga teikianciai jmonei tenka nepagrjsta prievolé.

123. Antruoju klausimu Teleklagencevnet visy pirma klausia Teisingumo Teismo, ar Universaliyju
paslaugy direktyva draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos tokios kompensacijos skyrimui
nustatoma nepagrjstos nastos jmonei, teikianciai papildoma privaloma paslauga, salyga.

124. Jeigu minéta direktyva tokie nacionalinés teisés aktai nedraudziami, treciuoju klausimu
Teleklagencevnet teiraujasi, ar, vertindama S$ios prievolés nepagrista pobudj, valstybé naré gali
atsizvelgti i pelng, kurj papildoma privaloma paslauga teikianti jmoné gavo vykdydama jpareigojimus
teikti universaligja paslauga.

125. Manau, niekas nedraudzia tokiy teisés akty.

126. I§ tiesy nei i§ Universaliyjy paslaugy direktyvos 32 straipsnio, nei i§ jokios kitos jos nuostatos
negalima daryti i§vados, kad Sgjungos teisés akty leidéjas pats ketino nustatyti salygas, kuriomis NRI
turi apskaiciuoti papildomos privalomos paslaugos teikimo grynasias sanaudas ir salygas, kuriomis NRI
turi manyti, kad minéty paslaugy teikimas gali reiksti nepagrista prievole jas teikianciai jmonei.

127. Mano nuomone, tokiomis aplinkybémis, nesant konkreciy teisés akty, valstybés narés gali
nustatyti salygas, kuriomis turi buti apskaic¢iuojamos papildomos privalomos paslaugos teikimo
sanaudos ir kuriomis turi bati nustatoma dél to paslaugas teikianciai jmonei atsirandanti prievolé, vis
délto su salyga, kad jos laikosi taisykliy, susijusiy su valstybés pagalba, i$plaukianciy i$ salygy, kurias
Teisingumo Teismas nustaté Sprendime Altmark Trans ir Regierungsprisidium Magdeburg
(EU:C:2003:415), visy pirma principy, kuriais reglamentuojamas valstybiy nariy vie$osios paslaugos
kompensacijy skyrimas.

128. Todél valstybés narés, pries jgyvendindamos S$ios jmonés patiriamy sanaudy kompensacijy
mechanizmg, gali patikrinti, ar papildoma privaloma paslauga teikianciai jmonei i§ tikryjy tenka
nepagrista prievolé.

129. Tai yra sistema, kuria universaliyjy paslaugy finansavimo srityje Sgjungos teisés akty leidéjas
nustaté Universaliyjy paslaugy direktyvos 12 ir 13 straipsniuose.

130. I$ esmeés, i§ Universaliyjy paslaugy direktyvos 21 konstatuojamosios dalies darytina i$vada, kad

Sajungos teisés akty leidéjas ketino grynyjy sanaudy, patiriamy teikiant universaligja paslauga,
finansavimo mechanizmus susieti su nepagristos jmonei tenkancios prievolés buvimu.
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131. Taigi, kad paskirty kompensacijg, valstybés narés turi apskaiciuoti kiekvienos atitinkamos jmonés
grynasias sanaudas, patiriamas teikiant $ia paslauga, pagal Universaliyju paslaugy direktyvos
12 straipsnyje numatyta apskaiciavimo metoda, patikslinta jos 19 konstatuojamojoje dalyje ir IV priedo
A dalyje®. Nustadiusios $ias grynasias sanaudas, valstybés narés gali jvertinti, ar universaligja paslauga
teikianciai jmonei i$ tikryjy tenka nepagrjsta ar per didelé prievolé, ir tuomet $ios jmonés prasymu jos
gali nuspresti nustatyti dél tokiy sanaudy skiriamos kompensacijos ypatumus.

132. IS tiesy, kaip yra nurodes Teisingumo Teismas, universaliyjy paslaugy teikimo grynosios sanaudos
visoms atitinkamoms jmonéms nebutinai yra per didelé prievolé, ir universaliyjy paslaugy teikimo
grynosios sanaudos automatiskai nesuteikia teisés j kompensacija®.

133. Teisingumo Teismas per didelés arba nepagristos prievolés savoka yra apibrézes savo praktikoje.
Tai yra prievolé, kuri kiekvienai atitinkamai jmonei yra per didelé, atsizvelgiant j jos pajéguma ja
jvykdyti, turint omenyje visus jos rodiklius, visy pirma jrangos lygj, ekonomine ir finansine padétj ir
uzimama rinkos dalj”.

134. Jeigu jpareigojimas teikti universaligja paslauga jmonei yra per didelé prievolé, valstybei narei
leidziama skirti jai kompensacija taikant sanaudy padengimo arba kompensavimo mechanizma.
Kadangi $is kompensavimas susijes su lésy pervedimu, valstybés narés turi uztikrinti, kad tai baty
daroma objektyviai ir skaidriai, laikantis taisykliy, susijusiy su valstybés pagalba, ir kad buty kuo
maziau iSkraipoma konkurencija ir paklausa.

135. Nematau jokios priezasties, kuri galéty kliudyti valstybei narei pagal analogija taikyti Sias nuostatas
nustatant kompensacija, mokama uz papildomy privalomy paslaugy teikima. Kaip tik yra atvirksciai.
Universaliyjy paslaugy direktyvos 12 ir 13 straipsniuose jtvirtinty taisykliy tikslas yra uztikrinti
skaidrumo, objektyvumo, nediskriminavimo ir proporcingumo principus®, kuriais grindziamas
finansavimas. Jose taip pat atspindimi Teisingumo Teismo nuogastavimai, kuriuos jis iSreiske
Sprendime Altmark Trans ir Regierungsprésidium Magdeburg (EU:C:2003:415), ir jo nustatytos
salygos, pagal kurias kompensacijos uz vie$gja paslauga nepatenka j SESV 107 straipsnio 1 dalies
taikymo sritj.

136. Todél, isskyrus konkrecias taisykles, susijusias su finansavimo pobudziu, man atrodo, visiskai
logiska tai, kad papildoma privaloma paslauga teikianciai jmonei skiriamai kompensacijai taikomi tie
patys reikalavimai kaip ir tie, kurie taikomi teikiant universaligja paslauga.

137. I§ tiesy, kaip jau esu nurodes, nors papildomy privalomy paslaugy negalima laikyti
»universaliosiomis paslaugomis®, kaip jos suprantamos pagal Universaliyjy paslaugy direktyvs,
nepaneigiama, kad pagal savo pobudi ir tiksla jos susijusios su tais paciais rapimais klausimais, kaip ir
universaliosios paslaugos, ir yra teikiamos tokiomis paciomis salygomis. Taigi papildoma privaloma
paslauga dazniausiai teikiama kitokia kaina nei ta, kuri yra nustatyta jprastomis komercinio naudojimo
salygomis. Universaliyju paslaugy direktyvoje Sgjungos teisés akty leidéjas nustaté, kad, teikiant
papildomas privalomas paslaugas, kaip ir universaligsias paslaugas, turi bati laikomasi ty paciy
principy, visy pirma taisykliy, susijusiy su valstybés pagalba.

138. Taigi, kalbant apie sanaudy, susijusiy su papildomy privalomy paslaugy teikimu, kompensavima,
valstybéms naréms vis tiek privaloma laikytis taisykliy, susijusiy su valstybés pagalba, iSplaukianciy i$
salygy, kurias Teisingumo Teismas nustaté Sprendime Altmark Trans ir Regierungsprésidium
Magdeburg (EU:C:2003:415), visy pirma principy, kuriais reglamentuojamas valstybiy nariy
kompensacijy uz viesasias paslaugas skyrimas.

48 — Sj apskai¢iavimo metoda detalizavau $ios i$vados 81-84 punktuose.
49 — Sprendimo Komiisija / Belgija (EU:C:2010:583) 49 punktas.
50 — Ten pat.

51 — Zr. Sprendimo Komisija / Pranciizija (EU:C:2008:354) 29 punkta ir Direktyvos 2002/77 6 straipsni.
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139. Todél valstybés narés turi uztikrinti, kad kompensacijos apskaiciavimo kriterijais rinkoje nebtuty
niekaip iskraipoma konkurencija ir kad taip nebuty teikiama jokia ekonominé nauda, dél kurios ja
gaunanti jmoné galéty atsidurti palankesnéje nei konkuruojancios jmonés padétyje. Komisijos teigimu,
$i kompensacija neturi vir$yti to, kas yra batina visoms grynosioms sanaudoms, patirtoms butent
vykdant jpareigojimus teikti vie$aja paslauga, ar ju daliai padengti, atsizvelgiant j su jomis susijusias
pajamas, nes kyla grésmé, kad tai gali buti valstybés pagalba, nesuderinama su bendrgja rinka. Vis
deélto valstybés narés taip pat turi uztikrinti paslaugas teikianciai jimonei nuosaiky pelna .

140. Susiedamas grynyjuy sanaudy, patiriamy teikiant universaligja paslauga, finansavima su per didelés
nastos jmonei buvimu, Sajungos teisés akty leidéjas atliepé visus $iuos nuogastavimus.

141. Dél ka tik paminéty priezasciy ir kadangi, mano supratimu, néra jokios kitos priezasties ypatumus,
susijusius su kompensacija jmonei, skirti pagal tai, ar jie yra susije su universaliosios paslaugos teikimu,
ar su papildomos privalomos paslaugos teikimu, aisku, i$skyrus ypatumus, susijusius su finansavimo
pobtudziu, manau, valstybé naré gali nustatyti, kad kompensacijos, mokamos teikiant papildoma
privaloma paslaugg, skyrimas priklauso nuo paslaugas teikianciai jmonei tenkancios nepagristos
prievolés buvimo.

142. Atsizvelgiant | atsakyma, kurj sitlau pateikti j §j klausima, dabar reikia i$nagrinéti treciajj
klausima, kurj Teleklagencevnet pateiké Teisingumo Teismui.

143. Teleklagencevnet klausia, ar valstybé naré gali atsizvelgti i pelna, kuri papildoma privaloma
paslauga teikianti jmoné gavo vykdydama jpareigojimus teikti universaligja paslauga, vertindama, ar
$iai jmonei dél papildomos privalomos paslaugos teikimo tenkanti prievolé yra nepagrista, ar per
didele.

144. Primenu, Teisingumo Teismas per didele ar nepagrjsta prievole apibrézé savo praktikoje kaip
prievole, kuri kiekvienai atitinkamai jmonei yra per didelé, kad i jmoné galéty ja jvykdyti, atsizvelgiant
i visus jos rodiklius, visy pirma jrangos lygj, ekonomine ir finansine padétj bei uzimama rinkos dalj”.

145. Pajamos, kurias jmoné gauna vykdydama jpareigojimus teikti universaliasias paslaugas, yra
tiesiogiai susijusios su jos ekonominiu ir finansiniu pajégumu. Todél, man atrodo, | $ias pajamas
galima atsizvelgti ne apskaicCiuojant grynasias papildomos privalomos paslaugos sanaudas, bet vertinant
nepagrista ar per didelj teikiant $ig paslauga jmonei tenkancios prievolés pobudi.

146. Atsizvelgdamas | visa tai, kas nurodyta pirmiau, manau, Universaliyjy paslaugy direktyva
nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos kompensacijos, mokamos teikiant papildoma
privaloma paslauga, skyrimui nustatoma $ia paslauga teikianc¢iai jmonei tenkancios nepagristos
prievolés salyga. Siuo atzvilgiu valstybé naré, vertindama S$ios prievolés nepagrista pobudj, gali
atsizvelgti i pelna, kurj $i jmoné gavo vykdydama jpareigojimus teikti universaligja paslauga.

IV — I$vada

147. Atsizvelgdamas j pateiktus svarstymus, manau, Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti j
2013 m. balandzio 25 d. sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Teleklagencevnet
pateiktus klausimus.

52 — Zr. Universaliyjy paslaugy direktyvos 3 konstatuojamaja dalj, $ios i§vados 109 punkte nurodyto Komisijos komunikato 3.4 ir 3.5 punktus ir
Sprendimo 2012/21 15 konstatuojamaja dalj.

53 — Sprendimo Komiisija / Belgija (EU:C:2010:583) 49 punktas.
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148. Papildomai sitlau Teisingumo Teismui j Teleklagencevnet pateiktus prejudicinius klausimus
atsakyti taip:

1.

Tokiu atveju, kaip antai nagrinéjamu pagrindinéje byloje, tai, kad jmoné, jpareigota teikti
papildoma privaloma paslauga, numatyta 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir paslaugy gavéju teisiy, susijusiy su
elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis (Universaliyjy paslaugy direktyva), i§ dalies pakeistos
2009 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB, 32 straipsnyje,
teikia $ia paslauga ne tik valstybés narés teritorijoje, bet ir UST, neturi jtakos atitinkamam $ios
direktyvos nuostaty aiskinimui ir taisykliy, susijusiy su valstybés pagalba, taikymui.

Universaliyjy paslaugy direktyvos, i§ dalies pakeistos Direktyva 2009/136, 12 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos a punkta reikia aiskinti taip, kad juo nedraudziami nacionalinés teisés aktai,
kuriais valstybé naré, siekdama apskaiciuoti universaliyjy paslaugy teikimo jpareigojimy grynasias
sanaudas, atsizvelgia j visas pajamas ir iSlaidas, susijusias su $ios paslaugos teikimu, visy pirma j
pajamas ir islaidas, kurias jmoné patirty, jeigu nebuaty $iy paslaugy teikéja.

Universaliyjy paslaugy direktyvos, i$ dalies pakeistos Direktyva 2009/136, 32 straipsnj reikia
aiskinti taip, kad juo draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriais valstybei narei leidziama
atmesti papildoma privaloma paslauga teikiancios jmonés pateikta prasyma skirti kompensacija
remiantis tuo, kad Sios paslaugos sanaudos yra padengiamos i§ pelno, kurj §i jmoné gauna
vykdydama jpareigojimus teikti universaligsias paslaugas.

Universaliyjy paslaugy direktyvos, i§ dalies pakeistos Direktyva 2009/136, su pakeitimais
32 straipsnis, kiek juo papildoma privaloma paslauga teikianciai jmonei suteikiama teisé gauti
sanaudy, susijusiy su Sios paslaugos teikimu, kompensacija, veikia tiesiogiai.

Universaliyjy paslaugy direktyva, i§ dalies pakeista Direktyva 2009/136, nedraudziami
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos kompensacijos, mokamos teikiant papildoma privaloma
paslaugg, skyrimui nustatoma $ia paslauga teikianciai jmonei tenkancios nepagristos prievolés
salyga. Siuo atzvilgiu valstybé naré, vertindama $ios prievolés nepagrista pobudj, gali atsizvelgti
pelna, kurj $i ijmoné gavo vykdydama jpareigojimus teikti universaligja paslauga.
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