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GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2014 m. kovo 20 d."

Byla C-220/13 P

Kalliopi Nikolaou
pries

Europos Sgjungos Audito Raumus

»~Apeliacinis skundas — Audito Ramy sprendimas 99/50 — Preliminarus tyrimas — OLAF vidaus
tyrimas — Nekaltumo prezumpcija — Lojalus bendradarbiavimas — Bendrojo Teismo kompetencija“

1. Savo apeliaciniu skundu K. Nikolaou praso panaikinti 2013 m. vasario 20 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo sprendima Nikolaou pries Audito Rimus?; juo jis atmeté ieskinj dél Zalos atlyginimo,
kuriuo siekta, kad buaty atlyginta zala, apeliantés tariamai patirta dél taisykliy nesilaikymo ir Sgjungos
teisés pazeidimy, kuriuos jos atzvilgiu padaré Europos Sgjungos Audito Ramai.

I — Teisés aktai

2. 1999 m. gruodzio 16 d. Audito Ramuy sprendimo 99/50 dél vidaus tyrimy, atliekamuy kovos su
sukciavimu, korupcija ir visa kita neteiséta veikla, kenkianc¢ia Bendrijy finansiniams interesams, srityse,
salygy ir tvarkos 2 straipsnyje nurodyta:

»Kiekvienas [Audito Ramy] pareigiinas ar tarnautojas, suzinojes apie faktinius duomenis, leidziancius
daryti prielaida, kad institucijoje yra galimy Bendrijy finansiniams interesams kenkianciy sukc¢iavimo,
korupcijos ar bet kokios kitos neteisétos veiklos atvejy, apie tai nedelsdamas pranesa [Audito Ramuy]
generaliniam sekretoriui®.

Generalinis sekretorius nedelsdamas perduoda [Europos kovos su sukciavimu] tarnybai (OLAF) ir
[Audito Ramy] pirmininkui, kuris perduoda informacija uz ta sritj, kuriai priklauso pareiginas ar
tarnautojas, atsakingam nariui, visus faktinius duomenis, leidzianc¢ius daryti prielaida, kad nesilaikoma
taisykliy, kaip nurodyta S$io straipsnio pirmojoje pastraipoje, ir pradeda preliminary tyrima,
nepakenkdamas [OLAF] vykdomiems vidaus tyrimams.

<...>

Dél to, kad pranesé pirmojoje ir antrojoje pastraipose nurodyta informacija, nariai, pareigiinai ir
tarnautojai jokiu budu neturi buti nesaziningai ar diskriminuojamai vertinami.”

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — Sprendimas T-241/09, toliau — skundziamas sprendimas.
3 — Toliau — generalinis sekretorius.

LT
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3. Sprendimo 99/50 4 straipsnio pirmojoje pastraipoje numatyta:

»Lais atvejais, kai tai gali bati susije su [Audito Raumy] nariu, pareigiinu ar tarnautoju, suinteresuotasis
asmuo turi buti skubiai informuojamas, jeigu tai nekelia pavojaus tyrimui. Visais atvejais baigus tyrima
iSvados, kuriose jvardijamas narys, pareigiinas ar tarnautojas, negali bati daromos nesuteikus
suinteresuotajam asmeniui galimybés pareiksti savo nuomone apie visas su juo susijusias aplinkybes.”

II - Ginco aplinkybés

4. 1996-2001 m. apelianté buvo Audito Ramy naré. Remiantis 2002 m. vasario 19 d. dienrastyje
Europa Journal isspausdintu straipsniu, Europos Parlamento narys B. Staes turéjo informacijos,
susijusios su neteisétais apeliantés veiksmais, atliktais jos, kaip Audito Ramuy narés, jgaliojimy
laikotarpiu.

5. 2002 m. kovo 18 d. laisku generalinis sekretorius OLAF generaliniam direktoriui perdavé su tuo
susijusia medziaga; su ja susipazino jis pats ir Audito Rimuy pirmininkas. Be to, generalinis sekretorius
paprasé OLAF jam nurodyti, ar pagal Sprendimo 99/50 4 straipsnj apeliantei reikia pranesti apie su ja
susijusj tyrima.

6. 2002 m. balandzio 8 d. laisSku Audito Rimy pirmininkas apeliantei pranes¢, kad OLAF dél jos atlieka
vidaus tyrima, pradéta iSspausdinus straipsnj dienrastyje Europa Journal. 2002 m. balandzio 26 d. laisku
OLAF generalinis direktorius pranesé apeliantei, kad, Siai tarnybai gavus i§ B. Staes informacija ir
remiantis generalinio sekretoriaus parengta preliminaraus tyrimo medziaga, pradétas vidaus tyrimas,
kurj atliekant ji kvieciama bendradarbiauti.

7. Remiantis 2002 m. spalio 28 d. OLAF galutine ataskaita, su apeliante susijusia informacija B. Staes
pateiké du Audito Ramy darbuotojai, vienas i§ jy buvo apeliantés kabineto narys. Nagrinéjami
kaltinimai buvo susije, pirma, su pinigy sumomis, kurias apelianté gavo i§ savo personalo kaip
paskolas, antra, su tariamai melagingais pareiskimais prasymuose perkelti kabineto vadovo
neiSnaudotas atostogy dienas, dél kuriy jam uz 1999, 2000 ir 2001 m. nepanaudotas atostogas buvo
iSmokéta mazdaug 28790 EUR, trecia, su tarnybinio automobilio naudojimu atitinkamose taisyklése
nenumatytais tikslais, ketvirta, su apeliantés vairuotojui skirtais atitinkamose taisyklése nenumatytais
pavedimais, penkta, su absenteizmo politika apeliantés kabinete, $eSta, su komercine veikla ir
praSymais sudaryti geresnes salygas vykdyti $ia veikla aukstas pareigas einantiems asmenims ir jos
Seimos nariams, septinta, su sukciavimu per konkursg ir, astunta, su sukciavimo atvejais, susijusiais su
apeliantés gautomis reprezentacinémis islaidomis.

8. OLAF padaré iSvada, kad pazeidimai, kuriuos galima kvalifikuoti kaip klastojima ir klastotés
panaudojima, taip pat apgaule, galéjo bati susije su prasymais perkelti apeliantés kabineto vadovo
atostogy dienas. Remiantis galutine ataskaita, nusikalstamos apeliantés ir jos kabineto nariy veikos
galéjo buti susijusios su pinigy sumomis, kurias, kaip teigé susije asmenys, apelianté gavo kaip
paskolas. Tokiomis aplinkybémis OLAF pagal 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1073/1999 dél Europos kovos su suk¢iavimu tarnybos (OLAF) atliekamy tyrimy*
10 straipsnio 3 dalj apie tai prane$é Liuksemburgo teisminéms institucijoms, kad Sios istirty faktines
aplinkybes, galincias rodyti, kad buvo padarytos nusikalstamos veikos.

9. Kalbant apie kitus kaltinimus (i$skyrus kaltinima dél sukc¢iavimo per konkursa), OLAF nustaté
galima taisykliy nesilaikyma ar neaiskumus, susijusius su apeliantés elgesiu, ir pasitlé Audito Ramams

imtis taisomyjy priemoniy apeliantés atzvilgiu ir priemoniy pagerinti institucijos vidaus kontrolés
sistema.

4 — OL L 136, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 91.
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10. 2004 m. balandzio 26 d. apelianté buvo apklausta uzdarame Audito Rimy posédyje siekiant galimai
taikyti EB 247 straipsnio 7 dalj. 2004 m. geguzés 13 d. laiSke Audito Ramuy pirmininkas nurodé, jog dél
bylos perdavimo Teisingumo Teismui, siekiant taikyti EB 247 straipsnio 7 dalj (remiantis tuo, kad
apelianté tariamai prasé asmeniniy paskoly i$§ savo kabineto nariy ir jas gavo), 2004 m. geguzés 4 d.
vykusiame posédyje nebuvo gautas vienbalsis pritarimas, kurio reikalaujama pagal 2002 m. sausio 31 d.
priimty Audito Ramy darbo tvarkos taisykliy 6 straipsnj. Audito Ramuy pirmininkas $iuo klausimu
pridaré, kad didzioji dauguma institucijos nariy pareiské nuomone, jog apeliantés elgesys buvo visiskai
netinkamas. Dél apeliantés kabineto vadovo atostogy dieny Audito Rimuy pirmininkas nurodé, jog dél
to, kad byla nagrinéjama Liuksemburgo teismuose, Audito Ramai atidéjo savo sprendima, kol bus
baigtos su tuo susijusios proceduros.

11. 2008 m. spalio 2 d. sprendimu Liuksemburgo Chambre correctionnelle du tribunal
d’arrondissement (Liuksemburgas) isteisino apeliante ir jos kabineto vadova dél kaltinimy, susijusiy su
klastojimu ir klastotés panaudojimu, melagingu pareiskimu ir subsidiariai — kompensaciniy iSmoky,
subsidijos ar i$mokos pasilikimu neturint tam teisés, taip pat subsidiariai — su apgaule (toliau —
2008 m. spalio 2 d. sprendimas). Liuksemburgo Tribunal darrondissement i§ esmés mané, kad tam
tikri apeliantés kabineto vadovo ir pacios apeliantés pateikti paaiskinimai kelia abejoniy dél OLAF ir
Liuksemburgo kriminalinés policijos surinkty jrodymuy, kuriais siekta jrodyti, kad minétas kabineto
vadovas kelias 1999-2001 m. dienas nedeklaravo atostogy. Todél Liuksemburgo Tribunal
d’arrondissement padaré i$vada, kad faktiniy aplinkybiy, pateikty kaip kaltinimas apeliantei, tikrumas,
be jokiy abejoniy, nebuvo jrodytas ir kad vertinant visas abejones kaltinamosios naudai ja reikia
iSteisinti dél pareiksty kaltinimy. Kadangi apeliacinis skundas nebuvo pateiktas, 2008 m. spalio 2 d.
sprendimas jsiteiséjo.

12. 2009 m. balandzio 14 d. laisku apelianté paprasé Audito Ramu visuose Liuksemburgo, Vokietijos,
Graikijos, Prancuzijos, Ispanijos ir Belgijos leidiniuose paskelbti prane$ima apie jos iteisinima ir apie jj
informuoti kitas Europos Sgjungos institucijas. Be to, jeigu Audito Ruamai nepaskelbty Ssios
informacijos, apelianté pareikalavo 100 000 EUR neturtinés zalos atlyginimo — $ia suma ji jsipareigojo
panaudoti minétai informacijai paskelbti. Apelianté taip pat paprasé, kad Audito Ramai, pirma,
atlyginty jai 40 000 EUR neturtine Zala, patirta dél proceso Liuksemburgo teismuose, ir 57 771,40 EUR
turting zala, patirta dél to paties proceso, antra, atlyginty visas iSlaidas, visy pirma patirtas byla
tyrusiame teisme ir Liuksemburgo Tribunal d’arrondissement, ir, trecia, atlyginty islaidas, patirtas dél
Audito Ramuose vykusios proceduros.

13. 2009 m. liepos 7 d. laiSku Audito Ramy pirmininkas perdavé apeliantei atsakant j minétus
praymus priimta sprendima. Siuo sprendimu, pirma, atmesti 2009 m. balandzio 14 d. laiske nurodyti
argumentai, antra, apeliantei pranesta, kad Audito Ramai, remdamiesi turima informacija, sieké
nustatyti, ar faktinés aplinkybés yra pakankamai rimtos, kad buty kreiptasi j Teisingumo Teismag, kad
$is priimty sprendima dél buvusiam nariui pagal EB sutartj tenkanciy jsipareigojimy nejvykdymo ir
batinybés taikyti galimas sankcijas. Siuo klausimu Audito Riamai apeliantei nurodé aplinkybes, dél
kuriy jie nusprendé nesikreipti | Teisingumo Teisma, tarp kuriy visy pirma buvo apeliantés iSteisinimas
2008 m. spalio 2 d. sprendimu ir zalos Bendrijos biudzetui nebuvimas, atsizvelgiant j jos kabineto
vadovui P. Koutsouvelis nepagristai i$mokétos sumos grazinima’.

III — Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas
14. 2009 m. birzelio 16 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai apelianté jteiké ieskinj dél zalos atlyginimo,
kuriuo prasé jpareigoti Audito Ramus iSmokéti 85000 EUR suma su palikanomis, skai¢iuojamomis

nuo 2009 m. balandzio 14 d., ir taip atlyginti neturtine Zala, padaryta dél Sios institucijos veiksmy ir
neveikimo, — $ia suma ji jsipareigojo panaudoti informacijai apie savo isteisinima paskelbti.

5 — 2009 m. liepos 7 d. laisko 47-49 punktai.
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15. Minétam ieskiniui pagristi apelianté visy pirma pateiké Sesis pagrindus, susijusius su Audito Ramy
padarytu Sgjungos teisés normy, kuriomis privatiems asmenims suteikiamos teisés, pazeidimu. Ji taip
pat teigé, kad tarp minéto pazeidimo ir dél jo patirtos neturtinés ir turtinés zalos yra tiesioginis
priezastinis rysys.

16. Bendrasis Teismas atmeté minéta ieskinj; jis pareiské nuomone, kad Audito Ramai nepadaré né
vieno Sgjungos teisés pazeidimo, kuriuo yra kaltinami.

17. Visy pirma, kalbant apie tai, kas yra aktualu Siam apeliaciniam skundui, pazymeétina, kad
skundziamo sprendimo 27-32 punktuose Bendrasis Teismas padaré i$vada, jog Audito Ramuy
veiksmai, susije su preliminariu tyrimu, nebuvo neteiséti. I$ tiesy $i institucija, perduodama OLAF
medziaga su pirmine surinkta informacija dar neisklausiusi apeliantés, nepazeidé nei reikalavimy,
atsirandanciy i$ kartu aiSkinamy Sprendimo 99/50 2 ir 4 straipsniy, nei apeliantés teisés j gynyba ar
nesaliSkumo principo.

18. Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 44—47 punktuose taip pat atsakeé j kaltinimus, susijusius,
pirma, su tuo, kad po 2008 m. spalio 2 d. teismo sprendimo Audito Ramai nepriémé oficialaus
sprendimo, kuriuo apelianté buty iSteisinta dél visy jai pareiksty kaltinimy, ir, antra, su tuo, kad
Audito Ramy pirmininkas savo 2004 m. geguzés 13 d. laiske pareiské uzgaulia ir nereikalinga pastaba
dél institucijos nariy daugumos pareikstos pozicijos. Kritikuojami punktai suformuluoti taip:

»44  Pazymétina, kad neveikimas, kuriuo kaltinami Audito Rimai, néra neteisétas.

45  Siuo klausimu, pirma, reikia pabrézti, kad ieskové buvo isteisinta remiantis abejonémis, kurios
pagal 2008 m. spalio 2 d. sprendima kilo dél jos kabineto vadovo per viesa posédj pateikty tam
tikry paaiskinimy. Nesant reikalo priimti sprendimo dél Liuksemburgo Tribunal
d’arrondissement iSreiksty abejoniy pagristumo, reikia konstatuoti, kad Sis iSteisinimo motyvas
nereiskia, jog ieskovei pareiksti kaltinimai yra visiS$kai nepagristi, taciau, kaip nurodé minétasis
teismas, reiskia, kad jie nebuvo ,visiskai neabejotinai“ jrodyti.

46  Antra, kaip nurodé Audito Ramai, baudziamuosius kaltinimus turi nagrinéti tik nacionalinés

teisminés institucijos, o Teisingumo Teismas — juos jvertinti drausminiu poziariu pagal
EB 247 straipsnio 7 dalj. Todél Audito Ramai neturéjo kompetencijos priimti sprendimo $iuo
klausimu.

47  Tredia, i$ to, kad, remiantis minéta nuostata, nebuvo kreiptasi j Teisingumo Teisma, negalima
daryti i$vados, jog Audito Ramai mano, kad ieskovei inkriminuojamos faktinés aplinkybés yra
visiskai nepagristos. I$ tiesy pagal 2002 m. sausio 31 d. priimty Audito Ramy darbo tvarkos
taisykliy 6 straipsnj dél tokio kreipimosi sprendziama vienbalsiai. Todél, nors tiesa tai, kad
nesikreipimas leidzia manyti, jog nebuvo pasiektas vienbalsis sprendimas, vis délto S$is
nesikreipimas neprilygsta Audito Ramuy pozicijai dél faktiniy aplinkybiy tikrumo. Tokiomis
aplinkybémis nebuvo netinkama tai, kad Audito Rimy pirmininkas ieskovei nurodé, kad didzioji
dauguma institucijos nariy laiko jos elgesj nepriimtinu, todél nesikreipimo j Teisingumo Teisma
negalima suprasti kaip tariamo inkriminuojamu faktiniy aplinkybiy tikrumo paneigimo, nes tai
neatitikty tikrovés.”

19. Galiausiai Bendrasis Teismas atsaké j kaltinima, pagal kurj Audito Ramai pagal jiems tenkancia
pareiga atsizvelgti j pareiginy interesus privaléjo paskelbti pranesimus spaudoje ir pranesti
institucijoms apie apeliantés iSteisinima. Siuo atzvilgiu, remdamasis skundziamo sprendimo 45 ir
46 punktuose nurodytais motyvais, jis taip pat mané, kad i§ pareigos atsizvelgti | pareigiiny interesus
negali bati kildinama jokia pareiga paskelbti apie apeliantés isteisinima.
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IV — Apeliacinio skundo pagrindai ir jam pagristi pateikti svarbiausi argumentai
20. Apelianté savo apeliacinj skundg grindzia keturiais pagrindais.

21. Pirmajame pagrinde apelianté kaltina Bendrgjj Teisma pazeidus Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau — Chartija) 48 straipsnio 1 dalyje ir 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnio
2 dalyje jtvirtinta nekaltumo prezumpcijos principa. I$ tiesy $iuo principu visy pirma uztikrinama, kad
Sajungos teismas negaléty abejoti kaltinamojo nekaltumu, jeigu Sis asmuo prie§ tai buvo iSteisintas
isiteiséjusiu baudziamasias bylas nagrinéjanc¢io nacionalinio teismo sprendimu. Darytina i$vada, kad
Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 43—-46 ir 49 punktuose klaidingai mané, jog Audito Ramai
»hepasielgé neteisétai“, pirma, nepriéme sprendimo, kuriuo buty galutinai pripazinta, kad apeliantei
Teisingumo Teisme nepradéta byla, ir, antra, neatkire jos gero vardo.

22. Apelianté visy pirma kritikuoja skundziamo sprendimo 45 punkto formuluote, manydama, kad
jame pateiktu Bendrojo Teismo vertinimu akivaizdziai pazeistas nekaltumo prezumpcijos principas. I$
tiesy i§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos aisku, jog tai, kad apeliantés isteisinimas buvo
motyvuojamas abejonés buvimu, negali turéti jokios jtakos Bendrojo Teismo pareigai negristi savo
sprendimo nagrinéjamo iSteisinimo motyvu.

23. Audito Ramai pazymi, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas neteisingu
EZTK 6 straipsnio 2 dalies ir Chartijos 48 straipsnio 1 dalies taikymo srities aigkinimu. I$ tiesy
nekaltumo prezumpcija kaltinamajam taikoma teisme, kuris sprendima dél jo kaltés ar nekaltumo turi
priimti atsizvelgdamas j pateiktus kaltinimus. Taciau nagrinéjant apeliantés pareiksta ieskinj dél
deliktinés atsakomybés nebuvo keliamas klausimas dél jos kaltés pagal Liuksemburgo baudziamagja
teise. Todél Bendrasis Teismas negaléjo pazeisti nekaltumo prezumpcijos.

24. Be to, sis pagrindas yra paremtas klaidinga prielaida, kad Audito Ramai ir Bendrasis Teismas émési
i$ naujo svarstyti 2008 m. spalio 2 d. sprendimo pagrjstuma. Audito Ramai mano priesingai, kad
kiekviena institucija, jgyvendindama byloje turima kompetencija, sutiko su minétu sprendimu ir
padaré i$ jo i$vadas, kurios buvo pritaikytos atitinkamo jy sprendimo priémimo procese. Visy pirma
Bendrasis Teismas 2008 m. spalio 2 d. sprendima laiké faktine aplinkybe, i kurig reikia atsizvelgti
vertinant Audito Riimy veiksmuy ar neveikimo teisétuma.

25. Remdamiesi 2006 m. liepos 11 d. Sprendimo Komisija pries Cresson® 120-122 punktais Audito
Ramai mano, kad pripazinus, jog Liuksemburgo Tribunal darrondissement padaré iSvada, kad kai
kuriy apeliantei inkriminuojamuy faktiniy aplinkybiy tikrumas nebuvo neabejotinai jrodytas ir kad todél
teisiami asmenys turi buti isteisinti dél jiems pareiksty kaltinimy Liuksemburgo baudziamosios teisés
pazeidimais, niekas nekliudé Bendrajam Teismui dar karta jvertinti ty paciy faktiniy aplinkybiy
nagrinéjant galima Audito Ramy delikting atsakomybe pagal Sajungos teise. Taip pasielges, Bendrasis
Teismas niekaip nekvestionavo nei 2008 m. spalio 2 d. teismo sprendimo, nei apeliantés nekaltumo
prezumpcijos, kuri jai galiojo tame teisme.

26. Antrajame pagrinde apelianté kaltina Bendrajji Teisma ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto lojalaus
bendradarbiavimo principo pazeidimu Liuksemburgo Tribunal d’arrondissement atzvilgiu, nes buvo
iskreipti pastarojo teismo svarstymai ir vertinimai.

27. Apeliantés teigimu, minétas principas reiskia, kad jeigu nacionalinis teismas priémé sprendima,

kuris jgijo res judicata galia ir kuriuo asmuo isteisintas dél jam inkriminuoty pazeidimy, Sajungos
institucijos, jskaitant Bendrgji Teisma, privalo gerbti tokj sprendima ir nepaneigti jo veiksmingumo.

6 — C-432/04, Rink. p. [-6387.
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28. Nors sios bylos faktinés aplinkybés yra tokios pat kaip ir tos, dél kuriy sprendima priémé
Liuksemburgo  Tribunal d'arrondissement, Bendrasis Teismas vis délto pazeidé lojalaus
bendradarbiavimo principg, pateikes visiskai kitokj tokiy pat faktiniy aplinkybiy vertinima.

29. Be to, skundziamo sprendimo 35 punkte Bendrasis Teismas paneigé Liuksemburgo Tribunal
d’'arrondissement i$vadas, nurodes, kad ,visos atostogy sistemos valdymas grindziamas tiesioginio
vadovo pareiga tikrinti jam pavaldziy darbuotojy buvima ir uztikrinti, kad bet koks ju nebuvimas
atitikty taikytinus teisés aktus, susijusius su atostogomis®, ir ,S$iai pareigai neturi jtakos tai, kad néra
integruotos sistemos, kuri leisty nepriklausomai nuo tiesioginio vadovo patikrinti, kad kiekvieny mety
pabaigoje deklaruoty nepanaudoty atostogy dieny skaicius atitikty tikrove®.

30. Galiausiai Bendrasis Teismas nepaisé 2008 m. spalio 8 d. sprendimo, nes skundziamo
sprendimo 38 punkte pareiské nuomone, kad ,Audito Ramy atostogy registravimo ir priezitiros
sistemos, taikytinos faktiniy aplinkybiy laikotarpiu, netinkamas pobudis negali pateisinti to, kad dél
ieskovés nebuvo pradétas joks tyrimas ar persekiojimas“, nors apeliantés iSteisinima lémé butent
netinkamai valdoma Audito Ramuy atostogy sistema.

31. Atsakydami i Siuos argumentus, Audito Ramai tvirtina, kad antrasis pagrindas paremtas klaidingu
susijusiy institucijy atitinkamy vaidmenuy ir ESS 4 straipsnio 3 dalies taikymo srities supratimu. I$
tiesy Bendrasis Teismas pakartotinai nevertino 2008 m. spalio 2 d. teismo sprendimo ir nekvestionavo
jo rezoliucinés dalies. Skirtinga kai kuriy faktiniy aplinkybiy vertinima paaiskina skirtingas abiejy byly
kontekstas, t. y. pirma, nacionaline teise grindziamas baudziamasis procesas ir, antra, ieskinys dél
deliktinés atsakomybés remiantis Sajungos teise.

32. Treciajame pagrinde apelianté teigia, kad skundziamas sprendimas negalioja dél Bendrojo Teismo
kompetencijos stokos, atsizvelgiant j tai, kad jis nagrinéjo klausimus, nepriklausancius pagal Sutartis
jam suteiktai kompetencijai.

33. Pirma, nors skundziamo sprendimo 46 punkte Bendrasis Teismas pripazino, kad baudziamuosius
kaltinimus turi nagrinéti tik nacionalinés teisminés institucijos, jis vir$ijo Sutartimis jam suteikta
kompetencija, skundziamo sprendimo 45 punkte i§ esmés jvertines iSteisinimo motyva, grindziama
abejonés buvimu.

34. Antra, Bendrasis Teismas taip pat perzengé savo kompetencijos ribas skundziamo
sprendimo 47 punkte pateiktais argumentais. I$ tiesy Teisingumo Teismas yra vienintelé institucija,
galinti priimti sprendima dél drausminés atsakomybeés, atsirandancios dél Audito Ramy nariy elgesio,
o Bendrasis Teismas, kaip ir Audito Ramai savo 2004 m. geguzés 13 d. laiske, neturéjo kompetencijos
pareiksti netgi uzuominos, kuri galéty duoti pagrinda laikyti apeliantés elgesj nepriimtinu.

35. Audito Ramai atsako, kad trecigjj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip i§ dalies
nepriimting, nes juo tik pakartojami pirmojoje instancijoje pateikti argumentai, susije su 2004 m.
geguzés 13 d. laisku, ir kaip i$ dalies nepagrista.

36. Siuo atzvilgiu Audito Ramai dar karta nurodo, kad Bendrasis Teismas niekaip nekvestionavo
2008 m. spalio 2 d. sprendimo. To paties elgesio vertinimo i$vados gali bati skirtingos, nelygu
institucija.

37. Ketvirtajame pagrinde apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai aiskino ir taiké Sgjungos
deliktinés atsakomybés atsiradimo salygas. I$ tiesy dél suklastoto dokumento panaudojimo Bendrasis
Teismas  jtrauké  papildoma,  nereikalaujama  salyga  (,nes3ziningumas®), skundziamo
sprendimo 32 punkte padares iSvada, kad ,tai, jog Audito Ramai galimai perdavé nagrinéjama
dokumenta OLAF ar Liuksemburgo institucijoms, nereiskia, kad institucija elgési nesaziningai
vertindama ieskovés paraso tikruma®.
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38. Be to, Bendrasis Teismas taip pat padaré teisés klaida aiskindamas Sprendimo 99/50 2 straipsnio
antrg pastraipg, aiSkinama kartu su jo 4 straipsnio pirma pastraipa, nes padaré i$vada, jog pakako tik
pranesti apeliantei apie tai, kad OLAF vyksta vidaus tyrimas, todél jai nereikéjo suteikti informacijos
apie Audito Ramuy atliekama preliminary tyrima.

39. Audito Ramy teigimu, su Siuo ketvirtuoju pagrindu susijusius kaltinimus reikia pripazinti
nepriimtinais, nes jais, pirma, Teisingumo Teismo praSoma i§ naujo iSnagrinéti bylos faktines
aplinkybes, ir, antra, tik pakartojami pirmojoje instancijoje pateikti argumentai, visy pirma susije¢ su
kaltinimu, kad nebuvo pranesta apie preliminary tyrima.

40. Kalbant apie bylos esme, pazymétina, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 32 punkte
nenustaté jokios papildomos salygos, susijusios su Sgjungos deliktine atsakomybe, patvirtines, kad
paprastas dokumento perdavimas OLAF ar Liuksemburgo institucijoms nerodé Audito Ramuy
nesgziningumo  vertinant  apeliantés  paraSo  tikruma. Be  to, Bendrasis = Teismas
Sprendimo 99/50 2 straipsnio antros pastraipos neaiskino klaidingai, nes $ia nuostata ne nustatoma
pareiga pranesti pazeidimais jtariamam asmeniui apie preliminaraus tyrimo pradéjima, o tik
reikalaujama, kad generalinis sekretorius nedelsdamas pateikty OLAF per tokj tyrima surinkta
informacija.

V — Vertinimas

41. Pirmiausia kartu iSnagrinésiu pirmajj, antrgjj ir trecigjj apeliantés pateiktus pagrindus tiek, kiek
jiems pagristi skirti argumentai sutampa ir yra susije su tais paciais skundziamo sprendimo punktais.
Tuomet iSnagrinésiu ketvirtaji pagrinda.

A — Dél pagrindy, susijusiy su nekaltumo prezumpcijos ir lojalaus bendradarbiavimo principo
pazeidimu bei Bendrojo Teismo kompetencijos neturéjimu

42. Remiantis trimis pirmaisiais pagrindais i§ esmeés siekiama kvestionuoti Bendrojo Teismo motyvus,
kuriuos jis pateiké skundziamo sprendimo 44—49 punktuose.

43. Svarbu atsizvelgti i kaltinimus, j kuriuos Bendrasis Teismas ketino atsakyti toje skundziamo
sprendimo dalyje.

44. Pirma, apelianté kaltina Audito Ramus po 2008 m. spalio 2 d. teismo sprendimo nepriémus
oficialaus sprendimo, kuriuo ji baty isteisinta dél visy jai pareiksty kaltinimy, nes nebuvo pateikti
veiksmy jrodymai, kurie buty pagrindas pagal EB 247 straipsnio 7 dalj perduoti byla Teisingumo
Teismui. Apeliantés teigimu, tokiu sprendimu Audito Ramai turéjo atsisakyti kreiptis j Teisingumo
Teisma pagal minéta nuostata.

45. Antra, apelianté kaltina Audito Ramy pirmininka pazeidus nesaliSkumo principa ir pareiga
atsizvelgti i pareigiiny interesus, 2004 m. geguzés 13 d. laiske pateikus uzgaulia ir nereikalinga pastaba,
susijusia su institucijos nariy daugumos pareiksta pozicija.

46. Trecia, apelianté teigia, kad Audito Ramai pagal jiems tenkancia pareiga atsizvelgti i pareiginy
interesus spaudoje turéjo paskelbti pranesimus apie apeliantés iSteisinima ir apie tai pranesti

institucijoms.

47. 1§ karto noriu nurodyti, kad, mano nuomone, Bendrasis Teismas pagristai atmeté minétas tris
apeliantés pretenzijas.
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48. Taciau, kaip teigia apelianté, argumentai, kuriuos Bendrasis Teismas pateiké skundziamo
sprendimo 45 punkte, yra probleminiai atsizvelgiant j nekaltumo prezumpcija.

49. Pagal Chartijos 48 straipsnio 1 dalj ,[k]iekvienas kaltinamas padares nusikaltima asmuo laikomas
nekaltu, kol jo kalté nejrodyta pagal jstatyma“. Si nuostata atitinka EZTK 6 straipsnio 2 dalj. Pagal
Chartijos 52 straipsnio 3 dalj teisé j nekaltumo prezumpcija turi tokia pacia reikSme ir taikymo sritj
kaip ir atitinkama EZTK uZtikrinama teise.

50. Nekaltumo prezumpcija turi bati uztikrinama ir baudziamojo proceso pradzioje, ir véliau. I$ tiesy
EZTK 6 straipsnio 2 dalimi taip pat siekiama ,neleisti, kad valdZios institucijos ar pareigiinai elgtysi su
asmenimis, kurie buvo iSteisinti arba kuriems panaikinti kaltinimai, lyg i$ tikryjy jie baty kalti dél jiems
inkriminuoto pazeidimo“’. Teisés | nekaltumo prezumpcija per baudziamaji procesa uztikrinimas
paaiskinamas tuo, kad, ,nesant apsaugos, kuria siekiama per visas paskesnes procediras paisyti
isteisinimo ar sprendimo panaikinti kaltinimus, [EZTK 6 straipsnio 2 dalyje] jtvirtintos teisingo
proceso garantijos gali tapti teorinés ir iliuzinés. Be to, pasibaigus baudziamajam procesui reik$me turi

ir suinteresuotojo asmens geras vardas, ir tai, kaip ji suvokia visuomené“®.

51. Europos Zmogaus Teisiy Teismas taip pat yra patikslines, kad ,[EZTK] 6 straipsnio 2 dalies
taikymo sritis neapsiriboja nagrinéjamomis baudziamosiomis bylomis, bet gali apimti ir teismo
sprendimus, priimtus nutraukus baudziamajj persekiojima <..> arba po iSteisinimo <...>, jeigu tose
bylose iskelti klausimai sudaro atitinkamy baudziamyjy byly, kuriose ieskovas yra kaltinamasis, esme
ir jas papildo”’. Taigi, Europos Zmogaus Teisiy Teismas siekia patikrinti, ar ,savo veiksmy pobiudziu,
sprendimy motyvais ar tuo, kaip jos formuluoja i$vadas“'’, nacionalinés valdzios institucijos ir teismai,
turintys priimti sprendima po baudziamasias bylas nagrinéjancio teismo sprendimo, ,sukélé abejones
ieskovo nekaltumu ir taip pazeidé nekaltumo prezumpcijos principa“"".

52. Be to, kaip yra aisku i§ 2007 m. rugséjo 27 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo Vassilios
Stavropoulos pries Graikijg, ,abejoniy kaltinamojo nekaltumu isreiskimas nebepriimtinas po to, kai jis
galutinai iSteisinamas“'®. Remiantis minéto teismo praktika, ,po to, kai asmuo galutinai iSteisinamas,
nors kalbama apie iSteisinima taikant principa ,visos abejonés kaltinamojo naudai“ pagal
[EZTK 6 straipsnio 2 dalj], abejoniy dél kaltés isreiskimas, jskaitant abejones, paremtas isteisinimo
motyvais, neatitinka nekaltumo prezumpcijos“".

53. Tame paciame sprendime Europos Zmogaus Teisiy Teismas laikési nuomonés, kad ,pagal principa
in dubio pro reo, kuris yra konkreti nekaltumo prezumpcijos principo israiska, tarp iSteisinimo nesant
jrodymu ir isteisinimo pripazinus, kad asmens nekaltumas nekelia jokiy abejoniy, neturi bati jokio
kokybinio skirtumo. I§ tikryjy iSteisinamieji nuosprendziai neskirstomi pagal motyvus, kuriuos
kiekvienu atveju nurodo baudZziamosios bylos teiséjas. Kaip tik priesingai, pagal [EZTK] 6 straipsnio
[2 dalj] iSteisinamojo nuosprendzio rezoliucine dalj privalo gerbti visos kitos institucijos, kurios
tiesiogiai ar netiesiogiai pareiskia savo nuomone dél suinteresuotojo asmens baudziamosios
atsakomybeés“ ',

54. Atsizvelgdamas j tokig teismo praktika, manau, kad skundziamo sprendimo 45 punkto formuluoté
yra gincytina.

7 — Zr. 2013 m. liepos 12 d. EZTT sprendimo Allen pries Jungting Karalyste 94 punkta.

8 — Ten pat.

9 — Zr. 2013 m. birzelio 4 d. EZTT sprendimo Teodor pries Rumunijg 37 punkty ir jame nurodyta teismo praktika.
10 — Ten pat, 40 punktas.

11 — Ten pat.
12 — 38 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
13 — Ten pat.

14 — Minéto EZTT sprendimo Vassilios Stavropoulos pries Graikijg 39 punktas. Taip pat zr. 2010 m. liepos 13 d. EZTT sprendimo Tendam pries
Ispanijg 39 punkta.
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55. Primenu, kad s$iuo klausimu Bendrasis Teismas pirmiausia pabrézé, jog apelianté buvo ,isteisinta
remiantis abejonémis, kurios pagal 2008 m. spalio 2 d. teismo sprendima kilo dél jos kabineto vadovo
per vieSa posédj pateikty tam tikry paaiskinimy“. Bendrasis Teismas toliau nurodé, kad, ,nesant
reikalo priimti sprendimo dél Liuksemburgo Tribunal d’arrondissement isreiksty abejoniy pagrijstumo,
reikia konstatuoti, kad $is iSteisinimo motyvas nereiskia, jog ieskovei pareiksti kaltinimai yra visiskai
nepagristi, taciau, kaip nurodé minétasis teismas, reiskia, kad jie nebuvo ,visiskai neabejotinai“ jrodyti“.

56. Sioje savo argumentavimo dalyje Bendrasis Teismas remiasi iSteisinimo baudZziamajame procese
motyvw; jis pabrézia aplinkybe, kad kalbama apie iSteisinima vertinant visas abejones kaltinamojo
naudai, siekdamas pateisinti tai, kad Audito Ramai nepriémé oficialaus sprendimo, kuriuo apelianté
baty isteisinta dél visy kaltinimy. Taigi jis naudoja iSteisinimo motyva, siekdamas atmesti Audito
Ramy kalte ir pagristi poveikj ieskinio dél Zalos atlyginimo vertinimui i§ esmés. Apskritai, kaip
motyvuojama skundziamo sprendimo 45 punkte, kadangi apelianté buvo iSteisinta aiSkinant visas
abejones jos naudai ir kadangi Sio iSteisinimo motyvo nepakanka, kad jai pareiksti kaltinimai netekty
jokio pagrindo, Audito Ramai po 2008 m. spalio 2 d. teismo sprendimo pagristai atsisaké priimti
oficialy sprendima, kuriuo ji buty isteisinta dél visy kaltinimy.

57. Taip suformulaves savo argumentus, Bendrasis Teismas leidzia manyti, kad iSteisinimas, kai visos
abejonés aiskinamos kaltinamojo naudai, néra toks patikimas kaip iSteisinimas, grindziamas labiau
tiesioginiu apeliantés nekaltumo pripazinimu. Jis susilpnina baudziamasias bylas nagrinéjancio teismo
priimta sprendima ir taip prisideda prie abejoniy dél apeliantés nekaltumo atsiradimo.

58. Sitaip paZeides apeliantés nekaltumo prezumpcija, Bendrasis Teismas padareé teisés klaida.

59. Vis délto manau, kad konstatuota klaida néra tokio pobudzio, kad dél jos reikéty panaikinti
skundziama sprendima. I$ tikryjy reikéty priminti, jog i§ nusistovéjusios teismo praktikos aisku, kad
jeigu Bendrojo Teismo sprendimo motyvais pazeidziama Sajungos teisé, bet Sio sprendimo rezoliuciné
dalis pasirodo pagrista dél kity teisiniy motyvy, apeliacinj skunda reikia atmesti*.

60. Siuo klausimu noriu pabrézti, jog Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 46 punkte teisingai
nurodé, kad ,baudziamuosius kaltinimus turi nagrinéti tik nacionalinés teisminés institucijos, o
Teisingumo Teismas — juos jvertinti drausminiu pozitriu pagal EB 247 straipsnio 7 dali“. Jis padaré
teisinga i$vada, kad ,todél Audito Ramai neturéjo kompetencijos priimti sprendimo s$iuo klausimu®.

61. IS tiesy yra akivaizdu, kad Audito Ramai néra jgalioti priimti iSteisinamojo sprendimo nei
baudziamojoje, nei drausminéje srityje. Be to, Audito Ramai visai neprivaléjo paskelbti apie apeliantés
iSteisinima. Todél Bendrasis Teismas pagristai atmeté Sias dvi apeliantés pretenzijas remdamasis
argumentais, kuriuos pateiké skundziamo sprendimo 46 punkte.

62. Sioje byloje Audito Ramai tebuvo jgalioti priimti sprendima, ar kreiptis j Teisingumo Teisma pagal
EB 247 straipsnio 7 dalj, kad $is priimty sprendima dél jsipareigojimy nejvykdymo, susijusio su Audito
Ramuy nario pareigomis, kaip nurodyta toje nuostatoje.

63. Siuo klausimu pabréziu, kad Bendrojo Teismo motyvavimas biity ir jtikinamesnis, ir i§samesnis,
jeigu jis baty labiau pabrézes savarankiska baudziamyjy procesy ir drausminiy procedary pobud;.

64. I§ tiesy ir pirmojoje instancijoje, ir Siame apeliaciniame procese apeliantés argumentai daugiausia
buvo grindziami mintimi, kad yra tam tikras savaiminis ry$ys tarp isteisinimo baudziamajame procese

ir Audito Ramy sprendimo, kuriuo jis atsisaké kreiptis j Teisingumo Teisma pagal EB 247 straipsnio
7 dalj, priémimo.

15 — Visy pirma zr. 2012 m. balandZio 19 d. Sprendima Artegodan pries Komisijg (C-221/10 P, 94 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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65. Kaip galima spresti i§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Teisingumo Teismo praktikos, toks
apeliantés argumentavimas yra i§ esmés klaidingas.

66. Pirma, i§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos ai$ku, kad teisé¢ j nekaltumo prezumpcija,
jeigu asmuo isteisinamas baudziamajame procese arba dél jo nutraukiamas persekiojimas, visiskai
nekliudo véliau, remiantis tomis paciomis faktinémis aplinkybémis, pradéti drausmines proceduras ar
reiksti ieskinius dél atsakomybeés.

67. Europos Zmogaus Teisiy Teismas taip pat yra pripazines, kad drausminés institucijos gali
savarankiskai jvertinti joms pateikty nagrinéti atvejy faktines aplinkybes, jeigu nusikalstamas veikas ir
drausminius nusizengimus sudaro nevienodi elementai'®. Tokiomis aplinkybémis i$vada, kad faktinéms
aplinkybéms negali buati taikomas nusikalstamos veikos kvalifikavimas, nekliudo remiantis tomis
paciomis faktinémis aplinkybémis pradéti drausminés procediros. Teisés j nekaltumo prezumpcija
pozitriu vienintelis apribojimas yra tas, kad per drausmine procedira néra kvestionuojamas
atitinkamo asmens nekaltumas baudziamosios atsakomybés srityje.

68. Be to, gin¢y dél Zalos atlyginimo srityje Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2003 m. vasario 11 d.
Sprendime Ringvold pries Norvegijg' pripazino, kad ,zalos atlyginimo klausimu turi bati atliekama
atskira teisiné analizé, grindziama jrodinéjimo kriterijais ir reikalavimais, kurie jvairiais svarbiais
aspektais skiriasi nuo kriterijy ir reikalavimy, taikomy baudziamosios atsakomybés srityje“'®. Europos
Zmogaus Teisiy Teismas taip pat mané, kad ,jeigu baudZiamosios atsakomybés srityje paskelbtas
iSteisinimas neturi bati kvestionuojamas procese dél zalos atlyginimo, tai nekliudo, remiantis maziau
grieztais jrodinéjimo kriterijais, nustatyti civiling atsakomybe, kuria grindziamas jpareigojimas atlyginti
zala remiantis tomis pac¢iomis faktinémis aplinkybémis“".

69. Antra, remdamasis panasSia logika, Teisingumo Teismas minétame Sprendime Komiisija pries
Cresson pabrézé, kad, pirma, baudziamieji procesai, antra, EB 213 straipsnio 2 dalimi grindziama
procediira, kuria siekiama nubausti uz jsipareigojimy, susijusiy su Europos Komisijos nario
pareigomis, pazeidimg, yra savarankisko pobudzio.

70. Tame sprendime Teisingumo Teismas i§ esmés mané, kad jis néra ,saistomas teisiniu fakty
kvalifikavimu baudziamojoje byloje“* ir kad ,turi teise, naudodamasis visa savo diskrecija, tirti, ar
EB 213 straipsnio 2 dalimi pagrjstoje procediroje inkriminuojami faktai sudaro su Komisijos nario
pareigomis susijusiy jsipareigojimy pazeidima“*'. Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad Briuselio
pirmosios instancijos teismo pasitarimo kolegijos (Belgija) sprendimas, kuriuo pripazinta, kad néra
E. Cresson kaltés jrodymy, nesaisto Teisingumo Teismo *.

71. Sis motyvavimas, grindziamas baudZiamyjy procesy ir drausminiy procediry savarankisku
pobudziu, taikytinas procedurai, kuri bylos aplinkybiy laikotarpiu buvo numatyta EB 247 straipsnio
7 dalyje ir dabar nustatyta SESV 286 straipsnio 6 dalyje. Remiantis tuo darytina iSvada, kad jeigu
Teisingumo Teismo prasoma patikrinti, ar Audito Rimy narys nevykdé jam pagal pareigas tenkanciy
jsipareigojimy, Teisingumo Teismas néra saistomas nagrinéjama asmenj iSteisinancio nuosprendzio
baudziamojoje byloje.

16 — Visy pirma zr. 2010 m. sausio 14 d. EZTT Sprendimo Vanjak pries Kroatijg 69-72 punktus.
17 — Recueil des arréts et des décisions 2003-11.
18 — 38 punktas.

19 — Ten pat.
20 — 121 punktas.
21 — Ten pat.

22 — 122 punktas.
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72. Tuo paciu pagrindu, susijusiu su baudziamyjy procesy ir drausminiy procedary savarankisku
pobudziu, Audito Ramai, kaip j Teisingumo Teisma besikreipianti institucija, néra saistomi tokio
nuosprendzio baudziamojoje byloje. Visy pirma norint aiskiai atsakyti | apeliantés argumentus
pazymétina, kad isteisinimas baudziamojoje byloje visiskai nekliudo Audito Ramams kreiptis i
Teisingumo Teisma pagal SESV 286 straipsnio 6 dalj. Tokiu atveju Audito Ramai iSsaugo savo
diskrecija dél galimo kreipimosi i Teisingumo Teisma.

73. IS tokiy aplinkybiy darau i$vada, kad nacionaliniame teisme nagrinéjama baudziamoji byla ir
EB 247 straipsnio 7 dalyje (dabar — SESV 286 straipsnio 6 dalyje) numatyta procedura skiriasi ne tik
pagal savo objekta ir tiksla, bet ir pagal reikalaujamy jrodymuy pobudj ir laipsnj. Nors abi procedtros
yra grindziamos tomis paciomis faktinémis aplinkybémis, jos yra savarankiskos, todél jeigu tik
nekvestionuojamas baudziamasias bylas nagrinéjancio teismo atliktas vertinimas, iSteisinimas
baudziamojoje byloje visiskai nekliudo Audito Ramams kreiptis | Teisingumo Teisma, o Teisingumo
Teismui — priimti sprendima dél jsipareigojimy, susijusiy su Audito Ramuy nario pareigomis,
nejvykdymo.

74. Sioje byloje i§ bylos medZiagos matyti, jog savo 2008 m. spalio 2 d. sprendime Liuksemburgo
Tribunal d’arrondissement laikési nuomonés, kad konstatuotoms faktinéms aplinkybéms negali buti
taikomas baudziamosios teisés pazeidimo kvalifikavimas pagal Liuksemburgo teise.

75. Taciau toks Liuksemburgo Tribunal d’arrondissement atliktas vertinimas nereiskia, jog Audito
Ramai privaléjo manyti, kad jie negali kreiptis | Teisingumo Teisma dél jsipareigojimy nevykdymo,
susijusio su atostogy valdymu. I$ tikryjy, pirma, faktiniy aplinkybiy ar jrodymuy tikslumo laipsnis,
kurio yra reikalaujama siekiant kvalifikuoti baudziamosios teisés pazeidima, nebttinai yra toks pat,
kokio reikalaujama siekiant konstatuoti jsipareigojimy nejvykdyma, susijusj su Audito Ramy nariams
tenkanciomis pareigomis. Antra, bet kuriuo atveju tik Teisingumo Teismas, gaves praSyma pagal
SESV 286 straipsnio 6 dalj, turi jvertinti res judicata galios, kuri prireikus turéty buti pripazinta
nacionaliniam baudziamojoje byloje priimtam sprendimui, apimt;.

76. Remiantis tuo darytina iSvada, kad Audito Ramuy atsisakymas priimti oficialy iSteisinamajj
sprendima ir pripazinti savaiminj iSteisinimo baudziamojoje byloje ir kreipimosi | Teisingumo Teisma
pagal EB 247 straipsnio 7 dalj rysj buvo visiSkai pateisinamas ir nagrinéjant $j apeliacinj skunda jo
negalima kvestionuoti teigiant, kad tai, jog Bendrasis Teismas atmeté apeliantés reikalavima
konstatuoti neteiséta tokio atsisakymo pobudj, reiskia nekaltumo prezumpcijos ar lojalaus
bendradarbiavimo principo pazeidima.

77. Butent paisydami savarankisko baudziamyjy procesy ir drausminiy procediary pobudzio ir
jgyvendindami savo diskrecija Audito Ramai, remdamiesi turima informacija, sieké nustatyti, ar
apeliantei inkriminuotos faktinés aplinkybés yra pakankamai sunkios®, kad reikéty kreiptis i
Teisingumo Teisma pagal EB 247 straipsnio 7 dalj. Kaip rodo 2009 m. liepos 7 d. laiskas, Audito
Ramai, nusprende nesikreipti | Teisingumo Teisma dél klausimo, susijusio su atostoguy sistemos
valdymu, atsizvelgé ne tik j apeliantés iSteisinima baudziamojoje byloje. Jie taip pat atsizvelgé i kitus
rodiklius *.

78. Dabar iSnagrinésiu apeliantés kritika, susijusia su skundziamo sprendimo 47 punktu.

79. Tame punkte Bendrasis Teismas atsaké j apeliantés argumentus, kad Audito Ramy pirmininkas
pazeidé nesaliSkumo principa ir pareiga atsizvelgti i pareigiiny interesus, savo 2004 m. geguzés 13 d.
laiske pateikes uzgaulia ir nereikalinga pastabg, susijusia su institucijos nariy daugumos isreiksta
pozicija.

23 — Minéto Sprendimo Komisija pries Cresson 72 punktas.

24 — Kiti $io laisko 48 punkte esantys rodikliai: ,tai, kad Bendrijy biudzetui nepadaryta jokia Zala, nes P. Koutsouvelis nepagrjstai iSmokéta suma
buvo grazinta“, ,laikas, praéjes nuo nagrinéjamy jvykiy“, ieskoves ,nejgalumas” ir ,stresas, kurj ji patyré dél baudziamojo proceso trukmes®.
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80. Apeliantés teigimu, Bendrasis Teismas virSijo savo kompetencijos ribas ir patvirtino klaidinga
Audito Ramy kompetencijos srities aiskinima, minétame punkte nurodes, jog ,nebuvo netinkama tai,
kad Audito Ramy pirmininkas ieskovei nurodé, kad didzioji dauguma institucijos nariy laiko jos elgesi
nepriimtinu, todél nesikreipimo j Teisingumo Teisma negalima suprasti kaip tariamo inkriminuojamy
faktiniy aplinkybiy paneigimo®.

81. Reikia patikslinti, kad 2004 m. geguzés 13 d. laisko istrauka, kurioje yra kritikuojama pastaba,
susijusi tik su kaltinimais dél asmeniniy paskoly apeliantei. Sis bylos aspektas nebuvo jtrauktas j
baudziamagja byla, kurioje priimtas 2008 m. spalio 2 d. sprendimas. Todél atliekant nagrinéjima
skundziamo sprendimo 47 punkte neatsizvelgta j apeliantés iSteisinima baudziamojoje byloje.

82. Atsizvelgdamas | tai manau, kad Bendrasis Teismas nevir$ijo savo kompetencijos pareiskes
nuomone, pirma, kad nesikreipimas j Teisingumo Teisma neprilygo faktiniy aplinkybiy paneigimui,
antra, kad Audito Ramy pirmininkas galéjo apeliantei pareiksti kritika.

83. I8 tiesy skundziamo sprendimo 47 punkte pateiktas vertinimas yra Bendrojo Teismo atsakymas j
apeliantés kaltinima, kad dél pastabos, kuria Audito Ramuy pirmininkas pateiké 2004 m. geguzés 13 d.
laiske, buvo pazeistas nesaliSkumo principas ir pareiga atsizvelgti j pareigiiny interesus. Taigi Bendrasis
Teismas, kuris dél Sio aspekto i$saké nuomone nagrinédamas jam pateikta ieskinj dél deliktinés
atsakomybés, nevirsijo savo kompetencijos ribu.

84. Be to, Audito Ramy nesikreipimas j Teisingumo Teisma reiskia tai, kad visi $ios institucijos nariai
nelaiké nagrinéjamo jsipareigojimy nejvykdymo pakankamai sunkiu, kad reikéty kreiptis j Teisingumo
Teisma pagal EB 247 straipsnio 7 dalj. Teiginys, kad $iuo klausimu nebuvo vienbalsio sprendimo,
nereigkia, kad nebuvo jokio jsipareigojimy nejvykdymo. Siuo atzvilgiu pagal analogija su procedira,
susijusia su Komisijos nariais, reikéty priminti, kad Teisingumo Teismas savo Sprendime Komisija
pries Cresson patikslino, kad, norint nubausti pagal EB 213 straipsnio 2 dalj, reikalingas tam tikro
sunkumo pazeidimas®. Taigi Audito Ramy pirmininkas, nevirS§ydamas savo kompetencijos ir
nepazeisdamas nesaliSkumo principo ar pareigos atsizvelgti | pareigiiny interesus, galéjo apeliantei
paaiskinti balsavimo rezultata ir nurodyti, kad, daugumos Audito Rimuy nariy nuomone, nors jos
elgesys nebuvo vienbalsiai laikomas pakankamai sunkiu, kad buty pateisinama kreiptis j Teisingumo
Teisma pagal EB 247 straipsnio 7 dalj, jis buvo visiskai netinkamas. Be to, reikéty patikslinti, kad
2004 m. geguzés 13 d. laiskas buvo skirtas tik apeliantei ir kad jokia bylos medziaga nerodo, kad jis
buvo persiystas kitiems asmenims, ne tik jo adresatei.

85. Todél manau, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 47 punkte pateiktu motyvavimu
nepadaré teisés klaidos. Pazymiu tik tai, kad Bendrasis Teismas turéjo labai grieztai pakartoti
apeliantés elgesio kvalifikavima, pateikta 2004 m. geguzés 13 d. laiske, t. y. kvalifikuoti ji kaip ,visiskai
netinkama“*, o ne ,nepriimting“. Ta¢iau manau, kad tokio formuluotés skirtumo nepakanka teisés
klaidai konstatuoti. Be to, pazymiu, kad apelianté $iuo klausimu savo apeliaciniame skunde tik
suformulavo pastabg, tiesiogiai jos nesiedama su teisés klaidos buvimu”.

86. Galiausiai manau, kad skundziamo sprendimo 35 ir 38 punkty negalima kritikuoti atsizvelgiant j
lojalaus bendradarbiavimo principa. I$ tikryjy Bendrasis Teismas, nekvestionuodamas 2008 m. spalio
2 d. sprendimo, i§ esmés pagristai mané, kad netinkama Audito Ramuy atostogy registravimo ir
prieziGros sistema, pirma, neturi jtakos tiesioginio vadovo pareigai patikrinti jam pavaldziy darbuotojy
buvima ir jsitikinti, kad bet koks darbuotojo nebuvimas atitinka su atostogomis susijusj
reglamentavima, antra, negaléty pateisinti atsisakymo atlikti bet kokj tyrima ar persekiojima apeliantés
atzvilgiu.

25 — 72 punktas.
26 — Zr. skundziamo sprendimo 8 punkta.
27 — Zr. apeliacinio skundo 1 puslapyje esancia i$nasa.
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87. I$nagrinéjes pirmajj, antrgji ir treciaji pagrindus, kuriais remiasi apelianté, Teisingumo Teismui
nesitlau panaikinti skundziamo sprendimo; dabar i$nagrinésiu ketvirtajj pagrinda.

B — Dél ketvirtojo pagrindo, susijusio su klaidingu Sgjungos teisés aiskinimu ir taikymu atsiZvelgiant i
Sajungos deliktinés atsakomybés salygas ir Sprendimg 99/50

88. Apeliantés teigimu, Bendrasis Teismas, aiskindamas Sprendimo 99/50 2 straipsnio antra pastraipa,
aiSkinama kartu su jo 4 straipsnio pirma pastraipa, padaré teisés klaida, pripazines, kad pakako
paprasto prane$imo apeliantei apie OLAF pradéta vidaus tyrima, todél jai nebuvo butina pranesti apie
Audito Rumuy atliekama preliminary tyrima.

89. Kitaip, nei tvirtina apelianté, manau, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 29 ir
30 punktuose teisingai mané, jog Sprendimo 99/50 4 straipsniu Audito Ramai nejpareigojami nei
atskleisti apeliantei pagal to paties sprendimo 2 straipsnj pradéto preliminaraus tyrimo medziagos
turinio, nei isklausyti apeliante prie$ perduodant $iag medziaga OLAF.

90. Sprendimo 99/50 2 straipsnio antroje pastraipoje generaliniam sekretoriui nustatyta pareiga
nedelsiant perduoti OLAF visas faktines aplinkybes, leidzianc¢ias manyti, kad yra padaryti pazeidimai, ir
pradeéti preliminary tyrima, nepakenkiant OLAF atliekamiems vidaus tyrimams.

91. Kaip Bendrasis Teismas pazyméjo skundziamo sprendimo 29 punkte, minétoje nuostatoje nurodyto
preliminaraus tyrimo tikslas yra, pirma, leisti generaliniam sekretoriui jvertinti, ar jam nurodytos
aplinkybés leidzia daryti prielaida, kad yra padaryti Sajungos finansiniams interesams kenkiantys
pazeidimai, antra, pagal Reglamento Nr. 1073/1999 7 straipsnio 1 dalj perduoti OLAF medziaga,
leidziancia $iai tarnybai jvertinti, ar pagal to paties reglamento 5 straipsnio antra pastraipa reikia
pradéti vidaus tyrima.

92. Taigi preliminarus tyrimas — tai tas etapas, kai informacija, susijusi su nurodytais pazeidimais, yra
renkama ir tikrinama siekiant jvertinti, ar reikia pradéti vidaus tyrima. Kitaip tariant, reikia patikrinti
Siems jtarimams pagristi skirta informacija, siekiant jvertinti jos patikimuma prie§ siunciant ja
kompetentingoms institucijoms, kad jos, $iuo atveju — OLAF, pradéty vidaus tyrima.

93. Kadangi preliminaraus tyrimo tikslas néra patvirtinti nagrinéjamam asmeniui skirtas is$vadas,
Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 29 punkte teisingai konstatavo, kad i$
Sprendimo 99/50 4 straipsnio pirmos pastraipos antrojo sakinio kylanti pareiga nesusijusi su
generalinio sekretoriaus veiksmais pagal to paties sprendimo 2 straipsnj.

94. Per §j pirminj informacijos, skirtos jtariamiems pazeidimams patvirtinti, rinkimo ir vertinimo etapa
ypac padidéja spaudimo liudytojams grésmé. Todél labai svarbu, kad tai nekliudyty tiesos isaiskinimui
ir preliminaraus tyrimo veiksmingumui.

95. Siuo klausimu reikéty priminti, kad Sprendimo 99/50 4 straipsnio pirmos pastraipos pirmajame
sakinyje (tiek, kiek galima manyti, kad $§i nuostata susijusi ir su vidaus, ir su preliminariu tyrimu)
numatyta, kad taisyklé, pagal kuria pazeidimais jtariamam asmeniui turi bati skubiai pranesta apie
asmeninj poveikj jam, turi svarby apribojima, t. y. kad $i informacija pateikiama, ,jeigu tai nekelia
pavojaus tyrimui“.
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96. Nepaneigiama, kad 2002 m. balandzio 8 ir 26 d. laiskais apeliantei pranesta apie OLAF pradéta
tyrima, jo tiksla, tyréjy tapatybe ir tai, kad ji kviec¢iama bendradarbiauti. Be to, 2002 m. balandzio 26 d.
laisku apeliantei pranesta apie tai, kad Audito Ramai atliko preliminary tyrima ir kad su juo susijusi
medziaga perduota OLAF. Sie prane$imai atitinka Sprendimo 99/50 4 straipsnio pirmos pastraipos
pirmojo sakinio reikalavimus, nes jais skubaus pranesimo suinteresuotajam asmeniui principas
suderintas su butinybe uztikrinti tyrimo veiksminguma. Be to, noréciau pazyméti, kad skubus
informavimas néra tas pats, kas nedelsiamas informavimas ar tyrimo pradéjimas.

97. Todél apeliantés argumentai, kuriais ji siekia kvestionuoti skundziamo sprendimo 29 ir
30 punktuose pateikta Bendrojo Teismo motyvavimg, néra pagristi.

98. Tas pats pasakytina apie kaltinima, kad skundziamo sprendimo 32 punkte Bendrasis Teismas
klaidingai ai$kino ir taiké Sajungos deliktinés atsakomybés atsiradimo salygas. Siuo klausimu pakanka
nurodyti, kad Bendrojo Teismo vertinimas, pagal kurj ,tai, jog Audito Ramai galimai perdave
nagrinéjama dokumenta OLAF ar Liuksemburgo institucijoms, nereiskia, kad Audito Ramai veiké
nesgziningai ieskovés paraso tikrumo atzvilgiu“, buvo suformuluotas subsidiariai. I§ tiesy Bendrasis
Teismas pirmiausia pripazino, kad néra nustatyta, jog gincijamas dokumentas, kuriame gincytas
esanCio paraso tikrumas, buvo perduotas OLAF ar Liuksemburgo institucijoms. Nepaneigus S$ios
iSvados, paskutinjji kaltinima reikia laikyti netinkamu.

99. I8 pateikty svarstymy darytina i$vada, kad ketvirtgjj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista. Todél
reikia atmesti visg apeliacinj skunda.

VI — I$vada
100. Atsizvelgdamas j visa tai, kas nurodyta, Teisingumo Teismui sialau:
— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Kalliopi Nikolaou bylinéjimosi islaidas.
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