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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2014 m. geguzes 14 d.'

Byla C-219/13
K Oy

(Korkein hallinto-oikeus (Suomija) pateiktas prasymaspriimti prejudicinj sprendima)

»Bendra pridétinés vertés mokescio sistema — Direktyva 2006/112/EB — Direktyva 2009/47/EB —
Lengvatinio PVM tarifo taikymas tik spausdintinéms knygoms, i$skyrus kity pavidaly knygas (CD,
CD-ROM, atmintukuose) — Konkretas ir specifiniai aspektai — Mokesciy neutralumas®

I — Jzanga

1. Ar nacionalinés teisés aktai, kuriais suteikiamas lengvatinis pridétinés vertés mokescio (toliau —
PVM) tarifas tik spausdintinéms knygoms, isskyrus kity pavidaly knygas, kaip antai CD, CD-ROM
arba atmintukuose jrasytas knygas, priestarauyja 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB deél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos® nuostatoms ir mokeséiy
neutralumo principui?

2. I8 esmés tokj klausima Korkein hallinto-oikeus (Suomija) pateiké Teisingumo Teismui nagrinédamas
bendrovés K Oy (toliau — K) ir Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Suomijos mokesciy
administratorius) ginca dél Keskusverolautakunta (Centriné mokesciy komisija) iSankstinio sprendimo,
kuriuo 2011 m. ir 2012 m. mokestiniais metais pastaroji atmeté K prasyma, kuriuo siekiama issiaiskinti,
ar lengvatinis 9 % PVM tarifas taikytinas $ios bendrovés leidziamoms j laikmenas jraSytoms garso ir
skaitmeninéms knygoms, kuriose perteikiamas spausdintinés knygos tekstas.

3. Pirma, Centriné mokesc¢iy komisija nusprendé, kad knygomis laikomi tik spausdintiniai ar panasiai
iSleisti leidiniai, kaip tai suprantama pagal PVM jstatymo 1265/1997 (arvonlisiverolain 1265/1997)
85a straipsnio 1 dalies 7 punkta ir 3 dalj.

4. Antra, $i komisija nurodé, kad PVM direktyvos 98 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje ir
III priedo 6 punkte, i$ dalies pakeistame 2009 m. geguzés 5 d. Tarybos direktyva 2009/47/EB, i$ dalies
kei¢ian¢ia nuostatas, susijusias su lengvatiniais pridétinés vertés mokescio tarifais®, atsizvelgiant j
mokesc¢iy neutralumo principa, nedraudziama parduodant kity pavidaly nei popierinés knygas taikyti
standartinj, $iuo atveju — 23 %, PVM tarifa nuo apmokestinamosios vertés, o ne lengvatinj 9 % tarifa,
taikoma nespausdintinéms knygoms. I$ tikryjy, pasak Centrinés mokesc¢iy komisijos, garso ir
skaitmeninés knygos, jrasytos j laikmena, kita nei popierius, pagal savo pobudj, savybes ir naudojimo
bada panasios j elektronines knygas, kurioms pagal PVM direktyvos 98 straipsnio 2 dalies antra
pastraipa lengvatinis mokescio tarifas netaikomas.

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — OLL 347, p. L.
3 — OLL 116, p. 8.
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5. Todél K pateiké Korkein hallinto-oikeus apeliacinj skunda dél Centrinés mokesc¢iy komisijos
iSankstinio sprendimo ir paprasé, pirma, panaikinti §j sprendima ir, antra, pripazinti, kad garso ir
kitokio pavidalo skaitmeninés knygos, kaip antai jrasytos j CD, CD-ROM ar atmintukuose, ar kiti
panasiis prasyme aprasyti produktai yra laikomi spausdintinémis knygomis, kurias parduodant
taikomas lengvatinis PVM tarifas, kaip tai suprantama pagal PVM jstatymo 1265/1997 85a straipsnio
1 dalies 7 punkta.

6. Paprases Valtiovarainministerié (Finansy ministerija) pateikti nuomone, o joje i§ esmés pritarta
Centrinés mokesc¢iy komisijos pozicijai, Korkein hallinto-oikeus nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»Ar [PVM] direktyvos 98 straipsnio 2 dalies [pirma] pastraipa ir jos III priedo 6 punktu, kuris pakeistas
Direktyva 2009/47, atsizvelgiant | mokes¢iy neutralumo princips, draudziama nacionalinés teisés
nuostata, pagal kuria spausdintinéms knygoms taikomas lengvatinis PVM tarifas, o kity pavidaly
knygoms, kaip antai CD arba CD-ROM arba atmintukuose jra$ytoms, taikomas standartinis mokescio
tarifas?

Ar atsakant | $j klausima turi reiksmeés tai:
— ar knyga yra skirta skaityti, ar klausyti (garso knyga),

— ar egzistuoja panasaus turinio j spausdintinés knygos CD ar CD-ROM, [USB] atmintinéje jrasyta ar
kito atitinkamo pavidalo knyga ar garso knyga,

— ar galima naudotis kito nei popierinis pavidalas techninémis savybémis, kaip antai paieskos
funkcija?“

7. Rasytines pastabas $iuo klausimu pateiké Suomijos, Vokietijos, Estijos, Airijos, Graikijos vyriausybés
ir Europos Komisija.

8. Per 2014 m. kovo 13 d. jvykusj posédj S$ios suinteresuotosios Salys, iSskyrus Vokietijos ir Estijos
vyriausybes, kurioms niekas neatstovavo, buvo isklausytos.

II — Analizé

9. PVM direktyvos 96 straipsnyje numatyta, kad prekiy tiekimui ir paslaugy teikimui taikomas toks
pats, t. y. standartinis, PVM tarifas.

10. Nukrypstant nuo $io principo PVM direktyvos 98 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje valstybéms
naréms suteikta galimybé taikyti lengvatinius tarifus tik III priede nustatytoms kategorijoms
priklausanciy prekiy tiekimui ar paslauguy teikimui.

11. Nors $io priedo 6 punkte iki jo dalinio pakeitimo Direktyva 2009/47 buvo numatytas ,knygu <...>
tiekimas®, $ioje direktyvoje III priedo 6 punkto tekstas pakeistas, patikslinant, kad nuo Siol | ji

itraukiamas ,visy pavidaly knygy <...> tiekimas“*.

4 — Isskirta mano. Kaip pazyméjo visos suinteresuotosios $alys, $i byla susijusi ne su skaitmeniniy knygy, t. y. elektroniniy knygy, apmokestinimu,
o tik su kito pavidalo knygomis.
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12. Kadangi Suomijos Respublika, kaip ir didZioji valstybiy nariy dauguma®, negin¢ijamai nusprendé
taikyti lengvatini PVM tarifa spausdintiniy knygy tiekimui — be to, jau galiojant Sestosios
direktyvos 77/388/EEB® 12 straipsnio 3 dalies a punktui ir H priedo 6 punktui, kurie buvo priimti
anks¢iau nei PVM direktyvos 98 straipsnio 1 dalis ir III priedas, — prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas savo klausimu i§ esmés siekia issiaiskinti, ar dél Direktyva 2009/47
padaryto dalinio pakeitimo valstybé naré privalo i$plésti tokio lengvatinio PVM tarifo taikymo sritj i ja
jtraukdama ir kito pavidalo nei popieriniy, kaip antai CD, CD-ROM arba USB atmintinéje jrasyty,
knygu tiekima.

13. Sprendimo priémimo procediroje dalyvavusios vyriausybés i $j klausima sitlo atsakyti neigiamai.
Savo argumentus i§ esmés jos grindzia tuo, kad lengvatinio PVM mokescio taikyti neprivaloma, kad
Direktyva 2009/47 padarytas dalinis pakeitimas yra visiSkai techninio pobudzio ir kad néra galimybés
palyginti popieriniy knygy ir kito pavidalo knygy tiekimo. Todél lengvatinj PVM tarifa taikant tik
popierinéms knygoms mokesciy neutralumo principas nepazeidziamas. Bet kuriuo atveju vyriausybés
tvirtina, jog valstybés narés ir nacionaliniai teismai privalo konkreciai tikrinti, ar skirtingy kategoriju
knygos konkuruoja tarpusavyje.

14. Taciau savo rasytinése pastabose Komisija nurodé, kad selektyviai taikant lengvatinj PVM tarifa,
t. y. tik popierinéms knygoms, pazeidziamas Komisijos ir Sajungos teisés akty leidéjo tikslas, nustatytas
priimant Direktyva 2009/47, kuria i§ dalies pakeistas PVM direktyvos III priedo 6 punktas, uztikrinti
mokesc¢iy neutralumo principo taikyma visoms i$ esmés tokio paties turinio knygoms, neatsizvelgiant j
ju pavidala.

15. Vis délto Komisija, perskaiciusi kity suinteresuotyju $aliy pastabas, per posédj pageidavo patikslinti
savo pozicija. Kadangi gali buti taip, jog, priimdamas Direktyva 2009/47, Sgjungos istatymuy leidéjas
noréjo, kad ji skirtysi nuo 2008 m. liepos 7 d. Komisijos pasiilymo dél direktyvos, po kurio priimta
Direktyva 2009/477, tuo, kad lengvatinio PVM tarifo taikymas nebuty privalomas visy knygy,
neatsizvelgiant j jy pavidalg, tiekimui, todél Komisija tvirtina, kad Direktyvos 2006/112 98 straipsnio
2 dalies pirmoje pastraipoje ir Direktyva 2009/47 i§ dalies pakeistame minétos direktyvos III priedo
6 punkte nebntinai draudziama nacionalinés teisés aktuose lengvatini PVM tarifa taikyti tik
spausdintinéms knygoms, i$skyrus kito pavidalo i§ esmés tokio paties turinio knygas, jeigu laikomasi
mokesciy neutralumo principo.

16. Savo ruoztu pirmiausia noréciau priminti, kad ir dél Sestosios direktyvos 77/388 H priedo ir dél
PVM direktyvos III priedo Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybéms naréms nedraudziama
selektyviai taikyti lengvatinio mokescio tarifo tos pacios kategorijos paslaugy teikimui, jei tai nekelia
konkurencijos i$kreipimo pavojaus®, t. y. jeigu laikomasi mokes¢iy neutralumo principo, kuriuo
grindziama bendra PVM sistema’.

17. Neseniai Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad, valstybéms naréms naudojantis pripazinta
galimybe selektyviai taikyti lengvatini PVM tarifa, ,taikomos dvi salygos: pirma, siekiant taikyti
lengvatinj tarifa, reikia atskirti tik konkrecius ir specifinius nagrinéjamos teikiamy paslaugy kategorijos
aspektus; antra, laikytis mokes¢iy neutralumo principo“™.

5 — Pagal 2014 m. sausio 13 d. Komisijos dokumenta, kuriame pateikiama Europos Sgjungos valstybése narése taikomy PVM tarify santrauka, 28
valstybés narés taiko lengvatinj PVM tarifa spausdintiniy knygy tiekimui (zr. document taxud. c. 1 (2014) 48867, p. 4).

6 — 1977 m. geguzés 17 d. Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 23).

7 — Tarybos direktyvos pasiilymas, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2006/112/EB dél lengvatiniy pridétinés vertés mokescio tarify (COM(2008)
428 galutinis).

8 — Zr., be kita ko, sprendimus Komisija / Prancizija (C-94/09, EU:C:2010:253, 25 punktas) ir Pro Med Logistik ir Pongratz (C-454/12 ir
C-455/12, EU:C:2014:111, 43 punktas).

9 — Siuo klausimu zr. sprendimus Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien (C-442/05,
EU:C:2008:184, 43 punktas); Komisija / Prancizija (EU:C:2010:253, 26 punktas) ir Pro Med Logistik ir Pongratz (EU:C:2014:111, 44 punktas).

10 — Siuo klausimu 7r., be kita ko, sprendimus Komisija / Prancizija (EU:C:2010:253, 30 punktas) ir Pro Med Logistik ir Pongratz (EU:C:2014:111,

45 punktas).
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18. Sios dvi salygos patvirtintos palyginti neseniai.

19. I§ tikryjy, nors iki minéto Sprendimo Komisija / Pranciuzija (EU:C:2010:253) paskelbimo
Teisingumo Teismas apribojo lengvatinio PVM tarifo taikyma ,konkretiems ir specifiniams® tos pacios
kategorijos paslaugy teikimo aspektams, kaip antai valstybéms naréms Sia direktyva suteiktai veikimo
laisvei, jei laikomasi mokesCiy neutralumo principo™ , $iuo sprendimu, patvirtintu minétame
Sprendime Pro Med Logistik ir Pongratz (EU:C:2014:111), tas apribojimas pakeistas | tikrg sqlygg,
atskirg nuo mokesciy neutralumo principo laikymosi, nuo kurios priklauso tos pacios kategorijos
paslaugy teikimui selektyviai taikomas lengvatinis PVM tarifas .

20. Pasak Teisingumo Teismo, Siomis dviem salygomis siekiama uztikrinti, kad valstybés narés Sia
galimybe pasinaudoty tik tokiomis salygomis, kuriomis uztikrinama, kad pasirinktas lengvatinis tarifas
taikomas paprastai ir teisingai ir kad uzkertamas kelias bet kokiam galimam sukciavimui, mokesciy
vengimui ar piktnaudziavimui .

21. Dél ,konkreciy ir specifiniy aspekty” pakeitimo i atskira tai paciai PVM direktyvos III priede
nurodytai kategorijai selektyviai taikomo lengvatinio PVM tarifo salyga Siek tiek stabdomas
Teisingumo Teismo nagrinéjimas, kurj jis turi atlikti. I$ tikryjy, nuo Siol toks nagrinéjimas tampa
sisteminis, palyginti su ankstesniu, kai buvo siekiama patikrinti, ar laikomasi mokesc¢iy neutralumo
principo. Nors nuo tada, kai jis pakeistas j tikra selektyviai taikomo lengvatinio PVM tarifo salyga,
Teisingumo Teismas visada tvirtino, kad su ,konkreciais ir specifiniais aspektais® susijusi salyga gali
bati vykdoma, $io naujo statuso pripazinimas reiskia, kad ji gali bati nevykdoma, todél Teisingumo
Teismas ir nacionaliniai teismai privalo batinai i$nagrinéti mokesc¢iy neutralumo principo laikymosi
salyga.

22. Todél svarbu iSnagrinéti abi tai paciai PVM direktyvos III priede nurodytai kategorijai selektyviai
taikomo lengvatinio PVM tarifo salygas.

A — Dél tos pacios kategorijos prekiy tiekimo ,konkreciy ir specifiniy aspekty*

23. Né vienai i$ suinteresuotyjy $aliy Sioje byloje nekyla dvejoniy dél pirmosios salygos vykdymo. I$
tikryjy, regis, visi — bent jau netiesiogiai — pripazjsta, kad kito pavidalo knygoms nei popierinés gali
bati badingi visy pavidaly kategorijos knygoms budingi ,konkretas ir specifiniai aspektai.

24. Reikéty priminti, kad bylos, kuriose Teisingumo Teismas priémé sprendima dél tokiy tos pacios
kategorijos, nurodytos Sestosios direktyvos 77/388, bitent jos H priedo, arba véliau PVM direktyvos
IIT priedo nuostatose, ,konkreciy ir specifiniy aspekty” buvimo ir juos nustaté, susijusios ir su prekiy
tiekimo, ir paslaugy teikimo kvalifikavimu.

25. Todél Teisingumo Teismas pripazino, kad Prancazijos Respublika pagristai taiko su prekiy tiekimu
susijusj lengvatinj tarifg tik vienam abonentui, kuriam suteikia teise teikti minimaly energijos kiekj, nes
taip apsiribojama konkrediais ir specifiniais gamtiniy dujy ir elektros energijos tiekimo aspektais .

11 — Zr. sprendimus Komisija / Prancizija (C-384/01, EU:C:2003:264, 25 ir 26 punktai) ir Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und
Abwasserbeseitigung Torgau Westelbien (EU:C:2008:184, 43 punktas).

12 — Zr. sprendimus Komisija / Prancizija (EU:C:210:253, 30 punktas) ir Pro Med Logistik ir Pongratz (EU:C:2014:111, 45 punktas).
13 — Siuo klausimu zr. Sprendima Pro Med Logistik ir Pongratz (EU:C:2014:111, 45 punktas).

14 — Zr. Sprendima Komisija / Prancizija (EU:C:2003:264, 28 ir 29 punktai). Si byla susijusi su Sestosios direktyvos 77/388 12 straipsnio 3 dalies
b punktu. Bendrai primenu, kad gamtinéms dujoms ir elektros energijai taikomos sutarties nuostatos dél laisvo prekiy judéjimo; $iuo
klausimu, be kita ko, zr. Sprendima Komisija / Prancizija (C-159/94, EU:C:1997:501, 43—-50 punktai).
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26. Be to, dél paslaugy teikimo Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybéms naréms leidziama
taikyti lengvatinj PVM tarifa konkretiems ir specifiniams Sestosios direktyvos 77/388 H priedo
2 punkte nurodyto vandens tiekimo ,konkretiems ir specifiniams aspektams”, kaip antai namy tkio
prijungimui’®, kad palaiky gabenimas transporto priemone sudaro konkrety ir specifinj laidojimo
imoniy paslaugy teikimo elementa'® arba kad i§ teikiamy keleiviy ir bagazo gabenimo paslaugy,
nurodyty PVM direktyvos III priedo 5 punkte, keleiviy gabenimo mieste taksi veikla turéty bati Sios
kategorijos konkretus ir specifinis aspektas, nes ji identifikuojama kaip atskira nuo kito teikimo Sios
kategorijos paslaugy veikla".

27. Nieko nuostabaus, kad Teisingumo Teismas turéjo nustatyti ,konkreciy ir specifiniy aspekty”
kriterijy, kuriuo remiantis buaty galima selektyviai taikyti lengvatinj tarifa teikiamoms paslaugoms. I$
tikryjy, daznai bendrai nustatytoms teikiamuy paslaugy, kaip antai ,vandens tiekimo“ arba ,keleiviy ir
ju bagazo gabenimo®, kategorijoms bendrai priklauso daugelis grandininiy sandoriy arba jvairiy
paslaugy teikimas.

28. Kaip iliustruoja su elektros energijos ir dujy tiekimu susijes minétas Sprendimas Komisija /
Prancizija (EU:C:2003:264), tokia teismo praktika visada galima taikyti prekiy tiekimui.

29. Taip pat reikéty issiaiskinti, ka reiskia tos pacios kategorijos, nurodytos PVM direktyvos III priede,
skonkretas ir specifiniai aspektai, ir apibrézti tokiy ,konkreciy ir specifiniy aspekty“ nustatyma
apimantj nagrinéjima.

30. Siuo klausimu i§ minéty sprendimy Komisija / Pranciizija (EU:C:2010:253) ir Pro Med Logistik ir
Pongratz (EU:C:2014:111), susijusiy su kompleksiniy paslaugy teikimu, matyti, kad Teisingumo
Teismas tikrina, ar nagrinéjama ,paslauga, kaip tokia, galima identifikuoti atskirai nuo kity $iy imoniy
paslaugy“'® arba nuo kity $ios kategorijos paslaugy .

31. Priesingai, nei jsivaizdavome, Teisingumo Teismas nenagrinéja ekonominiu poziariu, ar galima
identifikuoti paslauga kaip tokia. I$ tikryju minétame Sprendime Komisija / Prancizija
(EU:C:2010:253), susijusiame su laidojimo jmoniy teikiama palaiky gabenimo transporto priemone
paslauga, Teisingumo Teismas atmeté Komisijos teiginj, kad galimybe identifikuoti paslauga kaip tokia
reikéty vertinti atsizvelgiant j vidutinio vartotojo likescius ir ekonominiu pozidriu, taip siekiant
patikrinti, ar i$ keliy elementy sudarytas sandoris i$ tikryjy laikomas viena paslauga, kuri baty bendrai
apmokestinama, ar dviem, ar keliomis atskiromis paslaugomis, kurios gali buati skirtingai
apmokestinamos.

32. Komisijos argumenty atmetimas grindziamas tuo, kad tie argumentai susije su valstybiy nariy
naudojimosi PVM direktyva joms suteikta diskrecija taikyti lengvatinji PVM tarifa ribojimu, nes tokiai
diskrecijai reikalingi bendri ir objektyvas kriterijai*’. Taip pat tikétina, kad, vertinant minétos salygos
vykdyma ekonominiu pozitriu, $is nagrinéjimas buty susietas su nagrinéjimu, kai galima priziaréti, ar
laikomasi mokesciy neutralumo principo.

15 — Sprendimas Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau Westelbien (EU:C:2008:184, 43 punktas).
16 — Sprendimas Komiisija / Prancizija (EU:C:210:253, 39 punktas).

17 — Sprendimas Pro Med Logistik ir Pongratz (EU:C:2014:111, 50 punktas).

18 — Sprendimas Komiisija / Prancizija (EU:C:2010:253, 35 punktas).

19 — Sprendimas Pro Med Logistik ir Pongratz (EU:C:2014:111, 47 ir 50 punktai).

20 — Sprendimas Komiisija / Pranciizija (EU:C:2010:253, 33 ir 34 punktai).
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33. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas, remdamasis formaliais ir teisiniais aspektais, kaip
antai atitinkamos veiklos vienaly¢iu pobudziu, palyginti su kitomis jmoniy teikiamomis paslaugomis, ir
(arba) konkreciais teisés aktais, susijusiais su minéta paslauga arba ja teikianciais ekonominés veiklos
vykdytojais, pradéjo tikrinti, ar paslauga, kuriai valstybé naré taiko lengvatinj PVM tarifs,
identifikuojama kaip tokia atskirai nuo kity paslaugy*.

34. Sie aspektai néra nei ribojamieji, nei baigtiniai.

35. Dél nagrinéjamoms prekéms arba paslaugoms budingy techniniy skirtumuy arba dél su sSiy prekiy
arba paslaugy naudojimu susijusiy objektyviy skirtumuy taip pat turéty bati galima nustatyti Sios
kategorijos — tos pacios kategorijos prekiy tiekimo arba paslaugy teikimo — konkrecius ir specifinius
aspektus, kuriais remiantis baty galima pagristi selektyvy lengvatinio PVM tarifo taikyma.

36. Taigi visiskai jmanoma, kaip teigé Vokietijos ir Suomijos vyriausybés, kad Sioje byloje bus nutarta,
jog kito pavidalo knygoms, prieSingai nei spausdintinéms knygoms, reikia specialaus skaityti skirto
techninio prietaiso, todél joms gali buti budingi visy pavidaly knyguy tiekimo ,konkretas ir specifiniai
aspektai“, o tokiu atveju buty jvykdyta Teisingumo Teismo praktikoje nustatyta salyga.

B — Dél mokesciy neutralumo principo laikymosi

37. Remiantis teismo praktika, pagal mokescio neutralumo principa, kuris budingas bendrai PVM
sistemai, PVM atzvilgiu visy pirma draudziama skirtingai vertinti panasias prekes ar paslaugas, kurios
konkuruoja tarpusavyje®. Taigi tai yra bendrojo vienodo poZiirio principo atitikmuo PVM srityje*.

38. I$ to matyti, kad jeigu prekés ar paslaugos pana$ios, joms turi bati taikomas vienodas PVM
tarifas >,

39. Tikrinant, ar nagrinéjamos prekés arba paslaugos yra panasios, pirmiausia reikia atsizvelgti i
vidutinio vartotojo nuomone, kad baty galima nustatyti, ar Sios prekés arba paslaugos tenkina tuos
pacius vidutinio vartotojo poreikius, vengiant dirbtinio atskyrimo, pagristo nedideliais skirtumais™.

40. Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad dvi paslaugos yra panasios, kai turi panasiy savybiy ir,
atsizvelgiant | palyginamumo naudojant kriterijy, tenkina panaSius vartotojy poreikius ir kai
egzistuojantys skirtumai nedaro didelés jtakos vidutinio vartotojo sprendimui naudotis viena ar kita i$
$iy paslaugy .

41. Kaip jau nurodziau, Sioje byloje suinteresuotosios S$alys ilgai svarsté, ar priimdamas
Direktyva 2009/47, kuria i PVM direktyvos III priedo 6 punkta jtrauktos ,visy pavidaly knygos®
Sajungos teisés akty leidéjas ketino uztikrinti mokesciy neutralumo principo laikymasi remdamasis
prielaida, kad visos minétame 6 punkte paminétos knygos, neatsizvelgiant i jy pavidala, yra panasios ir
todél tarpusavyje konkuruoja.

21 — Zr. sprendimus Komisija / Pranciizija (EU:C:2010:253, 35-38 punktai) ir Pro Med Logistik ir Pongratz (EU:C:2014:111, 48 ir 49 punktai).

22 — Zr., be kita ko, sprendimus The Rank Group (C-259/10 ir C-260/10, EU:C:2011:719, 32 punktas) ir Pro Med Logistik ir Pongratz
(EU:C:2014:111, 52 punktas).

23 — Siuo klausimu zr. Sprendimg NCC Construction Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669, 41 punktas ir minéta teismy praktika).

24 — Zr. Sprendimg Komisija / Prancizija (C-481/98, EU:C:2001:237, 22 punktas).

25 — Siuo klausimu zr. sprendimus The Rank Group (EU:C:2011:719, 43 punktas) ir Pro Med Logistik ir Pongratz (EU:C:2014:111, 53 punktas).
26 — Sprendimas Pro Med Logistik ir Pongratz (EU:C:2014:111, 55 punktas ir minéta teismy praktika).
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42. Nors i$ esmés pastabas pateikusios vyriausybés mano, kad Sajungos teisés akty leidéjas neketino is
valstybiy nariy, jskaitant nacionalinius teismus, atimti diskrecijos ir priversti ju automatiskai iSplésti
lengvatinio PVM tarifo, kurj jos turi teise taikyti spausdintiniy knygy tiekimui, taikymo srities
jtraukiant j ja kito pavidalo knygas, Komisija palaiko prieSinga pozicija, kuria labiau patikslino per
posédi.

43. Kaip teigé sSiame procese dalyvavusios vyriausybés, nei Direktyvos 2009/47 tekste, nei jos
konstatuojamosiose dalyse nenurodyta, kad PVM direktyvos III priedo 6 punktas i§ dalies pakeistas
siekiant uztikrinti mokesciy neutralumo principo laikymasi, kaip suprantama pagal Siame punkte
nurodyta kategorija.

44. 1§ tikryjy Direktyvos 2009/47 4 konstatuojamojoje dalyje tik nurodoma, kad PVM direktyva turi
»buti papildomai i$ dalies pakeista <...> siekiant nuoroda j knygas, pateikiama jos III priede, patikslinti
ir atnaujinti atsizvelgiant j technikos pazanga®.

45. Taciau galima tvirtinti, kad poreikis atnaujinti $ia nuoroda atsizvelgiant j technikos pazanga
netiesiogiai reiskia, kad dabar Sgjungos teisés akty leidéjas laikosi nuomoneés, jog kito pavidalo nei
popierinés knygos biutinai konkuruoja su spausdintinémis knygomis, todél joms reikéty taikyti tokj
patj lengvatinj PVM tarifa.

46. Taciau, be to, kad Komisija nenurodé tokio argumento, Direktyvoje 2009/47 nepateikta jokios
objektyvios su tuo susijusios informacijos.

47. Be to, kaip teigé ir Komisija, lyginant Direktyva 2009/47 ir jai priimti skirtus parengiamuosius
dokumentus, galiausiai tik patvirtinamas argumentas, kad mokes¢iy neutralumo principas nebuvo
Sajungos teisés akty leidéjo tikslas, nors — bent i§ dalies — juo pagristi minéto 2008 m. liepos 7 d.
Komisijos pasiilymo motyvai.

48. Todél, nors $io pasitlymo aiskinamajame memorandume nurodyta, kad ,siekiant neutralumo”
reikia i$plésti PVM direktyvos III priedo 6 punkty jtraukiant j ji ,knygas, kurios yra isleistos kaip CD,
CD-ROM ar kitos panasios priemonés, kuriose i§ esmés atkuriama tokio pat turinio informacija kaip
ir spausdintinése knygose“”, paciame pasitlymo tekste nurodoma tik butinybé ,jtraukti techninius
pritaikymus, kad teisés akta baty galima <...> pritaikyti prie techninés pazangos®, nes toks pritaikymas
suteikty ,vienoda galimybe taikyti lengvatinius tarifus <...> garso knygoms, CD, CD-ROM ar bet
kurioms kitoms priemonéms, kuriose i§ esmés atkuriama tokio pat turinio informacija kaip
spausdintinése knygose“*.

49. Todél, paprasciausiai perskaicius $j pasitlyma, pazymétina, kad nors Komisija pripazino, kad
minétos kity pavidaly knygos ir popierinés knygos yra Siek tiek panasios, jos néra visiskai panasios ar
vienodos.

50. I8 tikryjy, viena vertus, lyginant apsiribojama tik kity pavidaly nei popierinés knygomis, ,kuriose i$
esmeés atkuriama tokio pat turinio informacija kaip spausdintinése knygose®, o tai, kaip nurodyta paties
pasitlymo aiskinamajame memorandume, butinai reiskia, kad kity pavidaly knygoms, kuriose esama
papildomy medziagy, kaip antai paieskos funkcija arba nuorody j kita medziaga, kuriy néra

27 — 7 i$na$oje minéto pasialymo dél direktyvos 5.3 punktas, p. 9.
28 — Pirmiau minéto pasitlymo dél direktyvos 6 konstatuojamoji dalis (i$skirta mano).
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spausdintinése knygose, tai netaikoma®. Kita vertus, prieSingai, nei i esmés reikalaujama laikantis
mokesCiy neutralumo principo, dél panasumo ar vienodumo automatiskai neprivaloma i$plésti
lengvatinio tarifo, kuris anksciau buvo taikomas tik spausdintinéms knygoms, taikymo srities jtraukiant
i ja i kity pavidaly knygas, tac¢iau Komisija paprasciausiai turi pasialyti tokio iSplétimo galimybe.

51. Tai, kad Sajungos teisés akty leidéjas nenustaté apribojimo, kuris apibréztas Komisijos pasialyme
dél direktyvos, pagal kurj galimybé isplésti lengvatinio PVM tarifo taikyma taikoma tik kity pavidaly
knygoms, ,kuriose i esmés atkuriama tokio pat turinio informacija kaip spausdintinése knygose®,
bendrai nurodydamas ,visy pavidaly“ knygas, mane vercia manyti, kad jis neketino a fortiori pripazinti,
jog visos Direktyva 2009/47 i$ dalies pakeistos PVM direktyvos III priedo 6 punkte nurodytos knygos
vienodos, neatsizvelgiant i jy pavidalg, ir jpareigoti valstybes nares minétoms knygoms taikyti tokj patj
lengvatinj PVM tarifa, kurj jos turi teise taikyti spausdintinéms knygoms.

52. Todél, mano manymu, Sgjungos teisés akty leidéjas neketino i$ valstybiy nariy atimti jy diskrecijos
taikyti — galbut selektyviai — lengvatinji PVM tarifa visy pavidaly knygy, nurodyty Direktyva 2009/47 i3
dalies pakeistos PVM direktyvos III priedo 6 punkte, kategorijai*.

53. Tokiomis aplinkybémis ir remiantis teismy praktika, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turéty patikrinti, ar spausdintinés knygos ir kity pavidaly knygos yra panasios
atsizvelgiant j vidutinio vartotojo nuomone dél ty paciy jo poreikiy tenkinimo.

54. Taigi, kaip per posédj teisingai nurodé suinteresuotosios $alys, kaip pavyzdj reikéty imti kiekvienos
valstybés narés vidutinj vartotoja, ir tai i§ tikryjy suprantama, nes vidutinio vartotojo vertinimas gali
priklausyti nuo galbat skirtingo naujy technologiju jsiskverbimo | nacionalines rinkas masto ir
techniniy prietaisy, kuriais naudodamasis vartotojas gali skaityti kity pavidaly nei popierinés knygas ar
ju klausyti, prieinamumo lygio.

55. Remdamasis teismo praktika prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty,
atsizvelgdamas j jam pateikta medziaga, patikrinti, ar spausdintinéms knygoms ir kity pavidaly nei
popierinés knygoms budingos tos pacios savybés ir ar jos tenkina tuos pacius vartotojyu poreikius
atsizvelgiant | palyginamumo naudojant kriterijy ir skirtumus, kad buty issiaiSkinta, ar $ie skirtumai
turi didele arba reik§minga jtaka vidutinio vartotojo sprendimui naudotis viena ar kita i$ $iy kulttros
prekiy.

56. Siuo klausimu $ioje sprendimo priémimo procediroje dalyvavusios vyriausybés, Komisijai
nepriestaraujant, tvirtino, kad kity pavidaly nei popierinés knygos savo savybémis objektyviai skiriasi
nuo spausdintiniy knygy. Sj skirtuma lemia ne tik batinybé turéti skaityti skirta techninj prietaisa®,
bet ir aplinkybé, kad vidutinis kity pavidaly nei popierinés knygy skaitytojas rinksis $ias prekes ir dél
taikomyjy programy ir papildomy funkcijy, kuriy jis negauty rinkdamasis spausdintines knygas.

29 — Zr. pirmiau minéto pasitlymo dél direktyvos 5.3 punkta, p. 9. Tai patvirtinta ir PVM komiteto gairése, priimtose per 2010 m. gruodzio 7 ir
8 d. vykusj 92 posédj, doc A — taxud. c. 1(2011)157667-684, kuriose beveik pazodziui pakartojama pasitalyme dél direktyvos pateikta sgvokos
»visy pavidaly knygos“ apibréztis. Taigi, kaip nurodyta paciame dokumente, $ios gairés néra privalomos nei Komisijai, nei valstybéms
naréms.

30 — Tai, kad Sgjungos teisés akty leidéjas neketino jpareigoti valstybiy nariy iSplésti lengvatinio PVM tarifo, kurj 26 i§ jy taiko spausdintiniy
knygy tiekimui, taikymo srities j ja jtraukiant kity pavidaly nei popierinés knygas, man regis, patvirtina aplinkybe¢, kad 14 valstybiy nariy,
t. y. didzioji dauguma, nusprendé ir toliau taikyti standartinj PVM tarifa kity pavidaly nei popierinés knygy tiekimui. Tokius duomenis zr.
5 i$nasoje minéto dokumento taxud. c. 1(2014) 48867 4 p. pateiktoje lenteléje, kurioje apzvelgiama padétis, susijusi su PVM tarifo taikymu
valstybése narése iki 2014 m. sausio 13 d.

31 — Kaip i$ esmés nurodé Vokietijos ir Estijos vyriausybes, tokie techniniai skaityti skirti prietaisai (kompiuteris, plansetinis kompiuteris ir t. t.)
vidutinio vartotojo pasirinkimui taip pat gali buti svarbus aspektas.
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57. Todél, kaip per posédj isdésté Suomijos vyriausybé, vidutinis vartotojas, nusprendes nusipirkti
garso knyga, retai vadovaujasi tik tuo, kad spausdintinés knygos teksta galima paprasciausiai isklausyti,
o dazniau atsizvelgia j savo gebéjimus ir (arba) asmenybe, specialius efektus arba muzika garso knygos
versijoje. Be to, ypa¢ Vokietijos ir Suomijos vyriausybiy manymu, CD, CD-ROM ar atmintukuose
jrasytas knygas perkanc¢iam vidutiniam vartotojui svarbu papildomos paieskos funkcijos, esancios Siose
knygose, arba, skirtingai nuo spausdintiniy knygy, jose instaliuota programiné jranga arba kitos
programos.

58. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j turima medziaga, turi
patikrinti $iy teiginiy svarba vertindamas pagal vidutinio Suomijos vartotojo elgesi.

59. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, siilau PVM direktyvos 98 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa ir
III priedo 6 punkta, jtraukta Direktyva 2009/47, aiskinti taip, kad juose nepriestaraujama nacionalinés
teisés aktams, pagal kuriuos lengvatinis PVM tarifas taikomas spausdintinéms knygoms, o kity pavidaly
knygoms, kaip antai CD, CD-ROM arba USB atmintinése jrasytoms, taikomas standartinis PVM tarifas,
jeigu, atitinkamos valstybés narés vidutinio vartotojo nuomone, tos knygos nepanasios j pirmasias, nes
netenkina ty paciy minéto vartotojo poreikiy, o tai turi uztikrinti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

60. Kad buty i$samiau, priduriu, jog, mano nuomone, pateiktas atsakymas nepriklauso nuo triju
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prejudiciniame klausime i$vardyty aplinkybiy:
pirma, ar knyga yra skirta skaityti, ar klausyti (garso knyga), antra, ar egzistuoja panasaus turinio j
spausdintinés knygos CD ar CD ROM, atmintukuose ar kitoje atitinkamoje laikmenoje jrasyta knyga
arba garso knyga ir, trecia, ar galima naudotis kito pavidalo nei popieriné techninémis savybémis, kaip
antai paieskos funkcija.

61. Is tikryjy, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti batent kito pavidalo
nei popierinés knygy savybiy galbut didele ar reiksminga jtaka vidutinio Suomijos vartotojo sprendimui
pasirinkti pirkti $ias, o ne spausdintines knygas.

62. Jeigu, kaip pirmiausia tvirtina Suomijos ir Vokietijos vyriausybés, atitinkamos valstybés narés
vidutinio vartotojo pozitriu, $ios savybés yra lemiamos, nacionalinés teisés aktuose galima pagristai
kity pavidaly nei popierinés knyguy tiekimui netaikyti lengvatinio PVM tarifo, kuris taikomas
spausdintiniy knygu tiekimui. Taciau, jeigu Sios savybés neturi arba turi nedaug jtakos minéto
vidutinio vartotojo sprendimui pirkti kity pavidaly nei popierinés knygas — dél to, kad Siam vartotojui
yra svarbiausia, jog knygu turinys bity tas pats, neatsizvelgiant | knygy pavidala ar savybes, — tuomet
selektyvus lengvatinio PVM tarifo taikymas yra nepagrijstas.

III — ISvada

63. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti |
Korkein hallinto-oikeus pateikta prejudicinj klausima:

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros
sistemos 98 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa ir III priedo 6 punkty, jtraukta 2009 m. geguzés 5 d.
Tarybos direktyva 2009/47/EB, aiskinti taip, kad juose neprieStaraujama nacionalinés teisés aktams,
pagal kuriuos lengvatinis pridétinés vertés mokescio tarifas taikomas spausdintinéms knygoms, o kity
pavidaly, kaip antai CD, CD-ROM arba atmintukuose, jraSytoms knygoms taikomas standartinis
pridétinés vertés mokescio tarifas, jeigu, atitinkamos valstybés narés vidutinio vartotojo nuomone, tos
knygos nepanasios j pirmasias, nes netenkina ty paciy minéto vartotojo poreikiy, o tai turi uztikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Atsakymas nepriklauso nuo to, ar knyga yra skirta skaityti, ar klausyti (garso knyga), ar egzistuoja
panasaus turinio j spausdintinés knygos CD ar CD ROM, atmintukuose ar kitoje atitinkamoje
laikmenoje jrasyta knyga arba garso knyga, ar galima naudotis kito pavidalo nei popieriné techninémis
savybémis, kaip antai paieskos funkcija.

10 ECLILLEU:C:2014:321



	Generalinio advokato
	I – Įžanga
	II – Analizė
	A – Dėl tos pačios kategorijos prekių tiekimo „konkrečių ir specifinių aspektų“
	B – Dėl mokesčių neutralumo principo laikymosi

	III – Išvada


