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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NILS WAHL ISVADA,
pateikta 2014 m. geguzes 15 d.'

Byla C-213/13

Impresa Pizzarotti & C. SpA
pries
Comune di Bari

(Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Viesojo pirkimo sutartys — Direktyvos 93/37/EB ir 2004/18/EB — ,Vie$ojo darby pirkimo sutarties”
savoka — Sutartis, sudarytina dél dar nepastatyto statinio nuomos — Res judicata galios principo
taikymas esant situacijai, kuri nesuderinama su Sajungos teise”

1. Sumanymas sukurti nauja Bario miesto (Italija) teismy kompleksa siekiant racionalizuoti jo apylinkés
teismams skirty iStekliy panaudojimg — pastatyti bendra busting — sukélé daugybe gincy, o tai mazy
maziausiai paradoksalu. Tai rodo aplinkybés, buvusios iki $io prasymo priimti prejudicinj sprendima,
kuris pateiktas nagrinéjant konkreciai Impresa Pizzarotti & C. SpA (toliau — Pizzarotti) ir Italijos
kompetentingy vietos valdzios instituciju ginca dél skelbimo apie rinkos tyrimg, kurio tikslas buvo $io
naujo teismy komplekso pastatymas. Sis pragymas pateiktas panasiu metu kaip ir skundas, kurj
Europos Komisijai pateiké Comune di Bari (Bario komuna), o dél sio skundo, remiantis
SESV 285 straipsniu, buvo pradéta pazeidimo procedira pries Italijos Respublika.

2. Sioje byloje Teisingumo Teismo prasoma, atsizvelgiant j vadinamojoje KélnMesse byloje® padarytas
iSvadas, patikslinti, ar basimo statinio nuomos sutartis, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, patenka
i taisykliy, reglamentuojanciy viesojo darby pirkimo sutarc¢iy sudaryma, taikymo sritj. Prireikus, jei baty
prieita prie i$vados, jog toks kvalifikavimas prieStarauja jsiteiséjusiems teismo sprendimams,
Teisingumo Teismo prasoma jvertinti res judicata nelie¢iamumo taisyklés taikyma esant situacijai,
kuri laikoma nesuderinama su Sgjungos teise.

I — Teisés aktai

3. Pagal Direktyvos 92/50/EEB® 10 konstatuojamaja dalj ,sutartys, susijusios su nekilnojamojo turto
jsigijimu, nuomojimu ar teisémis j jj, turi savo ypatumy, dél kuriy netikslinga taikyti pirkimo
taisykles”.

1 — Originalo kalba: prancazy.
2 — Sprendimas Komisija / Vokietija (C-536/07, EU:C:2009:664, toliau — Sprendimas KélnMesse).

3 — 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyva deél viesojo paslaugy pirkimo sutaré¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 209, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 322).
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4. Direktyvos 92/50 1 straipsnio a punkte apibréziama, kad pagal Sig direktyva ,vieSojo paslaugy
pirkimo sutartys“ — tai ,atlygintinio piniginio pobudzio sutartys, kurias rastu sudaro paslaugy teikéjas
ir perkancioji organizacija, i$skyrus <...> iii) sutartis dél zZemés, esamy pastaty arba kito nekilnojamojo
turto jsigijimo arba nuomos bet kuriomis finansinémis priemonémis arba dél teisiy j juos <...>“

5. Direktyvos 93/37/EEB* 1 straipsnio a punkte apibréziama, kad pagal $ia direktyva ,vie$ojo darby
pirkimo sutartys“ — tai ,atlygintinio piniginio pobudzio sutartys, kurios tarp rangovo ir perkanciosios
organizacijos, kaip ji apibrézta b punkte, sudarytos rastu ir kuriy tikslas — atlikti arba kartu atlikti ir
suprojektuoti darbus, susijusius su viena i§ II priede nurodyty profesinés veiklos rasiy, arba atlikti
darbg, apibrézta ¢ punkte, arba bet kokiomis priemonémis atlikti darbg, atitinkantj perkanciosios
organizacijos nurodytus reikalavimus®.

6. | Direktyvos 93/37 II priede nurodytas profesinés veiklos rasis kaip 50 klasés veikla jtraukta ,Pastaty
ir ju daliy statyba, inzineriniy statiniy statyba“. | Sig klase, be kita ko, patenka ,Bendroji statyba ir
civiliné inzinerija (smulkiau nejvardijant)* (500.1 pogrupis), taip pat ,Buty, jstaigy pastaty, ligoniy ir
kity gyvenamuyjy ir negyvenamuyju pastaty statyba“ (501 grupé).

7. Direktyvos 2004/18/EB°® 24 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Paslaugy pirkimo sutartys, susijusios su nekilnojamojo turto pirkimu arba nuoma ar su teisémis j tokia
nuosavybe, turi ypatingy bruozy, dél kuriy joms negali buti taikomos vie$ojo pirkimo taisyklés.“

8. Pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalj:

»a) ,VieSosios sutartys [Vie$ojo pirkimo sutartys]“ — tai dél piniginés naudos vieno arba keliy tkio
subjekty ir vienos ar keliy perkanciyju organizacijy rastu sudarytos sutartys, kuriy dalykas yra
darby atlikimas, prekiy tiekimas arba paslaugy teikimas, kaip apibrézta sioje direktyvoje.

b)  ,Vie$ojo darby pirkimo sutartys — tai vieSosios sutartys, kuriy dalykas yra darby arba darbo,
susijusio su viena i§ I priede nurodyty veikly, jvykdymas, arba jvykdymas ir suprojektavimas,
arba darbo realizavimas bet kokiomis priemonémis, atitinkanc¢iomis perkanciosios organizacijos
nustatytus reikalavimus. <...>

“

<>
9. Pagal minétos direktyvos 16 straipsnj , Ypatingos iSimtys®:
,Si direktyva netaikoma viesojo paslaugy pirkimo sutartims:

a)  dél zemés, esamy pastaty arba kito nekilnojamojo turto arba teisiy j juos jsigijimo ar nuomos bet
kokiomis finansinémis priemonémis; <...>

4 — 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyva dél vie$ojo darby pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 199, p. 54; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk, 2 t., p. 163).

5 — 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 sk., p. 132).
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II — Faktinés aplinkybés pagrindinéje byloje, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo
Teisme

10. Ginco aplinkybés pagrindinéje byloje, kurios matyti visy pirma i§ sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima, yra santykinai sudétingos. Nagrinéjimo tikslais reikia paminéti Siuos dalykus.

11. Pagrindinés bylos pradzia — 2003 m. rugpjuacio 14 d. Comune di Bari vieSas skelbimas apie rinkos
tyrimg, paskelbtas siekiant per kuo trumpesnj laika suteikti teismy administracijai nauja bendra
bustine, tinkama ir pritaikyta visiems Baryje esantiems teismams jkurdinti vienoje vietoje®.

12. Skelbime buvo reikalaujama, kad rangovai jsipareigoty statiniy statybos darbus pradéti iki 2003 m.
gruodzio 31 d. Be to, buvo reikalaujama pateikti aiskia ir i$samig informacija apie kaing, kuria turéty
sumokéti komunos administracija ir Teisingumo ministerija, ir mokéjimo salygas, atsizvelgiant | tai,
kad turéta 43,5 milijono eury valstybés lésy, jau skirty projektui, prie kuriy dar reikéjo pridéti
3 milijonus eury, atitinkanc¢iy metinj nuomos mokestj, kurj tuo metu Comune di Bari mokéjo uz
pastaty, kuriuose buvo jsikare atitinkami teismai, nuoma. Galiausiai prie $io skelbimo buvo pridétas
dokumentas, kuriame buvo nustatyti Cotre d’appello di Bari (Bario apeliacinis teismas) (Italija) parengti
reikalavimai.

13. I$ keturiy pateikty pasialymy 2003 m. gruodzio 18 d. Sprendimu Nr. 1045/2003 Comune di Bari
pasirinko Pizzarotti pasiilyma. Siame sprendime buvo numatyta, kad dalis statiniy bus parduota
Comune di Bari uz 43 milijonus eury, o likusia dalj ji galés nuomotis mokédama 3 milijony eury
metinj nuomos mokestj.

14. 2004 m. vasario 4 d. rastu Teisingumo ministerija Comune di Bari pranes$é, kad valstybés skirtos
lésos buvo sumazintos iki 18,5 milijjono eury, ir paprasé patikrinti, ar, atsizvelgiant j gautus
pasitlymus, buvo galima sékmingai uzbaigti projekta, kiek leidzia nauji finansiniai iStekliai. 2004 m.
vasario 11 d. rastu Comune di Bari pasiteiravo Pizzarotti, ar $i galés testi pradétus darbus. Pizzarotti i
§i prasyma atsaké teigiamai ir pakeité savo pasitlyma, atsizvelgdama j sumazéjusias turimas valstybés
lésas.

15. 2004 m. rugséjo mén. valstybés finansavimas buvo visiskai nutrauktas. Pizzarotti pateiké Comune di
Bari nauja pasialyma, pagal kurj buty galima pastatyti nuomoti skirtus statinius, tokius, kokie buvo
numatyti pirminiame jos pasitlyme.

16. Dél savivaldybés jstaigy neveikimo Pizzarotti pradéjo procesa, siekdama apskysti administracijos
neveikimo neteisétuma ir jpareigoti Comune di Bari veikti.

17. Po nepalankaus 2007 m. vasario 8 d. Tribunale amministrativo ragionale per la Puglia (Apulijos
regiono administracinis teismas) sprendimo Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) priémé Sprendima
Nr. 4267/2007, kuriuo patenkino Pizzarotti apeliacinj skunda. Manydama, kad procedira nebuvo
uzbaigta rinkos tyrimo rezultaty patvirtinimu, Consiglio di Stato nusprendé, kad Comune di Bari,
slaikydamasi pagristumo, saziningumo ir teiséty lakesciy apsaugos principy, turi nuosekliai veikti ir,
gauty pasialymy atzvilgiu patikrinusi galimybe jvykdyti darba, kiek leidzia pakeistas finansavimas,
tinkamai uzbaigti procedara”.

18. Counsiglio di Stato, i kurj buvo kreiptasi dél jo Sprendimo Nr. 4267/2007 jvykdymo, Sprendimu
Nr. 3817/2008 konstatavo Comune di Bari neveikima ir jpareigojo ja per 30 dieny visiskai jvykdyti
Sprendimo Nr. 4267/2007 rezoliucing dalj. Jei sprendimas ir toliau nebuty vykdomas, jis paskyré
Prefetto di Bari (Bario prefektas) commissario ad acta (vykdymo jgaliojimus turinc¢iu komisaru), kad
$is, prireikus paskirdamas deleguotaji asmenj, imtysi visy veiksmy, batiny siam sprendimui jvykdyti.

6 — Sis pranesimas buvo paskelbtas, be kita ko, 2003 m. rugpjacio 23 d. Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje (OL S 161).
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19. 2008 m. lapkric¢io 21 d. Bario prefekto deleguotas commissario ad acta patvirtino Pizzarotti
pasialymy galiojima, todél konstatavo, kad su rinkos tyrimu susijusi procediara buvo uzbaigta
teigiamai.

20. Savo ruoztu Giunta comunale di Bari (Bario komunos taryba) uzbaigé procedira, pradéta
paskelbus skelbima apie rinkos tyrima, ir nurodé, kad Pizzarotti paskutinis pasitlymas neatitinka
minétame skelbime pateikty nurodymu.

21. Ir Pizzarotti, ir Comune di Bari kiekviena pateiké apeliacinj skunda Conusiglio di Stato. Pizzarotti
tvirtino, kad Comune di Bari, nesant sutartinio jsipareigojimo nuomotis statinj, tinkamai nejvykdé
Sprendime Nr. 3817/2008 nustatyto jpareigojimo. Comune di Bari skundé tai, kad nebuvo
konstatuotas salygu pablogéjimas, turéjes jtakos procedirai.

22. 2010 m. balandzio 15 d. Vykdomuoju sprendimu Nr. 2153/2010 Consiglio di Stato patenkino
Pizzarotti apeliacinj skunda, o Comune di Bari apeliacinj skunda atmeté. Dél commissario ad acta
veiksmy Consiglio di Stato nusprendé, kad nors jie buvo tinkami, bet ne viskas buvo atlikta, nes
procedira nebuvo ,tinkamai uzbaigta®, kaip buvo nurodyta Sprendime Nr. 4267/2007. Todél ji nustaté
180 dieny terming procedarai uzbaigti imantis veiksmy, butiny Pizzarotti pasitilymui konkreciai
igyvendinti.

23. 2010 m. geguzés 27 d. dokumentu commissario ad acta nusprendé, kad ,2003 m. rugpjucio mén.
<...> skelbimo apie rinkos tyrima procedira nedavé teigiamy rezultaty®.

24. Pizzarotti padavus skunda dél $io dokumento, Consiglio di Stato 2010 m. gruodzio 3 d. Sprendimu
Nr. 8420/2010 patenkino §j skunda. Ji pabrézé iSvady, susijusiy su skelbimu apie rinkos tyrima, pateikty
atitinkamai 2008 m. lapkri¢io 21 d. ir 2010 m. geguzés 27 d. dokumentuose, nenuosekluma ir
nusprendé, kad vienintelé i$vada, kuri turi bati padaryta, — tai iSvada, pateikta pirmajame i§ $iy
dokumenty. Kalbédama apie galimybe jtraukti trecigjj asmenj, Bario teismams skirty pastaty pirkéja ir
nuomotoja, taip pat apie jsipareigojimo nuomoti akta, ji pazyméjo, kad commissario ad acta neatliko
iSsamaus nagrinéjimo, todél nejvykdé teismo jpareigojimo patikrinti $io pasiilymo konkretaus
igyvendinimo faktiniy ir teisiniy prielaidy. Dél tariamo Pizzarotti pasiilymo nesuderinamumo su
miesto plétros planu ji dar karta pabrézé butinybe commissario ad acta pradéti procediras, butinas
Siam pasialymui patvirtinti, patikrinus kitas teisés nuostaty prielaidas. Todél commissario ad acta
dokumentas buvo panaikintas remiantis tuo, kad juo buvo pazeista res judicata galia.

25. Véliau naujasis Bario prefekto deleguotas commissario ad acta atliko visus butinus veiksmus, kad
baty galima priimti 2012 m. balandzio 23 d. sprendima dél ,,Miesto plétros plano pakeitimo®, susijusj
su bendruoju Comune di Bari plétros planu, kalbant apie zeme, skirta teismy komplekso statybai.

26. Pizzarotti uzgincijo §i sprendima Consiglio di Stato, motyvuodama tuo, kad juo nepaisoma
res judicata galios.

27. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, pirma, ar basimo daikto
nuomos sutartis, sudaryta pasirasius jsipareigojimo nuomoti akta, prilygsta, nepaisant nuomos sutarciai
badingy pozymiy, darby pirkimo sutarciai, kuriai netaikoma ypatinga i$imtis, numatyta Direktyvos
2004/18 16 straipsnio 1 dalies a punkte. Jis visy pirma kelia klausima dél $ioje nuostatoje esanciy
zodziy ,kitas nekilnojamasis turtas“ reik$émés, taip pat dél minétos direktyvos 24 konstatuojamosios
dalies reiksmeés.

28. Antra, jei gincijama sutartis yra darby pirkimo sutartis, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas kelia klausima, ar jis gali Sioje byloje panaikinti savo sprendimo Nr. 4267/2007
res judicata galia, nes dél pastarojo sprendimo priémus vélesnius vykdomuosius sprendimus ir
commissario ad acta dokumentus susidaré situacija, nesuderinama su Sajungos teise,
reglamentuojanéia vie$ojo pirkimo sutar¢iy sudaryma. Siuo atzvilgiu jis pabrézia, kad, remdamasis savo

4 ECLIL:EU:C:2014:335



GENERALINIO ADVOKATO N. WAHL ISVADA - BYLA C-213/13
IMPRESA PIZZAROTTI

paties praktika, jis gali papildyti vieno i§ savo sprendimuy pirmine rezoliucinge dalj jgyvendinimo
sprendimu, taip sukurdamas ,laipsniskai besiformuojancia res judicata galia“. Jis priduria, kad,
remiantis Teisingumo Teismo praktika, toks res judicata galios principas, koks pripazjstamas pagal
Italijos civilinio kodekso 2909 straipsnj, leidzia tinkamai taikyti Sajungos teise situacijoje, kuriai
taikomas $ig galia turintis sprendimas.

29. Siomis aplinkybémis Comusiglio di Stato nusprendé sustabdyti bylos nagringjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar buasimo daikto nuomos sutartis, sudarytina, be kita ko, galiausiai pasitlyta jsipareigojimo
nuomoti forma, prilygsta viesojo darby pirkimo sutarciai, net jei jai buadingi tam tikri nuomos
sutarties elementai, ir todél ji negali buti viena i§ sutarciy, kurioms pagal [Direktyvos 2004/18]
16 straipsnj netaikoma vieSyjy procediry tvarka?

2. Jei atsakymas | pirmaji klausima buty teigiamas, ar nacionalinis teismas ir ypa¢ $is prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gali panaikinti galima sprendimo, priimto [Siame
sprendime dél prasymo priimti prejudicini sprendima] aprasytoje nagrinéjamoje byloje,
res judicata galia, jei dél Sio sprendimo susidaré teisiné situacija, priesStaraujanti Bendrijos
viesyjy pirkimuy teisei, ir ar galima vykdyti galutinj sprendimg, kuris prie$tarauja Sajungos teisei
<>

30. Pastabas rastu pateiké salys pagrindinéje byloje, Vokietijos, Italijos vyriausybés ir Komisija.
31. 2014 m. vasario 27 d. jvyko teismo posédis, kuriame dalyvavo $alys pagrindinéje byloje, Vokietijos,
Italijos vyriausybés ir Komisija.

III — Vertinimas

A — Dél priimtinumo
32. Pizzarotti $io praSymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumu abejoja dél dviejy priezasciy.

33. Pirma, ji teigia, kad Direktyva 2004/18, kuri vienintelé nurodyta Siame praSyme priimti prejudicinj
sprendima, ratione temporis pagrindinéje byloje netaikytina.

34. Antra, Pizzarotti tvirtina, kad Teisingumo Teismo atsakymas negali turéti jokios jtakos sprendziant
pagrindinéje byloje ginca, dél kurio priimti keli teismo sprendimai ir jie yra jsiteiséje pagal nacionaline
Italijos teise’.

35. Joks i$ Pizzarotti nurodyty nepriimtinumo pagrindy manes nejtikina.

36. Pirma, pagrindas, susijes su Direktyvos 2004/18, kuria vienintele nurodo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, netaikytinumu $ioje byloje, man visiskai neatrodo pakankamas,
kad buty pripazinta, jog Sis praSymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas.

7 — Pizzarotti remiasi dviem sprendimais: pirmasis — 2004 m. geguzés 18 d. Tribunale amministrativo regionale per la Puglia sprendimas,
kuriame, i$nagrinéjus nusalinto rangovo ieskinj, buvo nuspresta, kad pranesimas apie rinkos tyrima buvo visiSkai tiriamojo pobudzio ieskant
tinkamy sprendimy dél Bario teismy komplekso pastatymo ir nereiské jokio komunos administracijos jsipareigojimo véliau sudaryti vie$ojo
darby pirkimo sutartj. Antrasis — Consiglio di Stato sprendimas Nr. 4267/2007, kuriuo administracija buvo jpareigota uzbaigti pradéta
procedurg ir sudaryti su Pizzarotti busimo daikto nuomos sutartj.
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37. Tiesa, kaip, be kita ko, pazyméjo Pizzarotti ir Komisija, pagal nusistovéjusia teismo praktika® data,
reik§minga nustatant vieSojo pirkimo sutarciai taikytinus teisés aktus, — tai data, kai perkancioji
organizacija pasirenka procedira, kurios laikysis, ir galutinai i§sprendzia klausimg, ar privaloma i$
anksto skelbti konkursa vie$ojo pirkimo sutar¢iai sudaryti. Sioje byloje matyti, kad reikémingas
2003 m. rugpjucio 14 d. sprendimas’. Taciau $ig diena buvo taikoma tik Direktyva 93/37, aiskinama
kartu su Direktyva 92/50.

38. Taciau manau, kad $i klaida, padaryta nustatant $iuo atveju taikytinus Sajungos teisés aktus, yra
santykiné ir neturi pasekmiy Sioje byloje. IS tiesy, nuostatos, kurios yra reikSmingos, butent
Direktyvos 93/37 1 straipsnio a punktas ir Direktyvos 92/50 1 straipsnio a punkto iii papunktis,
Direktyvoje 2004/18 buvo pakartotos labai panasiais Zodziais, nes pastaroji iS esmés buvo iki Siol
taikyty teisés nuostaty nauja redakcija ir supaprastinimas.

39. Tokioje situacijoje, kuri ai$kiai nelemia sprendime dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima
keliamos teisinés problemos pasikeitimo arba teisés klausimy, kurie visi$kai néra gincijami pagrindinéje
byloje'’, nagrinéjimo, manau, kad klausimy, kuriais i$ tikryjy siekiama gauti Direktyvos 93/37 nuostaty
iSaiskinima, performulavimas yra visiskai jmanomas.

40. Antra, nepriimtinumo pagrindui, susijusiam su tuo, kad yra priimti teismo sprendimai, kurie
isiteiséje ir dél kuriy Teisingumo Teismo atsakymai neturéty jokios naudos siekiant i$spresti ginca
pagrindinéje byloje, taip pat negali bati pritarta. IS tiesy, batent pasekmiy, kylanc¢iy dél sprendimuy,
kuriuos nurodo pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, res judicata galios, vertinimas
yra antruoju klausimu keliamos problemos esmé. Net darant prielaida, kad savo argumentais Pizzarotti
i$ tikryjy taip pat nori uzgincyti pateikty klausimy reik§minguma, pakanka priminti, kad i§ esmés tik
byla nagrinéjantys nacionaliniai teismai gali vertinti Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy
reikSminguma. Teisingumo Teismas gali ju nenagrinéti tik tuomet, kai ,akivaizdu“, jog prasomas
Europos Sgjungos teisés isaiskinimas nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, kai
problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismas neturi faktinés arba teisinés informacijos, butinos
naudingai atsakyti j pateiktus klausimus''. Neatrodo, kad taip buty $iuo atveju.

41. Siomis aplinkybémis manau, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima reikia laikyti priimtinu.

B — Dél pirmojo klausimo: viesojo darby pirkimo sutarties, kaip ji suprantama pagal Direktyvg 93/37,
buvimas

1. Problemos i$déstymas

42. Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori gauti
sutarties, kuri, pasak prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, yra ,busimo daikto
nuomos sutartis, sudarytina, be kita ko, galiausiai pasiilyta jsipareigojimo nuomoti forma“ teisinio
kvalifikavimo pagal Sgjungos teisés aktus isaiskinima.

8 — Zr., be kita ko, Sprendima Komisija / Nyderlandai (C-576/10, EU:C:2013:510, 52 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

9 — Kaip pazyméjo Consiglio di Stato, ,Comune di Bari atliktas rinkos tyrimas, Pizzarotti jmonés parengto projekto pasirinkimas po $io tyrimo,
$io projekto pateikimas Teisingumo ministerijai ir $ios institucijos 2004 m. vasario 4 d. rastas Nr. 249 taip pat yra sudétingos proceduros,
susijusios su naujo teismy komplekso pastatymu, etapai“.

10 — Siuo klausimu Teisingumo Teismas nuolat primindavo turintis aiSkinti visas Sajungos teisés nuostatas, kuriy reikia nacionaliniams teismams,

kad jie i$spresty nagrinéjamas bylas, net jei $ios nuostatos néra aiskiai nurodytos $iy teismy Teisingumo Teismui pateiktuose klausimuose
(zr., be kita ko, sprendimus Fuf§ (C-243/09, EU:C:2010:609, 39 punktas) ir Worten (C-342/12, EU:C:2013:355, 30 punktas)).

11 — Siuo klausimu zr. Sprendima Fish Legal ir Shirley (C-279/12, EU:C:2013:853, 30 punktas).
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43. Konkreciau kalbant, reikia nustatyti, ar Comune di Bari pasitlymas, kurj ji pateiké Pizzarotti po to,
kai buvo nutrauktas i$ pradziy numatytas valstybés finansavimas (zr. $ios isvados 14 ir 15 punktus), turi
bati vertinamas taip, kad juo buvo siekiama sudaryti nuomos sandorj, kuriam netaikytina Sgjungos teisé
dél viesojo pirkimo sutarciy, ar, atvirksciai, kad juo Comune di Bari buvo jpareigota sudaryti vieSojo
darby pirkimo sutartj ir todél reikéjo pradéti nauja procediira.

44. 1§ esmés susiduria dvi nuomonés.

45. Pizzarotti ir Italijos vyriausybé, kurias keliais aspektais palaiko Vokietijos vyriausybé, teigia, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartis neatitinka vieSojo darby pirkimo sutarties apibrézimo
kriterijy, kurie nurodyti taikytinose teisés nuostatose ir kuriuos yra patikslines Teisingumo Teismas.
Minétai sutarciai taikytina i$imtis, numatyta Direktyvos 92/50 1 straipsnio a punkto iii punkte ir
Direktyvos 2004/18 16 straipsnio a punkte.

46. Pirma, jos teigia, kad pagrindinéje byloje kalbama ne apie darbo jvykdyma, bet apie nekilnojamojo
turto nuoma. Konkreciai tai matyti i$ skelbimo apie pirkima salygy ir 2003 m. gruodzio 18 d. Comune
di Bari sprendimo, taip pat i§ sutarties pozymiy, kurie bidingi nuomos sutarciai, kaip ji suprantama
pagal Italijos civilinio kodekso 1571 straipsnj, ir kurie aiSkiai skiriasi nuo nagrinétyju byloje, kurioje
buvo priimtas Sprendimas KolnMesse.

47. Antra, jie teigia, kad pagrindinéje byloje Comune di Bari neturéjo sumokéti finansinio atlygio, kad
baty atlikti statybos darbai, atitinkantys tiesioginj ekonominj jos interesg, todél sutartis néra
atlygintinio piniginio pobudzio.

48. Trecia, Pizzarotti ir Italijos vyriausybé nurodo, kad Comune di Bari negali teismo tvarka priversti
Pizzarotti atlikti darby.

49. Ketvirta, jos teigia, kad Comune di Bari nepridéjo nei dokumento, kurj parengé Commissione di
manutenzione della Corte dappello di Bari (Bario apeliacinio teismo PrieziGros komisija), nei
techniniy specifikaciju pagal Direktyvos 93/37 III priedo 1 punkta ar Direktyvos 2004/18 VI priedo
1 punkto a papunktj nei techniniy specifikacijy pagal Direktyvos 93/37 10 straipsnj ar
Direktyvos 2004/18 23 straipsnj, o tai patvirtina, kad ji sieké ne sudaryti vieSojo darby pirkimo sutartj,
o istirti rinka, neprisiimdama jsipareigojimy, ir surinkti privacias iniciatyvas, kurias galéty jvertinti
visiskai nepriklausomai ir be jokios pareigos priimti sprendima. Pizzarotti ir Italijos vyriausybé
priduria, jog, kad ir kaip buty, pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartis pasizymi tuo, kad joje néra
nurodyta tiksliy techniniy atliktiny darby specifikacijy, kokios buvo nustatytos byloje KolnMesse.

50. Comune di Bari ir Komisija savo ruoztu teigia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartis yra
vieSojo darby pirkimo sutartis, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 93/37 1 straipsnio a punkta, kuri
turéty bati sudaroma laikantis $ioje direktyvoje numatyty proceduros ir skaidrumo taisykliy.

51. Reikia konstatuoti, kad $aliy pagrindinéje byloje ir jvairiy j $j procesa jstojusiy Saliy argumentai i$
esmeés yra susije su tuo, ar salygos, kurias Teisingumo Teismas priminé ir patikslino, be kita ko, savo
Sprendime KoélnMesse, ir kuriomis remiantis nustatoma, ar buvo sudaryta vieSojo darby pirkimo
sutartis, kaip ji suprantama pagal Sajungos teisés nuostatas, pagrindinéje byloje yra jvykdytos.

52. TaCiau pazymétina, kad byla KélnMesse buvo susijusi su nagrinéjamo sandorio teisinio
kvalifikavimo problema, kitokia nei ta, kuri keliama $io prasymo priimti prejudicinj sprendima
pirmajame klausime. Minétoje byloje Teisingumo Teismas turéjo nustatyti, ar nuomos aspektas
sutartyje, sudarytoje tarp Kelno miesto ir Grundstiicksgesellschaft Koln Messe 8-11 GbR, buvo
svarbesnis nei tikslas pastatyti statinius. Direktyvos 92/50 1 straipsnio a punkto iii papunktyje ir
Direktyvos 2004/18 16 straipsnio a punkte numatyta iSimtis visiskai nebuvo nagrinéjama.
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53. Pagrindinéje byloje, atsizvelgiant j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta
formulavima, visy pirma kyla klausimas, ar Siose nuostatose numatyty viesojo pirkimo sutarciy taisykliy
taikymo iSimtis gali bati taikoma sandoriams dél busimy daikty. Tai reiskia, jog prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, atrodo, remiasi prielaida, kad nagrinéjamoji sutartis yra vie$ojo
paslaugy pirkimo sutartis, kuriai, atsizvelgiant j jos specifika, gali buti netaikomos vie$ojo pirkimo
sutar¢iy sudarymo taisykleés.

54. Taigi visy pirma iSdéstysiu, dél kokiy priezasciy, manau, laikytina, jog $i iSimtis, kad ir kaip buty,
negali bati taikoma statiniams, kurie nebuvo pradéti statyti.

55. Kadangi buty galima manyti, jog, be $io klausimo, kurj uzduoda prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, nagrinéjimo, reikia pareik$ti nuomone ir dél to, ar nagrinéjamos bylos
aplinkybémis tenkinamos salygos, pagal kurias gali bati pripazinta, kad tai yra labiau ,vieSojo darby
pirkimo sutartis“, o ne vieSojo paslaugy pirkimo sutartis, nurodysiu, kaip, mano nuomone, reikia,
atsizvelgiant j Sprendime KolnMesse padarytas iSvadas, nagrinéti pagrindinéje byloje gincijamos
sutarties projekta.

2. Direktyvos 92/50 1 straipsnio a punkto iii papunkcio nuostatos aiskiai skirtos sandoriams dél esamo
nekilnojamojo turto

56. Man atrodo, svarbu priminti viena esminj rodiklj, i kurj reikia atsizvelgti nustatant, ar nuomos
sutartis patenka j direktyvy dél vieSojo pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos derinimo taikymo sritj:
Sajungos teisés nuostaty viesojo pirkimo sutar¢iy srityje pirmasis tikslas — panaikinti pagrindiniy
laisviy apribojimus ir paskatinti veiksminga konkurencija **.

57. Siam tikslui gali bati pakenkta tuo atveju, jeigu perkancioji organizacija, prie$ tai nesilaikiusi
Sajungos teisés aktuose numatytos sutarciy sudarymo tvarkos, paveda jmonei atlikti darba arba suteikti
paslaugas, nesvarbu, kokios yra $iy darby atlikimo priezastys ir aplinkybés ir kokia jy paskirtis*.

58. Kad minétas tikslas buty veiksmingai jgyvendintas, batina, kad tam tikro sandorio vertinimas kaip
viesojo darby pirkimo buty aiskinamas placiai, o iSimties atvejai baty aiskinami siaurai.

59. Tai ypac¢ budinga tais atvejais, kai kalbama apie ypatingas kai kuriy vieSojo paslaugy pirkimo
sutarCiy i$imtis, numatytas Direktyvos 92/50 1 straipsnio a punkte (kurios i§ esmés perimtos
Direktyvos 2004/18 16 straipsnyje) '*. Kaip nurodyta Direktyvos 2004/18 24 konstatuojamojoje dalyje,
dél kai kuriy sutarciy ,ypatingy bruozy“ joms negali biti taikomos viesojo pirkimo sutar¢iy sudarymo
taisykles.

60. Kiek tai susije su nekilnojamojo turto jsigijimo arba nuomos i§imtimi" placigja prasme, mano
nuomone, ji gali bati taikoma tik esamiems daiktams. Konkurso paskelbimas taikant vie$ojo pirkimo
sutarciy taisykles i$ tiesy nelabai prasmingas, jei jis susijes su konkretaus esamo daikto, kurio dél jo
unikalumo negalima palyginti su kitais daiktais, nuoma ar pardavimu. Be to, i§ kai kuriy parengiamuyjuy
darby matyti, kad iSimtis, taikoma sutartims dél nekilnojamojo turto nuomos arba jsigijimo, i§ esmés
paaiskinama tuo, kad S$ios sutartys yra vietinio, o ne tarptautinio pobudzio'®. Ir atvirksc¢iai, kai
atitinkamy rasiy veikla yra susijusi su basimu nekilnojamojo turto pastatymu ir atitinkamai — darby

12 — Zr. Direktyvos 93/37 2 ir 10 konstatuojamasias dalis ir Direktyvos 2004/18 2 konstatuojamaja dalj.
13 — Siuo klausimu Zr. generalinés advokates J. Kokott i$vada byloje Auroux ir kt. (C-220/05, EU:C:2006:410, 43 punktas).

14 — Taip pat zr. 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél vie$yjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva
2004/18 (OL L 94, p. 65), 10 straipsnio a punkta.

15 — Direktyvos 92/50 1 straipsnio a punkto iii papunktis ir Direktyvos 2004/18 16 straipsnio a punktas.

16 — Zr., be kita ko, 1990 m. gruodzio 6 d. pateikto Tarybos direktyvos dél viesojo paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo
pasialymo (COM(90) 372 galutinis — SYN 293) motyvuojamaja dalj.
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atlikimu, konkurso paskelbimas ir skaidrumas, kuriy reikalaujama pagal Sias taisykles, visiskai neatrodo
netinkami ir minétos taisyklés turi bati taikomos. Be to, $iose nuostatose esanti nuoroda j ,kita
nekilnojamajj turta®, mano manymu, gali bati suprantama kaip kitokio pobudzio turtas nei zemé ir
pastatai, o ne kaip dar nepastatyti daiktai.

61. I$ to matyti, kad, nesant reikalo nuspresti, kokiame etape nekilnojamasis turtas tampa esamas,
iSimtis ,dél Zemés, esamy pastaty arba kito nekilnojamojo turto” pirkimo arba nuomos jokiu badu
negali buti taikoma dar net nepradétiems statyti daiktams — toks atvejis, man atrodo, yra pagrindinéje
byloje. Jei vieSosios valdzios institucijos, siekdamos jkurdinti tam tikras tarnybas, nusprendzia pirkti
arba nuomotis busima statinj, sandoriui turi buti taikoma taikytinose nuostatose numatyta vie$ojo
pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarka.

3. Vie$ojo darby pirkimo sutarties buvimo salygos, kad ir kaip baty, tokiu atveju, kaip pagrindinéje
byloje, yra jvykdytos

62. Kaip nuolat primindavo Teisingumo Teismas, vieSojo darby pirkimo sutarties sandorio vertinimas
patenka | Sajungos teisés taikymo sritj ir neturi priklausyti nuo vertinimo pagal nacionaline teise'’. Be
to, sprendziant, ar tam tikras susitarimas arba tam tikras sandoris patenka j direktyvos dél viesojo
pirkimo sutarciy taikymo sritj, galimas sutarties $aliy nustatytas teisinis kvalifikavimas neturi lemiamos
reik§mes *°.

63. Taigi, kalbant apie pagrindine byla, formalus nagrinéjamosios sutarties kvalifikavimas kaip ,nuomos
sutarties neturi lemiamos reik§meés. Be to, aplinkybé, kad nagrinéjamoji sutartis, kaip teigia Pizzarotti
ir Italijos vyriausybé, pagal Italijos civilinio kodekso 1571 straipsnj turi tam tikry nekilnojamojo turto
nuomos sutarties pozymiy, visiskai nesvarbi.

64. Siuo atveju batina kai ka patikslinti. Negin¢ijama nacionaliniy valdZios institucijy laisvé pasirinkti
sutarties sudarymo buda, kuris joms atrodo tinkamas darbams jvykdyti arba paslaugoms suteikti, arba
neabejojama galimybés pasinaudoti tam tikromis sutar¢iy rasimis teisétumu, taciau siekiama iSvengti
pavojaus, kad dél tam tikry sutarties formy pasirinkimo bus apeitos viesojo pirkimo sutartims
taikytinos taisyklés. Kitaip tariant, pagal Sgjungos teisés nuostatas, reglamentuojancias viesojo pirkimo
sutartis, siekiant pastatyti statinj, néra neteiséta sudaryti nuomos sutartj, jei iki jos sudarymo yra
laikomasi $iose nuostatose numatyty viesumo ir konkurso skelbimo taisykliy.

65. Be to, direktyvos taikymo sritis turi buti apibrézta atsizvelgiant tik j objektyvias salygas, kurias
aiskiai nustato Sioje srityje priimtos direktyvos.

66. Visy pirma tai reiskia, kad tikri ar numanomi tikslai, kuriuos ketina pasiekti vieSosios valdzios
institucijos, néra svarbus siekiant nustatyti, ar sutartis gali buti vertinama kaip vieSojo darby pirkimo
sutartis. Todél negali bati atsizvelgta j aplinkybe, tariamai tikra, kad Comune di Bari pradinis tikslas
buvo tik jkurdinti teismy administracija bendroje teismy bustinéje Baryje, nebutinai vykdant statybos
darbus.

67. Teisingumo Teismas taip pat yra pabrézes, kad Direktyvos 93/37 1 straipsnio a punkte pateiktas
savokos ,vieSojo darby pirkimo sutartis“ apibrézimas apima visus sandorius, kai perkancioji
organizacija ir rangovas sudaro atlygintinio piniginio pobudzio sutartj, kurios dalykas yra rangovo
atliekamas ,darbas“, kaip jis suprantamas pagal minétos direktyvos 1 straipsnio ¢ punkta. Esminis

17 — Zr. Sprendima Auroux ir kt. (C-220/05, EU:C:2007:31, 40 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
18 — Sprendimas KolnMesse (54 punktas).
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kriterijus $iuo atzvilgiu yra tai, kad Sis darbas buaty atliktas laikantis perkanciosios organizacijos
nurodyty reikalavimy, o darbui atlikti naudojamos priemonés neturi reikimes”. Kad taip buty, reikia,
kad minéta perkancioji organizacija bty émusis priemoniy darby pobadziui nustatyti arba bent bty
padariusi lemiama jtaka juos projektuojant®.

68. Galiausiai i$ teismy praktikos matyti, kad jei sutartis sudaryta i§ elementy, susijusiy tiek su vieSojo
darby pirkimo sutartimi, tiek su kitos rasies sutartimi, butent pagrindinis sutarties tikslas lemia
taikytinas Sgjungos teisés normas .

69. Siuo atveju bylos dokumentai leidzia manyti, kad $ioje pagrindinéje byloje numatytas sandoris turi
visus vie$ojo darby pirkimo sutarciai budingus pozymius, nes jos galutinis tikslas yra atlygintinis darbo
atlikimas pagal perkanciosios organizacijos nurodytus reikalavimus.

70. Pirmiausia $ie dokumentai jrodo, kad visos dabar nagrinéjamos procediros, pradétos 2003 m.
rugpjucio 14 d. paskelbus skelbima apie rinkos tyrima, tikslas — pastatyti naujas patalpas, kurios bity
naudojamos kaip bendra Bario teismy bustiné, pagal kompetentingy vieSosios valdzios institucijy
reikalavimus.

71. Visy pirma tai matyti i 2003 m. rugpjiacio 14 d. vieso skelbimo (,Ricerca di mercato“), kuriame,
pavyzdziui, minima, kad ,rangovas, pateikes savo pasitlyma, jsipareigoja pradéti statiniy statybos
darbus iki einamyjy mety gruodzio 31 d.“.

72. Toliau i§ dokumento, pridéto prie $io skelbimo apie rinkos tyrima, kurj parengé Corte d’appello di
Bari ir patvirtino Commissione di manutenzione (dokumentas pavadintas ,Quadro esigenziale”
(reikalavimy gairés)) ir kurio reik§mé nagrinéjant numatyta sudaryti sutartj néra ginc¢ijama®, matyti,
kad kompetentingos viesosios valdzios institucijos nurodé tam tikra skaiCiy struktariniy, funkciniy ir
organizaciniy reikalavimy, kuriuos turi atitikti bendro teismy komplekso projektas atsizvelgiant j
taikytinas teisés nuostatas ir statistinius duomenis, susijusius su Bario teismy veikla. Sie reikalavimai,
isdéstyti kelete desimciy puslapiy, man atrodo, gerokai vir$ija jprastus nuomininko reikalavimus tam
tikro dydZio naujo pastato atzvilgiu®.

73. Galiausiai 2003 m. gruodzio 18 d. komunos tarybos Sprendime Nr. 1045/2003 dél Pizzarotti
pateikto pasiilymo pasirinkimo aiskiai nurodytas teismy ,bendros bustinés pastatymas®.

74. Apskritai manau, kad, remiantis direktyvomis 93/37 ir 2004/18, sutarties dél statinio, kurio statyba
dar neprasidéjo, tiesioginiu, taigi ir pagrindiniu, dalyku negali, i§ esmés ir atsizvelgiant | Sprendime
KélnMesse padarytas i$vadas, buti pripazjstama pastato nuoma, kad ir kokia buty pagal nacionaline
teise pasirinkta sutarties forma. Tad Sios sutarties prioritetinis tikslas logiskai gali bati tik minéty
statiniy, kurie turéjo buti véliau perduoti perkanciajai organizacijai remiantis sutartiniais santykiais,
klasifikuojamais kaip nuomos sutartis, statyba™.

75. Grijztant prie pagrindinés bylos, aiSku, jog Pizzarotti, kad ir kaip buty, negaléty jvykdyti
jsipareigojimo, numatyto akto dél jsipareigojimo nuomoti projekte, suteikti naudoti konkrety statinj
nustatytoje vietoje, pries tai jo nepastaciusi.

19 — Sprendimas KolnMesse (55 punktas).
20 — Sprendimas Helmut Miiller (C-451/08, EU:C:2010:168, 67 punktas).
21 — Zr., be kita ko, Sprendima KélnMesse (57 punktas).

22 — 2012 m. geguzés mén. jsipareigojimo nuomoti akto projekte, butent jo 10 konstatuojamojoje dalyje ir 7 straipsnyje, daroma nuoroda j $ias
gaires.

23 — Sprendimas KolnMesse (58 punktas).
24 — Ten pat (56 punktas).
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76. Gausybé atitinkamuose dokumentuose pateikty techniniy specifikaciju rodo, kad perkancioji
organizacija émeési priemoniy statinio pozymiams nustatyti arba bent daré lemiama jtaka ji
projektuojant. Sie dalykai, kaip ir daugybé gin¢y, kilusiy dél to, kad buvo nesudaryta pagrindinéje
byloje numatyta sutartis, manau, ai$kiai parodo, kad Pizzarotti neketino statyti atitinkamo statinio, jei
jo nereikéty konkretiems Comune di Bari iSreik$tiems poreikiams ir jei $i nesutikty su pasialymu dél
projekto jgyvendinimo, kuris buvo pateiktas atsakant j viesa skelbima apie rinkos tyrima.

77. Antra, man atrodo gana aiSku, kad nors pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartis Siuo klausimu
skiriasi nuo Sprendimo KdlnMesse?, ji buvo piniginio atlygintinio pobadZio.

78. Tiesa, aisku, kad atlygis, kurj Comune di Bari turi mokéti kaip metinj nuomos mokestj 18 mety
galiojant nagrinéjamajai sutarciai, visi$kai nepadengia darbo atlikimo sanaudy.

79. Taciau Sis konstatavimas negali paneigti, kad nagrinéjamoji sutartis yra atlygintinio piniginio
pobudzio.

80. I$ tiesy, siekiant atskirti vie$ojo paslaugy pirkimo sutartj nuo vie$ojo darby pirkimo sutarties®,
priesingai, nei, atrodo, teigia Pizzarotti, Italijos ir Vokietijos vyriausybés?, atlyginimo uZ statybos
darbus dydis negali turéti jokios lemiamos reikémés. Kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, norint
klasifikuoti sutartj, lemiamas aspektas yra jos pagrindinis dalykas, o ne rangovo atlyginimo dydis arba jo
iSmokéjimo tvarka®. Tai, kad nuomos mokesc¢io mokéjimas 18 mety laikotarpj, kaip numatyta pagal
sudaryting sutartj, visiS$kai nepadengia darbo atlikimo sanaudy, kad ir kaip buty, negali pakeisti
atlygintinio piniginio sutarties pobudzio ir atitinkamai paneigti vieSojo darby pirkimo sutarties

buvimo. Siuo atzvilgiu tai, ar Gkio subjektas i§ tikryju gauna pelno, negali bati privaloma salyga
vertinant sutartj kaip viesojo darby pirkimo sutartj”.

81. Salyga, susijusi su ,tiesioginio perkanciosios organizacijos ekonominio intereso“ buvimu, nebittinai
reiskia, kad $i perkancioji organizacija turi tapti statinio savininke, ir ji gali bati jvykdyta sudarius
nuomos sutartj, kuria statinys suteikiamas atitinkamai vie$osios valdZios institucijai naudotis*.

82. Atsizvelgdamas j $iuos argumentus, sitlau j pirmajj klausima atsakyti, kad busimo statinio nuomos
sutartis, turinti tokius pozymius, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartis, turi buti pripazjstama
vieSojo darby pirkimo sutartimi, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 93/37 1 straipsnio a punkta.

“«

C — Dél antrojo klausimo: reikalavimai, kylantys is lojalaus bendradarbiavimo principo ir ,res judicata
galios paisymo esant situacijai, kuri tariamai nesuderinama su Sgjungos teise

83. Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar jis gali
nagrinéjamoje byloje priimta galutinj sprendima laikyti negaliojanciu dél to, kad juo patvirtinta teisiné
situacija, nesuderinama su Sajungos teise, reglamentuojancia vie$ojo darby pirkimo sutar¢iy sudaryma,
ir ar todél galima vykdyti galutinj sprendima, kuris priestarauja $iai teisei.

25 — Sioje byloje Vokietijos vyriausybé daré nuoroda j tai, kad bendra suma, kuri turéjo biti sumokéta Grundstiicksgesellschaft Koln Messe 8-11
GDR kaip nuomos mokestis ir kuri galiausiai pasieké 600 milijonus eury, gerokai virsijo darby atlikimo kaing, kuri sudaré apie 235 milijonus
eury.

26 — Kitaip, nei siekiant atskirti vieSojo paslaugu pirkimo sutartj nuo vie$ojo prekiy pirkimo sutarties (Zr., be kita ko, Direktyvos 92/50 2 straipsnj
ir Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies d punkto antra pastraipg).

27 — Jos remiasi, be kita ko, generalinés advokatés V. Trstenjak i$vada byloje Komisija / Vokietija (C-536/07, EU:C:2009:340); generaliné advokaté
sialé taip pat ,palyginti atitinkamas sanaudas” (105 punktas).

28 — Zr. Sprendima KolnMesse (61 punktas).
29 — Sprendimas Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce ir kt. (C-159/11, EU:C:2012:817).
30 — Siuo klausimu 7r. Sprendima Helmut Miiller (EU:C:2010:168, 50 ir 51 punktai).
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84. 1§ karto turiu prisipazinti esas sutrikes dél to, kaip, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nuomone, turi bati tiksliai suprantamas, t. y. tiek kaip thema decidendum, tiek kaip
ratio decidendi, ,galutinis sprendimas®, dél kurio kyla problemy Sajungos teisés laikymosi atzvilgiu.

85. Nors puikiai suvokiu, kad galiausiai tik nacionalinis teismas gali apibrézti tai, kas yra teismo
sprendimas arba sprendimai, kurie trukdo visiskai taikyti Sajungos teise, atsizvelgdamas j batinybe
pateikti kuo naudingesnj atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui,
pazymeésiu toliau pateikiamus dalykus.

86. Nagrinéjamu atveju vienintelis ,res judicata galia turintis sprendimas®, j kurj daro nuoroda prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas®', — tai jo Sprendimas Nr. 4267/2007, o tiksliau — $iame
teismo sprendime esantis sprendimas, pagal kurj Comune di Bari, ,laikydamasi pagristumo,
saziningumo ir teiséty lukes¢iy apsaugos principy, turi nuosekliai veikti ir tinkamai uzbaigti
procediirg, gauty pasiilymy atzvilgiu patikrinusi galimybe jvykdyti darba, kiek leidzia pasikeitusi
ekonominé padétis”.

87. Jei, kaip pazymi Consiglio di Stato, $is sprendimas ,gali bati jgyvendintas daugeliu skirtingy bady®,
a priori sunku suprasti, dél kokiy priezasciy Sio teismo sprendimo vykdymas neiSvengiamai turéty
priestarauti Sgjungos teisei, o konkreciau — nuostaty, reglamentuojanciy viesojo darby pirkimo
sutartis, taikymui.

88. Kaip nurodé ir Comune di Bari, atrodo, kad vienintelis galutinis sprendimas, kurj Consiglio di Stato
priémé Sprendimu Nr. 4267/2007 ir kuris yra jsiteiséjes, susijes su Comune di Bari (ir commissario ad
acta) nustatytu jpareigojimu uzbaigti procedirsa, kuri buvo pradéta paskelbus skelbima apie rinkos
tyrima. A priori niekas neleidzia atmesti galimybés, kad §i procedira gali bati uzbaigta, kaip numatyta
minétame sprendime, pradéjus nauja procedara dél sutarties sudarymo, kuria bty laikomasi Sgjungos
taisykliy, taikomuy vie$ojo pirkimo sutartims.

89. Taciau atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas bent i§ dalies® pritaria
Pizzarotti ginamam aiskinimui, pagal kurj $is sprendimas ir po jo priimti teismo sprendimai turi buti
aiSkinami kaip jpareigojantys sudaryti numatyta ,nuomos® sutartj su Pizzarotti, o dél to gali susidaryti
su Sgjungos teise nesuderinama situacija. Be to, atrodo, kad commissario ad acta priimtiems
vykdomiesiems sprendimams yra suteikiama tam tikra galia (Zr. Sprendima Nr. 8420/2010). Taciau,
kiek suprantu Italijos administracinio proceso kodekso nuostatas, teismo kompetencijai priklauso visi
klausimai dél tinkamo jvykdymo, jskaitant kylancius i§ commissario ad acta akty, kadangi $is veikia
kaip teismo pareiginas.

90. Be to, nors paaiskeéja, kaip, atrodo, i$plaukia i§ minéto Administracinio proceso kodekso nuostaty >,
kaip jas aiSkina prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kad $is teismas turi jgaliojimus
papildyti Sprendimo Nr. 4267/2007 rezoliucing dalj ir sukurti tai, ka jis apibudina kaip ,laipsniskai
besiformuojancia res judicata galia“, man atrodo, kad sunkiai gali bati daroma iSvada, jog yra
paneigiamas res judicata nelieCiamumo principas. I$ tiesy, jei teisminé institucija turi jgaliojimus
patikslinti prie$ tai priimta sprendima arba atlikti jo perzitra, §i galimybé tokiomis pat salygomis turi
buti pripazinta siekiant uztikrinti visiSka Sajungos teisés taikyma.

91. Tokioje situacijoje galiausiai nacionalinis teismas, vykdydamas teismo sprendimus, kurie gali bati
aiskinami keliais budais, turi pasirinkti ta, kuris uztikrina, kad administracija veikty pagal Sajungos
teise.

31 — Nors salys, atrodo, reikalauja, kad buty laikomasi Sprendimo Nr. 8420/2010.

32 — Siuo atzvilgiu Zr. sprendimy, kuriuos priemé Consiglio di Stato, reaguodama, be kita ko, i 2010 m. geguzés 27 d. commissario ad acta
veiksmus, pristatyma ($ios iSvados 23-25 punktai).

33 — 2010 m. liepos 2 d. [statyminis dekretas (GURI, Nr. 156, 2010 m. liepos 7 d.).
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92. Kita vertus, tuo atveju, jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nuspresty, kad
tinkamas Sgjungos teisés vieSojo darby pirkimo sutarciy srityje taikymas neiSvengiamai kertasi su jo
Sprendimo Nr. 4267/2007 arba veélesniy sprendimy® res judicata galia — o jgaliojimus tai patikrinti
turi tik jis, — res judicata galios taikymo salygos nustatomos vadovaujantis valstybiy nariy procesinés
autonomijos principu su salyga, kad laikomasi lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy.

93. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas nuolat primena res judicata principo svarba ir Sajungos teisés,
ir nacionalinés teisés sistemose. I§ tikryjy, kad buaty uztikrintas tiek teisés ir teisiniy santykiy
stabilumas, tiek tinkamas teisingumo administravimas, svarbu, kad teismy sprendimai, kurie,
iSnaudojus visas galimas teisiy gynimo priemones arba pasibaigus apskundimo terminui, tampa
galutiniai, nebegaléty buti gin¢ijami®. Todél Sgjungos teisé nenustato nacionaliniams teismams
pareigos netaikyti vidaus proceso taisykliy, suteikianc¢iy sprendimui res judicata galig, net jei tai leisty
iStaisyti gin¢ijamu sprendimu padaryta Sajungos teisés pazeidima*.

94. Nesant S$ia sritj reglamentuojanciy Sgjungos teisés akty, taisyklés, kuriomis jgyvendinamas
res judicata galios principas, turi biiti nustatytos nacionalinés teisés sistemose vadovaujantis valstybiy
nariy procesinés autonomijos principu. Taciau jos neturi bati maziau palankios nei taisyklés, taikomos
panasioms nacionalinés teisés reglamentuojamoms situacijoms (lygiavertiskumo principas), ir dél ju
Sajungos teiséje nustatyty teisiy jgyvendinimas negali tapti praktiskai nejmanomas arba pernelyg
sudétingas (veiksmingumo principas) .

95. Aiskus nukrypimas nuo res judicata galios principo, padarytas Sprendimu Lucchini®, paties
Teisingumo Teismo buvo paaiskintas kaip susijes su labai ypatinga valstybés pagalbos sritimi.

96. IS esmés Teisingumo Teismas Siame sprendime pazyméjo, kad pagalbos priemonés ar pagalbos
sistemos suderinamumo su bendrgja rinka vertinimas priklauso iSimtinei Komisijos, kuri veikia
kontroliuojama Sgjungos teismo, kompetencijai, todél Sgjungos teisé draudzia taikyti nacionalinés teisés
nuostaty, kurioje jtvirtintas res judicata principas, kaip antai Italijos civilinio kodekso 2909 straipsnj, jei
jos taikymas trukdo susigrazinti pazeidziant Sajungos teise suteikta valstybés pagalba, kurios
nesuderinamumas su bendraja rinka pripazintas Komisijos sprendimu, kuris tapo galutinis®.

97. Bylos Lucchini ypatumai taip pat buvo pabrézti Sprendime Fallimento Olimpiclub®, kuriuo
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad $i byla susijusi su labai konkrecia situacija, kurioje buvo gin¢ijami
principai, reglamentuojantys valstybiy nariy ir Europos bendrijos kompetencijos pasidalijima valstybés
pagalbos srityje, kurioje Komisija turi iSimtine kompetencija vertinti nacionalinés priemoneés, kuria
suteikiama valstybés pagalba, suderinamuma su bendraja rinka.

98. Administracinéms institucijoms nustatyty pareigy, kurios, be kita ko, buvo patikslintos Sprendime
Kiihne & Heitz", kylan¢iy i§ jy lojalaus bendradarbiavimo pareigos, ir nacionaliniams teismams
nustatyty pareigy, kylanciy i$ tos pacios pareigos, analogija manes visiskai nejtikina.

34 — Consiglio di Stato i§ esmés leidzia suprasti, kad potencialiai su Sajungos teise nesuderinama situacija susidaré dél vykdomuyju sprendimy
(2010 m. balandzio 15 d. ir 2010 m. gruodzio 3 d.), susijusiy su commissario ad acta veiksmais, nes $iuose sprendimuose buvo nurodyta
imtis veiksmy, butiny, kad buty sudaryta basimo daikto nuomos sutartis, kurig $i jmoné pasialé administracijai, pateikdama paskutinj
pasitlyma 2004 m. staiga pasikeitus ekonominei padéciai.

35 — Zr., be kita ko, sprendimus Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, 38 punktas), Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, 20 punktas) ir Fallimento
Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, 22 punktas).

36 — Sprendimai Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, 48 punktas), Kapferer (EU:C:2006:178, 21 punktas) ir Fallimento Olimpiclub
(EU:C:2009:506, 23 punktas).

37 — Sprendimai Kapferer (EU:C:2006:178, 22 punktas) ir Fallimento Olimpiclub (EU:C:2009:506, 24 punktas).
38 — C-119/05, EU:C:2007:434.

39 — Ten pat (62 ir 63 punktai).

40 — Sprendimas Fallimento Olimpiclub (EU:C:2009:506, 25 punktas).

41 — Sprendimas Kiihne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, 28 punktas). Taip pat zr. sprendimus i-21 Germany ir Arcor (C-392/04 ir C-422/04,
EU:C:2006:586, 51-55 punktai) ir Sprendima Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78).
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99. Tiesa, tiek administracinio sprendimo galutinio pobudzio, tiek teismo sprendimui priskiriamos
galios paisymas grindziamas butinybe, atsizvelgiant j teisinio saugumo principa, apsaugoti teisiniy
situacijy stabiluma. Be to, pagrindiné byla susijusi su ypatinga situacija, kai, remiantis Consiglio di
Stato pateikta informacija, $is teismas gali papildyti vieno i§ $iy sprendimy, kurie tapo galutiniai,
rezoliucine dalj ir prireikus atlikti sprendimy, kurivos commissario ad acta priémé vykdydamas
minétus teismo sprendimus, perzitra.

100. Taciau darant prielaida, kad s$i galimybé gali buti vertinama kaip res judicata galios principo
nelieciamumo su$velninimas, kas nebuvo aiskiai patvirtinta (zr. $ios iSvados 90 punkta), yra didelis
skirtumas tarp galimybés atlikti administracinio sprendimo, kuris tapo galutinis, perziara ir galimybés
atlikti jsiteiséjusio teismo sprendimo perziara. Pareiga esant tam tikroms salygoms atlikti
administracinio sprendimo, kuris tapo galutinis, perzitra, jtvirtinta Sprendime Kiihne & Heitz
(EU:C:2004:17), grindziama prielaida, kad tokia perziira negali pazeisti treciyjy asmeny teisiy. Si
salyga man neatrodo jvykdyta kalbant apie jsiteiséjusiy teismo sprendimy perzitra. Be to, manau, kad
$is sprendimas galiausiai gali bati suprantamas kaip veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principy
taikymas atsizvelgiant | nacionalinéje teiséje pripazjstama galimybe esant tam tikroms salygoms atlikti
administraciniy sprendimy, kurie tapo galutiniai, perzitra.

101. I$ siy argumenty matyti, kad jei dél teismo sprendimo, atitinkamu atveju — vélesniy vykdomuyjy
teismo sprendimy, susidaré situacija, nesuderinama su Sgjungos teise, nacionalinis teismas i§ esmés
neturéty atlikti $io sprendimo perzitros.

102. Be to, yra galimybé istaisyti Sajungos teisés pazeidima. Tuo atveju, jei dél teismo sprendimo
jsiteiséjimo tapty nejmanoma taikyti Sgjungos teisés, lieka galimybé pareiksti ieskinj dél privatiems
asmenims padarytos Zalos atlyginimo *.

103. Todél sialau j antrgjj klausima atsakyti, kad tik nacionalinis teismas gali apibrézti tikslia
isiteiséjusio teismo sprendimo formuluote. Isiteiséjusio teismo sprendimo vykdymo tvarka nustatoma
vadovaujantis valstybiy nariy vidaus teisés sistema su salyga, kad bus laikomasi lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principy. Tuo atveju, jei, remiantis nacionalinémis normomis, nacionalinis teismas gali
papildyti arba net pakeisti jsiteiséjusj sprendimg, jis turi tai padaryti siekdamas tinkamai jgyvendinti
Sgjungos teise.

IV — I$vada

104. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Consiglio di
Stato pateiktus prejudicinius klausimus:

1.  Buasimo statinio nuomos sutartis, turinti tokius pozymius, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjama
sutartis, turi buati pripazjstama vieSojo darby pirkimo sutartimi, kaip ji suprantama pagal
1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyvos 93/37/EEB dél vieSojo darby pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo 1 straipsnio a punkta.

2. Tik nacionalinis teismas gali apibrézti tikslia jsiteiséjusio teismo sprendimo formuluote.
Isiteiséjusio teismo sprendimo vykdymo tvarka nustatoma vadovaujantis valstybiy nariy
nacionalinés teisés sistema su salyga, kad bus laikomasi lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principy. Tuo atveju, jei, remiantis nacionalinémis normomis, nacionalinis teismas gali papildyti
arba net pakeisti jsiteiséjusio sprendimo formuluote, jis turi tai padaryti siekdamas tinkamai
igyvendinti Sajungos teise.

42 — Siuo klausimu 7r. Sprendima Kébler (EU:C:2003:513, 51 punktas ir paskesni).
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