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GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2014 m. geguzes 14 d.'

Byla C-205/13

Hauck GmbH & Co. KG
pries
Stokke A/S,
Stokke Nederland BV,
Peter Opsvik
ir
Peter Opsvik A/S
(Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pateiktas prasymas

priimti prejudicinj sprendima)

»Prekiy zenklai — Atsisakymo registruoti arba registracijos pripazinimo negaliojancia pagrindai —
Erdvinis zenklas, kurj sudaro prekés forma — Direktyva 89/104/EEB — 3 straipsnio 1 dalies e punkto
pirmoji jtrauka — Zymuo, susidedantis vien tik i§ prekés pobtdzio nulemtos formos — 3 straipsnio
1 dalies e punkto trecioji jtrauka — Zymuo, susidedantis vien tik i$ formos, suteikian¢ios prekei esmine
verte — Vaikiska kéduté Tripp Trapp“

I — Jvadas

1. Prekiy Zenkly, kurie atspindi pacia preke, klausimas intelektinés nuosavybés srityje néra naujas. IS
Pasaulio intelektinés nuosavybés organizacijos (PINO) parengty dokumenty matyti, kad Prancuzijos
teismai dar XIX a. antrojoje puséje pripazino prekiy zenkly, kuriais vaizduojama pacios prekés ar jos
pakuotés forma, apsaugos galimybe, pavyzdziui, 1858 m. apsauga suteikta Sokolado plytelés formos
prekiy zenklui®.

2. Nekyla abejoniy, kad tokio tipo zymenu registracijos klausimas yra labai specifinis. Tai lemia
neaiskus skirtumas tarp zymens ir objekto, kurj $is Zymuo nurodo — objektas tampa pats sau Zymeniu.
Prekiy zenkly teisés kontekste atsiranda rizika, kad prekiy zenklo registracijos suteikiamas iSimtinumas
bus iSpléstas kai kurioms prekés savybéms, isreikstoms jos forma, o dél to gali buti apribotos galimybés
rinkai pateikti konkuruojancias prekes.

1 — Originalo kalba: lenky.

2 — Zr. PINO Nuolatinio prekiy zenkly, pramoninio dizaino ir geografiniy nuorody komiteto 17 sesijos, susijusios su naujo tipo prekiy zenklais,
dokumentus (skelbiami adresu http://www.wipo.int/policy/fr/sct/). Tuometinéje doktrinoje buvo teigiama, kad tokiy zenkly registracija neturi
kelti abejoniy, i$skyrus formas, kurias lemia ,paties daikto pobudis“ arba gamybos poreikiai. Be to, buvo pazymima kumuliavimo su apsauga
galimybé remiantis 1806 m. jstatymu dél pramoninio dizaino, zr. E. Pouillet , Traité des marques de fabrique et de la concurrence déloyale en
tous genies“, Paryzius, Marchal et Billard 1875, p. 38—41. Tarpukario Lenkijoje pagal 1924 m. vasario 5 d. jstatymo dél iSradimy, dizaino ir
prekiy zenkly apsaugos 107 straipsnj buvo aiskiai leidZziama prekiy Zenkly, kuriuos sudaré plastinés formos, registracijos galimybé.

LT

ECLILEU:C:2014:322 1




GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — BYLA C-205/13
HAUCK

3. I minéta aplinkybe atsizvelgta Sajungos prekiuy Zenkly teiséje. Joje buvo jtvirtinta konkreti nuostata,
susijusi su Zymenimis, nurodanciais prekés forma. Bylos faktiniy aplinkybiy laikotarpiu atitinkama
nuostata buvo jtvirtinta Direktyvos 89/104° 3 straipsnio 1 dalies e punkte.

4. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) pateikti prejudiciniai klausimai
susij¢ su praSymu pripazinti erdvinio prekiy Zenklo, kuriuo vaizduojama vaikiska kéduté Tripp Trapp,
registracija negaliojancia. Sioje byloje Teisingumo Teismas turi galimybe pirma karta isaiskinti dviejy
registracijos kliiciy, nustatyty Direktyvos 89/104/EEB 3 straipsnio 1 dalies e punkte, kuriuo
draudziama registruoti prekiy zenkla, susidedantj vien tik i§ formos, ,kuria nulemia paciy prekiy rasis“
(Sios nuostatos pirmoji jtrauka), arba ,prekéms esmine verte suteikiancios formos“ (trecioji jtrauka),
apimtj.

II — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé
5. Direktyvos 89/104 3 straipsnio ,Atsisakymo registruoti ir negaliojimo pagrindai“ 1 dalyje nurodyta:

»Toliau iSvardyti Zymenys nebus registruojami arba, jeigu jregistruoti, galés buti pripazinta
negaliojanciais:

<o
e)  zymenys, susidedantys vien tik is:
— formos, kurig nulemia paciy prekiy rasis, arba
— prekiy formos, batinos techniniam rezultatui gauti, arba
— prekéms esmine verte suteikiancios formos;

“«

<...>

B — Beniliukso konvencija

6. Nyderlanduose prekiy Zenkly teise reglamentuoja 2005 m. vasario 25 d. Hagoje pasirasyta Beniliukso
konvencija dél intelektinés nuosavybés (Benelux-Verdrag inzake de intellectuele eigendom (merken en
tekeningen of modellen); toliau — Beniliukso konvencija). Sios konvencijos 2.1 straipsnyje ,Zymenys,
kurie gali sudaryti Beniliukso prekiy zenkla“ nustatyta:

2<ees>

2. Taciau prekiy zenklais negali bati laikomos formos, kurias nulemia paciy prekiy pobudis, dél kuriy
reik§mingai padidéja prekeés verté arba kurios yra butinos techniniam rezultatui gauti.”

3 — 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (OL L 40,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 92, toliau — direktyva). Véliau $i direktyva buvo pakeista 2008 m. spalio 22 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (OL L 299,
p- 25). Vis délto, atsizvelgiant j nagrinéjamos bylos faktines aplinkybes, yra taikoma Direktyva 89/104/EEB. Abiejuose teisés aktuose prekiy
zenkly, kuriuos lemia prekés forma, klausimai reglamentuojami 3 straipsnio 1 dalies e punktais, kurie suformuluoti vienodai.
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III — Pagrindiné byla

7. XX a. aStuntojo desimtmecio pradzioje Peter Opsvik sukareé vaikiskos kédutés Tripp Trapp projekta.
Sis projektas buvo daugelj karty apdovanotas ir eksponuojamas muziejuose.

8. 1972 m. jmoniy Stokke grupé, kuriai priklauso dvi jmonés pagrindinés bylos atsakovés, t. y.
Norvegijos jmoné Stokke A/S ir Nyderlandy jmoné Stokke Nederland BV, pateiké kédute Tripp Trapp

rinkai. Intelektinés nuosavybés teisés j nagrinéjama forma taip pat priklauso kitiems dviem atsakovams
Peter Opsvik ir Norvegijos jmonei Peter Opsvik A/S.
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9. 1998 m. geguzés 8 d. Stokke A/S pateiké Beniliukso $aliy intelektinés nuosavybés biurui paraiska
jregistruoti erdvinj prekiy Zenkla, vaizduojantj kédutés Tripp Trapp forma. Si paraiska buvo pateikta
dél ,kédziy, jskaitant vaikiskas kédutes®, priskiriamas prie 20 klasés pagal i§ dalies pakeistos 1957 m.
birzelio 15 d. Nicos sutartj dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenkly registravimo
reikméms. Minétas zenklas, kurio registracijos numeris 0639972 (toliau — Tripp Trapp prekiy
zenklas), yra tokios formos:

10. Vokietijos imoné Hauck GmbH & Co. KG (toliau — jmoné Hauck) vykdo vaikisky prekiy, taip pat
dviejy vaikisky kéduciy modeliy, vadinamuy ,Alpha“ ir ,Beta“, gamybos ir platinimo veikla.

11. Stokke A/S, Stokke Nederland BV, Peter Opsvik ir Peter Opsvik A/S (toliau kartu — Stokke ir Opsvik)

iskélé Rechtbank ’s-Gravenhage byla jmonei Hauck, teigdami, kad kéduciy ,Alpha“ ir ,Beta” pardavimu
pazeidziamos jy autoriy teisés ir prekiy zenklo Tripp Trapp registracijos suteikiamos teisés.
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12. Imoné Hauck pareiské priesieskinj, reikalaudama, be kita ko, pripazinti prekiy zenklo Tripp Trapp
registracija negaliojancia.

13. 2000 m. spalio 4 d. Rechtbank’s-Gravenhage patenkino Stokke ir Oppsvik reikalavima, paremta
autoriy teisiy pazeidimu. Be to, $is teismas pripazino jmonés Hauck priesieskinyje pateikta reikalavima
pagristu, o prekiy zenklo Tripp Trapp registracija — negaliojancia.

14. Apeliacinéje byloje Gerechtshof ’s-Gravenhage i$ dalies panaikino minéta sprendima, be kita ko, jo
dalj, susijusia su reikalavimu atlyginti zalg, patirta dél autoriy teisiy pazeidimo. Sprendimo dalis, kuria
prekiuy zenklo registracija pripazinta negaliojancia, palikta nepakeista.

15. Kaip matyti i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo, apeliaciniame
procese Stokke ir Opsvik teigé, kad pagrindine kédutés Tripp Trapp verte lemia ne tiek jos formos
patrauklumas, kiek jos funkcionalumas. Jie taip pat nurodé, kad, atsizvelgiant j vaikisky kéduciy formy
jvairove, prekiy zenklo Tripp Trapp apimama forma lemia ne vien prekés pobudis. O jmoné Hauck
teigé, kad patraukli kédutés Tripp Trapp forma daro jtaka esminei prekeés vertei, be to, §i forma yra
gana funkcionali, taigi, nulemta prekés pobudzio.

16. Savo sprendime Gerechtshof ’s-Gravenhage, be kity dalyky, pripazino, kad nagrinéjama forma yra
labai patraukli ir gerokai padidina kédutés Tripp Trapp verte. Si kéduté bitent dél savo formos yra
labai tinkama naudoti kaip kéduté vaikams. Tai yra saugi, tvirta, patogi kéduté, jos forma reikéty
laikyti ir ,,pedagogiska®, ir ,ergonomiska“. Be to, kédutés Tripp Trapp forma lemia nagrinéjamos prekeés
pobudis. Taigi, vartotojas perka $ig kédute dél jos estetiniy ir praktiniy savybiy. Galima daryti prielaida,
kad vartotojai iesko tokiy konkuruojanciy prekiy savybiy. Prekiy zenklui, kurj, kaip ir prekiy zenklo
Tripp Trapp atveju, sudaro vien tik forma, kurios esmines savybes lemia nagrinéjamos prekés pobudis,
ir Sios esminés savybés suteikia atitinkamai prekei didele verte, yra taikomos Beniliukso konvencijos
2.1 straipsnio 2 dalyje numatytos nuostatos dél negaliojimo. Neturi reik§meés ir tai, kad minétos prekés
savybés gali buti gaunamos naudojant ir kitas formas.

17. Abi bylos $alys kasacine tvarka apskundé Gerechtshof ’s-Gravenhage sprendima Hoge Raad.

IV — Prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme

18. Siomis aplinkybémis Hoge Raad nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokius klausimus:

»1) a) Ar Direktyvos [89/104], kodifikuotos Direktyva [2008/95], 3 straipsnio 1 dalies e punkto
[pirmoje jtraukoje] nurodyta klittis registruoti arba negaliojimo pagrindas, pagal kuriuos i$
formos sudarytus erdvinius prekiy Zenklus nebatinai turi sudaryti tik prekés forma, kuria
nulemia pacios prekeés rasis, yra susijusi su forma, kuri batina prekés funkcijai, o gal forma
gali egzistuoti ir tuomet, kai preké turi viena ar kelias esmines praktines savybes, kuriy
vartotojas taip pat gali ieskoti konkurenty prekése?

b) Kaip turi buti aiskinama §i nuostata, jei né viena i$ $iy alternatyvy néra teisinga?
2) a) Ar Direktyvos [89/104], kodifikuotos Direktyva [2008/95], 3 straipsnio 1 dalies e punkto
[treCioje jtraukoje] nurodyta kliatis registruoti arba negaliojimo pagrindas, pagal kuriuos

(erdvinius) prekiy Zenklus nebutinai turi sudaryti tik forma, kuri suteikia prekei esmine
verte, yra tikslinés visuomenés sprendimo pirkti motyvas (arba motyvai)?
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b) Ar ,forma, kuri suteikia prekei esmine verte“’, kaip suprantama pagal $ia nuostata,
egzistuoja tik tuomet, kai §i forma, palyginti su kitomis savybémis (pavyzdziui, vaikisky
kédziy saugumas, patogumas ir tinkamumas), yra laikoma svarbiausia arba dominuojancia,
o gal ji gali egzistuoti ir tuomet, kai preké, be iy svarbiausiy arba dominuojanciy savybiy,
turi kity, taip pat esminémis laikytiny, savybiy?

c) Ar atsakant i antrojo klausimo a ir b dalis yra reikSminga tikslinés visuomenés daugumos
nuomoné, o gal teismas gali konstatuoti, kad nustatant, jog atitinkama verte galima laikyti
»esmine“ pagal minéta nuostata, pakanka tik visuomenés dalies nuomonés?

d) Jeigu atsakymas i antrojo klausimo c¢ dalj nebuty teigiamas, kokie reikalavimai keliami
nustatant atitinkama visuomene?

3)  Ar Direktyvos [89/104], kodifikuotos Direktyva [2008/95], 3 straipsnio 1 dalies e punktas turi bati
aiSkinamas taip, kad jame nurodytas atsisakymo registruoti ir negaliojimo pagrindas yra ir
tuomet, kai erdvinis prekiy zenklas susideda i§ Zymens, kuriam gali buti taikoma [pirmoji
jtrauka] ir kuris, be kita ko, patenka i [treciosios jtraukos] taikymo sritj?“

19. Prasymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismui pateiktas 2013 m. balandzio 18 d.

20. Rasytines pastabas pateiké pagrindinés bylos $alys, taip pat Vokietijos Italijos, Lenkijos, Jungtinés
Karalystés, Portugalijos vyriausybés ir Europos Komisija.

21. Minétos $alys, i§skyrus Italijos ir Portugalijos vyriausybes, taip pat dalyvavo teismo posédyje, kuris
buvo surengtas 2014 m. vasario 26 d.

V — Analizé

22. Kaip jau minéjau, be bendryjy atsisakymo registruoti prekiy zenkla arba registracijos pripazinimo
negaliojancia pagrindy, Direktyvos 89/104 3 straipsnio 1 dalies e punkte numatyta speciali nuostata,
susijusi vien su zymenimis, kuriuos sudaro atitinkamos prekés forma®.

23. Kurios nors i§ 3 straipsnio 1 dalies e punkte i$vardyty trijy salygy tenkinimas uzkerta kelig prekiy
zenklo registracijai. Sios salygos yra biitinos tuo pozitriu, kad, skirtingai nuo direktyvos 3 straipsnio
1 dalies b, c ir d punktuose numatyty registracijos kliac¢iy, jyu negalima netaikyti remiantis tuo, kad
konkretus prekiy zenklas jgis vadinamaji ,antrinj skiriamgjj pozymj“ (direktyvos 3 straipsnio 3 dalis)°.

4 — Reikia pazymeéti, kad cituotas nuostatos fragmentas proceso kalba, kuriame kalbama apie ,forma, kuri suteikia prekei esmine verte* (panasiai
yra versijose vokieéiy, ispany, angly, pranciuzy ir kt. kalbomis), skiriasi nuo tos nuostatos teksto lenky kalba, kuriame minima ,forma, kuri
reik$mingai padidina prekeés verte” [,ksztalt zwiekszajacy znacznie wartos¢ towaru“]. Mano nuomone, $is skirtumas nesukelia $ios nuostatos
reik§més supratimo skirtumy.

5 — Si savoka apima trimates arba dvimates formas ir grafinius (vaizdinius) Zenklus, vaizduojancius prekés forma, zr. Sprendimo Philips, C-299/99,
EU:C:2002:377, 76 punkty. Tokia pati nuostata jtvirtinta 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy
zenklo (OL L 78, p. 1) 7 straipsnio 1 dalies e punkte, o pries tai — 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos
prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1) 7 straipsnio 1 dalies e punkte.

6 — Sprendimo Philips, EU:C:2002:377, 75 punktas ir Sprendimo Benetton Group, C-371/06, EU:C:2007:542, 25—-27 punktai.
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24. Teisingumo Teismas jau yra ne karta aiskines direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkto antrosios
jtraukos salyga. Ji susijusi su neleidimu registruoti prekiy zenklus, kuriuos sudaro vien ,prekés forma,
butina techniniam rezultatui gauti“’. Tacdiau S$ioje byloje Teisingumo Teismo prasoma iSaikinti
3 straipsnio 1 dalies e punkta atsizvelgiant j Sios nuostatos pirmojoje ir treciojoje jtraukose esancias
salygas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasymas taip pat susijes su galimybe
kumuliatyviai taikyti abi Sias salygas.

A — Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkto ,ratio legis“

25. Teisingumo Teismas laikosi pozicijos, kad atskiras atsisakymo registruoti prekiy zenkla ar
registracijos pripazinimo negaliojancia salygas, nurodytas direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje, reikia
aiskinti atsizvelgiant | bendrgjj interesa, kuriuo grindziama kiekviena i$ $iy salygy®.

26. Atsizvelgiant j Teisingumo Teismo praktika, susijusia su direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkto
antrgja jtrauka, bendrasis interesas, kuriuo grindziama nagrinéjama nuostata, paremtas tuo, kad baty
neleista monopolizuoti kai kuriy esminiy prekés savybiy, kurias lemia jos forma.

27. Teisingumo Teismo nuomone, 3 straipsnio 1 dalies e punkto antraja jtrauka siekiama iSvengti tokio
atvejo, kai prekiy zenklo registracija lemty techniniy sprendimy arba prekiy naudojimo savybiy, kuriy
vartotojas galéty ieskoti konkuruojanciose prekése, monopolio pripazinima. Sia nuostata neleidziama,
kad prekiy zenklo apsauga buty sudaroma Kkliatis, trukdanti konkurentams laisvai sialyti prekes su
tokiais paciais techniniais sprendimais ar naudojimo savybémis®.

28. Neabejoju, kad pirmiau apibadintu tikslu grindziamos visos trys direktyvos 3 straipsnio 1 dalies
e punkte numatytos salygos. Visos trys salygos skirtos tam, kad esminés atitinkamos prekés savybés,
kurias atspindi jos forma, buty viesai prieinamos.

29. Taciau Sis tikslas turi iSsamesnj pateisinima, susijusj su prekiy zenkly apsaugos teisés vertybinémis
nuostatomis.

30. Prekiy zenklas kaip nematerialusis turtas turi savybe lemti tai, kad visuomené konkreciai susieja
preke (ar paslauga) su konkrec¢iu zymeniu'. Dél to visuomené gali susieti konkrety prekiy zenkla su
vienodo kokybés lygio prekiy kilme. Prekiy zenklas uztikrina perkamuy prekiy savybiy vienoduma ir
taip sumazina rizika, susijusia su ribota galimybe gauti informacija, ir atitinkamos prekés paieskos
sanaudas. Taip prekiy zenkly sistema padidinamas rinkos skaidrumas, panaikinant disbalansa tarp
sudetingy rinkodaros salygy ir riboty vartotojo ziniy apie $ias salygas''.

7 — Sprendimas Philips, EU:C:2002:377, ir Sprendimas Lego Juris / VRDT, C-48/09 P, EU:C:2010:516, taip pat Teisingumo Teismo sprendimas
Yoshida Metal Industry / VRDT — Pi-Design ir kt. (Juodais skrituliais padengto trikampio pavir$iaus atvaizdas), T-331/10, EU:T:2012:220,
Yoshida Metal Industry / VRDT — Pi-Design ir kt. (Juodais skrituliais padengto pavirsiaus atvaizdas), T-416/10, EU:T:2012:222, Reddig /
VRDT — Morleys (Peilio rankena), T-164/11, EU:T:2012:443.

8 — Sprendimo Windsurfing Chiemsee, C-108/97 ir C-109/97, EU:C:1999:230, 2527 punktai ir Sprendimo Philips, EU:C:2002:377, 77 punktas.

9 — Sprendimo Windsurfing Chiemsee, EU:C:1999:230, 25 punktas ir Sprendimo Philips, EU:C:2002:377, 78—79 punktai.

10 — Zr. R. Skubisz ,Prawo z rejestracji znaku towarowego i jego ochrona. Studium z zakresu prawa polskiego na tle prawno-poréwnawczym?®,
Liublinas 1988, p. 15-18, 235-236; E. Wojcieszko-Gtuszko ,Pojecie znaku towarowego, w: System prawa prywatnego, tom 14b — Prawo
wlasnoséci przemystowej“, Varsuva, CH Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN 2012, p. 427-428.

11 — Zr. W.M. Landes, R.A. Posner ,The Economic Structure of Intellectual Property Law“, Kembridzas, Harvard University Press 2003,
p. 166-168; A. Griffiths ,An Economic Perspective on Trade Mark Law®, Celtnamas, Elgar Publishing 2011, p. 47-53, 157.
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31. Dél savo ekonominiy funkciju prekiy zenkly apsaugos sistema yra butinas elementas, padedantis
ugdyti saziningga konkuravima kainomis ir prekiy kokybe'. Reikéty pazyméti, kad iSimtiné teisé
naudotis konkreciu nematerialiuoju turtu, kuri yra badinga bet kuriai intelektinés nuosavybés teisei,
prekiy zenkly srityje paprastai nereiskia konkurencijos ribojimo. ISimtiné teisé naudoti konkrety
zymenj (prekiy zenkla) neriboja konkurenty laisvés sitlyti prekes. Jie gali nevarzomai rinktis i§ galimy
zymeny (prekiy zenkly), kuriy skaicius i§ esmés yra neribotas.

32. Vis délto kai kuriais atvejais iSimtiniy teisiy j prekiy zenkla buvimas gali trukdyti konkurencijai.

33. Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkto nuostata siekiama iSvengti tokio atvejo, kai formos
registracija, iSlaikant i$imtine teise j esmines prekés savybes, turincias didele reik§me veiksmingai
konkurencijai atitinkamoje rinkoje, leisty jgyti nesazininga konkurencinj pranasuma. Taip buty
pakenkta prekiy zenkly apsaugos sistemos egzistavimo tikslui.

34. Tokio prekiy Zenkly apsaugos sistemos panaudojimo pavyzdys (nors jis néra vienintelis) yra
apsaugos, grindziamos prekiy zenklo registracija, ir apsaugos, grindziamos kitomis intelektinés
nuosavybés teisémis, kumuliavimas. Noréciau aiSkiai pabrézti, kad toks apsaugos kumuliavimas
Sajungos teiséje i esmés yra leidziamas. Pavyzdziui, jregistravus pramoninj dizaing neatmetama
galimybé suteikti teise j tos pacios erdvinés formos kaip prekiy zenklo apsauga, jeigu, aisku, yra
tenkinamos zenklo registracijos salygos *.

35. Vis délto reikéty nepamirsti, kad prekiy zenkly apsaugos sistemos tikslas, kuriuo siekiama sudaryti
salygas saziningai konkurencijai, didinant rinkos skaidruma, skiriasi nuo tiksly, kurie yra kai kuriy kity
intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos pagrindas, ir, paprastai tariant, yra skirti inovacijoms ir
karybiskumui remti.

36. Sie skirtingi tikslai paaiskina, kodél prekiy zenklo registracijos suteikiama apsauga yra
neterminuota, o kity intelektinés nuosavybés teisiy apsaugai teisés akty leidéjas nustaté apibrézta
termina. Sis apribojimas nustatytas jvertinus, viena vertus, viesgjj interesg, grindziama inovatyvumo ir
karybiskumo apsauga, ir, kita vertus, ekonominj interesg, kuris grindziamas galimybe naudotis
intelektiniais kity asmeny laiméjimais siekiant remti tolesne socialine ir tkio raida.

37. Jeigu prekiy zenkly teisé buty naudojama tam, kad iSimtinumas apimty ir nematerialyjj turta, kuris
yra saugomas remiantis kitomis intelektinés nuosavybés teisémis, iSnykus tokioms teiséms galéty buti
sutrikdyta interesy pusiausvyra, kurig teisés akty leidéjas jtvirtino, be kita ko, apribodamas ty kity
teisiy apsaugos terming.

38. Nagrinéjamas klausimas konkreciose teisinése sistemose yra reguliuojamas jvairiai'’. Sajungos teisés
akty leidéjas ji sureguliavo nustates norminius kriterijus, kurie gali bati absoliuti kliatis jregistruoti i$
prekeés formos susidedantj zenkla.

12 — Zr. panasaus Sprendimo Lego Juris / VRDT, EU:C:2010:516, 38 punkta ir Sprendimo Pi-Design ir kt. / Yoshida Metal Industry,
C-337/12 P-C-340/12 P, EU:C:2014:129, 42 punkta.

13 — Tai, be kita ko, matyti i 1998 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/71/EB dél teisinés dizaino apsaugos (OL L 289,
p. 28; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 21 t., p. 120) 16 straipsnio. Zr. J. Szwaja, E. Wojcieszko-Gluszko, 1. B. Mika ,Kumulacja
i kolizja praw wlasnosci przemystowej (na przykladzie wzoréw przemystowych i znakéw towarowych)“, Kwartalnik Prawa Prywatnego, 2001,
2t, p. 343.

14 — Pagal Jungtiniy Amerikos Valstijy federaline teise su $iuo klausimu taip pat susijusi vadinamoji ,funkcionalumo koncepcija“ (angl.
Jfunctionality doctrine®), i§plétota teismy praktikoje, o veéliau kodifikuota jstatymu; zr. A. Horton ,Designs, shapes and colours: a
comparison of trade mark law in the United Kingdom and the United States“, European intellectual property review, 1989, t. 11, p. 311.
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39. Taigi, Sie kriterijai, jtvirtinti direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkte, neleidzia naudotis prekiy
zenkly teise jos neatitinkanciu tikslu. Jais siekiama apsaugoti sazininga konkurencija, neleidziant
monopolizuoti esminiy konkrecios prekés savybiy, turin¢iy esmine reik§me veiksmingos konkurencijos
atitinkamoje rinkoje poziariu. Jais taip pat siekiama uztikrinti interesy pusiausvyra, kurig teisés akty
leidéjas jtvirtino, apribodamas kai kuriy kity intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos laika.

40. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta pirmiau, toliau analizuosiu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausimus.

B — Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkto pirmosios jtraukos aiskinimas (pirmasis prejudicinis
klausimas)

41. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso isaiskinti savoka
»forma, kuria nulemia paciy prekiy rasis*“.

42. Atsizvelgiant j Sio klausimo konteksta, i§ Hoge Raad sprendimo matyti, kad minétos vaikiskos
kédutés formos savybés bent i§ dalies yra nulemtos jos naudojimo savybiy, t. y. saugumo, patogumo ir
patikimumo. Si kéduté taip pat turi ,pedagoginiy ir ergonominiy” savybiy.

43. Stokke ir Opsvik pagrindinéje byloje teigia, kad minétos kédutés savybiy nepakanka, kad buty
galima teigti, jog egzistuoja registracijos kliatis, susijusi su forma, kuria lemia prekeés rasis (3 straipsnio
1 dalies e punkto pirmoji jtrauka). Stokke ir Opsvik nuomone, §i kliatis susijusi su prekémis, kuriy
forma yra nulemta i$ anksto ir kurios neturi kity formuy.

44. Kaip minéjau, Teisingumo Teismas dar neturéjo progos pateikti 3 straipsnio 1 dalies e punkto
pirmosios jtraukos aigkinimo .

45. Pirmiausia noréciau pabrézti, kad yra du budai aiskinti $ia nuostata, kurie atspindéti ir Sio dalyko
literataroje, ir bylos dalyviy pastabose.

46. Pagal pirma siauresnj poziarj savoka ,forma, kuria nulemia paciy prekiy rasis“ susijusi su forma,
kurig neatsiejamai lemia konkrecios prekés pobudis, taigi kuri nepalieka jokios galimybés gamintojui
individualiai prie jos prisidéti'®. Siuo ai$kinimu nagrinéjamos registracijos salygos taikymo sritis
apribojama prekémis, kurios neturi alternatyviy formy, taigi nataraliomis prekémis (klasikinis $ios
salygos taikymo pavyzdys yra neleidimas jregistruoti ,banano forma bananams®) ir gaminiais, kuriy
formos savybés yra reglamentuotos (pavyzdziui, regbio kamuolys).

47. Toks poziaris, atrodo, vyrauja Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui) (toliau — VRDT) administracinéje praktikoje, susijusioje su Bendrijos prekiy Zenklu".

15 — Dél Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto i papunkéio zr. Sprendimo Procter & Gamble / VRDT (Muilo forma), T-122/99,
EU:T:2000:39, 55 punkta.

16 — Sioje byloje tokia pozicija matyti i§ Stokke ir Opsvik pastaby pagrindinéje byloje, taip pat i$ Italijos ir Portugalijos vyriausybiy ir Komisijos
pastaby.

17 — Zr. VRDT procediry gairiy, kurios neseniai patvirtintos 2013 m. gruodzio 4 d. VRDT pirmininko sprendimu Nr. EX-13-5 (toliau — VRDT
gairés), B dalies 4 skirsnio (Absoliucios atsisakymo registruoti salygos) 2.5.2 punktas. Taip pat zr. A. Folliard-Monguiral, D. Rogers ,The
protection of shapes by the Community trade mark®, European intellectual property review, 2003, t. 25, p. 173.
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48. Pagal kita pozitrj, grindziama placiu aiskinimu, nagrinéjama salyga jvairiy prekiy atzvilgiu apima
labiausiai pripazinta forma, geriausiai iSrei$kiancia konkrecios prekés esme'®. Tai tipiski konkrecios
semantinés kategorijos Zymenys, kitaip tariant, Zymenys, kurie siejami su tuo, kaip visuomené
jsivaizduoja esmines konkrecios prekés savybes. Registracijos draudimas buty taikomas tik atitinkamos
prekés rasinéms (bendrosioms) savybéms, kurias lemia jos funkcija. Registracijos draudimas nebity
taikomas atskiroms atitinkamos prekeés savybéms ir toms savybéms, kurias lemia konkretus $ios prekeés
naudojimas .

49. Atsizvelgiant j $j antraji poziarj, nebuty leidziama registruoti formos, kurig sudaro vien jprastai
pripazistamos $ios prekés savybés, pavyzdziui, kaip per posédj nurodé Jungtinés Karalystés vyriausybé
ir kaip neretai nurodoma doktrinoje, $esiakampio formos — plytai, indo su snapeliu, dangteliu ir
rankenéle — arbatinukui arba $akutés smaigaliy formos — $akutei.

50. Mano jsitikinimu, pirma, nors siauras poziiris ir yra galimas ai$kinant nuostata pazodziui, jis néra
tinkamas, atsizvelgiant j nuostatos rationis legis.

51. Visy pirma, laikantis pirmojo poziirio, gali buti paneigta direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkto
pirmosios jtraukos salygos esmé. Sunku jsivaizduoti protinga teisés akty leidéja, kuris numatyty taip
siaurai taikoma registracijos kliatj, i§ esmés apimanciag gamtos sukurtas ar norminiu buadu
suvienodintas formas. Laikantis tokio siauro pozitrio, minétas kriterijus atrodo nereikalingas, nes
tokios formos akivaizdziai neturi skiriamojo pozymio ir negali jo igyti dél naudojimo. Jy registracija ir
taip bty nejmanoma pagal direktyvos 3 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus, o 3 straipsnio 3 dalis
niekada nebaty joms taikoma.

52. Be to, taip siaurai aiSkinama $i nuostata ne tik netekty savo norminés reikSmeés, bet ir priestarauty
teiginiui, kad trimis direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkto kriterijais siekiama bendro tikslo*.

53. Prie§ darydamas iSvada dél 3 straipsnio 1 dalies e punkto pirmosios jtraukos aiskinimo, noréciau
pasiremti Teisingumo Teismo praktika, susijusia su $ios nuostatos antrgja jtrauka. Noréciau priminti,
kad joje draudziama registruoti ,formas, butinas techniniam rezultatui gauti“. Sprendime Philips
Teisingumo Teismas pripazino, kad Sioje nuostatoje kalbama apie formas, kuriy pagrindinés savybés
(isskirta mano) atlieka technine funkcija. I$skirtinumo, kuris budingas prekiy zenklo apsaugai,
nustatymas negali neleisti konkurentams sitlyti ta pacia technine funkcija atliekanciy prekiy. Be to, tai
negali sudaryti kliaties, kuria buty ribojama konkurenty galimybé pasirinkti sprendima, kuris leisty
uztikrinti konkrecia technine funkcija. Jeigu esmines funkcines prekés formos savybes lemia tik
techninis rezultatas, pagal 3 straipsnio 1 dalies e punkto antraja jtrauka negalima registruoti Zymens,
kurj sudaro $i forma, net jei atitinkamas techninis rezultatas gali buti pasiektas pasitelkus kitas
formas®'.

54. Mano nuomone, pirmiau pateiktas argumentavimas, atsizvelgiant j tai, kad sutampa direktyvos
3 straipsnio 1 dalies e punkte numatyty trijy kriterijy pagrinda sudarancios prielaidos, taip pat
taikomas kriterijui, pagal kurj negalima registruoti Zymens, kurj sudaro vien ,forma, kuria nulemia
pacios prekeés rasis”“.

18 — Si pozicija matyti i§ jmonés Hauck pastaby, taip pat su kai kuriomis i§lygomis i§ Vokietijos, Lenkijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybiy
pastaby.

19 — Zr. H. Fezer, ,MarkenG § 3“, H. Fezer (leid.), Markenrecht, 4 leid., Miunchenas, Beck 2009, 663 punktas; G. Eisenfiihr, ,Art 7%, G. Eisenfiihr,
D. Schennen (leid.) ,Gemeinschaftsmarkenverordnung®, 3 leid., Kelnas, Wolters Kluwer 2010, 197 punktas; taip pat A. Firth, E. Gredley,
S. Maniatis ,Shapes as trade marks: public policy, functional considerations and consumer perception”, European intellectual property
review, 2001, t. 23, p. 92.

20 — Sioje byloje Komisija remiasi, mano nuomone, klaidinga prielaida, kad atsisakymo registruoti salyga, apibréita nagrinéjamos nuostatos
pirmojoje jtraukoje, yra kitokio pobtdzio nei dviejose likusiose jtraukose, t. y. antrojoje ir treciojoje, apibréztos salygos. Komisijos nuomone,
$i salyga susijusi ne su kai kuriy esminiy prekés savybiy monopolizavimu, bet ja siekiama neleisti, kad dél pacios prekeés susidaryty
»nataralus monopolis“ — atvejis, kai, vienam subjektui rezervavus vienintele galima prekés forma, baty nejmanoma jokia konkurencija.

21 — Sprendimo Philips, EU:C:2002:377, 79 ir 83 punktai.
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55. Atsizvelgdamas | tai, kas nurodyta, laikausi nuomonés, kad pagal direktyvos 3 straipsnio 1 dalies
e punkto pirmaja jtrauka neleidziama registruoti formos, kurios visas esmines savybes lemia
konkrecios prekés pobudis, taigi, Sios prekeés atliekama naudojimo funkcija.

56. Manau, Siuo atveju reikia atsizvelgti i tokia aplinkybe. Kai kurios formos savybés turi ypatinga
reik§me konkrecios prekés atliekamai funkcijai. Tai gali bati ir tokios formos savybés, kurias sunku
laikyti batinomis ,techniniam rezultatui“ gauti, kaip tai suprantama pagal direktyvos 3 straipsnio
1 dalies e punkto antrgja jtrauka.

57. Kadangi kalbama apie tokias savybes, kurios turi esmine reikéme konkrecios prekeés funkcijai, tai
neabejotinai esama ir tokiy savybiy, kuriy vartotojas gali ieskoti konkuruojanciose prekése.
Ekonominiu pozitriu tai tokios formos savybés, kurios neturi tinkamo lygiavercio pakaitalo (pasizymi
idealiu pakei¢ciamumu).

58. Tokias savybes rezervavus vieno akio subjekto naudai konkuruojanc¢ioms jmonéms tapty sunkiau
savo prekéms suteikti forma, kuri baty taip pat tinkama naudoti. Taip prekiy zenklo savininkas jgytu
reik§minga pranasuma, neigiamai veikiantj konkurencijos struktara atitinkamoje rinkoje.

59. Atsizvelgdamas | pateiktus svarstymus neabejoju, kad direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkto
pirmoji jtrauka akivaizdziai neleidzia registruoti formy, kuriy esmines savybes lemia konkrecios prekeés
funkcija. Kaip pavyzdj baty galima pateikti stalo koja kartu su horizontalia plokstuma arba slepeciy
ortopedinés formos pada su raidés V formos dirzeliu. Si nuostata gali turéti didele reikime taip pat
svarstant galimybe registruoti zenklus, kuriuos sudaro sudétingesniy gaminiy formos, pavyzdziui, laivo
korpuso arba léktuvo sraigto forma.

60. Be to, reikia atsizvelgti i aplinkybe, kad dél direktyvos 3 straipsnio 1 dalies b, c ir d punktuose
jtvirtinty registracijos klitciy teisés akty leidéjas numaté, kad Zymenys gali jgyti antrinj skiriamajj
pozymj dél naudojimo, kaip tai suprantama pagal direktyvos 3 straipsnio 3 dalj.

61. Taciau remiantis 3 straipsnio 3 dalimi negalima atsisakyti taikyti registracijos kliatj, apie kuria
kalbama direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkto pirmojoje jtraukoje. Taigi, rémimasis tokia klittimi
rei$kia, kad konkrecios formos registracija yra visiskai negalima. Sis teiginys atitinka nagrinéjamos
nuostatos tiksla, nes ja siekiama, kad pagrindinés formos savybés, turincios esmine reik§me konkrecios
prekeés funkcijai, negaléty buti monopolizuotos jrodzius antrinj skiriamaji pozymj.

62. Aiskinant direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkto pirmaja jtrauka deréty papildomai atsizvelgti i
aplinkybe, kuri taip pat reikSminga S$ios nuostatos antrosios jtraukos atveju, kad jregistravus prekiy
zenkla, kurj sudaro prekés forma, gali tapti neimanoma naudoti ne tik $ia forma, bet ir panasias j ja
formas. Jeigu zymuo buty jregistruotas kaip forma, kurig sudaryty vien konkrecios prekés pobudzio
nulemtos savybés, daug pakaitiniy formy galéty tapti neprieinamos konkurentams .

63. Sis argumentas yra ypa¢ reik$mingas kalbant apie vartojimo prekiy formas, kada karybiskumas
ribojamas butinybe uztikrinti funkcinj rezultata. Si aplinkybé pateisina draudima registruoti tokias
formas, kuriy esmines savybes lemia vien konkrecios prekés naudojimo funkcijos.

64. Mano supratimu, salyga, pagal kuria registracija negalima pagal 3 straipsnio 1 dalies e punkto
pirmaja jtrauka, netaikoma formoms, kurios, be tokiy rasiniy (bendryjy) funkciniy savybiy, turi ir kity
esminiy savybiy. Vis délto iy savybiy negali lemti tiesiog tam tikros prekés funkcija, jos turi buti tik
konkretaus S$ios funkcijos panaudojimo israiSka. Toks konkretus panaudojimas gali buti, pavyzdziui,
pasaky personazo formos danty Sepetélio kotelis arba rezonansinés gitaros déklas, ispjautas kitokios
formos, nei visuotinai jsivaizduojama $io instrumento forma.

22 — Dél Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkéio zr. Sprendimo Lego Juris / VRDT, EU:C:2010:516, 56 punkta.
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65. Atsizvelgdamas j pateiktus svarstymus, manau, j praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo pirmojo klausimo a dalj reikia atsakyti taip: direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkto pirmoji
jtrauka taikoma formai, kurios visas esmines savybes lemia konkrecios prekés pobudis, ir Siuo atveju
neturi reik§més tai, kad $i preké gali turéti ir kita — alternatyvia forma.

66. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmojo klausimo b dalj atsakyti nereikia.

C — Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkto treciosios jtraukos aiskinimas (antrasis klausimas)

67. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausimus dél
atsisakymo registruoti zenkla pagrindo, susijusio su ,prekéms esmine verte suteikiancia forma“.

68. Kaip matyti i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima priémusio teismo nutarties, Stokke ir Opsvik
pagrindinéje byloje gincija Gerechtshof ’s-Gravenhage i$vada, pagal kurig nagrinéjama forma patenka j
registracijos kliaties taikymo sritj dél to, kad $i forma yra labai patraukli ir suteikia vaikiskai kédutei
Tripp Trapp didele verte. Visy pirma jie teigia, kad vartotojai perka Tripp Trapp pirmiausia
atsizvelgdami j tai, kad tai yra patikima, saugi, funkcionali ir ergonomiska kéduté. Be to, nors Sios
kédutés dizainas ir turi jtakos jos vertei, jis néra pagrindiné jos pirkimo priezastis.

69. I$ pradziy noréciau pazymeéti, kad direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkto trecioji jtrauka néra
suformuluota skaidriai. Tai liudija dideli jos ai$kinimo skirtumai®.

70. Man susidaro jspudis, kad visi doktrinoje ir teismy praktikoje svarstomi direktyvos 3 straipsnio
1 dalies e punkto treciosios jtraukos suvokimo budai paremti panasiomis teleologinémis prielaidomis.
Tie svarstymai grindziami prielaida, kad draudimo registruoti formas, dél kuriy reik§mingai padidéja
prekés verté, tikslas yra prekiy zenkly apsaugos ir kito nematerialaus turto (kuris yra saugomas pagal
pramoninio dizaino arba autoriy teisg) apsaugos atskyrimas. Taigi ai$kinant nagrinéjama nuostata
reikia siekti atmesti tokj atvejj, kai prekiy zenkly teise bity naudojamasi siekiant tik tokiuy tiksly,
kuriems jgyvendinti yra skirtos kitos intelektinés nuosavybés teises>.

71. Vis délto, laikantis panasiy teleologiniy prielaidy, direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkto trecioji
jtrauka nebiity suprantama vienodai.

72. Siuo atzvilgu galima bty nurodyti dvi pagrindines aiskinimo kryptis. Pirmoji yra susijusi su
Vokietijos teismuy praktika, o antroji — su VRDT apeliaciniy taryby ir Europos Sajungos teismo
praktika.

73. Atsizvelgiant | Bundesgerichtshof” (Vokietijos Auksc¢iausiasis Federalinis Teismas) praktika ir
Vokietijos doktrina®, pagal nagrinéjama nuostata neleidziama registruoti formy, kuriy atveju prekés
estetiné verte, iSreiksta jos forma, yra tokia svarbi, kad netenka reiksmés pagrindiné prekiy zenklo
funkcija nurodyti apibrézta kilme. Vis délto, jeigu prekybos poziariu konkrecia preke sudaro ne tik
pati estetiné forma ir $i forma téra visos prekés ,elementas®, o jos naudojimo funkcija ar paskirtj lemia
kitos savybés, tuomet registruoti tokia forma leidziama.

23 — Pavyzdziui, tyrimo, kurj Komisijos uzsakymu atliko Max Planck intelektinés nuosavybés ir konkurencijos teisés institutas, autoriai pazymi,
kad sios nuostatos ratio legis yra neaiski, ir sitlo $ig nuostata panaikinti arba pakeisti, Zr. Study of the overall functioning of the European
trade mark system, Miunchenas 2011, 2.32-2.33 punktai, p- 72-73 (skelbiama adresu
http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/tm/index_en.htm). Vis délto pagal dabartinj sialyma atnaujinti direktyva $ios nuostatos
formuluoté isliko nepakeista (2013 m. kovo 27 d. COM(2013)162).

24 — 7r. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomero i$vados byloje Philips, C-299/99, EU:C:2001:52, 30 ir 31 punktus.

25 — Zr. 2007 m. geguzés 24 d. Sprendimo ,Fronthaube* (I ZB 37/04) BGH GRUR 2008, 71, 23 punkta. Siuo atveju Bundesgerichtshof rémési
$estojo desimtmecio teismy praktika: 1952 m. sausio 22 d. Sprendimu ,Hummelfiguren” (I ZR 68/51), BGHZ 5, 1, ir 1958 m. gruodzio 9 d.
Sprendimu ,Rosenthal-Vase” (I ZR 112/57), BGHZ 29, 62, 64.

26 — Zr. H. Fezer, op. cit. (nurodytas 19 i$nasoje), 696 punktas, ir G. Eisenfiihr, op. cit. (nurodytas 19 i$nasoje), 201 punktas.
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74. Atsizvelgiant j tokj aiskinimg, nagrinéjama registracijos klititis visy pirma susijusi su meno ir
taikomojo meno kariniais, taip pat gaminiais, atliekanciais tik dekoracine funkcija. Taciau neatmetama
galimybé registruoti prekiy formas, kurios turi ne tik dekoracine funkcija, bet ir kitas naudojimo
funkcijas, pavyzdziui, kéde arba fotelis®.

75. Kitokios pozicijos laikomasi VRDT praktikoje, kuri patvirtinta ES Bendrojo Teismo sprendimu
Bang & Olufsen / VRDT (garsiakalbio forma)*.

76. Atsizvelgiant j §j sprendimg, tai, kad forma suteikia prekei esmine verte, nereiskia, kad didelés
vertés $iai prekei negali suteikti ir kitos jos savybés, pavyzdziui, garsiakalbio atveju techninés savybés.
Kitaip tariant, vien tai, kad konkrecios prekés dizainas yra labai reik§mingas dalykas vartotojo poziariu,
rodo, kad forma suteikia prekei esmine verte. Neturi reik§meés ir tai, kad vartotojas atsizvelgia ir i kitas
konkrecios prekeés savybes®. Atrodo, kad toks ai$kinimas yra nuosekliai taikomas VRDT praktikoje*.

77. Atsizvelgiant | $ia pirmaja teismy praktikos kryptj, pirmiausia formuluojama Vokietijos teismuy,
treciojoje jtraukoje apibrézta salyga taikoma tik tokiais atvejais, kai konkrecios formos estetinés
savybés yra tokios svarbios, kad praranda reikSme pagrindiné prekiy zenklo funkcija. Taip yra tuo
atveju, kai konkrecios prekés ekonominé verté grindziama vien dizainu, kaip yra taikomojo meno
kariniy arba kai kuriy kolekciniy gaminiy atveju.

78. Toks poziaris man kelia abejoniy. Aisku, sutinku, kad meno kirinio, taip pat ir taikomojo meno
karinio forma dél savo pobudzio negali atlikti to kirinio prekiy Zenklo funkcijos. Vis délto manau, jog
tai, kad konkreti forma yra tik estetinis elementas ir todél negali buti prekiy Zenklas, néra vienintelis
atvejis, kurj apima $ios nuostatos hipotezé. Todél man sunku sutikti su pagrindine tokio poziirio
mintimi, pagal kuria savoka ,prekéms esmine verte suteikianti forma“ apima tik tuos atvejus, kai
ekonomine prekés verte lemia vien jos estetiné forma.

79. Manau, $ia nuostata reikia aiskinti siekiant suteikti jai reikSme, kuri atitikty direktyvos 3 straipsnio
1 dalies e punkto bendrajj tiksla. Sia nuostata siekiama, kad prekiy Zenklo apsauga nebiity naudojamasi
kitu tikslu nei tas, kurio siekiant ji nustatyta, visy pirma, kad ja nebaty naudojamasi siekiant jgyti
nesgzininga pranasuma rinkoje, atsiradusj ne dél konkuravimo kainomis ir kokybe.

80. Mano supratimu, direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkto treciojoje jtraukoje esancia salyga
siekiama neleisti monopolizuoti tokiy iSoriniy konkrecios prekés savybiy, kurios neatlieka nei
techninés, nei vartojimo funkcijos ir kurios reik§mingai padidina prekés patraukluma ir turi didele
jtaka vartotojy pasirinkimui.

81. Laikantis tokio aiskinimo, $ios nuostatos treciojoje jtraukoje apibréztos salygos taikymo sritis apima
ne vien meno ar taikomojo meno kuarinius. Ji apima ir visus kitus vartoti skirtus daiktus, kuriy dizainas
yra vienas i§ esminiy dalyky, lemianciy jy patraukluma, o kartu ir konkrecios prekés sékme rinkoje.

27 — Zr., pvz., 2011 m. birzelio 8 d. Vokietijos Bundespatentgericht sprendima ,Barcelona — Sessel“ (26 W (pat) 93/08), susijusj su vadinamaja
Barselonos kéde, kurig suprojektavo garsus vokieciy architektas Ludwig Mies van der Rohe. Vokietijos teismas pripazino, kad nagrinéjama
forma neatitinka negaliojimo salygos, susijusios su forma, suteikiancia prekei esming verte, nes pagrindiné jos paskirtis ir naudojimo funkcija
yra baldo, skirto sédéti (,Sitzmobel”), kuris, be estetiniy dalyky, turi atitikti ir ergonomiskumo reikalavimus.

28 — Sprendimas T-508/08, EU:T:2011:575. Sis sprendimas buvo susijes su skundu dél 2008 m. spalio 10 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 497/2005-1).

29 — Dél Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto iii papunkcio Zr. Sprendimo Bang & Olufsen / VRDT (garsiakalbio forma),
EU:T:2011:575, 73 ir 77 punktus. Doktrinoje taip pat pritariama platesnei pozicijai, apimanciai ne vien dekoracine funkcija turincius
gaminius, zr. A. Folliard-Monguiral, D. Rogers, op. cit. (nurodytas 17 iSnasoje), p. 175; A. Firth, E. Gredley, S. Maniatis, op. cit. (nurodytas
19 i$nasoje), p. 94.

30 — Plg. VRDT apeliaciniy taryby sprendimus, susijusius su kédés ,Alu-Chair®, kuria suprojektavo amerikie¢iy architektai Charles ir Ray Eames,
forma (2010 m. gruodzio 14 d. sprendimas byloje R 486/2010-2), taip pat su deimanto formos buteliu, kurj suprojektavo egiptieciy dizaineris
Karim Rashid (2013 m. geguzés 23 d. sprendimas byloje R 1313/2012-1), taip pat VRDT gairiy B dalies 4 skirsnio 2.5.4 punkta.

ECLILEU:C:2014:322 13



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — BYLA C-205/13
HAUCK

82. Reikia pazymeéti, kad turiu omenyje ne tik kai kuriy kategoriju prekes, kurios apskritai yra
perkamos dél savo estetinés formos, kaip yra papuosaly ar papuosty stalo jrankiy atveju.

83. Manau, nagrinéjama nuostata yra susijusi ir su tokiomis prekémis, kurios apskritai nelaikomos
dekoracine funkcija atliekanciais daiktais, taciau kuriy formos estetika turi esmine reiksme tam
tikrame apibréztame rinkos segmente, kaip yra dizaineriy baldy atveju.

84. Garsiakalbio tikrai niekas neperka vien todél, kad pastatyty ji j kampa kaip interjero puosybos
elementa. Vis délto tam tikrame rinkos segmente garsiakalbiy forma neabejotinai lemia jy
patraukluma.

85. Mano sitlomu nagrinéjamos nuostatos aiskinimu atsizvelgiama i tai, kad atitinkama preké gali
atlikti jvairias funkcijas. Nekelia abejoniy tai, kad, be savo pirminés naudojimo funkcijos (pavyzdziui,
garsiakalbis kaip muzikos klausymosi jrenginys), preké gali tenkinti ir kitus vartotojo poreikius. Galima
buty jsivaizduoti, kad esmine prekés verte lemia ne tik jos savybés, leidziancios realizuoti vartojimo
funkcija, bet ir jos estetinés savybés (pavyzdziui, garsiakalbis gali atlikti ir dekoracine funkcija). Mano
isitikinimu, dél to, kad konkreti preké, be estetinés funkcijos, atlieka dar ir praktine funkcija, nederéty
atmesti direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkto treciosios jtraukos taikymo galimybés. Manau, taip
yra kai kuriy dizaineriy prekiy atveju, kai estetinés formos savybés yra pagrindinis arba bent jau vienas
i$ pagrindiniy vartotojo motyvy priimant sprendima jsigyti preke.

86. Vis délto reikéty atskirai iSnagrinéti klausima, j kokias faktines aplinkybes reikia atsizvelgti siekiant
jrodyti, kad konkreti prekés forma suteikia jai ,esmineg verte (antrojo klausimo a, c ir d dalys).

87. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas visy pirma susijes su galima
batinybe atsizvelgti i tai, kaip konkrecia forma vertina tiksliniai vartotojai.

88. Pirmiausia noréciau pazyméti, kad direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje esancias atsisakymo registruoti
salygas galima supaprastintai suskirstyti j dvi grupes. Pirma, tai tokios salygos, pagal kurias draudimas
registruoti yra vertinamas vartotojo pozilriu, nes jos susijusios su zymenimis, neatitinkanciais
atpazjstamumo kriterijaus, negalinciais vartotojui nurodyti prekés kilmés arba galinciais ji suklaidinti
(b ir g punktai). Antra, tai tokios salygos, kuriomis taip pat siekiama apsaugoti konkuruojancias
imones, nes ju tikslas yra islaikyti kai kuriuos Zymenis viesai prieinamus (c ir e punktai).

89. Analizuojant $j zymenj atitikties pirmajai salygy grupei pozitriu, nei$vengiamai bttina atsizvelgti i
tai, kaip Zymenj suvokia tiksliné visuomené®. Antrosios salygu grupés atveju konkretaus zymens
suvokimo buda reikia jvertinti platesniame kontekste. Butina atsizvelgti ir i tai, kaip konkrety zymenj
suvokia prekés pirkéjai, ir | ekonominius padarinius, kuriy kilty, jeigu konkretus zymuo bty
rezervuotas vienai jmonei. Kitaip tariant, reikia apsvarstyti, ar zymens registracija neigiamai nepaveiks
galimybés pateikti rinkai konkuruojancias prekes.

90. Aiskindamas analogiska direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkto antrajai jtraukai nuostats,
Teisingumo Teismas yra pripazines, kad tai, kaip vidutinis vartotojas suvokia Zymenj, néra lemiamas
dalykas ir gali nebent buti vertinimo elementas, padésiantis atitinkamai institucijai nustatyti esmines
konkretaus Zymens savybes*.

91. Manau, panasis argumentai gali buti taikomi aiskinant direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkto
trecigja jtrauka.

31 — Sprendimo Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, 34 ir 56 punktai ir Sprendimo Deutsche SiSi-Werke / VRDT, C-173/04 P,
EU:C:2006:20, 6063 punktai.

32 — Dél Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkcio zr. Sprendimo Lego Juris / VRDT, C-48/09 P, EU:C:2010:516,
76 punkta. Be to, dél tos pacios nuostatos iii papunkcio taip pat zr. Sprendimo Bang & Olufsen / VRDT (garsiakalbio forma), EU:T:2011:575,
72 punkta.
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92. Neatmetu galimybés, kad, taikant direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkto trecigja jtrauka,
atitinkamas vartotojo suvokimo budas gali turéti didesne reikéme nei taikant tos pacios nuostatos
antrgja jtrauka. Kitaip nei formy, kurios yra butinos techniniam rezultatui gauti (antroji jtrauka), atveju
vertinimas, ar konkreti forma suteikia prekei esmine verte (trecioji jtrauka), pavyzdziui, dél estetiniy
formos savybiy, vercia atsizvelgti j vidutinio vartotojo pozitrij.

93. Vis délto, kaip pazyméjau Sios iSvados 89 punkte, tai, kaip vartotojas suvokia konkrecia forma, néra
lemiamas vertinimo kriterijus. Tai yra viena i§ daugelio objektyviy faktiniy aplinkybiy, turinciy jrodyti,
kad estetinés konkrecios formos savybés turi didele jtaka prekés patrauklumui, kad jy rezervavimas
vienai jmonei pakenkty konkurencijos salygoms atitinkamoje rinkoje. Kitos tokios aplinkybés yra,
pavyzdziui, nagrinéjamos prekiy kategorijos pobudis, konkrecios formos meniné verté, jos
isskirtinumas i§ kity toje rinkoje paprastai naudojamy formy, didelis kainos skirtumas, palyginti su
konkuruojanciais gaminiais, turinciais panasiy savybiy, gamintojo sukurta reklaminé strategija, kuria
pabréziamos daugiausia estetinés konkrecios prekeés savybes™.

94. Atsizvelgdamas | pateiktus svarstymus, manau, siekiant atsakyti j prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo antrojo klausimo b dalj, reikia pripazinti, kad ,esmine verte prekéms
suteikianti forma“ pagal 3 straipsnio 1 dalies e punkto trecigja jtrauka reiskia forma, kurios estetinés
savybés yra vienas i§ pagrindiniy elementy, lemianciy konkrecios prekés rinkos verte, ir kartu yra
vienas i§ pagrindiniy vartotojo sprendimo jsigyti preke motyvy. Vadovaujantis tokiu aiskinimu
neatmetama, kad preké gali turéti kity vartotojui svarbiy savybiy.

95. Kalbant apie antrojo klausimo a, c ir d dalyse iSkeltas problemas, reikia pripazinti, kad vidutinio
vartotojo suvokimas yra viena i§ buatiny aplinkybiy, | kuria reikia atsizvelgti atliekant $io atsisakymo
registruoti pagrindo analize, greta tokiy aplinkybiy kaip nagrinéjamos prekiy kategorijos pobudis,
konkrecios formos meniné verté, jos iSskirtinumas i§ kity toje rinkoje paprastai naudojamy formuy,
didelis kainos skirtumas, palyginti su konkuruojanciais gaminiais, reklaminé strategija, kuria daugiausia
pabréziamos estetinés konkrecios prekeés savybés. Né viena i$ $iy aplinkybiy savaime néra lemiama.

D — Galimybé kartu taikyti direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkto pirmojoje ir treciojoje jtraukose
nustatytas sglygas (treciasis klausimas)

96. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas svarsto galimybe
kumuliatyviai taikyti dvi atskiras registracijos kliitis, numatytas atitinkamai 3 straipsnio 1 dalies
e punkto pirmojoje ir treciojoje jtraukose.

97. Kaip matyti i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nutarties, nagrinéjamas
klausimas susijes su galimybe registruoti Zzymenj, kuriuo vaizduojama erdviné forma, kurios tam tikros
savybés reik§mingai padidina konkrecios prekés verte (trecioji jtrauka), o likusias savybes lemia jos
pobudis (pirmoji jtrauka).

98. Bylos dalyviy pozicijos tokio kumuliatyvaus taikymo galimybeés klausimu skiriasi*.

99. Mano jsitikinimu, atsakymas j tokj klausima tam tikru poziariu i$plaukia i§ direktyvos 3 straipsnio
1 dalies e punkto norminés struktiros, nes $ioje nuostatoje yra trys alternatyvios salygos, i§ kuriy
kiekviena savaime yra registracijos klittis. Atrodo, esant tokiai nuostatos struktarai, nejmanoma jos
taikyti tuo atveju, kai né vena i$ triju salygu néra visiskai tenkinama.

33 — Zr. panaias aplinkybes, i kurias Teisingumo Teismas atsizvelgé Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto iii papunkéio atveju
Sprendimo Bang & Olufsen / VRDT (garsiakalbio forma), EU:T:2011:575, 74 ir 75 punktuose.

34 — Jmoné Hauck, Lenkijos ir Jungtiné Karalystés vyriausybés sitlo atsakyti, kad toks kumuliatyvus taikymas yra galimas, taciau kiti bylos dalyviai
tokia galimybe atmeta.
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100. Tokj poziarj taip pat pagrindzia lingvistinis aiskinimas. Pagal pazodine $ios nuostatos reiksme,
kiekviena i§ direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkte jtvirtinty triju alternatyviy salygy susijusi su
zymenimis, kuriuos sudaro ,iSimtinai“ tokios formos, apie kurias kalbama konkreciose jtraukose.

101. Kalbant apie teleologinj direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkto ai$kinimg, pazymétina, jog, kaip
jau minéjau, $ia nuostata siekiama vieno bendro tikslo. Kiekviena i$ trijy konkreciose jtraukose esanciy
salygy siekiama neleisti, kad susiklostyty tokia padétis, kuriai esant dél iSimtinés teisés j konkrety
zymenj bty monopolizuotos esminés prekés savybés, kurias atspindi jos forma.

102. Mano sitlomas 3 straipsnio 1 dalies e punkto aiskinimas reiskia, kad, taikant $ios nuostatos
pirmosios jtraukos kriterijy, neatmetama galimybé, kad konkreti preké gali buati jvairiy formy, o
taikant jos treciosios jtraukos kriterijy neatmetama galimybé, kad, be savo estetinés funkcijos, preké
atlieka ir kitas funkcijas, kurios yra vienodai svarbios vartotojui.

103. Atsizvelgdamas j tokj direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkto aiskinima, manau, kad, norint
pasiekti numatytajj Sios nuostatos tiksla, néra butina nagrinéjamas salygas taikyti kartu.

104. Jeigu sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pripazinty, kad kéduteés
Tripp Trapp forma gerokai padidina jos verte, kaip tai suprantama pagal direktyvos 3 straipsnio
1 dalies e punkta, ir kad ji visa atitinka $ios salygos taikymo reikalavimus, neturéty reik§meés tai, kad
sia forma uztikrinamos ir kitos savybés, tokios kaip saugumas ar ergonomiskumo reikalavimai, i
kuriuos galima buty papildomai atsizvelgti pagal direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkto pirmaja
jtrauka.

105. Taciau tokiu sitlomu direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkto aiskinimu neatmetama galimybé
lygiagreciai atlikti ty paciy aplinkybiy analize vienos ar keliy salygy, apie kurias kalbama konkreciose
jtraukose, tenkinimo pozitriu. Atsisakymas registruoti ar registracijos pripazinimas negaliojancia
jmanomas tik jeigu bent viena i$ minéty salygy yra visiskai tenkinama.

106. Galiausiai vis délto noréciau nurodyti viena tokios silomos nagrinéjamos nuostatos aiskinimo
pozicijos islyga.

107. Konkreciai, noréciau pabrézti, kad taikyti direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkte iSvardytas
salygas kartu turi bati galima zymenims, kuriuos vartotojai laiko tik jvairiy formy deriniu. Siuo atveju
turiu omenyje Zymenis, kuriuos sudaro keli atskiri daiktai, pavyzdziui, Zzymenj, atspindintj degalinés
erdvés iSdéstyma arba mazmeninés prekybos parduotuveés interjera®, taigi vaizduojancius ne prekés
forma, bet faktiskai atspindincius aplinkybes, kuriomis teikiama konkreti paslauga.

108. Mano nuomone, jeigu pripazintume, kad tokio pobudzio ,sudétiniai“ Zymenys gali atlikti prekiy
zenklo funkcija, taip pat reikéty svarstyti kriterijy kumuliatyvaus taikymo galimybe, taikant jiems
direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkta.

109. Vis délto sis klausimas néra Sios bylos dalykas.

110. I§ to, kas nurodyta pirmiau, manau, kad j trecigjj klausima reikia atsakyti taip, kad tas pats Zymuo
gali bati lygiagreciai nagrinéjamas atsizvelgiant j 3 straipsnio 1 dalies e punkto pirmosios ir treciosios
jtrauky salygas, o pagrindas atsisakyti registruoti prekiy zenkla ar pripazinti jo registracija
negaliojancia atsiranda tik tuo atveju, jeigu yra visiskai tenkinamos bent vienos i$ $iy salygy taikymo
salygos.

35 — Dél parduotuvés interjero zr. 2000 m. sausio 11 d. Prancazijos Cour de cassation (Kasacinio teismo) sprendima Nr. 97-19.604, taip pat
Sprendima Apple (C-421/13, byla dar nagrinéjama).
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VI — Isvada

111. Atsizvelgdamas j pirmiau iSdéstytus argumentus, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Hoge
Raad der Nederlanden pateiktus prejudicinius klausimus:

1.

1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams,
susijusiems su prekiy zenklais, suderinti 3 straipsnio 1 dalies e punkto pirmosios jtraukos savoka
»forma, kuria nulemia paciy prekiy rasis“ taikoma formai, kurios visas esmines savybes lemia
konkrecios prekés pobudis. Siuo atveju neturi reik$meés tai, kad $i preke gali turéti ir kita —
alternatyviag forma.

Savoka ,prekéms esmine verte suteikianti forma“ pagal 3 straipsnio 1 dalies e punkto trecigja
jtrauka reiskia forma, kurios estetinés savybés yra vienas i§ pagrindiniy elementy, lemianciy
konkrecios prekés rinkos verte, ir yra vienas i§ pagrindiniy vartotojo sprendimo jsigyti preke
motyvy. Vadovaujantis tokiu aiSkinimu neatmetama, kad preké gali turéti kity vartotojui svarbiy

savybiy.

Vidutinio vartotojo suvokimas yra viena i§ batiny aplinkybiy, j kuria reikia atsizvelgti atliekant Sio
atsisakymo registruoti pagrindo analize, greta tokiy aplinkybiy kaip nagrinéjamos prekiy
kategorijos pobudis, konkrecios formos meniné verté, jos isskirtinumas i§ kity toje rinkoje
paprastai naudojamuy formy, didelis kainos skirtumas, palyginti su konkuruojanciais gaminiais,
reklaminé strategija, kuria daugiausia pabréziamos estetinés konkrecios prekés savybés. Né viena
i$ $iy aplinkybiy savaime néra lemiama.

Tas pats zymuo gali buti lygiagreciai nagrinéjamas atsizvelgiant j 3 straipsnio 1 dalies e punkto
pirmosios ir treciosios jtrauky salygas, o pagrindas atsisakyti registruoti prekiy zenkla ar
pripazinti jo registracija negaliojancia atsiranda tik tuo atveju, jeigu yra visiskai tenkinamos bent
vienos i$ $iy salygy taikymo salygos.
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