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Byla C-182/13

Valerie Lyttle
Sarah Louise Halliday,
Clara Lyttle,
Tanya McGerty
pries
Bluebird UK Bidco 2 Ltd
(Industrial Tribunals (Siaurés Airija) (Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)
Byla C-392/13
Andrés Rabal Caiias
pries
Nexea Gestion Documental SA,
Fondo de Garantia Salarial
(Juzgado de lo Social No 33 de Barcelona (Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)
Byla C-80/14
Union of Shop, Distributive and Allied Workers (USDAW),
B. Wilson
pries
WW Realisation 1 Ltd (likviduojama),
Ethel Austin Ltd,
Secretary of State for Business, Innovation and Skills

(Court of Appeal (England and Wales) (Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Direktyva 98/59/EB — 1 straipsnis — Kolektyvinis atleidimas i§ darbo — Savoka ,jmoné“ —
Atleidimy i$ darbo skaiciaus apskaiciavimo metodas”

1. Trijose nagrinéjamose bylose i§ esmés keliamas tas pats klausimas, todél Sioje iSvadoje nagrinésiu
visas tris bylas kartu, nors formaliai jos ir nebuvo sujungtos. Kiekvienoje byloje kyla toks klausimas:
kokia yra tiksli Direktyvos 98/59/EB* 1 straipsnio 1 dalies a punkte® vartojamos savokos ,jmoné
[padalinys]“ (angl. k. ,establishment®) reikimé nustatant, ar jvykdytas kolektyvinis darbuotojy
atleidimas?

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 1998 m. liepos 20 d. Tarybos direktyva dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su kolektyviniu atleidimu i§ darbo, suderinimo (OL L 255, p. 16;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 327 ir klaidy i$taisymas OL L 59, 2007 2 27, p. 84).

3 — Padétj papildomai sunkina tai, kad $i savoka nurodyta ir minétos nuostatos i papunktyje, ir jos ii papunktyje. Todél sioje i$vadoje $ia savoka
vadinsiu ,nagrinéjama sgvoka“, taciau prireikus nurodysiu, apie kurj i$ $iy dviejy papunkciy konkreciai kalbu.

LT
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2. Teisingumo Teismas jau vyra iSaiskines nagrinéjama savoky, konkreciai siedamas ja su
Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies a punkto i papunkciu. Jis aiskino Sia savoka kaip reiskiancia
,vieneta, kuriam priklauso savo funkcijas vykdantys atleidziami darbuotojai“’. Anks¢iau nagrinétose
bylose toks aiskinimas buvo naudingas jose minétiems darbuotojams. Taciau dabar nagrinéjamose
bylose i§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad toks aiskinimas turéty neigiama poveikj atitinkamiems
darbuotojams. Tokiomis aplinkybémis kyla klausimas, ar minéta teismo praktika taip pat reikéty

taikyti, konkreciai siejant ja su Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunkdiu.
3. Mano nuomone, labai svarbu, kad Teisingumo Teismas pateikty nuosekly nagrinéjamos savokos
aiskinima ir taip padéty vienodai taikyti ES teise.

I — Teisés aktai

A — Direktyva 98/59

4. Direktyvos 75/129/EEB® ir Direktyvos 92/56/EEB® nuostatos (antraja pakeitus pirmajq)
konsoliduotos Direktyva 98/59, kuria kartu panaikintos $ios ankstesnés direktyvos.

5. Direktyvos 98/59 1 straipsnyje (I skirsnis — ,,Apibrézimai ir taikymo sritis“) numatyta:

,1. Sioje direktyvoje:

a)  ,kolektyvinis atleidimas i§ darbo“ yra atleidimas i$ darbo, kai darbdavys taip elgiasi dél vienos
arba keliy priezasciy, nesusijusiy su atitinkamais atskirais darbuotojais, jeigu pagal valstybiy
nariy pasirinkima atleidimy i$ darbo skaicius yra:

i)  per 30 dieny laikotarpi:

— ne maziau kaip 10 jmonése [padaliniuose], kuriose [kuriuose] paprastai dirba daugiau kaip
20 ir maziau kaip 100 darbuotojy,

— ne maziau kaip 10 % visy darbuotojy jmonése [padaliniuose], kuriose [kuriuose] paprastai
dirba ne maziau kaip 100, bet maziau kaip 300 darbuotojy,

— ne maziau kaip 30 jmonése [padaliniuose], kuriose [padaliniuose] paprastai dirba 300
darbuotojy arba daugiau;

ii) arba per 90 dieny laikotarpj — ne maziau kaip 20, nepriklausomai nuo atitinkamose jmonése
[atitinkamuose padaliniuose] paprastai dirbanciy darbuotojy skaiciaus;

<...>

ApskaicCiuojant pirmos pastraipos a punkte nurodyty atleidimy i§ darbo skaiCiy, darbo sutarties
nutraukimas darbdavio iniciatyva dél vienos arba keliy priezasciy, nesusijusiy su atitinkamais atskirais
darbuotojais, prilyginamas kolektyviniam atleidimui i§ darbo, jeigu i$ darbo atleidziami ne maziau kaip
5 darbuotojai.

4 — 7r. Sprendima Rockfon (C-449/93, EU:C:1995:420, 32 punktas) ir Sprendima Athinaiki Chartopoiia (C-270/05, EU:C:2007:101, 25 punktas).
5 — 1975 m. vasario 17 d. Tarybos direktyva dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su kolektyviniais atleidimais, suderinimo (OL L 48, p. 29).

6 — 1992 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyva, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 75/129/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su
kolektyviniais atleidimais, suderinimo (OL L 245, p. 3).
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2. Si direktyva netaikoma:
a)  kolektyviniams atleidimams i§ darbo, pasibaigus terminuotoms darbo sutartims arba darbo

sutartims, sudarytoms tam tikriems darbams atlikti, i$skyrus tuos atvejus, kai darbuotojai
atleidziami i$ darbo pries pasibaigiant tokioms sutartims [ar prie$ jas jvykdant];

B — Nacionalinés teisés aktai

1. Jungtinés Karalystés teisés aktai

6. 1992 m. Profesiniy sgjungy ir darbo santykiy (konsolidavimo) jstatymo (Trade Union and Labour
Relations (Consolidation) Act 1992, toliau — TULRCA) IV antradtinés dalies II skyriuje jgyvendinami
Jungtinés Karalystés jpareigojimai pagal Direktyva 98/59, kiek tai susije su Anglija, Velsu ir Skotija.

7. TULRCA 188 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad, jeigu darbdavys numato kolektyviai atleisti 20 ar
daugiau darbuotojy viename padalinyje per 90 dieny ar trumpesnj laikotarpj, jis privalo konsultuotis
dél siy atleidimy su visais asmenimis, teisétai atstovaujanciais samdomiems darbuotojams, kuriuos
siloma atleisti arba kuriems su $iais atleidimais susijusios priemonés gali turéti jtakos.”

8. Jeigu darbdavys nesilaiko TULRCA 188 straipsnyje nustatyto reikalavimo, darbo teismas pagal
189 straipsnio 2 dalj gali priteisti apsaugine kompensacija, kad pagal 189 straipsnio 3 dalj darbdavys
baty jpareigotas sumokéti atlyginima uz laikotarpj, kuriuo taikoma apsauga, kaip apibrézta
189 straipsnio 4 dalyje.

9. Siaurés Airijoje Direktyva 98/59 jgyvendinta Isakymo dél darbuotojy teisiy (Employment Rights

(Northern Ireland) Order, toliau — ERO) XIII antrastine dalimi. ERO 216 straipsnis i§ esmés panasus i
TULRCA 188 straipsnio 1 dalj.

2. Ispanijos teisés aktai

10. Direktyva 98/59 perkelta i Ispanijos teis¢ [statymu dél darbuotojy statuto (Ley del Estatuto de los
Trabajadores’; toliau — ET). ET 51 straipsnio (,Kolektyvinis atleidimas“) 1 dalyje numatyta:

,Siame jstatyme kolektyvinis atleidimas i§ darbo yra darbo sutar¢iy nutraukimas dél ekonominiy,
techniniy, organizaciniy ar gamybiniy priezas¢iy, kai per 90 dieny laikotarpj atleidziama ne maziau
kaip:

a) 10 darbuotojy jmoneése, kuriose dirba maziau kaip 100 darbuotojy;

b) 10 % darbuotojy jmonése, kuriose dirba nuo 100 iki 300 darbuotojy;

(c) 30 darbuotojy jmonése, kuriose dirba daugiau kaip 300 darbuotojy.

7 — BOE, Nr. 75, 1995 m. kovo 29 d., p. 9654, su pakeitimais.
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Ekonominés priezastys laikomos jrodytomis, jeigu neigiama ekonominé padétis yra akivaizdi i§ jmonés
finansiniy veiklos rezultaty, pavyzdziui, jeigu faktiskai patiriama arba prognozuojama nuostoliy arba
jeigu nuolat mazéja jprastos pajamuy ar pardavimas. Bet kuriuo atveju mazéjimas laikomas nuolatiniu,
jeigu tris ketvircius i§ eilés jprastas pajamy ar pardavimy dydis kiekviena ketvirtj yra mazesnis uz ta
patj praéjusiy mety ketvirtj fiksuota pajamy ar pardavimy dydj.

<...>

Apskaiciuojant S$io straipsnio 1 dalyje nurodyta nutraukty darbo sutarciy skaiCiy taip pat reikia
atsizvelgti i bet kokj kita darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva per referencinj laikotarpj dél
kity nuo atitinkamo darbuotojo nepriklausanciy priezasciy, kurios skiriasi nuo i$vardyty 49 straipsnio
1 dalies ¢ punkte[® ], jeigu $is skaicius yra bent 5. <...>“

II — Faktinés aplinkybés, procesai ir pateikti prejudiciniai klausimai
A — Pateikti klausimai ir prasymy priimti prejudicinj sprendimag pateikimo aplinkybés

1. Byla C-182/13 Lyttle ir kt.

11. Bluebird UK Bidco 2 Ltd (toliau — Bluebird) siuo metu yra bendrovés Bonmarché savininke.
2012 m. sausio mén. Bonmarché visoje Jungtinéje Karalystéje ir Meno saloje turéjo 394 drabuziy
parduotuves, kuriose dirbo apie 4000 darbuotojy. Siaurés Airijoje ir Meno saloje (kurios buvo
laikomos vienu administraciniu vienetu) Bommarché tuo metu turéjo 20 parduotuviy, jose dirbo
180 darbuotojy.

12. Kadangi ankstesnis Bommarché savininkas tapo nemokus ir jam buvo paskirtas bankroto
administratorius, §i jimoné 2012 m. sausio 20 d. buvo perduota Bluebird. 2012 m. pavasarj Bluebird
visoje Jungtinéje Karalystéje ir Meno saloje jgyvendino atleidimo i§ darbo programa. Dél to liko tik
265 Bonmarché parduotuves, kuriose Jungtinéje Karalystéje dirba mazdaug 2 900 darbuotojy, o Siaurés
Airijoje liko 8 parduotuvés ir 75 darbuotojai. Atleidimo procesas, pasibaiges darbuotojy atleidimu i$
darbo, prasidéjo tik 2012 m. sausio mén. ir jo metu nebuvo vykdoma jokiy kolektyviniy konsultacijy,
kurios buty atitikusios Direktyvos 98/59 reikalavimus. Visi atitinkami darbuotojai buvo atleisti i§ darbo
2012 m. kovo 12 d.

13. Keturi ieskovai byloje C-182/13 yra vieni i§ 19 Siaurés Airijos Bonmarché darbuotojy, atleisty i$
darbo 2012 m. pavasarj, pateikusiy ieskinius Siaurés Airijos Industrial Tribunals. Keturi ieskovai dirbo
keturiose skirtingose Bonmarché parduotuvése, kurios buvo jsikirusios jvairiose Siaurés Airijos
vietoveése ir kuriy kiekvienoje dirbo maziau kaip 20 darbuotojy.

14. I8kilus abejoniy dél Direktyvos 98/59 aiskinimo, Industrial Tribunals nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti $iuos prejudicinius klausimus:

»1)  Ar atsizvelgiant j [Direktyvos 98/59] 1 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunkcio konteksta savoka

»imoné [padalinys]“ turi ta pacia reikéme, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 1 straipsnio
1 dalies a punkto i papunktj?

8 — ET 49 straipsnio (,Sutarties nutraukimas®) 1 dalies ¢ punkte numatyta: ,darbo sutartis nutraukiama <...> pasibaigus darbo ar paslaugos, kurie
yra sutarties dalykas, atitinkamai uzbaigimo ar suteikimo laikotarpiui <...>“
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2)  Jei ne, ar savoka ,imoné [padalinys]“, kaip ji suprantama pagal 1 straipsnio 1 dalies a punkto
ii papunktj, gali reiksti jmonés, kuria sudaro daugiau nei vienas vietos jdarbinimo vienetas,
smulkesnj organizacinj vieneta?

3)  Ar direktyvos 1 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunktyje frazé ,ne maziau kaip 20“ reiskia
atleidimy skai¢iy visuose darbdavio padaliniuose, ar atleidimy skaic¢iy viename padalinyje?
(Kitaip tariant, ar skaiCius ,20“ reiskia 20 atleidimy viename i§ padaliniy, ar jis apima 20
atleidimy visuose padaliniuose?)”

2. Byla C-392/13 Rabal Canas

15. Nexea Gestion Documental SA (toliau — Nexea) yra jmoné, priklausanti bendroviy grupei, kurios
vienintelé savininké yra vie$oji jstaiga prie Finansy ir vieSojo administravimo ministerijos.

16. Rabal Canas jsidarbino jmonéje Nexea 2008 m. sausio 14 d.

17. 2012 m. liepos 20 d. Nexea turéjo du padalinius — vienag Madride (administracijos skyrius ir
gamybos vieta), kuriame dirbo 164 darbuotojai, ir viena Barselonoje (operaciju centras), kuriame dirbo
20 darbuotojy. 2012 m. liepos 20 d. Nexea nutrauké 14 individualiy darbo sutar¢iy su Madrido
padalinio darbuotojais. Nurodytos nutraukimo priezastys buvo: apyvartos mazéjimas tris ketvircius i$
eilés, pradedant nuo 2011 m. Kketvirtojo ketvir¢io, tais metais patirti nuostoliai ir 2012 m.
prognozuojami nuostoliai. Madrido socialiniai teismai jvairiais sprendimais atmeté ieskinius, kuriais $is
darbo sutarciy nutraukimas buvo gincijamas.

18. Véliau, 2012 m. rugpjiucio meén., Barselonos padalinyje nutrauktos dvi darbo sutartys. 2012 m.
rugséjo mén. viena darbo sutartis nutraukta Madride. 2012 m. spalio mén. dar viena darbo sutartis
nutraukta Barselonoje. 2012 m. lapkri¢io mén. trys darbo sutartys nutrauktos Madrido padalinyje ir
viena Barselonos padalinyje. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad
penkiy darbo sutarciy nutraukima spalio ir lapkri¢io mén. lémé tai, kad baigé galioti terminuotos darbo
sutartys.

19. 2012 m. gruodzio 20 d. Rabal Cafias ir dar 12 Barselonos padalinio darbuotojy buvo rastu pranesta
apie individualy jy darbo sutar¢iy nutraukima nuo pranesimo dienos. Buvo nurodytos panasios
ekonominés, gamybinés ir organizacinés priezastys kaip ir 2012 m. liepos 20 d. nutraukiant 14 darbo
sutar¢iy Madrido padalinyje. Nexea teigimu, dél to teko uzdaryti operacijy centra Barselonoje. Like
trys Barselonos padalinio darbuotojai (valdytojas ir du pardavimuy atstovai) buvo perkelti i Madrido
padalinj.

20. leskiniu, pareikstu Nexea ir Fondo de Garantia Salarial (Darbo uzmokesc¢io garantijy fondui),
Rabal Canas kreipési i Juzgado de lo Social No 33 de Barcelona gin¢ydamas savo darbo sutarties
nutraukima. Abejodamas, kaip teisingai aiSkinti Direktyva 98/59, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Siuos prejudicinius
klausimus:

»1)  Kadangi Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtinta savoka ,kolektyvinis atleidimas
i§ darbo” apima ,atleidima i§ darbo, kai darbdavys taip elgiasi dél vienos arba keliy priezasciy,
nesusijusiy su atitinkamais atskirais darbuotojais, atsizvelgiant j tuo tikslu nustatyta skaiciaus
ribg, ar ji turi bati aiSkinama (turint omenyje, kad tai yra [ES] teisés savoka) taip, kad pagal ja
neleidziama arba draudziama, kad nacionaliné direktyva perkelianti norma Sios sgvokos reiksme
apribotuy taip, kad ji baty taikoma tik tam tikros rasies atleidimams i§ darbo, t. y. vykdomiems dél
sekonominiy, techniniy, organizaciniy ar gamybos“ priezas¢iy, kaip tai numatyta
[ET] 51 straipsnio 1 dalyje?
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2)  Ar apskaiciuojant atleidimuy i$ darbo skaiciy, j kurj reikia atsizvelgti siekiant nustatyti, ar tai yra
»kolektyvinis atleidimas i§ darbo“, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 98/59 1 straipsnio
1 dalj, nesvarbu, ar tai buty ,darbdavio [jvykdytas atleidimas] (jos a punktas), ar ,darbo
sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva dél vienos arba keliy priezas¢iy, nesusijusiy su
atitinkamais atskirais darbuotojais <...>, jeigu i§ darbo atleidziami ne maziau kaip 5 darbuotojai®
[1 straipsnio 1 dalies antra pastraipa], turi bati atsizvelgiama j individualy darbo sutarciy
nutraukima dél suéjusio terminuotos sutarties (sudarytos sutartam laikui, tam tikram darbui
atlikti ar paslaugai suteikti) termino, numatyta [ET] 49 straipsnio 1 dalies ¢ punkte?

3)  Ar savoka ,kolektyviniai atleidimai i darbo, pasibaigus terminuotoms darbo sutartims arba darbo
sutartims, sudarytoms tam tikriems darbams atlikti“ vartojama Direktyvos 98/59 1 straipsnio
2 dalies a punkte, kuriame numatyta Sios direktyvos taikymo iSimtis, turi bati vertinama
atsizvelgiant tik i kiekybinj [1 straipsnio 1 dalies a punkte] numatyta kriterijy, ar vis délto ja taip
pat reikalaujama, kad kolektyvinio atleidimo i§ darbo priezastis atsirasty i$ to paties kolektyvinio
jdarbinimo konteksto ir bty susijusi su tuo paciu laikotarpiu, ta pacia paslauga ar darbu?

4)  Kadangi savoka ,jmoné [padalinys]“ (ispanuy k. ,centro de trabajo“) yra esminé [ES] teisés savoka
nustatant, ar egzistuoja ,kolektyvinis atleidimas i§ darbo“, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalj, ir atsizvelgiant j tai, kad $ios direktyvos 5 straipsnyje
jtvirtintas minimalus reglamentavimas, ar galimas toks aiSkinimas, kad valstybés narés direktyva
perkeliancioje vidaus teisés nuostatoje — Ispanijos atveju [ET] 51 straipsnio 1 dalyje — numatyta
skaiciaus riba taikoma tik bendrai visai ,imonei“ ir netaikoma tais atvejais, kai, pasirinkus kaip
referencinj vieneta ,padalinj®, $ioje nuostatoje nustatyta skai¢iaus riba buty virsyta?“

3. Byla C-80/14, USDAW ir Wilson

21. WW Realisation 1 Limited (likviduojama) ir Ethel Austin Limited buvo nacionalinés mazmeninés
masinés prekybos jmonés, atitinkamai prekiaujancios prekybos vietose, pavadintose Woolworths ir Ethel
Austin. Sios jmonés tapo nemokios ir joms buvo paskirtas bankroto administratorius, todél Jungtinéje
Karalystéje buvo atleista tukstanciai darbuotojuy.

22. USDAW yra profesiné sajunga, turinti daugiau kaip 430000 nariy visoje Jungtinéje Karalystéje.
USDAW nariai yra jvairiy profesijy ir pramonés $aky darbuotojai, tarp ju — parduotuviy, gamykly ir
sandéliy darbuotojai, vairuotojai ir skambuciy centry darbuotojai. B. Wilson dirbo Woolworths
parduotuvéje Sent Aivse, Kornvalyje, ir buvo USDAW atstové Woolworths nacionaliniame darbuotojy
forume.

23. Woolworths ir Ethel Austin tapus nemokioms, keliy tikstanc¢iy USDAW nariy, kurie dirbo Siose
jmonése ir buvo atleisti i§ darbo, vardu Liverpulio ir Londono Central Employment Tribunals buvo
pareiksti ieskiniai Woolworths ir Ethel Austin. Buvo prasoma i§ darbdaviy priteisti apsaugine
kompensacija, nes jie nesikonsultavo su darbuotojais dél siilomo atleidimo, nors to buvo akivaizdziai

reikalaujama pagal atitinkamas TULRCA nuostatas.

24. Secretary of State istojo i London Central Employment Tribunal nagrinéjama byla prie§ Woolworths
kaip $alis, nes, atsizvelgiant | darbdavio nemokuma, gali atsirasti Secretary of State atsakomybé, susijusi
su apsauginémis kompensacijomis pagal nacionalinés teisés aktus, kuriais jgyvendinama
Direktyva 2008/94/EB°. Court of Appeal paaiskina, kad, jeigu pagrindinéje byloje Ethel Austin ar
Woolworths buty jpareigotos sumokeéti apsaugine kompensacija ir darbdavys jos nesumokéty, o

9 — 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél darbuotojy apsaugos ju darbdaviui tapus nemokiam (kodifikuota redakcija)
(OL L 283, p. 36).
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darbuotojas rastu kreiptysi i Secretary of State, Secretary of State privaléty sumokéti suma, | kuria
darbuotojas turi teise dél minéto jsiskolinimo, nevirSijant jstatyme nustatytos ribos. Jeigu Secretary of
State nesumoka visos mokétinos sumos ar jos dalies, darbuotojas turi teis¢ pateikti skunda employment
tribunal, §is yra jgaliotas pripazinti bet kokia Secretary of State privaloma mokéti suma.

25. Atitinkamai 2011 m. lapkri¢io 2 d. ir 2012 m. sausio 18 d. minéti teismai priteisé apsaugines
kompensacijas buvusiy Woolworths ir Ethel Austin darbuotojy naudai, taciau mazdaug 4 500
darbuotojy buvo atsisakyta priteisti Sias kompensacijas motyvuojant tuo, kad jie dirbo parduotuvése,
kuriose buvo maziau kaip 20 darbuotojy, ir kiekviena parduotuvé buvo laikoma atskiru padaliniu.
Isnagrinéjes byla apeliacine tvarka 2013 m. geguzés 30 d. Employment Appeal Tribunal (EAT)
nusprendé, kad, siekiant aiskinti TULRCA 188 straipsnio 1 dalj taip, kad ji atitikty Direktyva 98/59,
batina iSbraukti Zodzius ,viename padalinyje“. EAT taip pat pripazino, kad atleisti darbuotojai gali
tiesiogiai remtis direktyva ir kad Secretary of State yra atsakingas uz apsauginiy kompensacijy
sumokéjima visiems darbuotojams.

26. Secretary of State buvo leista apskysti EAT sprendima Court of Appeal. Suabejojes, kaip teisingai
aiskinti Direktyva 98/59, tas teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti tokius
prejudicinius klausimus:

»1. a) Ar [Direktyvos 98/59] 1 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunktyje frazé ,ne maziau kaip 20“
reiskia atleidimy skaiciy per 90 dieny laikotarpj visuose darbdavio padaliniuose, ar atleidimy
skaiciy kiekviename padalinyje?

b) Jeigu 1 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunktyje kalbama apie kiekviename atskirame
padalinyje atleistus darbuotojus, kokia yra savokos ,jmoné [padalinys]“ reik§mé? Visy pirma,
ar savoka ,jmoné [padalinys]“ reikéty aiskinti kaip reiskiancia visa atitinkama mazmeninés
prekybos jmone, t. y. kaip bendra ekonominj verslo vieneta, ar kaip tokios jmonés veiklos
sritj, i§ kurios planuojama atleisti darbuotojus, o ne kaip vienety, kuriam priklauso savo
funkcijas vykdantys atleidziami darbuotojai, pavyzdziui, kiekviena atskira parduotuve.

2. Tais atvejais, kai darbuotojas i§ privataus darbdavio reikalauja kompensacijos, ar gali valstybé
naré remtis faktu, kad direktyva nesuteikiamos tiesiogiai darbdavio atzvilgiu jgyvendinamos
teisés, arba jj gincyti tokiomis aplinkybémis, kai:

(i) privatus darbdavys buty jpareigotas tuo atveju, jeigu valstybé naré tinkamai nejgyvendino
Sios direktyvos, iSmokéti darbuotojui kompensacija dél to, kad tas darbdavys nesikonsultavo

pagal direktyva, ir

(ii) darbdaviui tapus nemokiam ir tuo atveju, jei reikalavimas dél kompensacijos pateiktas
privaciam darbdaviui, o darbdavys $io reikalavimo nepatenkina ir prasymas pateikiamas
valstybei narei, ta valstybé naré pati buty atsakinga uz bet kokios tokios kompensacijos
iSmokéjima darbuotojui pagal vidaus teisés akta, kuriuo jgyvendinama [Direktyva 2008/94],
atsizvelgiant j bet kokj valstybés narés garantijy institucijai pagal Sios direktyvos 4 straipsnj
nustatyta atsakomybés apribojima?“

B — Procesai Teisingumo Teisme
27. Bluebird pateiké rasytines pastabas byloje C-182/13, o byloje C-80/14 jas pateiké USDAW ir
B. Wilson. Jungtinés Karalystés vyriausybé taip pat pateiké savo pastabas abiejose bylose. Ispanijos

vyriausybé pateiké pastabas bylose C-392/13 ir C-80/14, o Vengrijos vyriausybé, kaip ir Komisija,
pastabas pateiké visose trijose bylose.
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28. 2014 m. lapkri¢io 20 d. buvo surengtas bendras posédis, per kurj buvo isklausyti USDAW ir
B. Wilson, Bluebird, Ispanijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés ir Komisija.

III — Analizé

A — [vadinés pastabos

29. I8 iy byly matyti, kad svarbiausia Teisingumo Teismo uzduotis yra nustatyti atitinkama vieneta,
kalbant apie darbdavj, siekiant apskaiciuoti, ar pasiektos Direktyvos 98/59 1 straipsnyje nurodytos
ribos. Atrodo, kad 3 klausimas byloje C-182/13 yra i§ esmés toks pat kaip ir 1 klausimo a punktas
byloje C-80/14, nes abiem klausimais i§ esmés teiraujamasi dél direktyvos 1 straipsnio 1 dalies
a punkto ii papunkcio frazés ,ne maziau kaip 20“ Be to, 1 ir 2 klausimai byloje C-182/13, 4 klausimas
byloje C-392/13 ir 1 klausimo b punktas byloje C-80/14 susije su tuo, kaip tinkamai aiskinti
nagrinéjama fraze.

30. Taciau, mano nuomone, abu $ie aspektai (frazés ,ne maziau kaip 20“ poveikis ir savokos ,jmoné
[padalinys]“ reikSmé) yra susije, kaip matyti i§ Court of Appeal pateikto 1 klausimo b punkto
formuluotés. I§ tiesy, kai kalbama apie Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunktyje
nustatytas ribas, kurioms esant turi buti pradedama konsultavimosi procedira, klausiant, ar butina
skaiciuoti atleidimy skaiciy visuose darbdavio padaliniuose, tiesiog tik kitaip prasoma paaiskinti, koks
tiksliai turi bati tinkamas ,jmonés [padalinio]” dydis. Tuo remdamasis, manau, kad 1, 2 ir 3 klausimus
byloje C-182/13, 4 klausima byloje C-392/13 ir 1 klausimo a ir b punktus byloje C-80/14 galima
nagrinéti kartu, — taip ir padarysiu $ios iSvados 36—63 punktuose.

31. Be minéto pagrindinio klausimo, dviejose bylose (bylos C-392/13 ir C-80/14) keliami skirtingi
$alutiniai klausimai.

32. Pirma, daugelis byloje C-392/13 uzduodamuy Ispanijos teismo klausimy i$ tiesy susije su kitais
Direktyvoje 98/56 vartojamos savokos ,kolektyvinis atleidimas“ aspektais. I§ tiesy pirmi trys klausimai
susije su Sios savokos kalbant apie darbuotojus isaiskinimu. Mano nuomone, atsakymas j $iuos
klausimus aiskiai i$plaukia i§ Teisingumo Teismo praktikos arba yra savaime akivaizdus.

33. Antra, 2 klausimas byloje C-80/14 susijes su kitu dalyku, t. y. neteisingo Direktyvos 98/56
igyvendinimo padariniais pagal ES teise. Nors tai néra tiesiogiai aisku i§ to klausimo formuluotés, bet
koks atsakymas leisty manyti, kad Jungtiné Karalysté netinkamai aiSkino nagrinéjama savoka ir
teisingai neperkélé Sios direktyvos j nacionaline teise.

34. Be to, pries nagrinéjant pagrindinj klausima, reikia pazymeéti, kad Bluebird teigia, kad byla C-182/13
nenagrinétina, nes savokos ,imoné [padalinys]“ reik§mé i$ tikryjy yra aiski. Ispanijos vyriausybé taip pat
nurodo, kad bylos C-392/13 aplinkybémis néra kolektyvinio atleidimo atvejo pagal Direktyva 98/59, nes
akivaizdziai nepasiektos nustatytos ribos. Todél Ispanijos vyriausybé laikosi nuomonés, kad 4 klausimas
toje byloje yra hipotetinis.

35. Reikéty priminti, kad nacionalinio teismo pateiktiems ES teisés aiskinimo klausimams taikoma
reik$mingumo prezumpcija'®. Pradymai abiejose bylose i$aiskinti Direktyva 98/59 neatrodo nesusije su
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiy teismy nagrinéjamy byly aplinkybémis; be to, jie
neatrodo hipotetiniai; taip pat neatrodo, kad nutartyse dél praSymo priimti prejudicinj sprendima
triakty faktinés ar teisinés informacijos, butinos tam, kad Teisingumo Teismas galéty pateikti naudinga
atsakyma. Bluebird argumentas yra nepagristas, nes nacionaliniai teismai gali visiskai nevarzomi
pateikti klausimus Teisingumo Teismui, jeigu tik mano, kad tai batina, o dél to, kad nuostatos, kurias

10 — Zr., be kita ko, Sprendimo Gruslin, C-88/13, EU:C:2014:2205, 28 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
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prasoma isaiskinti, jau buvo isaiskintos Teisingumo Teismo, prasymas priimti prejudicinj sprendima
néra nepriimtinas'. Be to, prieSingai, nei teigia Ispanijos vyriausybé, man atrodo, kad Juzgado de lo
Social No 33 nori suzinoti, kaip savo nagrinéjamoje byloje tinkamai aiSkinti nagrinéjama savoka ir
Direktyvoje 98/59 nustatytas ribas. Kitoje byloje susidires su panasiu atveju Teisingumo Teismas
nepripazino pateikty klausimy nepriimtinais'>. Nesuprantu, kodél $ias bylas reikéty vertinti kaip nors
kitaip.

B — Nagrinéjama sgvoka

1. Paradigma: Rockfon" ir Athinaiki Chartopoiia

36. I§ pradziy noréciau priminti, kad Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies a punkte pirmiausia
apibréziama esminé savoka ,kolektyvinis atleidimas i$ darbo“. Si savoka nuo astuntojo desimtmecio
vidurio, kai buvo priimta pirmoji direktyva dél kolektyvinio atleidimo i§ darbo, isliko daugiau ar maziau
nepakitusi .

37. Pagal Direktyva 98/59 savoka ,kolektyvinis atleidimas i§ darbo“ padalyta j dvi dalis. Pirmoji dalis
apima individualaus atleidimo i§ darbo atvejus', o kai i§ darbo atleidZziamas tam tikras darbuotojy
skaicius, tokie atvejai tampa kolektyviniu atleidimu i§ darbo (toliau — direktyvos reglamentuojamas
atleidimas i§ darbo). Antrojoje dalyje minimos skaiciais iSreikstos ribos, kurias vir$ijus per tam tikra
laikotarpj darbdaviui atsiranda pareiga informuoti darbuotojus ir su jais konsultuotis pagal
Direktyvos 98/59 2 straipsnj ir pradedama taikyti Sios direktyvos 3 ir 4 straipsniuose numatyta
procedira (toliau — apsauginé procediira). Nagrinéjama savoka vartojama batent dél $iy riby. Siuo
atveju pagal Direktyva 98/59 valstybéms naréms leidziama pasirinkti viena i§ dvieju skirtingy metody,
atitinkamai nurodyty 1 straipsnio 1 dalies a punkto i ir ii papunkéiuose .

38. Kaip minéta, Teisingumo Teismas jau yra iSaiSkines nagrinéjama savoka, atsizvelgdamas i
Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktj, kaip reiskiancia ,vieneta, kuriam priklauso

savo funkcijas vykdantys atleidziami darbuotojai“'®. Akivaizdu, kad savoka visur turi turéti vienoda

reikdme, nes taip padidéja teisinis saugumas ™. Todél, kadangi Teisingumo Teismas nepaneigé minéty
sprendimy, teisés aiskinima, kurj Teisingumo Teismas pateiké byloje Rockfon per prejudicinio
sprendimo procedira ir kuris buvo patvirtintas Sprendime Athinaiki Chartopoiia, reikia taikyti
visuotinai. Baty akivaizdziai nelogiska nevienodai aiskinti savoka, jtvirtinta skirsnio ,Apibrézimai ir
taikymo sritis“ nuostatoje. Taip $§i nuostata aiskiai netekty bet kokios prasmés ir tai vargu ar atitikty
teisinio saugumo princip3.

11 — Siuo klausimu zr. Sprendima Torresi, C-58/13 ir C-59/13, EU:C:2014:2088, 32 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

12 — Zr. Sprendima Rodriguez Mayor ir kt., C-323/08, EU:C:2009:770, 21-28 punktus.

13 — EU:C:1995:420.

14 — EU:C:2007:101.

15 — Zr. Direktyvos 75/129 1 straipsnj.

16 — Reikéty pazymeéti, kad Direktyvos 98/59 versijoje angly kalba savoka ,redundancy vartojama frazéje ,collective redundancies” (kuri, be kita
ko, yra $ios direktyvos pavadinime), taciau sgvokai ,collective redundancies” apibrézti 1 straipsnio 1 dalies a punkte vartojamas Zodis
»dismissal“. O $ios nuostatos versijoje prancuzy kalba vartojamas tas pats zodis (,licenciement”). Siekdamas i$vengti abejoniy, $ioje i$vadoje
savokas ,redundancy” ir ,dismissal“ vartosiu pakaitomis.

17 — Kalbant konkreéiau, Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktyje nustatytas pirmasis metodas (toliau — i punkto metodas)
apima tris alternatyvas, kuriy taikymas priklauso nuo viso atitinkamo padalinio darbuotojy skaiciaus. Jo esmé ta, kad direktyvai reiksmingy
atleidimy i$ darbo skaicius per trumpesnj laikotarpj (30 dieny), iSreikstas trupmena ar absoliuciu skai¢iumi, siejamas su visu darbuotojy
skai¢iumi. Taciau 1 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunktyje nustatytas antrasis metodas (i papunkc¢io metodas) bent i§ pirmo Zvilgsnio
atrodo daug paprastesnis. Pagal jj reikia issiaiskinti, ar per ilgesnj laikotarpj (90 dieny) direktyvai reik§mingy atleidimy i§ darbo skaicius
konkreciame padalinyje virsija absoliuty skaic¢iy (19), nepaisant viso jo darbuotojy skaic¢iaus.

18 — Zr. $ios i$vados 4 i$nasa.

19 — Zr. 1998 m. gruodzio 22 d. tarpinstitucinio susitarimo dél bendryjy Bendrijos teisés akty rengimo kokybés gairiy (OL C 73, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 39) 6 punkta.
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39. Taigi daroma aiski prielaida, kad nagrinéjamos savokos aiskinimas taikomas erga omnes, taip pat ir
kiek tai susije su Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunkciu. Vis délto, kadangi pagal
esama teismo praktika nagrinéjama savoka yra aiSkinama tik atsizvelgiant j i papunktyje nurodyta
metoda ir kadangi $is aiskinimas galiausiai gali buti nenaudingas nagrinéjamy byly darbuotojams, kyla
klausimas, ar yra pagrista priezastis jj keisti, atsizvelgiant j nagrinéjamy byly aplinkybes.

2. Néra butinybés rekomenduoti keisti $ia paradigma

40. Butent bylose C-182/13 ir C-80/14 ieskovai siilo $iek skirtingai suprasti dabartinj nagrinéjamos
savokos aiskinima, susijusj su ii punkto metodu, i§ esmés remiantis teleologiniu Direktyvos 98/59
aiskinimu.

a) Svarstymai dél Direktyvos 98/59 tikslo

41. Siuo atzvilgiu nurodytas Direktyvos 98/59 tikslas yra toliau derinti valstybiy nariy jstatymus,
susijusius su kolektyviniu atleidimu i§ darbo®. Siame procese aiskéja du skirtingi tikslai. Batent deél
pirmojo i$ Siy dvieju tiksly dabarting nagrinéjamos savokos samprata galima kritikuoti arba gincyti
(prie antrojo tikslo sugrjsiu $ios isvados 51 punkte).

42. Direktyva 98/59 siekiama, viena vertus, suteikti butiniausia apsauga, susijusia su darbuotojy
informavimu ir konsultavimu kolektyvinio atleidimo i§ darbo atveju, o valstybéms naréms paliekama
laisvé imtis darbuotojams palankesniy priemoniy (,socialinés apsaugos tikslas“)*. Taigi Teisingumo
Teismas savoka ,imoné [padalinys]” yra apibrézes labai ,placiai“ arba, kitaip tariant, labai tikslingai,
kad kuo labiau apriboty kolektyvinio atleidimo i§ darbo atvejy, kuriems Direktyva 98/59 netaikoma dél
$ios savokos teisinés apibrézties nacionaliniu lygmeniu, skai¢iy®.

43. Byloms C-182/13 ir C-80/14 svarbu tai, kad Jungtiné Karalysté, jgyvendindama Direktyva 98/59,
pasirinko taikyti ii punkto metoda. Todél galima teigti, kad Teisingumo Teismo sprendimai Rockfon ir
Athinaiki Chartopoiia buvo susije tik su i punkto metodu ar bent kad juose buvo nagrinéjamas tik
atleidimas i§ darbo viename padalinyje”. Siekdamas skatinti darbuotojy apsauga, Teisingumo Teismas
galéjo pateikti tokj aiskinima, pagal kurj visi direktyvai reik§mingi atleidimai visoje grupéje, vykdomi
atliekant bendra restruktarizacija, yra vertinami bendrai. Galima teigti, jog vadovaujantis tokiu
aiskinimu Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies a punkto i ir ii punkty net nereikéty aiskinti
skirtingai, t. y. padarius prielaida, kad Teisingumo Teismo ratio decidendi tuose sprendimuose buvo
tai, kad jie apima tik atvejus, susijusius su vienu padaliniu.

44. Vis délto bijau, kad toks poziaris yra klaidingas.

45. Sprendime Rockfon Teisingumo Teismas tikrai Zinojo, kad nagrinéjama savoka galima aiskinti
keleriopai*’. Nepaisant Direktyvos 75/129 ir Direktyvos 98/56 kalbiniy versijy skirtumy, sprendimuose
Rockfon ir Athinaiki Chartopoiia akivaizdus vienas dalykas. Pripazines, kad ,imoné [padalinys] yra
vietos jdarbinimo vienetas, Teisingumo Teismas atmeté nagrinéjamy darbuotojus jdarbinanciy jmoniy
siiloma aiskinima. Visy pirma jis nemané, kad nagrinéjama savoka reikia prilyginti ,jmonés“ (angly k.

20 — Sprendimo Komiisija / Portugalija, C-55/02, EU:C:2004:605, 47 punktas.

21 — Zr. Sprendimo Confédération générale du travail ir kt., C-385/05, EU:C:2007:37, 44 punkta. Taip pat dél Direktyvos 75/129 zr. Sprendima
Rockfon (EU:C:1995:420, 29 punktas).

22 — 7r., be kita ko, Sprendimo Athinaiki Chartopoiia (EU:C:2007:101, 26 punkta.

23 — Sprendime Rockfon (EU:C:1995:420) nurodyta jmoné priklausé Rockwell grupei, kurioje dirbo daugiau kaip 300 darbuotojy ir buvo bendras
personalo departamentas. Rockfon A / S dirbo 162 darbuotojai, i§ ju 24 ar 25 buvo atleisti Sprendime Athinaiki Chartopoiia
(EU:C:2007:101) Athinaiki Chartopoiia AE valdyba nusprendé uzdaryti viena i$ trijy gamybos centry, kuriame dirbo 420 Zmoniy.

24 — Siuo atzvilgiu Zr. Sprendimo Rockfon, EU:C:1995:420, 30 punkta.
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»undertaking“) savokai pagal SESV VII antrastinés dalies 1 skyriy ar juridiniam subjektui, turin¢iam
teisinj subjektiskuma, pavyzdziui, ribotos atsakomybés bendrovei. Teisingumo Teismui taip pat
neatrodé priimtina priskirti $iai savokai ta pacia reikSme kaip ir SESV 49 straipsnyje jtvirtintai
jsisteigimo teisei.

46. Taigi viena i$ iSvady, padaryty i§ sprendimy Rockfon ir Athinaiki Chartopoiia, yra ta, kad
Teisingumo Teismas kreipia démesj visai ne j tai, koks yra jdarbinancio subjekto vidaus struktiiros
organizavimas, bet j patj vietos jdarbinimo vieneta®. Jeigu dabar padétis buty pakeista dél to, kad
darbdavys turi keleta vietos jdarbinimo vienety, kuriuose dirba maziau nei 20 darbuotojy, atsirasty
galimybé $ia savoka aiskinti lanksciai, priklausomai nuo darbdavio vidaus struktaros, o tai savo ruoztu
neatitikty Direktyvos 98/59 11 konstatuojamosios dalies*.

47. I8 tiesy ieskovai bylose C-182/13 ir C-80/14 sitlo vadovautis pozitriu, kuriuo remiantis apsauginé
procedura buty taikoma visiems darbuotojams, atleistiems i§ darbo dél to paties restruktiarizavimo,
nepaisant padalinio, kuriame jie dirbo, dydzio. Maksimalaus apsaugos lygio suteikimas,
nesureik§minant jgyvendinimo metodo, buty akivaizdziai naudingas tiems darbuotojams, kurie pagal
dabartine nagrinéjamos savokos samprata neturi teisés j jokia apsaugine kompensacija. Taciau toks
pozitris neatitikty Direktyvoje 98/59 numatyto minimalaus derinimo tikslo, nes, kaip Komisija
teisingai nurodé per posédj, juo visy pirma nesiekiama visokeriopos visy darbuotojy apsaugos, net jei

atleidimy i§ darbo skaicius vir$ija nustatytas ribas, nes turi bati jvykdytas ir laiko reikalavimas®.

48. Be to, negaliu sutikti su i§sakyta per posédj mintimi, kad galbut galima ta patj referencinj vieneta
naudoti taikant ir i punkto, ir ii punkto metoda, t. y. ,padalinj‘, o ne ,imone“, ir vis délto taikant
ii punkto metoda jtraukti visus direktyvos reglamentuojamus atleidimus i§ darbo visoje grupéje, kuriai
taikomas tas pats restruktirizavimas. I$ tiesy taip bty sukurta teisiné fikcija su neaiskiais padariniais
i punkto metodui. Baty gerokai paprasCiau pasitlyti nesiremti sprendimais Rockfon ir Athinaiki
Chartopoiia.

49. Juo labiau, kaip ir Jungtinés Karalystés vyriausybé, atkreipiau démes;j j tai, kad Teisingumo Teismas
stengiasi pabrézti socialinius ir ekonominius padarinius, kuriy kolektyvinis atleidimas i§ darbo gali
sukelti vietos lygmeniu ir tam tikroje socialinéje aplinkoje® . Todél Teisingumo Teismas nagrinéjama
savoka aiskino kaip nurodancia ,vieneta, kuriam priklauso savo funkcijas vykdantys atleidziami
darbuotojai“?, kitaip tariant, vietos jdarbinimo vienetg. Juk butent vietos bendruomené gali susilpnéti
ir iSnykti nesant apsaugos nuo kolektyvinio atleidimo i§ darbo. Ir atvirksciai, direktyvos
reglamentuojami vietos atleidimo i§ darbo atvejai, nevirSijantys nustatyty riby, nekelia tos pacios
grésmeés vietos bendruomeniy iSlikimui. Nors bendras atleidimo i§ darbo atvejy vykstant
restruktarizavimo procesui skai¢ius nacionaliniu lygmeniu gali bati didelis, i$ to visai neaisku, kaip sie
padariniai juntami vietos lygmeniu. Vietiniai darbo ieskantys asmenys, jeigu jy nedaug, gali buati
greiciau vél jtraukti | darbo rinka.

50. Todél remdamasis tuo, kas nurodyta pirmiau, nesu jsitikines, kad socialinés apsaugos tikslas
vienareik§miskai lemia ieskovy bylose C-182/13 ir C-80/14 sitiloma aiskinima.

25 — Visy pirma zr. Sprendimo Rockfon, EU:C:1995:420, 30 punkty ir Sprendimo Athinaiki Chartopoiia, EU:C:2007:101, 28 punkta.

26 — Toje konstatuojamojoje dalyje nurodyta: ,<..> butina garantuoti, kad darbdaviy pareigos informuoti, konsultuoti ir pranesti taikomi
[taikomos] nepriklausomai nuo to, ar sprendima dél kolektyvinio atleidimo i§ darbo priima darbdavys, ar darbdavj kontroliuojanti jmoné.”

27 — Konkreciai Ethel Austin atveju i§ mazdaug 1700 atleisty darbuotojy 490 gavo apsaugine kompensacija (t. y. kiek daugiau nei 71 % jos
negavo). Tac¢iau Woolworths atveju, kaip buvo patvirtinta per posédj, i§ bent 27 000 atleisty darbuotojy 3 233 neturéjo teisés | apsaugine
kompensacija (maziau nei 12 %; zr. EAT Sprendimo 30 ir 31 punktus, bylos Nr. UKEAT/0547/12/KN ir UKEAT/0548/12/KN). Kalbant apie
Bluebird, reikia pazyméti, kad i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad i§ 105 i$ darbo Siaurés Airijos regione
atleisty darbuotojy apsauginés kompensacijos negavo 19 (iek tiek daugiau nei 18 %).

28 — Zr. Sprendimo Athinaiki Chartopoiia, EU:C:2007:101, 28 punkta.

29 — Sprendimo Rockfon, EU:C:1995:420, 32 punktas ir Sprendimo Athinaiki Chartopoiia, EU:C:2007:101, 25 punktas.
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51. Dar svarbiau tai, kad, nors Direktyva 98/56 jvairiose valstybése narése uztikrinamas minimalus
darbuotojy teisiy apsaugos lygis, kita vertus, ja taip pat siekiama suderinti ilaidas, kuriy dél tokiy
apsaugos taisykliy patiria Europos Sajungos imonés (,vidaus rinkos tikslas“)®. 1§ tiesy, nepaisant
didéjancios konvergencijos, dar yra skirtumy, kurie gali tiesiogiai paveikti vidaus rinkos veikima.
Sprendziant i$ kai kuriy direktyvos konstatuojamuyjy daliy turinio, atrodo, kad ES teisés akty leidéjas i$
tiesy suvoké, kad socialinés apsaugos tikslo negalima atsieti nuo vidaus rinkos tikslo®. Todél, kaip
uzsiminé Vengrijos vyriausybé, toks tikslas patvirtina nuomone, kad nagrinéjama savoka reikia aiskinti
vienodai, siekiant didinti skaidruma ir numatomuma darbdaviams, priimantiems sprendima
restruktarizuoti savo versla.

b) Kiti motyvai

52. Be to, sialyma Siek tiek kitaip aiSkinti nagrinéjama savoka  atsizvelgiant |
Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunktj, reikia atmesti dél keliy priezasciy.

53. Pirma, tai, kad kai kuriose kalbinése versijose® vartojama daugiskaita ,jmoneés [padaliniai]“, neturi
reik§més. Tai tiesiog bendriné nuoroda. Taciau nemazai versijy kitomis kalbomis atrodo samoningai
surasytos konkreciau®. Tose versijose Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktyje
nurodoma daugiskaita (,imonés [padaliniai]“), o 1 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunktyje —
vienaskaita. Dél tokios konkretesnés formuluotés galima atmesti mintj, kad zodziai ,ne maziau kaip
20% nurodyti 3 klausime byloje C-182/13 ir 1 klausime byloje C-80/14, parodo atleidimy skaiciuy
visuose darbdavio padaliniuose.

54. Antra, vertinant Direktyvos 98/59 kontekstg, pasakytina, kad Teisingumo Teismas anksciau jau yra
konstataves, kad Direktyvos 98/59 2 ir 3 straipsniuose jtvirtintos procedirinés pareigos tenka tik
jdarbinanciai dukterinei jmonei, o ne patronuojanciajai jmonei, net jei sprendima kolektyviai atleisti
darbuotojus priima patronuojancioji jmoné, nes ji neturi darbdavio statuso®. Kadangi jpareigojimai
nustatomi tik jdarbinanciajai dukterinei jmonei, baty neadekvatu reikalauti, kad ribos buty
skaiciuojamos atsizvelgiant j visa grupe.

55. Be to, reikia atsizvelgti j tai, kaip nagrinéjama savoka yra bendrai vartojama ES darbo teis¢je. Siuo
atveju Direktyvos 2002/14/EB* 2 straipsnyje (,Savoky apibrézimai“) pateikiamos dvi skirtingos savoky
simoné“ (angly k. undertaking) ir ,padalinys” (angly k. establishment) apibréztys. Panasiai,
Direktyvos 2008/94 2 straipsnio (isdéstyto I skyriuje ,Taikymo sritis ir savoky apibrézimai“) 1 dalies
b punkte kalbama apie ,darbdavio jmone arba versla“ (pazyméta mano), o Direktyvos 2001/23/EB*
1 straipsnio (iSdéstyto I skyriuje , Taikymo sritis ir savoky apibrézimai“) 1 dalies a punkte kalbama apie
»perdavimo arba susijungimo atvej[j] perduodant jmone, versla arba jmonés ar verslo dalj“. Tai
patvirtina nuomone, kad pagal ES darbo teise jmoné néra tas pats kas padalinys ar verslas.

30 — Zr. Sprendimo Confédération générale du travail ir kt., EU:C:2007:37, 43 punkta ir $iuo klausimu Sprendimo Komisija / Portugalija,
EU:C:2004:605, 48 punkty ir jame nurodyta teismo praktikg). R. Blanpain ,Labour Law and Industrial Relations of the European
Community”, Kluwer, Deventer, 1991, p. 153-154: i§ pateikiamo konkretaus pavyzdzio matyti, kad Direktyva 75/129 buvo priimta siekiant
neleisti visos Europos imonéms spekuliuoti dél vietos, kur (t. y. kurioje valstybéje naréje) darbuotojy atleidimo islaidos baty maziausios.

31 — Visy pirma turiu omenyje Direktyvos 98/59 2—4 ir 6 konstatuojamasias dalis: ,<...> svarbu, kad darbuotojams buty garantuota didesné
apsauga kolektyviniy atleidimy i§ darbo atveju, atsiZvelgiant j subalansuotos ekonominés ir socialinés plétros poreikj Bendrijoje <...>
nepaisant didéjancio suartéjimo, vis dar iSlieka skirtumuy tarp valstybése narése galiojanc¢iy nuostaty dél praktiniy susitarimy ir procediry,
susijusiy su tokiais kolektyviniais atleidimais i§ darbo, ir dél priemoniy, palengvinanciy atleidimo i§ darbo pasekmes darbuotojams; <...>
tokie skirtumai gali turéti tiesioginés jtakos vidaus rinkos veikimui; <...> vidaus rinkos suktrimas turi pagerinti darbuotojy gyvenimo ir
darbo salygas Europos bendrijoje <...>“ Taip pat zr. Sprendimo, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, 37—40 punktus.

32 — DPvz, versijose angly, ispany, prancuzy, italy ir olandy kalbomis.

33 — Pvz, versijose dany, vokieciy, suomiy, kroaty, vengry ir $vedy kalbomis.

34 — Sprendimas Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ir kt. (C-44/08, EU:C:2009:533, 57 ir 58 punktai).

35 — 2002 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél bendros darbuotojy informavimo ir konsultavimosi su jais sistemos
sukarimo Europos bendrijoje (OL L 80, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 219).

36 — 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyva 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymuy, skirty darbuotojuy teisiy apsaugai imoniy, verslo arba jmoniy
ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo (OL L 82, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 98).
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56. TrecCia, pereinant prie Direktyvos 98/59  priémimo aplinkybiy, Direktyvos 75/129
travaux préparatoires rodo, kad, pasikonsultavus su Ekonomikos ir socialiniu komitetu, $is pasialé
pradiniame Komisijos pasitlyme® esancia savoka ,imoné“ apibrézti kaip ,vietos jdarbinimo vieneta“*.
Taciau galutiniame tekste Taryba zodj ,jmoné“ pakeité zodziu ,padalinys”, galbait siekdama pabrézti $j
skirtuma®. Atsizvelgiant | tai, generalinio advokato G. Cosmas zodziai, kad, ,<...> jeigu Bendrijos teisés
akty leidéjas noréjo, kad, nustatant visa darbuotojy skaiciy, kuriuo remiantis turi buti nustatomas
atleidimo i§ darbo teisétumas ar neteisétumas, biity atsizvelgta j visus jmonés darbuotojus, nepaisant
to, kur jie dirba, jam reikéjo pavartoti tam tinkamesne sqvokg“™, atrodo tiek pat teisingi kaip ir

anuomet.

57. Be to, Direktyva 98/59 nebuvo padaryta jokiy realiy tuo metu taikomos teisinés bazés pakeitimuy. Ja
direktyvos 75/129 ir 92/56 tik sujungtos ir iSdéstytos suvestinéje redakcijoje. Nebuvo padaryta jokiu
reik§mingy nagrinéjamos savokos pakeitimy. Kalbant konkreciau, i§ travaux préparatoires matyti, kad
ES teisés akty leidéjas i$ tiesy nenoréjo daryti jokiy esminiy pakeitimy* ir pasitenkino esamos padeéties
islaikymu. Jeigu teisés akty leidéjas buty manes, kad Teisingumo Teismo 1995 m. pateiktas
nagrinéjamos savokos aiskinimas yra klaidingas, priimdamas Direktyva 98/59 jis turéjo puikia proga
pakeisti $ia savoka, kaip Bluebird teisingai pazyméjo per posédj. To nebuvo padaryta; jokiy pakeitimy
nebuvo padaryta ir priémus Sprendima Athinaiki Chartopoiia ar kada nors véliau. | tai verta atkreipti
démesj, nes kai kurie autoriai i§ tiesy vie$ai pareiské, ka Sprendime Rockfon pateiktas Teisingumo
Teismo aiskinimas gali reikti Jungtinei Karalystei*’, dar net prie$ priimant Direktyva 98/58*.

58. Ketvirta, kaip per posédj pazyméjo USDAW ir B. Wilson, atitinkamy i punkto ir ii punkto
metodams nustatyty riby skirtinga veikima lemia jy struktara. Taikant abu metodus tam tikrais
atvejais darbuotojai bus apsaugoti, o tam tikrais atvejais — ne. Sugretinus metodus Teisingumo Teismui
teigiama, kad $is taikymo skirtumas yra savavaliSkas. Taciau toks reguliavimas buvo samoningas, nes
toki metody pasirinkima, kurio nebuvo pradiniame Komisijos pasitlyme, specialiai jtrauké Taryba.
Baty tikrai savavaliska ii punkto metoda aiskinti taip, kaip sialé USDAW ir B. Wilson, nes Sitaip tarp
atitinkamuy suteiktos apsaugos lygiy atsirasty tikra praraja.

59. Siuo klausimu noréciau priminti, kad, kaip buvo patvirtinta per posédj, Jungtiné Karalysté nekeité
pasirinkto direktyvos jgyvendinimo metodo nuo astuntojo desimtmecio, teisétai pasirinkusi ii punkto,
o ne i punkto metoda tuo metu, kai nagrinéjama sgvoka neturéjo tokios aiskios reik§meés kaip dabar.

60. Penkta, jeigu buty nepaisoma i punkto ir ii punkto metodams buadingy skirtumy,
Direktyvos 98/59 5 straipsnis neturéty jokios prasmés*. Direktyva atliekamas tik minimalus derinimas,
o tai reiskia, kad valstybés narés gali priimti darbuotojams palankesnes taisykles. Todél valstybés narés
gali, pavyzdziui, nustatydamos ribas jgyvendinti abu metodus — ir i punkto, ir ii punkto, t. y., numatyti
mazesnj direktyvos reglamentuojamuy atleidimo i$ darbo atvejy skaic¢iy per ilgesnj laikotarpi.

37 — COM (72) 1400; zr., pvz., projekto 4 straipsni.

38 — OL 1973 C 100, p. 11, 14.

39 — Zr. Sprendimo Rockfon, EU:C:1995:420, 33 punkta. Sis pakeitimas, randamas ne visose dokumento versijose to meto oficialiomis kalbomis,
padarytas konsultuojantis su Parlamentu ir Ekonomikos ir socialiniu komitetu.

40 — Generalinio advokato G. Cosmas i$vada byloje Rockfon (C-449/93, EU:C:1995:242, 32 punktas). Pazyméta mano.

41 — Siuo klausimu zr. 1998 m. liepos 20 d. Briuselyje jvykusio 2115-ojo Tarybos (AGRI) posédzio protokolo (dokumentai Nr. C/98/254 ir
10395/98) IX punkty, kuriame nurodyta, kad ,siekiama paprastai iSdéstyti suvestine redakcija (arba ,oficialiai kodifikuoti”, kaip tai
suprantama 1994 m. gruodzio 20 d. tarpinstitucinio susitarimo dél pagreitinto teisés akty teksty oficialaus kodifikavimo darbo metodo
(OL C 102, 1996, p. 2) [1 punkte]), nepadarius jokiy esminiy pakeitimy.“

42 — Zr. M. Rubinstein »Highlights: April 2007%, 2007 Industrial Relations Law Reports, p. 225 ir paskesnius, ir C. Barnard ,EU Employment
Law*, Oxford University Press, Oksfordas, 2012 (4 leid.), p. 632 ir 633.

43 — Visy pirma zr. M. Rubinstein ,Highlights: March 1996“, 1996 Industrial Relations Law Reports, p. 113 ir paskesnius.

44 — Direktyvos 98/59 5 straipsnyje numatyta: ,S$i direktyva nedraudzia valstybéms naréms taikyti arba priimti darbuotojams palankesnius
jstatymus ir kitus teisés aktus, arba skatinti ar leisti taikyti darbuotojams palankesnius kolektyvinius susitarimus.”
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61. Dél visy siy priezasciy pritariu Bluebird, Ispanijos, Jungtinés Karalystés ir Vengrijos vyriausybéms ir
Komisijai, kad nagrinéjama savoka reikia aiskinti vienodai tiek dél Direktyvos 98/59 1 straipsnio
1 dalies a punkto i papunkdio, tiek dél jo ii papunkcio, t. y. kaip nurodancia vieneta, kuriam priklauso
savo funkcijas vykdantys atleidziami darbuotojai. Todél minétoje direktyvoje nereikalaujama (o ir
nedraudziama) sumuoti atleidimo atvejy visuose darbdavio padaliniuose skai¢iaus siekiant patikrinti, ar
tenkinamos 1 straipsnio 1 dalies a punkte nurodytos ribos. Prireikus valstybés narés sprendzia, ar
padidinti apsaugos lygj pagal Direktyvos 98/59 5 straipsnj, jeigu tik tai atleidziamiems darbuotojams
baty palankiau visais atvejais (o ne tik apskritai, kaip sialo Ispanijos vyriausybé). Nacionaliniai teismai
turi patikrinti, ar taip i$ tikryjy yra.

62. Galiausiai reikéty dar pridurti, kad butent prasyma priimti prejudicinj sprendima visose trijose
bylose pateike teismai turi nustatyti, kaip kiekvienu atveju i§ tikryjy sudarytas vietos jdarbinimo
vienetas, nes tai yra fakto klausimas. Pavyzdziui, jeigu darbdaviui viename prekybos centre priklauso
kelios parduotuvés, visai tikétina, kad visas jas reikéty laikyti vienu vietos jdarbinimo vienetu. Kaip
pazyméjo Ispanijos vyriausybé, tai priklausys nuo keliy veiksniy: i) ar nagrinéjamam bendram
subjektui budingas tam tikras nuolatinumas ir stabilumas; ii) ar jam pavesta atlikti vieng ar kelis
konkrecius darbus ir iii) ar jo darbuotojai, techninés priemonés ir organizaciné struktara yra tinkami
siems darbams atlikti. Subjektui nebtutina bati teisiskai, ekonomiskai, finansiskai, administraciskai ar
technologiskai savarankiskam, kad jj buty galima laikyti padaliniu®.

63. Atsizvelgiant i tai, kas nurodyta, nebutina priimti sprendimo dél Bluebird prasymo apriboti teismo
sprendimo padarinius laiko atzvilgiu. Jeigu Teisingumo Teismas nepritarty mano nuomonei, bet kuriuo
atveju §is prasymas atrodo nepagristas, atsizvelgiant i $iuo atzvilgiu taikomas labai grieztas salygas™.

C - Salutiniai Klausimai

64. Kaip buvo nurodyta pirmiau, be jau aptarto pagrindinio klausimo, bylose C-392/13 ir C-80/14
keliami keli kiti klausimai.

1. 1 klausimas byloje C-392/13. Savoka ,kolektyvinis atleidimas i§ darbo®

65. Pirmuoju klausimu Juzgado de lo Social No 33 i§ esmés praso Teisingumo Teismo iSaiskinti, ar
Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies a punkto sgvoka ,kolektyvinis atleidimas i§ darbo” reikia aiskinti
taip, kad ja draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig $i savoka apima tik darbo sutarties
nutraukima dél ekonominiy, techniniy, organizaciniy ar gamybiniy priezasCiy. Primenu, jog
1 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta, kad direktyvos reglamentuojami atleidimo i$ darbo atvejai, kai
darbdavys atleidzia i§ darbo dél vienos ar keliy priezasciy, nesusijusiy su atitinkamais atskirais
darbuotojais.

66. Nors per posédj Ispanijos vyriausybé nurodé, kad pasirinko i punkto metoda, i$ tiesy, man atrodo,
Ispanija jgyvendino i§ i punkto ir ii punkto metody sudaryta metoda: ET 51 straipsnio 1 dalyje
numatyta kintama ,trijy scenarijy“ koncepcija, kuria apima i punkto metodas, taCiau numatytas
(ilgesnis) 90 dieny laikotarpis, rodantis ii punkto metoda®. Vis délto $iuo atveju kyla klausimas, ar

45 — Zr. Sprendimo Athinaiki Chartopoiia, EU:C:2007:101, 27 ir 28 punktus.
46 — 7Zr. Sprendimo Schulz ir Egbringhoff,C-359/11 ir C-400/11, EU:C:2014:2317, 57 ir paskesnius punktus.

47 — 7r. Sprendima Rodriguez Mayor ir kt. (EU:C:2009:770, 22—24 punktai). Be to, Ispanijos vyriausybé ET 51 straipsnio 1 dalies ketvirtoje
pastraipoje numaté kolektyvinio atleidimo i§ darbo galimybe, jeigu darbo sutarties nutraukimas dél ekonominiy, techniniy, organizaciniy ar
gamybiniy priezasciy paveikia visus jmonés darbuotojus dél visisko jmonés veiklos nutraukimo, nors Direktyvos 98/56 1 straipsnio 1 dalyje
nurodytos ribos ir nebuty pasiektos, jeigu i$ darbo atleidziami daugiau kaip penki darbuotojai.

14 ECLILLEU:C:2015:65



LYTTLE IR KT., RABAL CANAS, USDAW IR WILSON

ET 51 straipsnio 1 dalyje savoka ,atleidimas i$ darbo“ suprantama ne pernelyg siaurai. Si savoka, kuri
ES teiséje turi vienoda reikSme, taikoma visiems atvejams, kuriais darbo sutartis nutraukiama ne
darbuotojo valia, taigi be jo sutikimo®. Be to, teismo praktikoje nurodyta, kad fraze ,dél <..>
priezasciy, nesusijusiy su atitinkamais atskirais darbuotojais“ reikia aiskinti placiai®.

67. Dabar valstybés narés pagal Direktyvos 98/59 5 straipsnj gali suteikti darbuotojams didesne
apsauga, pavyzdziui, pailgindamos direktyvos reglamentuojamiems atleidimams i§ darbo apskaiciuoti
numatyta laikotarpj. Taciau direktyva — tai ne smorgdsbord, t. y. i§ jos negalima atsirinkti tik
naudingiausiy dalyky! Valstybés narés negali kompensuoti padidinto apsaugos lygio, sumazindamos ji
kitais atzvilgiais, pavyzdziui, siauriau aiSkindamos savoka ,atleidimas i§ darbo“*. Kaip ir riby
apskai¢iavimo metodai, taigi ir pacios ribos, $i savoka nepriklauso jy diskrecijai®'.

68. ET 51  straipsnio 1 dalies pirmoje  pastraipoje, kuria siekiama jgyvendinti
Direktyvos 98/59 1 straipsnj, nurodyta tik ,darbo sutar¢iy nutraukimas dél ekonominiy, techniniy,
organizaciniy ar gamybiniy priezas¢iy“. Atrodyty, kad tokia ilyga apribojama plati savokos ,atleidimas
i$ darbo” taikymo sritis. I tiesy nagrinéjami Ispanijos teisés aktai primena byla Komisija / Portugalija,
kurioje Portugalija neteisétai apribojo ta pacia savoka, jtraukdama j ja tik atleidima i§ darbo dél
struktariniy, technologiniy ar cikliniy priezas¢iy®. Nors Teisingumo Teismas veéliau Sprendime
Rodriguez Mayor ir kt.”* atsizvelgé | $ios savokos taikymo srities ypatybes, kalbédamas apie darbo
sutar¢iy nutraukima dél darbdavio mirties, jis buvo labai atsargus atskirdamas ta konkrety atvejj nuo
atvejo, nagrinéto ankstesniame sprendime®. Kadangi byla C-392/13 su tokiu ypatingu atveju
nesusijusi, nesuprantu, kodél Teisingumo Teismas turéty nutarti kitaip nei Sprendime Komiisija /
Portugalija. Taigi, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir Vengrijos
vyriausybé, Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies a punktu buty draudziama tokia nacionalinés teisés
norma kaip ET 51 straipsnio 1 dalis.

69. Taciau Ispanijos vyriausybé nurodo ,visa apimancia“ nuostata, jtvirtinta ET 51 straipsnio 1 dalies
penktoje pastraipoje. Ji nurodo, kad, be apibréztam laikui ar konkretiems darbams (toliau -
terminuotos sutartys) sudaryty darbo sutarciy pasibaigimo, taip pat reikia atsizvelgti i visus kitus
darbo sutar¢iy nutraukimo atvejus darbdavio iniciatyva dél priezasciy, nesusijusiy su atitinkamais
darbuotojais, jeigu nutrauktos bent penkios darbo sutartys.

70. Siuo klausimu reikéty pazyméti, kad ET 51 straipsnio 1 dalies penkta pastraipa labai primena
Direktyvos 98/57 1 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir atrodo, kad minétgja nuostata $i direktyvos
pastraipa jgyvendinama. Direktyvos nuostatoje reglamentuojamas ,kolektyviniam atleidimui i$ darbo
prilyginamas atleidimas i§ darbo®, kuris prilygsta ,atleidimui i§ darbo tikrgja Sio Zodzio prasme”
(tokiam atleidimui budingas darbuotojo sutikimo nebuvimas)®. Jeigu kolektyviniam atleidimui i$
darbo prilyginamy atleidimo i§ darbo atveju yra bent penki, jie tampa direktyvos reglamentuojamais
atvejais apskaiciuojant nustatytas ribas.

48 — Sprendimo Agorastoudis ir kt., C-187/05-C-190/05, EU:C:2006:535, 28 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
49 — Siuo klausimu Zr. Sprendimo Rodriguez Mayor ir kt., EU:C:2009:770, 34 punkta.

50 — Siuo klausimu zr. Sprendimo Komisija / Italija, (91/81, EU:C:1982:212, 8—10 punktus.

51 — Siuo klausimu zr. Sprendimo Confédération générale du travail ir kt., EU:C:2007:37, 47 punkta.

52 — Zr. Sprendimo Komisija / Portugalija, EU:C:2004:605, 66 punkta ir jo rezoliucine dalj. Taip pat zr. Sprendimo Komisija / Jungtiné Karalysté,
C-383/92, EU:C:1994:234, 29-32 punktus.

53 — EU:C:2009:770. Toje byloje pateiktas prejudicinis klausimas, nejtikétinai panasus j nagrinéjama $ioje byloje.
54 — Ten pat, 52 punktas.

55 — Zr. Sprendimo Komisija / Portugalija, EU:C:2004:605, 56 punkta. Kolektyviniam atleidimui i§ darbo prilyginamas atleidimas, be kita ko, yra
tada, kai darbuotojas yra raginamas duoti sutikima, pavyzdziui, mainais uz finansine naudg; zr. generalinio advokato A. Tizzano i$vados toje
pat byloje (EU:C:2004:139) 46 ir 47 punktus. Pavyzdziui, darbuotojai gali sutikti savanoriskai anksc¢iau iseiti j pensija darbdavio iniciatyva,
nors tai néra ju asmeninis sprendimas; zr. C. Barnard, op. cit., p. 631.
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71. Vis délto tiesa, kad, kalbant apie ,atleidima i§ darbo tikraja $io zodzio prasme®, Direktyvoje 98/59
nereikalaujama, kad jo atvejy buaty bent penki, kad juos buaty galima laikyti reglamentuojamais
direktyvos, ir Ispanijos vyriausybé pripazino tai per posédj. Todél atrodo, kad reikalaujant bent penkiy
atleidimo i$ darbo dél kity priezasc¢iy nei ekonominés, techninés, organizacinés ar gamybinés priezastys
atvejy ET 51 straipsnio 1 dalimi nepagristai ribojama savokos ,atleidimas i§ darbo“ taikymo sritis.
Todél sitlau Teisingumo Teismui j 1 klausima byloje C-392/13 atsakyti taip, kad minétos direktyvos
1 straipsnio 1 dalyje tokia nuostata yra draudziama.

2. 2 ir 3 klausimai byloje C-392/13. Direktyvos 98/59 taikymas terminuotoms sutartims

72. Siais dviem klausimais Juzgado de lo Social No 33 praso igaiskinti Direktyvos 98/59 taikyma
terminuotoms sutartims, kurios pasibaigé dél to, kad suéjo terminas, arba dél to, kad buvo suteikta i$
anksto apibrézta paslauga ar atliktas i$ anksto apibréztas darbas.

73. 18 esmés 2 klausimu teiraujamasi, ar apskaiciuojant Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies a punkte
nustatytas ribas kaip j direktyvos reglamentuojamus atleidimo i§ darbo atvejus reikéty atsizvelgti i
terminuotas sutartis, kuriy terminas suéjo. Tacdiau i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima galima spresti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti tik
tai, ar pagal direktyva Sis teismas turi jtraukti tokius terminuoty darbo sutarciy pasibaigimo atvejus,
apskaiciuodamas nustatytas ribas ,atleidimo i§ darbo tikraja Sio Zodzio prasme® atveju, ir nebutinai
taikyti jiems apsaugine procedira.

74. Nors 3 klausimas suformuluotas gana neaiSkiai, atrodo, kad juo teiraujamasi, ar
Direktyvos 98/59 1 straipsnio 2 dalies a punktas apima tik kolektyvinj darbuotojy, dirbanciy pagal
terminuotas darbo sutartis, atleidima, kai atleidimo priezastys yra tos pacios (pavyzdziui, jeigu
pasibaigus turistiniam sezonui arba uzbaigus statybos projekta baigia galioti kelios terminuotos
sutartys).

75. Atsakymas j abu klausimus, kaip i$ esmés pazyméjo Vengrijos vyriausybé ir Komisija, aiskiai matyti
i Direktyvos 98/59 1 straipsnio 2 dalies a punkto. Pagal ta nuostata j direktyvos taikymo sritj
nepatenka terminuotos darbo sutartys, nebent i$ darbo atleidziama iki nagrinéjamuy sutarciy galiojimo
pabaigos datos arba prie$ jas jvykdant. Atsizvelgiant j $iy sutarciy pobudj, nes, kaip teisingai pazymi
Komisija, jos neabejotinai pasibaigia suéjus sutartam jy galiojimo terminui, $i norma atrodo visiskai
pagrista. I§ tiesy savaime pasibaigianti terminuota darbo sutartis néra tas pats kas neterminuotai
jdarbinto darbuotojo atleidimas i$ darbo dél nesusijusiy su $iuo darbuotoju priezasciy.

76. Siuo aiskinimu neleidzia suabejoti Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies antra pastraipa. Kaip
nurodyta pirmiau, ta nuostata reglamentuojamas kolektyviniam atleidimui i§ darbo prilyginamas
atleidimas i§ darbo. Atvirksciai, ja nereglamentuojamos terminuotos sutartys, kurios reglamentuojamos
tik direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje. Nors paprastai leidziancias nukrypti nuostatas reikia aiskinti siaurai,
aiskinant Direktyvos 98/59 1 straipsnio 2 dalies teksta negalima papildomai jterpti papildomos islygos,
kurios jame i§ pradziy nebuvo. Tai juo labiau pasakytina apie atvejj, kai ES teisés akty leidéjas jau
jtrauké konkrecia islyga i Sios leidziancios nukrypti nuostatos teksta ir nemané, kad reikia jtraukti dar
vieng  iSlyga. Kartu Teisingumo Teismas anksc¢iau yra atsisakes aiskinti  panasia
Direktyvos 98/59 1 straipsnio 2 dalies leidzian¢ia nukrypti nuostata siaurai®®. A fortiori manau, kad
negaliu terminuoty sutarciy nejtraukimo sieti tik su tais atvejais, kai §iy sutarCiy nutraukimo
priezastys yra tos pacios.

56 — Zr. Sprendima Nolan (EU:C:2012:638, 42 ir 43 punktai).
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77. Bet kuriuo atveju Juzgado de lo Social No 33 nedraudziama apskaiCiuojant ribas jtraukti visy
pasibaigusiy terminuoty sutarciy nutraukimo atvejy, jeigu tai yra pagrista pagal Ispanijos teise. Kaip
pazyméjo Vengrijos vyriausybé, valstybéms naréms pagal Direktyvos 98/59 5 straipsnj nedraudziama
priimti darbuotojams palankesniy taisykliy.

78. Dél siy priezasciy sitlau j 2 ir 3 klausimus byloje C-392/13 bendrai atsakyti taip, kad, teisingai
aiSkinant Direktyvos 98/59 1 straipsnio 2 dalies a punkty, visi kolektyvinio atleidimo i§ darbo pagal
terminuotas darbo sutartis atvejai nepatenka i Sios direktyvos taikymo sritj, nebent darbuotojai Sitaip
atleidziami i$ darbo pries pasibaigiant $iy sutarciy terminui arba pries jas jvykdant. Nesvarbu, ar $iy
sutar¢iy nutraukimo priezastys yra tos pacios. Tai nedraudzia priimti darbuotojams palankesniy
nacionaliniy taisykliy.

3. 2 klausimas byloje C-80/14. Ne tik vertikalus tiesioginis veikimas

79. Antruoju klausimu Court of Appeal siekia suzinoti, ar konkreciomis tos bylos aplinkybémis valstybé
naré negali teigti, kai direktyva jgyvendinta neteisingai, kad ja negali buti nustatyti jpareigojimai
privatiems asmenims. Sio klausimo pateikimo priezastys i esmés matyti i§ USDAW ir B. Wilson
pateikty pastaby — valstybé naré byloje prie§ nemokius privaciojo sektoriaus darbdavius negali remtis
tuo, kad pati nevisiskai jgyvendino Direktyva 98/59, jeigu $iai valstybei véliau paciai gali tekti tenkinti
reikalavimus pagal nacionalinés teisés aktus, kuriais jgyvendinama Direktyva 2008/94. Kitaip tariant,
atrodo, kad klausiama, ar Direktyva 2008/94 kaip nors paverc¢iamas vertikaliu pagal Direktyva 98/59
iskeltos bylos horizontalus pobudis.

80. Siuo aspektu pateiktas prejudicinis klausimas atrodo jdomus. Taciau, kad bity taikomi
ipareigojimai, kuriy kyla pagal Direktyva 2008/94, dél darbdavio nemokumo turi bati nepatenkintas
piniginis reikalavimas, patenkantis j $ios direktyvos taikymo sritj (pvz., apsauginé kompensacija). Jeigu
Teisingumo Teismas nuspresty, kad Jungtiné Karalysté neteisingai perkélé ii punkto metoda i
nacionaline teise (ir neatsizvelgiant i galimybe ai$kinti nacionaline teise laikantis direktyvos, o Court of
Appeal aiskiai nurodo, kad $is aspektas pateiktame klausime nenurodytas), teisé | apsaugine
kompensacija suponuoja, kad direktyva turi tiesioginj horizontaly poveikj privaciojo sektoriaus
darbdaviams, — nesvarbu, ar jie mokas, ar nemokis. Jeigu tokio horizontalaus poveikio néra,
vadovaujantis USDAW ir B. Wilson argumentais, buty prieita prie absurdiskos i$vados, kad nemokiy
darbdaviy kolektyviai atleisti darbuotojai turi daugiau teisiy nei mokiy darbdaviy kolektyviai atleisti
darbuotojai, taciau tam pritarti negalima. Bet kuriuo atveju nebuvo teigiama, kad Direktyva 98/59 turi
tiesioginj horizontaly poveikj, ir nemanau, kad taip galéty buti. Tokiomis aplinkybémis USDAW ir
B. Wilson pateikti argumentai yra nepagrjsti.

81. Kad ir kaip baty, kadangi nemanau, jog Jungtiné Karalysté netinkamai jgyvendino Direktyva 98/59,
pasitlysiu Teisingumo Teismui atsisakyti atsakyti i $j klausima.

IV — I$vada

82. Atsizvelgdamas j tai, kas i$déstyta, siilau Teisingumo Teismui j Industrial Tribunals (Siaurés
Airija) (Jungtiné Karalysté) byloje C-182/13 pateiktus klausimus, | Juzgado de lo Social No 33 de
Barcelona (Ispanija) byloje C-392/13 pateikta 4 klausima ir j Court of Appeal (England and Wales)
(Jungtiné Karalysté) byloje C-80/14 pateiktus klausimus atsakyti taip:

— 1998 m. liepos 20 d. Tarybos direktyvos 98/59/EB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su
kolektyviniu atleidimu i§ darbo, suderinimo 1 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunktyje nurodyta
savoka ,jmoné [padalinys]” turi tokia pat reikSme kaip ir pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies

a punkto i papunktj. Si sgvoka nurodo vieneta, kuriam priklauso savo funkcijas vykdantys
atleidziami darbuotojai, ir tai turi nustatyti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Tai nedraudzia valstybéms naréms, remiantis $ia savoka, priimti jgyvendinimo taisykliy, kurios yra
palankesnés darbuotojams, ir kartu nesumazina butiniausios apsaugos lygio. Nacionalinis teismas
turi patikrinti, ar taip yra nagrinéjamu atveju.

Byloje C-392/13 sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i 1, 2 ir 3 klausimus:

18

Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalyje draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip 1995 m.
kovo 29 d. Ley del Estatuto de los Trabajadores 51 straipsnio 1 dalis, pagal kurig be atitinkamuy
darbuotojy sutikimo dél kitokiy priezas¢iy nei ekonominés, techninés, organizacinés ar gamybinés
priezastys turi bati nutrauktos bent penkios darbo sutartys, kad j $iuos nutraukimo atvejus buty
galima atsizvelgti nustatant, ar jvykdytas kolektyvinis atleidimas i$ darbo;

teisingai aiSkinant Direktyvos 98/59 1 straipsnio 2 dalies a punkta visi kolektyvinio atleidimo i$
darbo pagal terminuotas darbo sutartis, sudarytas ribotam laikui ar konkretiems darbams atlikti,
atvejai nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj, nebent darbuotojai Sitaip atleidziami i$ darbo pries
pasibaigiant tokiy sutarciy terminui arba pries§ jas jvykdant. Nesvarbu, ar tokiy sutarc¢iy nutraukimo
priezastys yra tos pacios. Tai nedraudzia valstybéms naréms priimti darbuotojams palankesniy
nacionaliniy taisykliy, kuriomis nesumazinamas batiniausias apsaugos lygis.
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